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Media — Matrix naszych czasow

,Bez pewnej wspdlnej percepcji rzeczywistosci nie ma zycia spotecz-
nego. Media w duzym stopniu tworzq (kreujq) rzeczywistos¢ spo-
teczng, ustalajq standardy zachowania, normy, modele, itd. Media
(organizacje medialne) sq producentami i dystrybutorami wiedzy
W najszerszym sensie tego stowa”

(McQuail 2007, s. 83)

Mysle, ze powyzszy cytat w pelni oddaje sytuacje, z jaka mamy do czynienia we
wspotczesnym spoteczenstwie, gdzie ,swdj dzien powszedni cztowiek zaczyna nie,
jak dawniej, od modlitwy, lecz od wiaczenia radia, konczy zas nie modlitwa wieczor-
ng, ale wytaczeniem telewizora lub radia” (Goban-Klas 2004, s. 294) albo kompute-
ra - mozna bytoby obecnie dodac¢. Jego $wiat jest wiec przesycony mediami i roz-
powszechniang tam wizjg rzeczywistos$ci. A jaka jest ta rzeczywisto$¢? Czy w ogole
mozemy jeszcze mowic o rzeczywisto$ci, czy raczej o swoistym Matrixie naszych
czasow, w ktorym $rodki masowego komunikowania tworzg/ksztattujg ,wirtualna
rzeczywisto$¢”, ktéra my nastepnie postrzegamy jako te, w ktorej przyszto nam zy¢?

Zapewne Charles H. Cooley wprowadzajac w zycie w 1909 roku pojecia: ko-
munikowanie (nacisk potozony na tworzenie wspélnoty) oraz media (nacisk po-
toZzony na posrednika) nie sadzil, iZ beda one obecnie tak modne, wszechobecne,
budzace zaréwno zainteresowanie jak i liczne kontrowersje. Jednakze, mimo iz ko-
munikacja istnieje ,o0d zawsze”, to media pojawity sie do$¢ pézno. ,Uzywane przez
spotecznosci plemienne media byty naturalne, oparte na biologicznym wyposazeniu
cztowieka, ograniczone do kontaktéw bezposrednich, twarza w twarz, wymagaja-
ce obecnosci i blisko$ci. Natomiast wspotczesne spoteczenistwa w przewazajacej
mierze, cho¢ nie wytacznie, wykorzystuja media techniczne, pokonujgce czas i/lub
przestrzen, podtrzymujace kontakty zaposredniczone. Miejsce Face to Face zajmuje
Interface to Interface, komunikowanie zaposredniczone, zmediatyzowane” (Goban-
-Klas 2004, s. 293).

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, oczywistym jest, dlaczego Srodki
masowego komunikowania sg ,w centrum uwagi”, a nawet stajg sie przedmiotem



[6] Aldona Guzik

sporéw i rozpraw sgdowych (np. afera Rywina), czy wreszcie, dlaczego okrzyknieto
je ,czwartg wiadza™.

W tym miejscu warto przypomnie¢ pochodzaca z 1994 roku teze wyarty-
kutowana przez Kellnera w pracy Media Culture (Kellner 1995, za: Jazon 2004), iz
efektem transformacji spoteczenstwa informacyjnego bedzie jego przeksztatcenie
w spoteczenstwo medialne. Jest to spoteczenstwo, w ktérym kontakty za posred-
nictwem mediéw, s3 dominujaca forma kontaktéw spotecznych. Srodki masowego
przekazu staly sie codziennym Srodowiskiem cztowieka, jego rzeczywistg wirtual-
noscia. Proporcja kontaktow bezposrednich do kontaktéw medialnych jest oczywi-
$cie rézna dla réznych ludzi i trudna do ustalenia, lecz $miato mozna stwierdzic,
ze znakomita wiekszo$¢ miedzyludzkich kontaktéw i symbolicznych wytworéw ma
charakter posredni - zar6wno w czasie, jak i w przestrzeni. Spoteczenstwo zme-
dializowane to réwniez spoteczenistwo, w ktérym kazdy z jego elementéw, zjawisk
i wydarzen musi najpierw zaistnie¢ w mediach masowych, aby potem méc istniec¢
w rzeczywisto$ci, mie¢ znaczenie, czy wywiera¢ wplyw.

Centralnym pojeciem jest tutaj ,mediacja” kontaktu z rzeczywisto$cig spotecz-
ng. Obejmuje ona kilka réznych proceséw. ,Po pierwsze, odnosi sie do przekazywa-
nia wiadomosci z drugiej reki (przez trzecig osobe) w sytuacji, w ktérej nie mamy
bezposredniego dostepu do ich zrédta. Po drugie, odnosi sie do staran osoéb i insty-
tucji pragnacych kontaktowania sie ze spoteczenstwem dla wtasnych celéw (w tym
takze dla jego rzekomego dobra). O to zabiegaja politycy, wychowawcy, komentato-
rzy. Mediacja odnosi sie zatem do posrednich sposobéw formowania Swiadomosci
grup, do ktérych wiasciwi nadawcy nie naleza. Mediacja, po trzecie, zaktada pewna
forme stosunku, relacji. Stosunki spoteczne mediowane przez media masowe sg od-
legte, bardziej bezosobowe i stabsze niz stosunki personalne” (Goban-Klas 2000,
s. 115). Pierwotne wersje koncepcji ,mediacji rzeczywistosci” wyrdzniaty sfere pu-
bliczng, w ktérej podzielane idee byty tworzone przez media, oraz sfere prywatna,
w ktérej ludzie komunikowali sie face to face. Obecnie roéwniez i ten podziat traci
racje bytu ze wzgledu na rozw6j nowych technologii, takich jak Internet czy telefon.

Na wszystkich tych szczeblach musimy wyraznie dostrzegac¢ jeden podstawo-
wy czynnik. Jest nim ,,wstawka” (réznica) miedzy cztowiekiem i jego Srodowiskiem
a pseudosrodowiskiem. ,Realne srodowisko jest zbyt wielkie, zbyt ztozone i zbyt
zmienne, by je doktadnie poznac. Nie jesteSmy w stanie pozna¢ wszystkich subtel-
nych zréznicowan, permutacji i kombinacji. A mimo to musimy dziata¢ w §rodowi-
sku, musimy podejmowac jednoznaczne decyzje. Niezbedna jest do tego wewnetrz-
na, prostsza rekonstrukcja - by przemierza¢ $wiat, cztowiek potrzebuje mapy.

! Méwiac dzi$ o prasie jako o czwartej wtadzy, przyjmuje sie, ze stanowi ona uzupet-
nienie wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Tymczasem jej geneza jest nieco
inna. Pojecie to narodzito sie w Anglii, a jego twoérca jest Edmund Burke, XVIII-wieczny filozof
o ambicjach politycznych. On to miat, wskazujac w parlamencie na galerie wypeiniona przez
dziennikarzy, okresli¢ ich mianem ,the fourth estate in the realm”, czyli czwartym stanem
krélestwa. Trzy pozostate stany to: the clergy, nobility and merchants of the cities, czyli du-
chowienstwo, szlachta i kupcy miejscy. Te trzy stany rozrézniano od wiekéw w catej Europie.
Pisat o nich juz nasz Piotr Skarga. Burke méwit wiec o dziennikarzach, a nie o bezosobowej
prasie i zwracal uwage raczej na odmienno$¢ ich roli w panstwie niz na zakres sprawowanej
przez nich wtadzy. Taki obraz dziennikarstwa jest moim zdaniem blizszy rzeczywisto$ci (por.
Pisarek 1995, s. 154).
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Podstawowym problemem jest uchroni¢ te mape od wtasnych potrzeb lub potrzeb
kogo$ innego, tak by nie zaznaczyty brzegéw Bohemii” (Lippmann 1965, s. 11). Za
owe nieistniejgce kontury uwaza Lippmann przede wszystkim stereotypy, w kto-
rych ksztattowaniu srodki masowego komunikowania majg swoj spory udziat. Za-
ktadajac, nieco naiwnie, duze zaufanie odbiorco6w do mediéw pisze on: ,Media trak-
towane s3 przez nadawcdéw jako podpora istniejacych uktadéw i norm spotecznych
a przez odbiorcéw jako cud uzyskania wtasciwych informacji i interpretacji spraw
publicznych bez Zadnych ktopotéw i kosztéw z ich strony, jako element demokracji”
(Lippmann 1965, s. 193). Tak jest rzeczywiscie w wielu sprawach, zwtaszcza w tych,
w ktorych odbiorca nie ma innych, rywalizujacych Zrédet wiadomo$ci. Tam jednak,
gdzie informacje masowe dotykaja zagadnien bezposrednio zwigzanych z zyciem
i doswiadczeniem audytorium, wptywy mediéw zostajg ograniczone. Byto to jed-
nym z powodow spotecznego kryzysu sierpniowego w Polsce w 1980 roku. Okazato
sie wtedy, jak bardzo wzmacniana i podtrzymywana przez media wizja bezkonflik-
towych uktadéw spotecznych jest wizja fikcyjnej Bohemii, czy tez wspoétczesnego
Matrixa, i jak bardzo odbiega od tej codziennej rzeczywistosci dotykajacej nas bez-
posrednio. Stad pojecie medializacji, ktéra powoduje reinterpretacje rzeczywistosci
przez media, czynigc nasze zycie i Srodowisko niezwykle dynamicznym, ptynnym
i nieprzewidywalnym.

Odbiorcy maja wprawdzie dostep do wielu alternatywnych zrédet informaciji,
ale jak z tego nattoku wybrac to ,wtasciwe”? Dodatkowym utrudnieniem jest fakt,
ze wspotczesne media nie informujg, ale komentuja, nie wyjasniaja, lecz sygnalizuja
newsami, a zatem nie pomagaja ,zwyktemu zjadaczowi chleba” w dotarciu do praw-
dy. Dlatego zazwyczaj tatwiej jest nam p6j$¢ ,na skroty” i dac sie przekonac tej wizji
$wiata, jaka proponuja nam witasnie media masowe.

Stad: mediatyzacja, mediacja i medializacja rzeczywistos$ci sg pojeciami kom-
plementarnymi; wspotczesny cztowiek poznaje bowiem zycie spoteczne w znacznej
mierze poprzez Srodki masowego przekazu, one tworzg obraz §wiata, reprezentuja
dlan te sfery zycia, do ktdrych nie moze siegna¢ osobiscie - s3 zatem posrednikiem,
ale tez wyznaczaja ramy interpretacyjne, ale i reinterpretacyjne dla wydarzen i zja-
wisk bliskich i znanych. Wszystko to potwierdza fakt, Ze media masowe odgrywaja
wspotczesnie ogromna role w kwestii przekazywania, przedstawiania i interpreto-
wania rzeczywistos$ci. Pozostaje tylko pytanie czyja i jaka to jest wizja, i czy srodki
masowe poprzez narzucanie swojego obrazu $wiata przyczyniajg sie tym samym do
utrzymania consensusu w spoteczenstwie, czy wrecz przeciwnie - do powstawania
coraz wiekszych rozbieznosci i konfliktow?

Na te i inne pytania odpowiadajg teksty zgromadzone w niniejszym numerze
Studia Sociologica zatytutowanym Spoteczeristwo — Media - Komunikowanie. Cato$¢
rozpoczyna tekst Marty Juzy, w ktérym Autorka stawia teze o tworzeniu sie centrow
informacyjno-komunikacyjnych w Internecie, ktére petnig funkcje posrednikéow
w kontaktach miedzy uzytkownikami, magazynuja gromadzone przez nich informa-
cje oraz pomagajg im je rozpowszechnia¢ i wyszukiwa¢, jednoczesnie bedac czyms$
na wzdér wtadzy symbolicznej we wspétczesnym zmedializowanym spoteczenstwie.
Z kolei dwdjka Autorow: Magdalena Karolak i Anjum Razzaque analizuje czynniki
wpltywajace na skuteczno$¢ spotecznosci wirtualnych powotujac sie na teorie nauk
spotecznych i strategie zarzadzania wiedza. Celem ich artykutu jest opis nowych
nurtéw metodologicznych w badaniach z dziedziny informatycznych systemoéow
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zarzadzania spoteczno$ciami wirtualnymi oraz przeglad literatury pokazujacy zale-
ty i mozliwos$ci wykorzystania wirtualnych wspoélnot praktykdow.

Kolejne teksty dotycza kwestii wptywu medidw, ktéra jest stale dyskutowana
wsrod medioznawcéw. Artykut Valerija Krasheninnikova i Marii Abramovej doty-
czy zjawiska projektowania medialnej rzeczywistosci, ktéra jest przestrzenia two-
rzaca percepcje, Swiadomos¢ i aktywnos¢ wspotczesnego cztowieka - tu gtownie
interesuje Autoréw rola nowych technologii edukacyjnych w przestrzeni medialne;j.
Natomiast w nastepnym artykule ta sama Autorka analizuje wplyw informacji me-
dialnych na proces adaptacji spoteczno-kulturowej mtodziezy. W efekcie analiz do-
chodzi do wniosku, zZe we wspoétczesnych mediach nie ma miejsca na ich pozytywny
wptyw w tej sferze. Media bowiem tworza proste semantyczne struktury, ale nie
ksztattujg os6b myslacych refleksyjnie. Jest to miedzy innymi konsekwencjg trakto-
wania mediéw i os6b tam wystepujacych jako ekspertéw (medialnych) wytyczaja-
cych nam ramy myslenia o rzeczywistos$ci. Tekst Bozeny Sobczak przybliza nam te
problematyke. Kreowanie ekspertéw i autorytetéw na potrzeby rozrywki staje sie
ostatnio podstawa wielu audycji, co Autorka udowadnia przytaczajac takie progra-
my jak: Superniania czy Perfekcyjna pani domu, ktérych prowadzace dla niejednego
Polaka staty sie przystowiowa wyrocznia i wzorcem godnym nasladowania.

Z kolei Taras Luty pisze o wptywie mediéw masowych na przemiany tozsamo-
$ci na Ukrainie. Autor analizuje gtéwne etapy ukrainskiej tozsamosci w kontekscie
kultury popularnej. Gtéwnym celem jego tekstu jest okreslenie wptywu $rodkow
komunikowania na problem tozsamosci i jej transformacji. W artykule przedstawio-
no relacje tozsamosci oraz kultury masowej i elitarne;.

Nastepnie proponujemy tekst Teresy Zbyrad, w ktéorym Autorka koncentruje
sie wokét tematu wykluczenia medialnego ludzi ubogich, ukazuje przyczyny tego
zjawiska i przejawy deformacji medialnej dotykajacej tej kategorii spoteczne;j. Kolej-
ny artykut Daryi Pogontsevy dotyczy rowniez kwestii dyskryminacji w mediach, ale
tym razem ze wzgledu na wyglad. Zostaty w nim oméwione teoretyczne i empirycz-
ne aspekty dyskryminacji ze wzgledu na wyglad, ktdre w wiekszosci przypadkow
maja swoje zrédto w przekazach medialnych.

0 ogromnej sile mediéw pisze rowniez Marit Nybelius, ktéra zwraca nasza
uwage na kwestie powigzan miedzy $srodkami przekazu a sportem, jednocze$nie
twierdzac, ze gtéwny nacisk jest zwykle potozony na media; na to, w jaki sposéb
przedstawiajg sport z réznych perspektyw - na przyktad perspektywy ptci. W tek-
$cie omoéwione sa koncepcje i podane informacje o dotychczasowym stanie badan
zwigzkéw mediéw i sportu, a takze wskazane sg skutki zaniedban badawczych
w tym zakresie przez Sswiat akademicki.

Cato$¢ zamyka tekst Aleksandra Czumikowa, ktéry jest préba sklasyfikowania
podmiotéw wplywu w nowych mediach, a nastepnie metod jakimi sie postuguja
w celu manipulowania odbiorcami przekazéw internetowych, domykajac klamra
,medialng monotematyczno$¢” niniejszego tomu. Zaznaczy¢ nalezy, Ze ogromnym
plusem zaprezentowanych tekstow jest fakt, iz przedstawiajg medialng rzeczywi-
sto$¢ z punktu widzenia przedstawicieli réznych narodowosci, co daje nam w miare
pelny obraz relacji: mediéw, komunikowania i wspotczesnego spoteczenstwa.
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‘We are consequently very dependent on the media for a large part of our wider
symbolic environment (the pictures in our heads), however much we may be able
to shape our own personal version. It is the media which are likely to forge the el-
ements which are held in common with others, since we now tend to share much
the same media sources and media culture. Without some degree of shared percep-
tion of reality, whatever its origin, there cannot really be an organized social life’
(McQuail 2007, p. 83).

I consider that the above quote fully conveys the situation we are facing in the
contemporary world where ‘man starts his weekday not as previously in prayer, but
by switching on the radio, with the day’s end being marked not by evening prayers
but by the switching off of the television or radio’ (Goban-Klas 2004, p. 294) or the
computer as would be the case these days. His world is consequently saturated with
the media and the vision of reality therein conveyed. And what is this reality? May
one speak of reality or rather about one’s own Matrix of the times we live in, in
which the means of mass communication create/mould ‘a virtual reality’, which we
subsequently perceive to be that in which we are to live?

Presumably Charles H. Cooley, in bringing into existence in 1909 the concepts
of communicating (the emphasis placed on the creation of a community) and me-
dia (the emphasis placed on the agent-mediator) had no notion that they would
be so fashionable at the present moment, so widespread, and that they would be
notions arousing as much interest as controversy. However, even though commu-
nication has existed ‘for always’, these media were to appear relatively late. “The
media used by tribal societies were natural in kind, being based on man'’s biological
equipment, were limited to direct forms of contact, face-to-face, requiring physical
presence and proximity. While modern societies to a prevailing degree, although
not exclusively, make use of technical media, ones surmounting barriers of time and
space, and involved in the forging of indirect contact. The place of Face to Face is
taken up by Interface to Interface, indirect communicating that is mediatised’ (Go-
ban-Klas 2004, p. 293).

Taking into consideration the above factors it becomes obvious as to why
means of mass communication are ‘at the centre of attention’ and have even become
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the subject of debate and legal actions (for example the Rywin affair in Poland), as
well as why they have been labelled ‘the fourth power’.

Here it is worth mentioning a thesis expounded by Kellner and dating from
1994 in the work Media Culture (Kellner 1995, quoted from: Jazon 2004), that the
effect of the transformation of information society will be its change into a media
society. This is a society in which contacts by means of media are the dominant form
of social contact. The mass media and their means have become the daily environ-
ment within which man operates, his actual virtuality. The proportion of direct con-
tacts to media contacts is obviously different for different people, and difficult to
establish, though one may confidently state that the vast majority of interpersonal
contacts and symbolic products are indirect in character - both in time and in space.
Mediatised society is also a society in which each of its elements, phenomena and
occurrences have to initially exist within the mass media for them to subsequently
exist in reality itself, to have a significance or to exert an influence.

Here the central notion is the ‘mediation’ of contact with social reality. This cov-
ers several different processes. ‘Firstly, it refers to the conveyance of news/informa-
tion second hand (by means of a third party) in a situation in which we do not have
direct access to its source. Secondly, it refers to the striving of individuals and insti-
tutions that desire contact with society for their own aims (here also for its alleged
good). This is what politicians, educators, commentators aspire to. For mediation
refers to the indirect means of formulating group consciousness, to those groups
which the emitters do not belong. Social relations mediated by the mass media are
distant, more impersonal and weaker than personal relations’ (Goban-Klas 2000,
p. 115). The initial versions of the conception ‘reality mediation’ differentiated the
public sphere in which the shared ideas were created by the media as well as the
private sphere in which people communicated face-to-face. At present this division
has equally lost its raison d’etat as a result of the development of new technologies
such as the Internet and telecommunications.

On all of these levels we have to clearly note a single and fundamental factor.
This being the ‘insertion’ (the difference) between man and his environment and
pseudo-environment. ‘For the real environment is altogether too big, too complex,
and too fleeting for direct acquaintance. We are not equipped to deal with so much
subtlety, so much variety, so many permutations and combinations. And although
we have to act in that environment, we have to reconstruct it on a simpler mod-
el before we can manage with it. To traverse the world men must have maps of
the world. Their persistent difficulty is to secure maps on which their own need, or

! In talking today about the press being the fourth power one accepts that it constitutes
a supplementation to the legislative, judiciary and executive powers. However, its genesis is
somewhat different. The concept had its origins in England with its creator being Edmund
Burke, an 18%-century philosopher with political aspirations. It was he who was to have, on
pointing out the parliamentary gallery awash with journalists, deemed them ‘the fourth es-
tate in the realm’. The three remaining being the clergy, nobility and merchants of the cities.
These three estates had been distinguished within Europe for centuries. The Polish theolo-
gian Piotr Skarga had written about them. For Burke was speaking about journalists and not
about a faceless, impersonal press and pointed out rather the distinctiveness of their role
within the state rather than the scope of power wielded by them. Such an image of journalism
is, in my opinion, closer to reality (cf. Pisarek 1995, p. 154).
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someone else’s need, has not sketched in the coast of Bohemia’ (Lippmann 1965,
p. 11). Lippmann first and foremost considers stereotypes to be these non-existing
contours, in the shaping of which the means of mass communication has a sizeable
part to play. Supposing, somewhat naively, the large degree of trust displayed by
recipients to the media he writes: ‘But the expert who is employed as the mediator
among representatives, and as a mirror and measure of administration, has a very
different control of the fact’ (Lippmann 1965, p. 193). And so in fact the matter is
in many cases, particularly in those where the recipient does not have any other
rivalling sources for the information. However, where mass information concerns
questions which are directly connected with the life and experience of the audience,
the media’s influence becomes limited. This was one of the causes of the social crisis
in August 1980 in Poland. For then it occurred how the extremely enhanced and
maintained media vision of conflict-free social structures was a vision of a fictional
Bohemia, or equally of a contemporary Matrix, and how noticeably they differed
from the daily reality that directly affected us. Hence the concept of medialization,
which causes a reinterpretation of reality on the part of the media, making our life
and environment exceptionally dynamic, fluid and unpredictable.

Admittedly recipients have access to many alternative sources of information,
but how does one choose from this throng that ‘correct’ one? An additional compli-
cation is caused by the fact that the contemporary media do not inform but com-
mentate, do not explain yet signalise with their news, while not helping the ‘man
in the street’ to reach for the truth. Therefore, usually it is easier for us to ‘take
a shortcut’ and be convinced by that vision of the world which is proposed by the
mass media themselves.

Hence: mediatisation, mediation and medialization are complementary con-
cepts; for contemporary man becomes acquainted with social life to a large degree
through means of mass communication, they create the images of the world, they
represent for him those spheres of life which he is unable to reach out to person-
ally - for they are the intermediary though they also demarcate the interpretative
framework as well as the reinterpretative ones for events and phenomena close and
known. All of this confirms the fact that the mass media play at present an enormous
role in the matter of the transfer, presentation and interpretation of reality. There
remains merely the question of whose and what is the vision and whether mass
means of communication through the imposition of their own image of the world do
not cause with the same the maintaining of a consensus within society, or whether
the opposite is the case and they bring about increased discrepancies and conflicts?

These and other questions are addressed by the texts included within the cur-
rent issue of Studia Sociologica entitled Society - Media - Communication. The en-
tirety is commenced with an article by Marta Juza, in which she advances a thesis
about the creation of information-communicative centres in the Internet, which act
as intermediaries in contacts amongst users, storing the information gathered by
them as well as helping them to dissipate and search it out. At the same time they
are something of the order of a symbolic authority within contemporary medialized
society. The next pair of authors: Magdalena Karolak and Anjum Razzaque analyse
the factors that influence the effectiveness of virtual societies, referring to theories
from the social sciences and strategies for the management of knowledge. The aim
of their article is a description of the newest methodological currents in research
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into information technology systems, the management and administration of virtual
societies as well as a review of the subject literature showing the advantages and
possibilities of using virtual communities of practitioners.

The subsequent texts deal with the question of media influence, a matter of
constant debate amongst media experts. The article by Valerii Krasheninnikov and
Maria Abramova addresses the design of media reality; something that is an ex-
panse creating the perception, consciousness and activeness of contemporary man.
Here the authors’ main interest is in the role of new educational technologies within
the media expanse. While in the next article Maria Abramova analyses the influ-
ence of media sources of information on the process of young people’s socio-cultural
adaptation to society. The conclusion drawn from the analysis is that in the contem-
porary media there is no room for a positive media effect within this sphere. For
the media create simple semantic structures but do not form individuals who think
reflectively. This is, for among other reasons, the consequence of the treatment of
the media and those individuals therein appearing as (media) experts marking out
for us the framework of thinking about reality.

Bozena Sobczak’s text brings us into contact with the question of the creation
of experts and authorities for the needs of entertainment; something that has of late
become the focus of many television and Internet shows illustrated by the author on
the basis of the Super Nanny and Perfect Housewife television series. The presenters
of which have become for many Poles the proverbial oracle and a model worthy of
imitation.

In turn Taras Luty writes about the influence of the mass media on changes in
identity in Ukraine. The author analyses the main stages of Ukrainian identity with-
in the context of popular culture. The main aim of his text is to define the influence
of mass communication on the problem of identity and its transformation. It is pre-
sented in the article accounts of identity and mass and elite culture.

Then we offer the text of Teresa Zbyrad, in which she concentrates on the sub-
ject of the media exclusion of the poor, showing the reasons for this phenomenon
and the manifestations of media deformation of this social category. The next article
by Darya Pogontseva also deals with discrimination in the media, though this time
in relation to physical outward appearance. Here are mentioned the theoretical and
empirical aspects of discrimination based on appearance, which in the majority of
cases has its origins in media reports.

Marit Nybelius also writes about the enormous power of the media, drawing
our attention to the question of the links between means of information transfer
and sport, while at the same time stating that the main emphasis is usually placed
on the media; on what way sport is presented from various perspectives - for exam-
ple from the perspective of sex. The text deals with concepts and gives information
about the hitherto state of research into the connections between the media and
sport, as well as also pointing to the effects of a neglect in academic research within
this area.

The issue is concluded by Aleksandr Czumikow’s text that is an attempt to clas-
sify the objects of influence in the new media, and subsequently the methods which
they employ with the aim of manipulating the recipients of Internet transfers, clos-
ing the present volume with the handle of ‘media mono-thematicism’. It follows to
emphasise that of great value within the texts is the fact that they present this media
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reality from the viewpoint of various nations, something that allows for a full reflec-
tive picture of the media, communication and contemporary society.
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