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Media – Matrix naszych czasów

„Bez pewnej wspólnej percepcji rzeczywistości nie ma życia społecz-
nego. Media w  dużym stopniu tworzą (kreują) rzeczywistość spo-
łeczną, ustalają standardy zachowania, normy, modele, itd. Media 
(organizacje medialne) są producentami i  dystrybutorami wiedzy 
w najszerszym sensie tego słowa” 

(McQuail 2007, s. 83)

Myślę, że powyższy cytat w  pełni oddaje sytuację, z  jaką mamy do czynienia we 
współczesnym społeczeństwie, gdzie „swój dzień powszedni człowiek zaczyna nie, 
jak dawniej, od modlitwy, lecz od włączenia radia, kończy zaś nie modlitwą wieczor-
ną, ale wyłączeniem telewizora lub radia” (Goban-Klas 2004, s. 294) albo kompute-
ra – można byłoby obecnie dodać. Jego świat jest więc przesycony mediami i roz-
powszechnianą tam wizją rzeczywistości. A jaka jest ta rzeczywistość? Czy w ogóle 
możemy jeszcze mówić o  rzeczywistości, czy raczej o  swoistym Matrixie naszych 
czasów, w którym środki masowego komunikowania tworzą/kształtują „wirtualną 
rzeczywistość”, którą my następnie postrzegamy jako tę, w której przyszło nam żyć? 

Zapewne Charles H. Cooley wprowadzając w życie w 1909 roku pojęcia: ko-
munikowanie (nacisk położony na tworzenie wspólnoty) oraz media (nacisk po-
łożony na pośrednika) nie sądził, iż będą one obecnie tak modne, wszechobecne, 
budzące zarówno zainteresowanie jak i liczne kontrowersje. Jednakże, mimo iż ko-
munikacja istnieje „od zawsze”, to media pojawiły się dość późno. „Używane przez 
społeczności plemienne media były naturalne, oparte na biologicznym wyposażeniu 
człowieka, ograniczone do kontaktów bezpośrednich, twarzą w twarz, wymagają-
ce obecności i  bliskości. Natomiast współczesne społeczeństwa w  przeważającej 
mierze, choć nie wyłącznie, wykorzystują media techniczne, pokonujące czas i/lub 
przestrzeń, podtrzymujące kontakty zapośredniczone. Miejsce Face to Face zajmuje 
Interface to Interface, komunikowanie zapośredniczone, zmediatyzowane” (Goban-
-Klas 2004, s. 293). 

Biorąc pod uwagę powyższe przesłanki, oczywistym jest, dlaczego środki 
masowego komunikowania są „w centrum uwagi”, a nawet stają się przedmiotem 
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sporów i rozpraw sądowych (np. afera Rywina), czy wreszcie, dlaczego okrzyknięto 
je „czwartą władzą”1.

W  tym miejscu warto przypomnieć pochodzącą z  1994 roku tezę wyarty-
kułowaną przez Kellnera w pracy Media Culture (Kellner 1995, za: Jazon 2004), iż 
efektem transformacji społeczeństwa informacyjnego będzie jego przekształcenie 
w społeczeństwo medialne. Jest to społeczeństwo, w którym kontakty za pośred-
nictwem mediów, są dominującą formą kontaktów społecznych. Środki masowego 
przekazu stały się codziennym środowiskiem człowieka, jego rzeczywistą wirtual-
nością. Proporcja kontaktów bezpośrednich do kontaktów medialnych jest oczywi-
ście różna dla różnych ludzi i  trudna do ustalenia, lecz śmiało można stwierdzić, 
że znakomita większość międzyludzkich kontaktów i symbolicznych wytworów ma 
charakter pośredni – zarówno w  czasie, jak i  w  przestrzeni. Społeczeństwo zme-
dializowane to również społeczeństwo, w którym każdy z jego elementów, zjawisk 
i wydarzeń musi najpierw zaistnieć w mediach masowych, aby potem móc istnieć 
w rzeczywistości, mieć znaczenie, czy wywierać wpływ.

Centralnym pojęciem jest tutaj „mediacja” kontaktu z rzeczywistością społecz-
ną. Obejmuje ona kilka różnych procesów. „Po pierwsze, odnosi się do przekazywa-
nia wiadomości z drugiej ręki (przez trzecią osobę) w sytuacji, w której nie mamy 
bezpośredniego dostępu do ich źródła. Po drugie, odnosi się do starań osób i insty-
tucji pragnących kontaktowania się ze społeczeństwem dla własnych celów (w tym 
także dla jego rzekomego dobra). O to zabiegają politycy, wychowawcy, komentato-
rzy. Mediacja odnosi się zatem do pośrednich sposobów formowania świadomości 
grup, do których właściwi nadawcy nie należą. Mediacja, po trzecie, zakłada pewną 
formę stosunku, relacji. Stosunki społeczne mediowane przez media masowe są od-
ległe, bardziej bezosobowe i  słabsze niż stosunki personalne” (Goban-Klas 2000, 
s.  115). Pierwotne wersje koncepcji „mediacji rzeczywistości” wyróżniały sferę pu-
bliczną, w której podzielane idee były tworzone przez media, oraz sferę prywatną, 
w której ludzie komunikowali się face to face. Obecnie również i ten podział traci 
rację bytu ze względu na rozwój nowych technologii, takich jak Internet czy telefon.

Na wszystkich tych szczeblach musimy wyraźnie dostrzegać jeden podstawo-
wy czynnik. Jest nim „wstawka” (różnica) między człowiekiem i jego środowiskiem 
a  pseudośrodowiskiem. „Realne środowisko jest zbyt wielkie, zbyt złożone i  zbyt 
zmienne, by je dokładnie poznać. Nie jesteśmy w stanie poznać wszystkich subtel-
nych zróżnicowań, permutacji i kombinacji. A mimo to musimy działać w środowi-
sku, musimy podejmować jednoznaczne decyzje. Niezbędna jest do tego wewnętrz-
na, prostsza rekonstrukcja – by przemierzać świat, człowiek potrzebuje mapy. 

1 Mówiąc dziś o prasie jako o czwartej władzy, przyjmuje się, że stanowi ona uzupeł-
nienie władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej. Tymczasem jej geneza jest nieco 
inna. Pojęcie to narodziło się w Anglii, a jego twórcą jest Edmund Burke, XVIII-wieczny filozof 
o ambicjach politycznych. On to miał, wskazując w parlamencie na galerię wypełnioną przez 
dziennikarzy, określić ich mianem „the fourth estate in the realm”, czyli czwartym stanem 
królestwa. Trzy pozostałe stany to: the clergy, nobility and merchants of the cities, czyli du-
chowieństwo, szlachta i kupcy miejscy. Te trzy stany rozróżniano od wieków w całej Europie. 
Pisał o nich już nasz Piotr Skarga. Burke mówił więc o dziennikarzach, a nie o bezosobowej 
prasie i zwracał uwagę raczej na odmienność ich roli w państwie niż na zakres sprawowanej 
przez nich władzy. Taki obraz dziennikarstwa jest moim zdaniem bliższy rzeczywistości (por. 
Pisarek 1995, s. 154). 
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Podstawowym problemem jest uchronić tę mapę od własnych potrzeb lub potrzeb 
kogoś innego, tak by nie zaznaczyły brzegów Bohemii” (Lippmann 1965, s. 11). Za 
owe nieistniejące kontury uważa Lippmann przede wszystkim stereotypy, w któ-
rych kształtowaniu środki masowego komunikowania mają swój spory udział. Za-
kładając, nieco naiwnie, duże zaufanie odbiorców do mediów pisze on: „Media trak-
towane są przez nadawców jako podpora istniejących układów i norm społecznych 
a przez odbiorców jako cud uzyskania właściwych informacji i interpretacji spraw 
publicznych bez żadnych kłopotów i kosztów z ich strony, jako element demokracji” 
(Lippmann 1965, s. 193). Tak jest rzeczywiście w wielu sprawach, zwłaszcza w tych, 
w których odbiorca nie ma innych, rywalizujących źródeł wiadomości. Tam jednak, 
gdzie informacje masowe dotykają zagadnień bezpośrednio związanych z  życiem 
i  doświadczeniem audytorium, wpływy mediów zostają ograniczone. Było to jed-
nym z powodów społecznego kryzysu sierpniowego w Polsce w 1980 roku. Okazało 
się wtedy, jak bardzo wzmacniana i podtrzymywana przez media wizja bezkonflik-
towych układów społecznych jest wizją fikcyjnej Bohemii, czy też współczesnego 
Matrixa, i jak bardzo odbiega od tej codziennej rzeczywistości dotykającej nas bez-
pośrednio. Stąd pojęcie medializacji, która powoduje reinterpretację rzeczywistości 
przez media, czyniąc nasze życie i środowisko niezwykle dynamicznym, płynnym 
i nieprzewidywalnym.

Odbiorcy mają wprawdzie dostęp do wielu alternatywnych źródeł informacji, 
ale jak z tego natłoku wybrać to „właściwe”? Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, 
że współczesne media nie informują, ale komentują, nie wyjaśniają, lecz sygnalizują 
newsami, a zatem nie pomagają „zwykłemu zjadaczowi chleba” w dotarciu do praw-
dy. Dlatego zazwyczaj łatwiej jest nam pójść „na skróty” i dać się przekonać tej wizji 
świata, jaką proponują nam właśnie media masowe. 

Stąd: mediatyzacja, mediacja i medializacja rzeczywistości są pojęciami kom-
plementarnymi; współczesny człowiek poznaje bowiem życie społeczne w znacznej 
mierze poprzez środki masowego przekazu, one tworzą obraz świata, reprezentują 
dlań te sfery życia, do których nie może sięgnąć osobiście – są zatem pośrednikiem, 
ale też wyznaczają ramy interpretacyjne, ale i reinterpretacyjne dla wydarzeń i zja-
wisk bliskich i znanych. Wszystko to potwierdza fakt, że media masowe odgrywają 
współcześnie ogromną rolę w kwestii przekazywania, przedstawiania i interpreto-
wania rzeczywistości. Pozostaje tylko pytanie czyja i jaka to jest wizja, i czy środki 
masowe poprzez narzucanie swojego obrazu świata przyczyniają się tym samym do 
utrzymania consensusu w społeczeństwie, czy wręcz przeciwnie – do powstawania 
coraz większych rozbieżności i konfliktów? 

Na te i inne pytania odpowiadają teksty zgromadzone w niniejszym numerze 
Studia Sociologica zatytułowanym Społeczeństwo – Media – Komunikowanie. Całość 
rozpoczyna tekst Marty Juzy, w którym Autorka stawia tezę o tworzeniu się centrów 
informacyjno-komunikacyjnych w  Internecie, które pełnią funkcję pośredników 
w kontaktach między użytkownikami, magazynują gromadzone przez nich informa-
cje oraz pomagają im je rozpowszechniać i wyszukiwać, jednocześnie będąc czymś 
na wzór władzy symbolicznej we współczesnym zmedializowanym społeczeństwie. 
Z kolei dwójka Autorów: Magdalena Karolak i Anjum Razzaque analizuje czynniki 
wpływające na skuteczność społeczności wirtualnych powołując się na teorie nauk 
społecznych i  strategie zarządzania wiedzą. Celem ich artykułu jest opis nowych 
nurtów metodologicznych w  badaniach z  dziedziny informatycznych systemów 
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zarządzania społecznościami wirtualnymi oraz przegląd literatury pokazujący zale-
ty i możliwości wykorzystania wirtualnych wspólnot praktyków. 

Kolejne teksty dotyczą kwestii wpływu mediów, która jest stale dyskutowana 
wśród medioznawców. Artykuł Valerija Krasheninnikova i Marii Abramovej doty-
czy zjawiska projektowania medialnej rzeczywistości, która jest przestrzenią two-
rzącą percepcję, świadomość i  aktywność współczesnego człowieka – tu głównie 
interesuje Autorów rola nowych technologii edukacyjnych w przestrzeni medialnej. 
Natomiast w następnym artykule ta sama Autorka analizuje wpływ informacji me-
dialnych na proces adaptacji społeczno-kulturowej młodzieży. W efekcie analiz do-
chodzi do wniosku, że we współczesnych mediach nie ma miejsca na ich pozytywny 
wpływ w tej sferze. Media bowiem tworzą proste semantyczne struktury, ale nie 
kształtują osób myślących refleksyjnie. Jest to między innymi konsekwencją trakto-
wania mediów i osób tam występujących jako ekspertów (medialnych) wytyczają-
cych nam ramy myślenia o rzeczywistości. Tekst Bożeny Sobczak przybliża nam tę 
problematykę. Kreowanie ekspertów i autorytetów na potrzeby rozrywki staje się 
ostatnio podstawą wielu audycji, co Autorka udowadnia przytaczając takie progra-
my jak: Superniania czy Perfekcyjna pani domu, których prowadzące dla niejednego 
Polaka stały się przysłowiową wyrocznią i wzorcem godnym naśladowania. 

Z kolei Taras Luty pisze o wpływie mediów masowych na przemiany tożsamo-
ści na Ukrainie. Autor analizuje główne etapy ukraińskiej tożsamości w kontekście 
kultury popularnej. Głównym celem jego tekstu jest określenie wpływu środków 
komunikowania na problem tożsamości i jej transformacji. W artykule przedstawio-
no relacje tożsamości oraz kultury masowej i elitarnej.

Następnie proponujemy tekst Teresy Zbyrad, w którym Autorka koncentruje 
się wokół tematu wykluczenia medialnego ludzi ubogich, ukazuje przyczyny tego 
zjawiska i przejawy deformacji medialnej dotykającej tej kategorii społecznej. Kolej-
ny artykuł Daryi Pogontsevy dotyczy również kwestii dyskryminacji w mediach, ale 
tym razem ze względu na wygląd. Zostały w nim omówione teoretyczne i empirycz-
ne aspekty dyskryminacji ze względu na wygląd, które w większości przypadków 
mają swoje źródło w przekazach medialnych. 

O  ogromnej sile mediów pisze również Marit Nybelius, która zwraca naszą 
uwagę na kwestię powiązań między środkami przekazu a  sportem, jednocześnie 
twierdząc, że główny nacisk jest zwykle położony na media; na to, w  jaki sposób 
przedstawiają sport z różnych perspektyw – na przykład perspektywy płci. W tek-
ście omówione są koncepcje i podane informacje o dotychczasowym stanie badań 
związków mediów i  sportu, a  także wskazane są skutki zaniedbań badawczych 
w tym zakresie przez świat akademicki. 

Całość zamyka tekst Aleksandra Czumikowa, który jest próbą sklasyfikowania 
podmiotów wpływu w  nowych mediach, a  następnie metod jakimi się posługują 
w  celu manipulowania odbiorcami przekazów internetowych, domykając klamrą 
„medialną monotematyczność” niniejszego tomu. Zaznaczyć należy, że ogromnym 
plusem zaprezentowanych tekstów jest fakt, iż przedstawiają medialną rzeczywi-
stość z punktu widzenia przedstawicieli różnych narodowości, co daje nam w miarę 
pełny obraz relacji: mediów, komunikowania i współczesnego społeczeństwa.
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Media – Matrix of Our Time

‘We are consequently very dependent on the media for a  large part of our wider 
symbolic environment (the pictures in our heads), however much we may be able 
to shape our own personal version. It is the media which are likely to forge the el-
ements which are held in common with others, since we now tend to share much 
the same media sources and media culture. Without some degree of shared percep-
tion of reality, whatever its origin, there cannot really be an organized social life’  
(McQuail 2007, p. 83). 

I consider that the above quote fully conveys the situation we are facing in the 
contemporary world where ‘man starts his weekday not as previously in prayer, but 
by switching on the radio, with the day’s end being marked not by evening prayers 
but by the switching off of the television or radio’ (Goban-Klas 2004, p. 294) or the 
computer as would be the case these days. His world is consequently saturated with 
the media and the vision of reality therein conveyed. And what is this reality? May 
one speak of reality or rather about one’s own Matrix of the times we live in, in 
which the means of mass communication create/mould ‘a virtual reality’, which we 
subsequently perceive to be that in which we are to live?

Presumably Charles H. Cooley, in bringing into existence in 1909 the concepts 
of communicating (the emphasis placed on the creation of a community) and me-
dia (the emphasis placed on the agent-mediator) had no notion that they would 
be so fashionable at the present moment, so widespread, and that they would be 
notions arousing as much interest as controversy. However, even though commu-
nication has existed ‘for always’, these media were to appear relatively late. ‘The 
media used by tribal societies were natural in kind, being based on man’s biological 
equipment, were limited to direct forms of contact, face-to-face, requiring physical 
presence and proximity. While modern societies to a  prevailing degree, although 
not exclusively, make use of technical media, ones surmounting barriers of time and 
space, and involved in the forging of indirect contact. The place of Face to Face is 
taken up by Interface to Interface, indirect communicating that is mediatised’ (Go-
ban-Klas 2004, p. 293). 

Taking into consideration the above factors it becomes obvious as to why 
means of mass communication are ‘at the centre of attention’ and have even become 
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the subject of debate and legal actions (for example the Rywin affair in Poland), as 
well as why they have been labelled ‘the fourth power’1.

Here it is worth mentioning a  thesis expounded by Kellner and dating from 
1994 in the work Media Culture (Kellner 1995, quoted from: Jazon 2004), that the 
effect of the transformation of information society will be its change into a media 
society. This is a society in which contacts by means of media are the dominant form 
of social contact. The mass media and their means have become the daily environ-
ment within which man operates, his actual virtuality. The proportion of direct con-
tacts to media contacts is obviously different for different people, and difficult to 
establish, though one may confidently state that the vast majority of interpersonal 
contacts and symbolic products are indirect in character – both in time and in space. 
Mediatised society is also a society in which each of its elements, phenomena and 
occurrences have to initially exist within the mass media for them to subsequently 
exist in reality itself, to have a significance or to exert an influence. 

Here the central notion is the ‘mediation’ of contact with social reality. This cov-
ers several different processes. ‘Firstly, it refers to the conveyance of news/informa-
tion second hand (by means of a third party) in a situation in which we do not have 
direct access to its source. Secondly, it refers to the striving of individuals and insti-
tutions that desire contact with society for their own aims (here also for its alleged 
good). This is what politicians, educators, commentators aspire to. For mediation 
refers to the indirect means of formulating group consciousness, to those groups 
which the emitters do not belong. Social relations mediated by the mass media are 
distant, more impersonal and weaker than personal relations’ (Goban-Klas 2000, 
p. 115). The initial versions of the conception ‘reality mediation’ differentiated the 
public sphere in which the shared ideas were created by the media as well as the 
private sphere in which people communicated face-to-face. At present this division 
has equally lost its raison d’etat as a result of the development of new technologies 
such as the Internet and telecommunications. 

On all of these levels we have to clearly note a single and fundamental factor. 
This being the ‘insertion’ (the difference) between man and his environment and 
pseudo-environment. ‘For the real environment is altogether too big, too complex, 
and too fleeting for direct acquaintance. We are not equipped to deal with so much 
subtlety, so much variety, so many permutations and combinations. And although 
we have to act in that environment, we have to reconstruct it on a simpler mod-
el before we can manage with it. To traverse the world men must have maps of 
the world. Their persistent difficulty is to secure maps on which their own need, or 

1 In talking today about the press being the fourth power one accepts that it constitutes 
a supplementation to the legislative, judiciary and executive powers. However, its genesis is 
somewhat different. The concept had its origins in England with its creator being Edmund 
Burke, an 18th-century philosopher with political aspirations. It was he who was to have, on 
pointing out the parliamentary gallery awash with journalists, deemed them ‘the fourth es-
tate in the realm’. The three remaining being the clergy, nobility and merchants of the cities. 
These three estates had been distinguished within Europe for centuries. The Polish theolo-
gian Piotr Skarga had written about them. For Burke was speaking about journalists and not 
about a  faceless, impersonal press and pointed out rather the distinctiveness of their role 
within the state rather than the scope of power wielded by them. Such an image of journalism 
is, in my opinion, closer to reality (cf. Pisarek 1995, p. 154). 
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someone else’s need, has not sketched in the coast of Bohemia’ (Lippmann 1965, 
p. 11). Lippmann first and foremost considers stereotypes to be these non-existing 
contours, in the shaping of which the means of mass communication has a sizeable 
part to play. Supposing, somewhat naively, the large degree of trust displayed by 
recipients to the media he writes: ‘But the expert who is employed as the mediator 
among representatives, and as a mirror and measure of administration, has a very 
different control of the fact’ (Lippmann 1965, p. 193). And so in fact the matter is 
in many cases, particularly in those where the recipient does not have any other 
rivalling sources for the information. However, where mass information concerns 
questions which are directly connected with the life and experience of the audience, 
the media’s influence becomes limited. This was one of the causes of the social crisis 
in August 1980 in Poland. For then it occurred how the extremely enhanced and 
maintained media vision of conflict-free social structures was a vision of a fictional 
Bohemia, or equally of a  contemporary Matrix, and how noticeably they differed 
from the daily reality that directly affected us. Hence the concept of medialization, 
which causes a reinterpretation of reality on the part of the media, making our life 
and environment exceptionally dynamic, fluid and unpredictable. 

Admittedly recipients have access to many alternative sources of information, 
but how does one choose from this throng that ‘correct’ one? An additional compli-
cation is caused by the fact that the contemporary media do not inform but com-
mentate, do not explain yet signalise with their news, while not helping the ‘man 
in the street’ to reach for the truth. Therefore, usually it is easier for us to ‘take 
a shortcut’ and be convinced by that vision of the world which is proposed by the 
mass media themselves. 

Hence: mediatisation, mediation and medialization are complementary con-
cepts; for contemporary man becomes acquainted with social life to a large degree 
through means of mass communication, they create the images of the world, they 
represent for him those spheres of life which he is unable to reach out to person-
ally – for they are the intermediary though they also demarcate the interpretative 
framework as well as the reinterpretative ones for events and phenomena close and 
known. All of this confirms the fact that the mass media play at present an enormous 
role in the matter of the transfer, presentation and interpretation of reality. There 
remains merely the question of whose and what is the vision and whether mass 
means of communication through the imposition of their own image of the world do 
not cause with the same the maintaining of a consensus within society, or whether 
the opposite is the case and they bring about increased discrepancies and conflicts? 

These and other questions are addressed by the texts included within the cur-
rent issue of Studia Sociologica entitled Society – Media – Communication. The en-
tirety is commenced with an article by Marta Juza, in which she advances a thesis 
about the creation of information-communicative centres in the Internet, which act 
as intermediaries in contacts amongst users, storing the information gathered by 
them as well as helping them to dissipate and search it out. At the same time they 
are something of the order of a symbolic authority within contemporary medialized 
society. The next pair of authors: Magdalena Karolak and Anjum Razzaque analyse 
the factors that influence the effectiveness of virtual societies, referring to theories 
from the social sciences and strategies for the management of knowledge. The aim 
of their article is a description of the newest methodological currents in research 



[13]Media – Matrix of Our Time

into information technology systems, the management and administration of virtual 
societies as well as a review of the subject literature showing the advantages and 
possibilities of using virtual communities of practitioners.

The subsequent texts deal with the question of media influence, a  matter of 
constant debate amongst media experts. The article by Valerii Krasheninnikov and 
Maria Abramova addresses the design of media reality; something that is an ex-
panse creating the perception, consciousness and activeness of contemporary man. 
Here the authors’ main interest is in the role of new educational technologies within 
the media expanse. While in the next article Maria Abramova analyses the influ-
ence of media sources of information on the process of young people’s socio-cultural  
adaptation to society. The conclusion drawn from the analysis is that in the contem-
porary media there is no room for a positive media effect within this sphere. For 
the media create simple semantic structures but do not form individuals who think 
reflectively. This is, for among other reasons, the consequence of the treatment of 
the media and those individuals therein appearing as (media) experts marking out 
for us the framework of thinking about reality. 

Bożena Sobczak’s text brings us into contact with the question of the creation 
of experts and authorities for the needs of entertainment; something that has of late 
become the focus of many television and Internet shows illustrated by the author on 
the basis of the Super Nanny and Perfect Housewife television series. The presenters 
of which have become for many Poles the proverbial oracle and a model worthy of 
imitation. 

In turn Taras Luty writes about the influence of the mass media on changes in 
identity in Ukraine. The author analyses the main stages of Ukrainian identity with-
in the context of popular culture. The main aim of his text is to define the influence 
of mass communication on the problem of identity and its transformation. It is pre-
sented in the article accounts of identity and mass and elite culture. 

Then we offer the text of Teresa Zbyrad, in which she concentrates on the sub-
ject of the media exclusion of the poor, showing the reasons for this phenomenon 
and the manifestations of media deformation of this social category. The next article 
by Darya Pogontseva also deals with discrimination in the media, though this time 
in relation to physical outward appearance. Here are mentioned the theoretical and 
empirical aspects of discrimination based on appearance, which in the majority of 
cases has its origins in media reports.

Marit Nybelius also writes about the enormous power of the media, drawing 
our attention to the question of the links between means of information transfer 
and sport, while at the same time stating that the main emphasis is usually placed 
on the media; on what way sport is presented from various perspectives – for exam-
ple from the perspective of sex. The text deals with concepts and gives information 
about the hitherto state of research into the connections between the media and 
sport, as well as also pointing to the effects of a neglect in academic research within 
this area. 

The issue is concluded by Aleksandr Czumikow’s text that is an attempt to clas-
sify the objects of influence in the new media, and subsequently the methods which 
they employ with the aim of manipulating the recipients of Internet transfers, clos-
ing the present volume with the handle of ‘media mono-thematicism’. It follows to 
emphasise that of great value within the texts is the fact that they present this media 



[14] Aldona Guzik

reality from the viewpoint of various nations, something that allows for a full reflec-
tive picture of the media, communication and contemporary society. 
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