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Wykluczenie spoteczne a wykluczenie medialne!

Streszczenie

Media zawsze zarezerwowane byty dla wybranych grup spotecznych, albowiem nie dla wszystkich
chetnych istnieje w nich miejsce. Stosownym terminem ukazujacym istote tego problemu jest wykluczenie.
Analogicznie do wykluczenia spotecznego mozna méwic o wykluczeniu medialnym. Wydaje sie ono zakresla¢
coraz wieksze kregi. Pewne grupy i kategorie osob s3 w mediach usilnie promowane, podczas gdy innym nie
przyznaje sie prawa obecnosci w nich. Jednym z przyktaddw sa ludzie ubodzy. Tematyka artykutu koncentruje
sie wokdt wykluczenia medialnego ludzi ubogich, ukazuje przyczyny tego zjawiska i przejawy deformacji
medialnej.

Stowa kluczowe: wykluczenie, wykluczenie medialne, media, ludzie ubodzy

Wedtug A. Giddensa $rodki masowego przekazu obejmujg wiele réznych form,
w tym telewizje, gazety, filmy, czasopisma, radio, reklame, gry komputerowe i ptyty
kompaktowe. Okresla sie je jako $rodki ,masowego” przekazu, poniewaz docieraja
do masowego odbiorcy - bardzo duzej liczby ludzi (2004, s. 475). Obok wyzej wy-
mienionych nalezy dotaczy¢ internet jako jeden z najbardziej ekspansywnych $rod-
kéw komunikacji masowej. To dzieki dokonujacemu sie postepowi teleinformatycz-
nemu coraz wiecej ludzi komunikuje sie miedzy soba za pomoca elektronicznych
Srodkéw przekazu.

Pokonanie przestrzeni dzieki nowym mozliwo$ciom komunikacji miedzyludz-
kiej przyczynito sie nie tylko do rozwoju nowych proceséw spotecznych jak na przy-
ktad globalizacja, ale takze do wytworzenia nowej ,jakosci” spoteczenstwa w posta-
ci cyberspotecznosci. Rozpowszechnienie internetu umozliwito obecno$é¢ w cyber-
przestrzeni i wytworzenie sie cyberspotecznosci. Zgodnie z aktualnymi koncepcja-
mi, ,cyberspotecznosci sg otwarte, anonimowe, moze do nich dotaczy¢ praktycznie
kazdy, nikt nie jest dyskryminowany ze wzgledu na rase, pte¢ czy pochodzenie.

! Autorka stosuje termin ,wykluczenie medialne” nie w rozumieniu badaczy mediow
(brak dostepu do mediéw), ale jako brak reprezentacji danej grupy w przekazach medialnych.
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Cyberprzestrzen nie zna granic i nie ma granic” (Andrzejewska, Bednarek, Bozeje-
wicz, Chaberska 2008, s. 11). Przyjmuje sie, ze wszyscy internauci tworza cyberspo-
teczenstwo, ktére posiada swéj informacyjno-informatyczny charakter.

Mass media z uwagi na swdj informacyjny charakter odgrywaja niezwykle
istotna role we wspdtczesnym spoteczenstwie. Peinig one jednak role nie tylko in-
formacyjng, ale takze instrumentalng, funkcje zar6wno pozytywne, jak i negatywne,
maja swoje zalety i wady. Sygnalizuje sie wiele problemoéw zwigzanych z przekazem
medialnym. Dylematy budza takie zagadnienia jak: prawda w mediach, manipulacja
medialna, zasady etyki dziennikarskiej, kultura stowa, promocja ,niepokojacych”
zjawisk, wybiorcze ukazywanie rzeczywisto$ci, dezinformacja czy wykluczenie me-
dialne. Kazde z tych zagadnien wymaga dogtebnej i odrebnej analizy. Warto zwtasz-
cza zwrdci¢ uwage na wykluczenie medialne, ktore bardzo czesto pokrywa sie z wy-
kluczeniem spotecznym.

Istota wykluczenia spotecznego i medialnego

W ujeciu socjologii wykluczenie spoteczne (social exclusion) to efekt ré6znego ro-
dzaju uposledzen spotecznych, wskutek ktorych jednostka lub grupa nie moze w petni
uczestniczy¢ w zyciu gospodarczym, spotecznym i politycznym wspdlnoty, do ktorej
nalezy (Giddens 2004, s. 738). Wymienia sie cztery bariery dla takiego uczestnictwa:
strukturalne, np. zamieszkiwanie na wsi; fizyczne, np. wiek, niepelnosprawnos¢, sa-
motnos$é; normatywne, np. uzaleznienia, konflikt z prawem, poczucie dyskryminacji;
materialne, np. ubdstwo, bezrobocie. Wykluczenie moze dotyczy¢ takich obszarow,
jak konsumpcja, produkcja, zaangazowanie polityczne czy spoteczne interakcje.
Wskaznikami wykluczenia s3: ubéstwo dochodowe, deprywacja materialna, bezrobo-
cieiizolacja spoteczna. Przyjmuje sie, ze wraz ze wzrostem owych wskaznikéw rosnie
wykluczenie spoteczne (Szarfenberg, Kurowska 2010, s. 111-112).

Z jezyka francuskiego ekskluzja (exclusion) ttumaczona dostownie oznacza
usuniecie, wytgczenie, wykluczenie. We Francji juz w latach 60-tych termin ten
zostal wlaczony do jezyka politycznego. Pojecie ekskluzji spotecznej pojawito sie
i towarzyszyto dyskusjom o ubdstwie i bywa traktowane jako synonim ubdstwa
(Dziewiecka-Bokun 2003, s. 209). Cho¢ stosowane w socjologii i polityce spotecz-
nej, pojecie ekskluzji nie jest jednoznaczne. Jak zauwaza Tadeusz Kowalak, obydwie
dyscypliny termin ten stosuja wobec os6b znajdujacych sie poza ramami zwyktej
wymiany spotecznej, w sytuacjach ekstremalnych, pomijajac przy tym inne sytuacje
kreujace spoteczne wykluczenie, jak np. praca dorywcza czy w niepelnym wymia-
rze. Ogolnie ujmujac, ekskluzja jest przeciwienstwem inkluzji, obywatelskosci i soli-
darnosci. Jednak w rzeczywistos$ci nie istnieje ani petna inkluzja, ani petna ekskluzja
(Kowalak 1998, s. 31).

Ludzie doswiadczajacy ekskluzji sa najczeSciej marginalizowani spotecznie.
Marginalizacja wedtug Stownika Socjologii (2004, s. 183) to: ,proces prowadzacy
do uniemozliwienia grupom lub jednostkom dostepu do waznych pozycji i symboli
wtadzy gospodarczej, religijnej lub politycznej”. Marginalizacji towarzyszy spotecz-
ne naznaczanie, pietnowanie i stygmatyzacja. Ludzie marginalizowani maja wszyst-
kiego mniej, na przyktad mniej mozliwosci wyboru decyzji, mniej praw, mniej
mozliwosci ekonomicznych, edukacyjnych, zawodowych, wypoczynku, natomiast
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majg wiecej obowigzkow i sg zupelnie pozbawieni wtadzy (zob. Szarfenberg 2008,
s. 321). Marginalizacja moze dotyczy¢ réznorodnych obszaréw nalezacych do sfe-
ry nauki, polityki, gospodarki, zdrowia, organizacji czy kultury, a wiec tylko luzno
zwigzanych z problematyka socjalng (Kowalak 1998, s. 15).

Termin ,wykluczenie” najczesciej stosujemy wobec pewnych grup spotecznych
zepchnietych na margines Zycia spotecznego, ale tez wobec instytucji ograniczaja-
cych szanse pelnego uczestnictwa dla wszystkich chetnych. Przyktadem sg media,
ktére poprzez praktyki selektywne udostepniajg czas antenowy wybranym grupom
spotecznym. W takim przypadku mozemy méwic¢ o wykluczeniu medialnym. Prak-
tyki wykluczenia medialnego przybieraja dwie formy. Pierwsza, bardziej ogélna,
polega na ograniczaniu dostepu do mediéw dla tych, ktérzy chcieliby tworzy¢ wta-
sne programy, co wigze sie z trudnos$ciami uzyskania koncesji (przyktadem moga
by¢ trudnosci z uzyskaniem koncesji dla telewizji Trwam na cyfrowym multiplek-
sie, czemu towarzyszg protesty, ale tez oskarzenia o dyskryminacje i wykluczenie).
Druga forma, bardziej szczegétowa, dotyczy tematéw prezentowanych w mediach,
z ktérych jednym przeznacza sie znacznie wiecej uwagi, anizeli innym.

Zblizonym terminem do wykluczenia medialnego jest ,wykluczenie informacyj-
ne”. Powstaje ono w wyniku ,bezradnosci wobec Zrédta informacji”, przeksztatcajac
sie w zjawisko dobrowolnego badz przymusowego wykluczenia informacyjnego.
Jak podaja Stanistaw Czaja i Agnieszka Becla, ,bezradno$¢ wobec zrédta informacji”
polega na braku umiejetnosci znajdowania i racjonalnego wykorzystywania infor-
macji w réznych dziataniach ekonomicznych i pozaekonomicznych przez cztowie-
ka. Natomiast wykluczenie informacyjne generuje podstawy rezygnacji. Przy czym
wykluczenie przymusowe oznacza brak intelektualnych mozliwosci nadgzania za
zmianami w przestrzeni informacyjnej spoteczenstwa i gospodarki, a wyklucze-
nie dobrowolne wiaze sie ze sfera motywacji i oznacza brak dostatecznie silnych
bodzcow do rozwijania swoich umiejetnosci i skutecznego podejmowania wyzwan.
Zaréwno co do ,bezradnos$ci wobec Zrédta informacji”, jak i ,wykluczenia informa-
cyjnego”, cho¢ naleza do zjawisk jeszcze stabo rozpoznawalnych, juz wymienia sie
wiele negatywnych skutkéw. Przypuszcza sie, iz oba zjawiska prowadzi¢ beda do
coraz wyrazniejszej polaryzacji spoteczenstwa, zwtaszcza w warunkach spoteczen-
stwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Przy czym wykluczeni infor-
macyjnie znajda sie wéréd gorzej uposazonych warstw spotecznych, co przetozy sie
na jakos¢ zycia i jego poziom (Czaja, Belca 2010, s. 301-307).

Zaréwno wykluczenie spoteczne, jak i medialne maja pewne cechy wspdlne,
a mianowicie zauwaza sie, iZ pewne grupy spoteczne badzZ ich problemy zajmuja
marginalne miejsce w przestrzeni spotecznej. Totez warto zastanowic¢ sie na ile
wykluczenie spoteczne pokrywa sie z wykluczeniem medialnym? Czy wykluczenie
spoteczne generuje wykluczenie medialne? Odpowiedzi na powyzsze pytania moz-
na poszukiwac analizujac ubéstwo.

Ubéstwo w medialnym zwierciadle
Czas antenowy poswiecony osobom ubogim z kazdym rokiem kurczy sie. Po-

twierdzaja to raporty sporzadzone na potrzeby brytyjskich organizacji charytatyw-
nych zajmujacych sie miedzynarodowa pomoca humanitarna. Jak podaje Giddens,
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w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku jako$¢ relacji telewizyjnych z krajow rozwi-
jajacych sie znacznie sie pogorszyta i skurczyta. Catkowita liczba godzin poswieco-
nych krajom rozwijajacym sie spadta nawet o potowe. Niektére kanaty telewizyjne
zaczety nadawac programy przyrodnicze i podroznicze, inne zas$ skrécity czas nada-
wania nawet o ponad 70%. Wiekszo$¢ programéw dotyczacych tak powaznych kwe-
stii jak prawa cztowieka, ubdstwo i sprawy srodowiska emituje sie p6zZno w nocy
badz wczesnie rano, w czasie najmniejszej ogladalnosci. Takie przewartos$ciowanie
programoéw spotkato sie z ostra reakcja krytykow, ktorzy twierdza, ze ,kiedy 60%
programoéw dotyczacych krajow rozwijajgcych sie poswieca sie przyrodzie i tury-
styce, zachodni odbiorcy nie maja mozliwo$ci poznania zycia 80% Swiatowej popu-
lacji, ktéra nie mieszka w krajach Pierwszego Swiata” (Giddens 2004, s. 502).

Relacje medialne o ubdstwie zazwyczaj w spos6b stronniczy ukazujg problemy
z nim zwiazane. Prezentacja medialna ludzi wykluczonych zastanawia ograniczo-
nosciag informacji i jednostronnoscig dziennikarska, sugerujaca zwigzek ubdstwa
z przyczynami zawinionymi przez samych ubogich. Ukazaniu tego zwiazku czesto
towarzyszy tto o zabarwieniu kryminalnym, sugerujace zbieznos¢ ub6stwa z zepsu-
ciem moralnym. Potwierdza to Zygmunt Bauman, twierdzac, iz jest to celowy me-
chanizm stuzacy izolacji ubogich, niejako wypedzeniu ich z ulic, ze wspélnoty ludzi,
a nawet ze $wiata etycznego obowiazku (2006, s. 201). Mechanizm izolacji ubogich
przebiega w nastepujacy sposob: ,Dokonuje sie to poprzez przejscie od jezyka nie-
dostatku [deprivation] do jezyka zepsucia [depravity]. Ubodzy staja sie «naturalnymi
podejrzanymi», ktérych aresztuje sie przy akompaniamencie publicznej wrzawy za
kazdym razem, gdy w zwyktym porzadku zostaje wytropiona usterka. Portretuje sie
ich jako zdemoralizowanych, grzesznych i pozbawionych standardéw moralnych.
Media rado$nie wspétpracujg z policja w dostarczaniu chciwym sensacji odbiorcom
ponurych obrazéw opanowanego przez zbrodnie, narkotyki i seksualng rozwiaztos¢
«elementu przestepczego», ktéry znajduje schron w mroku «ztych ulic». Tworzy sie
zatem opinia, Ze kwestia ub6stwa to przede wszystkim, a zapewne wytacznie kwe-
stia prawa i porzadku i nalezy reagowac na nig w sposéb, w jaki reaguje sie na inne
rodzaje tamania prawa” (Bauman 2006, s. 201).

Innym przyktadem stronniczos$ci medialnej jest rozpowszechnianie informacji
o niedostatku zasad moralnych wsréd mieszkancéw Afryki pustoszonej przez AIDS.
Jak podaje Jeffrey Sachs: , Tragedia ta sprawita, ze ujawnity sie przyjmowane juz od
dawna zatozenia o panujgcej w Afryce rozwigztosci seksualnej i nieodpowiedzialno-
$ci, co doprowadzito wielu ludzi do przekonania, jakoby Zrédtem problemoéw tego
kontynentu byt kryzys kultury i moralno$ci. Jesli mezczyZni sa az tak niewierni swo-
im partnerkom, a zZycie rodzinne tak szybko i powszechnie ulega rozktadowi, to jaka
przyszto$¢ moze miec przed sobg Afryka bez wzgledu na rozmiary pomocy, jaka
uzyska? Jest to pytanie, ktére niezrecznie jest zadawac publicznie, ale w rozmowach
prywatnych czesto sie je styszy” (Sachs 2006, s. 323). Tymczasem, jak dalej donosi
autor, badania pokazuja, ze afrykanscy mezczyZni wcale nie maja wiekszej liczby
partnerek seksualnych niz mezczyzni gdzie indziej na §wiecie. Mezczyzni i kobiety
z Afryki informuja o podobnej, jesli nie mniejszej liczbie partneréw zyciowych niz
osoby heteroseksualne w wielu krajach zachodnich (tamze, s. 324). Obwinianie za
rozwigztos$¢ seksualng mieszkancéw Afryki odwraca uwage od istotnej przyczyny
rozprzestrzeniania sie AIDS i wirusa HIV, jaka jest nieleczenie wielu innych cho-
rob u mieszkancoéw Afryki. Tymczasem tak niewiele potrzeba, aby pomoc Afryce:
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,W Swiecie obfitosci, dzieci umierajg z gtodu lub na skutek choroby, ktérej mozna
zapobiec stosujac szczepionke za 20 centow. JesteSmy pierwszym pokoleniem, kto-
re na to sta¢. Pierwszym pokoleniem mogacym rozplataé caty wezet nieréwnego
handlu, ztych dtugéw i po prostu braku szczescia” (tamze, s. 17). Propozycje pomocy
Afryce wskazujg, jak niewiele trzeba, aby odmieni¢ los tych najbardziej pokrzyw-
dzonych, upokorzonych, nieszczesliwych. Dlaczego zatem tak mato promuje sie spo-
soby pomocy ludziom ubogim, a tak wiele uwagi poswieca sie przyczynom zawinio-
nego ubdstwa? Jakim celom stuzy deformacja informacji o ubéstwie i ubogich? Ile
jest prawdy w mediach o ludziach wykluczonych i marginalizowanych spotecznie?

Dla przyblizenia problemu warto siegna¢ do przekazéw medialnych dotycza-
cych ubdstwa w Polsce. Z jednej strony problem ten sprowadza sie do braku $rod-
kéw finansowych przeznaczanych na pomoc spoteczng (cho¢ sa to bierne formy po-
mocy ubogim i problemu ubdstwa nie rozwiazuja tylko tagodza nieco jego skutki).
Z drugiej za$ podkresla sie - podobnie, jak w innych krajach - zwigzek ubéstwa
z przyczynami zawinionymi przez samych ubogich, ktérzy nie pracuja, sa nieza-
radni zyciowo, naduzywaja alkoholu i stosuja przemoc, zwtaszcza wobec dzieci. Na
powyzsze zaleznosci w przekazach medialnych zwraca uwage Katarzyna Enerlich,
twierdzac, iz ,,ubdstwo ma twarz dziecka”. Analiza przekazéw medialnych w Polsce
dokonana przez te autorke wyglada nastepujaco: ,Pisza o ubdstwie media, traktujac
je jako chwytliwy temat. Z luboscig rozpisuja sie o dziurach budzetowych, o braku
zasitkdw, zapomog i o tym, za ile moze przezy¢ Kowalski z Bozej Wolki i czy jego
200 ztotych z opieki spotecznej to juz rekord, czy moze w poréwnaniu do innego
Kowalskiego jest zwyczajnym burzujem? Zastanawiajg sie, skad sie biora noworod-
ki na $mietnikach, skatowani ubodzy malcy w szpitalach, dziesieciolatki zebrzace
albo kradnace na ulicach. Skad sie biorg dzieci-Smieci? Odpowied? jest prosta. Oczy-
wiscie z domoéw rodzinnych. Cze$¢ z nich stanowi kolejne ogniwo w pokoleniowym
tancuchu dziedziczenia patologii. Alkoholizm, brak wyksztatcenia, agresja jako
jedyny wzor rozwigzywania konfliktéw, niezaradno$¢ zyciowa, niecheé¢ do pracy,
uzaleznienie od pomocy socjalnej panstwa - to syndrom choroby spotecznej dawno
opisanej przez socjologdéw, dotykajacej coraz szersze rzesze spoteczenstwa. Takie
rodziny istniaty zawsze. Kiedy potem widze te wielkonaktadowe tygodniki, z kto-
rych patrza na nas przerazliwie wychudzone dzieci, brudne i w dziurawych butach,
przychodzi mi woéwczas taka mys$l: ub6stwo ma twarz dziecka” (Enerlich 2012).
Z relacji medialnych mozna tworzy¢ kroniki policyjne, w ktérych gtéwnymi ofiara-
mi sg dzieci, a sprawcami ich zyjgcy w niedostatku i pod wptywem alkoholu rodzice.
Przekazy medialne tacza ubéstwo z alkoholizmem i przestepczoscia. Szczegélnie
przy zaniedbaniach dzieci i braku sSrodkéw materialnych rodziny na podstawowe
potrzeby przewija sie problem niskich zasitk6w z pomocy spotecznej, co z kolei ma
zwigzek ze szczegdlnie trudna sytuacja panstwa i ,dziurg budzetowg”. Deficyt finan-
sowy panstwa niejako zwalnia z odpowiedzialno$ci za pomoc ubogim, gdyz: ,skoro
panstwo, jak to sie styszy, jest biedne, to i na pomoc biednym dzieciom nie ma co
liczy¢” (Enerlich 2012).

Polska bieda w mediach ma nie tylko ,twarz dziecka”, ale i ,twarz alkoholika”.
Alkoholizm zostat zakwalifikowany jako choroba spoteczna, totez beneficjenci po-
mocy spotecznej mogg liczy¢ na zasitki z powodu alkoholizmu, co reguluje ustawa
0 pomocy spotecznej z dnia 29 listopada 1990 roku (Dz. U. nr 87, poz. 506). Z da-
nych prezentowanych przez Edyte Gietke na tamach tygodnika ,Polityka” w 2006
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roku wynika, iz istnieje zwigzek pomiedzy niskim dochodem w rodzinie a choroba
alkoholowa. Autorka donosi, iz ,najwiekszy wzrost pijacych zanotowano ostatnimi
laty w rodzinach z dochodem 300 zt na osobe. Picie zajmuje czwarte miejsce pod
wzgledem barier uniemozliwiajgcych wydostanie sie z biedy. Tak tworzy sie zaklety
krag szturmujacych okienka w opiece spotecznej” (Gietka 2006, s. 10). Dane staty-
styczne o korzystajgcych z pomocy spotecznej z powodu alkoholizmu s3 przyttacza-
jace. Tylko w 2005 roku z zasitkow skorzystato ponad 166 tys. rodzin ze wzgledu na
trudna sytuacje spowodowana uzaleznieniem od alkoholu. W tym samym roku po-
nad potowa przestepstw, takich, jak pobicia, kradzieze, rozboje - zostata popetniona
przez ludzi pod wptywem alkoholu. Przyjmuje sie, iz okoto 2,5 mln oséb naduzywa
alkoholu, ponad 700 tys. wymaga leczenia, a 150 tys. pacjentow z chorobg alkoho-
lowa jest objetych systemem lecznictwa psychiatrycznego. Media wyraznie pietnuja
alkoholika, wskazujac przy tym, ze z powodu wydatkéw na utrzymywanie rzeszy
0s0b uzaleznionych od alkoholu brakuje na inne cele: ,Specjalna ochrona obejmuje
takze zwyktych lumpéw i pijakow-cwaniakéw. Ani biedne dziecko, ani bita Zona, ani
stary, ani chory — nie ma w Polsce tak dobrze, jak pijak” (Gietka 2006, s. 6). Cieka-
wostka jest to, Ze istnienie regularnie pijacych alkoholikow jest optacalne, o czym
$wiadcza tzw. ,wptywy z korkowego”. Gminy prowadza wtasna polityke do walki
z alkoholem i jednocze$nie czerpia zyski z koncesji, jaka wydaja na handel alkoho-
lem. Wptywy z ,korkowego” sa generalnie wyzsze anizeli wydatki na profilaktyke.
Dla przyktadu: ,w 2005 roku z korkowego nazbierato sie 515 mln zt., a plan na 2006
rok wynosit 496 min. Czysty zysk. W ustawie jest zastrzezenie, ze pieniagdze z korko-
wego moga by¢ przekazywane tylko na realizacje gminnych programoéw profilaktyki
i rozwigzywania problemoéw alkoholowych. Cho¢ z tym jest coraz lepiej, dzieciom
pijakéw finansuje sie $wietlice, kolonie i jezyki, wciaz z korkowego gminy doktadaja
do remontu chodnikéw albo, jak w Rybniku, systemu monitoringu wizyjnego miasta
[...]- Z korkowego wszyscy chca co$ uszczkng¢ - gminne komisje, szpitale psychia-
tryczne, osrodki opieki, poradnie, $wietlice. Za duzo podmiotéw wyczuto, Ze tam
sg pienigdze” (Gietka 2006, s. 10). Medialny wizerunek biedaka-pijaka wydaje sie
usprawiedliwia¢ bezradno$¢ panstwa wobec problemu ubdstwa. Réwnanie bieda =
alkoholizm jest poreczne, gdyz zawiera przekaz informujacy spoteczenstwo o bie-
dakach, ktoérzy sami sobie zgotowali poprzez alkoholizm taki los.

Wiele probleméw ukazywanych w mediach kwalifikuje sie jako problemy ro-
dzin patologicznych. Przyktadem moze by¢ informacja podana w , Faktach” telewizji
TVN, odwotujaca sie do badan w polskich szkotach podstawowych, z ktérych wy-
nika, iz istnieje powazny problem proéchnicy, jak i skrzywienia kregostupa. Propo-
zycja zatrudniania w szkotach lekarza okazata sie jednak nie do przyjecia dla mini-
sterstwa zdrowia, jak i NFZ. W ustaleniu przyczyn wspomnianej préchnicy i wad
postawy stwierdzono, ze dzieci sa zaniedbane przez rodzicéw (Fakty, TVN, 2010).
Obwinianie rodzicéw za istniejgcy stan zdrowia dzieci odwraca uwage od catej spe-
cyfiki funkcjonowania polskiej stuzby zdrowia, szczegdlnie od rozpowszechnionej
prywatnej praktyki stomatologicznej, ktéra sprawia, ze nie wszystkich rodzicow,
zwlaszcza ubogich, sta¢ na leczenie dzieci.

Prezentacja skali ubdstwa w mediach czasami przybiera forme rozgrywki
pomiedzy toczgcymi ze sobg spér sitami politycznymi. Przyktadem moze by¢ na-
gtos$niona na poczatku 2013 roku informacja o 800 tys. niedozywionych dzieci
(TVP, TVN, Polsat). W mediach odbytly sie liczne debaty spierajacych sie politykéw
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podtrzymujacych i kwestionujacych skale zjawiska czemu towarzyszyty zarzuty
o watpliwe zrodta informacji. Z rozpowszechnionej informacji medialnej o niedo-
zywionych dzieciach pozostanie zapewne jeszcze dtugo w pamieci ,szczaw” i ,mira-
belki”, na ktére wskazat jeden z czotowych politykdw. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz
tego typu przekazy medialne (by¢ moze nawet absurdalne) nie tyle stuza pokazaniu
i omoéwieniu rzeczywistych probleméw, co raczej politycznym sporom.

Oceniajac ub6stwo w mediach mozna stwierdzi¢, iz nie tyle chodzi o pomija-
nie problemu, co raczej o jego prezentacje w krzywym zwierciadle, o manipulacje
medialng, o jednostronno$¢ dziennikarska prezentowanych tresci, o piethowanie
ubogich, o brak obiektywizmu. Przyjecie jednostronnej oceny ubdstwa z pietnem
Jlenistwa” czy zdemoralizowania ludzi ubogich jest bardzo krzywdzace. Badacze
problematyki zdecydowanie rozszerzaja przyczyny ubostwa: ,To nie jest tak, ze
biedni sg leniwi; czesto pracuja oni ciezej i dtuzej niz ci, ktérym wiedzie sie znacznie
lepiej. Wielu z nich jest wciagnietych w bezwzgledna spirale: brak zywnosci prowa-
dzi do ztego stanu zdrowia, ktéry ogranicza zdolno$¢ uczenia sie, a to z kolei pro-
wadzi do dalszego pogarszania sie sytuacji. Majac ledwie na przetrwanie, biedacy
nie mogg posytac dzieci do szkoty, a bez nauki dzieci sg skazane na biede przez cate
zycie. Ubdstwo przechodzi z pokolenia na pokolenie. Ubodzy chtopi nie moga so-
bie pozwoli¢ na ptacenie za nawozy i wysokoplenne nasiona, ktére zwiekszytyby
produktywnos¢ ich gospodarstw. Nie jest to jedyny bezwzgledny cykl, w ktory po-
padaja biedacy” (Stiglitz 2006, s. 86). Niebezpieczenstwo wykluczenia medialnego
kryje sie w podtrzymywaniu jednostronnego i stereotypowego wizerunku cztowie-
ka ubogiego, ktérego ubdstwo rzekomo nie ma nic wspé6lnego z jakagkolwiek polity-
ka panstwa. Medialna prezentacja przyczyn ubdstwa czesSciej odwotuje sie do teorii
,skazonych charakteréw” - ktora glosi, ze biednym brakuje aspiracji, umiejetnosci,
zdolnosci lub mozliwosci - anizeli do teorii ,Wielkiego Brata” - zgodnie z ktorg wina
za ubdstwo obarcza sie rzad, ktory niszczy bodzce umacniajace niezaleznos¢ eko-
nomiczna rodziny (zob. Ratyniski 2003, s. 736-737). W mediach prawie nie podej-
muje sie dyskusji o makrostrukturalnych przyczynach ubéstwa, o kwalifikowaniu
ubdstwa w kategorii kwestii spotecznej, o zwigzkach ub6stwa z brakiem pracy, czy
wreszcie o skutecznych programach majacych na celu minimalizowanie jego skali.
Tymczasem brak pelnej informacji o problemie ubdstwa, jednostronne czy jedynie
powierzchowne traktowanie problemu sprawia, iz odbiorcy otrzymujg zdeformo-
wany obraz ubdstwa w medialnym zwierciadle.

Miedzy rzetelnoscig a manipulacjg dziennikarska — o spotecznie wykluczonych

Rzetelnos¢ dziennikarska domaga sie obiektywnego przedstawiania rzeczy-
wisto$ci, takg jaka ona jest. Jednak nie zawsze tak bywa. Media wywieraja ogrom-
ny wptyw na nasze zycie, dlatego istnieje pokusa manipulacji medialnej. Chodzi tu
przede wszystkim o stosowanie pewnych zabiegdéw, prowadzacych do osiggniecia
zatozonego celu. Badacze problematyki podkreslaja, iz: ,dziatania manipulatorskie
s3 na ogdt nastawione na skutek natychmiastowy. W kampaniach propagandowych
jedna manipulacja wspiera inna, tworzac sie¢ powiagzan, ktore [...] moga przeksztat-
ci¢ sie w caty, doskonalacy sie system” (Klimek 2008, s. 55). Dziennikarka jednej
z lokalnych rozgtosni radiowych Joanna Sarwa zwraca uwage, iZ w kreowaniu
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rzeczywistosci przydatne sg pewne stowa, na przyktad: ,chyba”, ,moze”, ,tylko”,
,hiby”, jakoby”, ,raczej”, ,az”. Te i inne wyrazy odpowiednio dobrane: ,juz nie tylko
przekazuja prawde o rzeczywistoSci, ale ukazywana rzeczywisto$¢ kreuja. Mozna
wiec o zgrozo, nazwac sukcesem cos$, co jest porazka, i odwrotnie! Mozna takze po-
kazywac fakty, rozpatrujac tylko «jedng strone medalu»” (Sarwa 2008, s. 74).

W mediach czesto mamy do czynienia raczej z (wykreowanymi) mitami ani-
zeli z (obiektywna) prawda. Telewidz ogladajacy nawet bezposrednie transmisje
ulega ztudzeniu, Zze widzi rzeczywiste obrazy. Zwraca na to uwage Piotr Nowakow-
ski, twierdzac, iz ,$wiat, ktéry prezentuja media okazuje sie obrazem zaledwie po
cze$ci odpowiadajacym ztozonej materii rzeczywistosci [...]. Miedzy kamera, kto-
ra rejestruje jakie$s wydarzenie a widzem siedzacym przed telewizorem wystepuje
ztozony proces selekcji i konstrukcji obrazéw. Rezyser decyduje, ktére obrazy maja
by¢ nadane. Telewidz nie odbiera wiec rzeczywistos$ci bezposredniej, lecz te jej frag-
menty, ktére kto$ wybrat i postanowit mu zaprezentowac [ ...]. Najczesciej ogladamy
rzeczywisto$¢ zmontowana, zrekonstruowana, wedtug punktu widzenia tego, kto
sprawuje piecze nad przekazem. Jest to czesto $wiat sztuczny, wyprodukowany, na-
wet gdy jawi nam sie jako rzeczywisty” (Nowakowski 2008, s. 31).

Sposéb prezentacji ubdstwa w mediach prowadzi do pytan o granice pomie-
dzy rzetelnos$cia a manipulacjag medialng. Warto zastanowi¢ sie komu stuzy badz
nie stuzy prawda o spotecznie wykluczonych? Jakie odczucia wywotuje ub6stwo -
pozytywne czy negatywne? Czy istnienie rzeszy ubogich stanowi powéd do dumy
dla tak postepowego XXI wieku? Czy tez przywotuje uczucie wstydu? A moze nawet
wzbudza lek? Odpowiedzi na tego typu pytania znajdziemy analizujac niejako ukry-
wane dane o skali ub6stwa, jak i zwigzki ubdéstwa z bogactwem.

Prasa, radio i telewizja zasypuja nas mnoéstwem informacji, ktére mozemy
posegregowac, jako te dotyczace aktualnych wydarzen w kraju i poza granicami,
wypadkdéw i tragedii, ciekawostek z zycia celebrytow oraz wydarzen sportowych.
Niewiele miejsca w przekazach medialnych zajmuja informacje o skali ubdstwa
i liczby umierajacych z gtodu. Tymczasem Jeffrey Sachs podaje, iz obecnie co roku
na catym $wiecie prawie 8 milionéw ludzi umiera dlatego, ze s3 zbyt biedni na to,
aby utrzymac sie przy zyciu. Kazdego ranka gazety moglyby donosi¢: ,Z powodu
skrajnego ubdstwa tylko wczoraj zmarto na Swiecie ponad 20 000 oséb. W doniesie-
niach tych suche liczby mozna by wesprze¢ bardziej szczegétowymi informacjami:
8000 dzieci zmarto na malarie, a 5000 matek i ojcéw na gruzlice, 7500 mtodych lu-
dzi padto ofiarg AIDS, kolejne tysigce oséb zmarty z powodu biegunki, infekcji drog
oddechowych i innych $miertelnych choréb atakujacych organizmy ostabione przez
chroniczny gtéd. Biedacy umierajg w szpitalach, w ktérych brakuje lekéw, w wio-
skach, gdzie sypia sie bez moskitier, w domostwach pozbawionych wody zdatnej
do picia. Wszyscy oni umierajg bezimiennie i bez rozgtosu. Niestety takie historie
rzadko sg opisywane. Wiekszos$¢ ludzi jest nieSwiadoma tego, jak trudna jest wal-
ka o przetrwanie i jak ogromna liczba nedzarzy na $wiecie w walce tej przegrywa”
(Sachs 2006, s. 19). W kontekscie tych danych zadajemy sobie pytanie: Dlaczego
tak szczegétowe informacje nie sa podawane w mediach? Czyzby one nie byty dos¢
,sensacyjne”? Dlaczego media milczg? Dlaczego tak rzadko rzeczywiste problemy
ludzi Krajéw Trzeciego Swiata s ukazywane? Wreszcie, dlaczego bieda nie jest te-
matem atrakcyjnym medialnie?



[104] Teresa Zbyrad

Glebsza analiza powyzszego przekazu zmusza do refleksji nad skalg ubdéstwa
ijego konsekwencjami. Gdyby media codziennie podawaty tego typu informacje, za-
czetaby sie kalkulacja liczby umierajacych z powodu ubdstwa. Jezeli dziennie umie-
ra 20 tys. ludzi tylko dlatego, Ze sg zbyt biedni aby zy¢, szybko mozna policzy¢, iz
w ciggu miesigca srednio umiera 600 tys., zas w ciggu roku 7,2 mln oséb. To tak,
jakby kazdego roku znikaty z powierzchni ziemi takie kraje, jak Bulgaria, Serbia,
Izrael czy Szwajcaria, albo caly Hongkong. Poza tym, tego typu informacje o milio-
nach ginacych w ciggu roku z powodu ubdstwa rodzityby pytania o przyczyne tego
zjawiska. Ludzie zaczeliby sie zastanawiac, jak to mozliwe, Ze na tej samej kuli ziem-
skiej, w tym samym czasie, gdy pietrza sie sukcesy i peczniejg listy miliarderéw,
jednoczesnie inni ludzie umierajg z gtodu. Odkrycie zaleznosci pomiedzy ubdstwem
a bogactwem by¢ moze nie dla wszystkich okazatoby sie komfortowe. Stad istnieje
silna pokusa do ukrywania czy tez szczatkowego prezentowania rzeczywistos$ci.

Prezentowane w mediach raporty rzadko wskazuja na zwigzek pomiedzy szyb-
kim bogaceniem sie a ubozeniem. Mtody Abby Rockefeller, przedstawiciel mtodsze-
go pokolenia stynnej amerykanskiej rodziny, powiedziat: ,Idea, ze bogactwo i ub6-
stwo sa wzajemnie sprzegniete, Ze jedno karmi sie drugim, Zze wielu cierpi z powodu
niewielu, Ze zty i dobry los s3 nierozerwalnie powigzane - byty dla mnie nowoscia,
to byto zniewalajace” (Zwolinski 2002, s. 226). Zwigzki ubdstwa z bogactwem tatwo
przeanalizowac¢ na ptaszczyznie uzaleznienia gospodarczego krajéow biednych od
bogatych. Na te kwestie zwrdcono uwage juz w 1968 roku na Konferencji Biskupow
Ameryki tacinskiej w Medellin, gdzie stwierdzono: ,Gléwng wine za gospodarcza
zalezno$¢ naszych panstw ponosza sity owtadniete nieograniczong checia zysku, co
prowadzi do dyktatorstwa gospodarczego i do «miedzynarodowego imperializmu
pienigdza». Inng cecha tej sytuacji gospodarczej jest podporzadkowanie naszych
krajow obcemu kapitatowi [...]. Co wiecej, handel Ameryki Lacinskiej zagrozony jest
$cista zaleznos$cia od krajéw rozwinietych. Zakupuja one surowce w Ameryce Lacin-
skiej po zanizonych cenach a sprzedaja jej gotowe produkty po cenach wciaz rosng-
cych; produkty te konieczne sg dla dalszego rozwoju krajow Ameryki Lacinskiej”
(tamze, s. 227). Kraje bogate i biedne najczesciej sa ukazywane jako dwa odrebne,
niczym nie powigzane ze sobg Swiaty.

Jednym z procesé6w wzmacniajacych zaleznos$ci krajéw biednych od bogatych
jest globalizacja. Joseph Stiglitz podaje, iz: ,Krytycy globalizacji oskarzaja kraje Za-
chodu o hipokryzje - i maja racje. Kraje Zachodu naktonity biedne kraje do zniesie-
nia barier handlowych, ale wtasne bariery utrzymaty na niezmienionym poziomie,
uniemozliwiajac krajom rozwijajacym sie wywoz ich ptodéw rolnych i tym samym
pozbawiajac je rozpaczliwie potrzebnych dochodéw z eksportu. Stany Zjednoczo-
ne byly oczywiscie jednym z gtéwnych winowajcow” (2006, s. 24). Ostrze krytyki
wobec globalizacji skierowat takze John Kavanagh z waszyngtonskiego Instytu-
tu Badan Politycznych piszac tak: ,Globalizacja stworzyta bardzo bogatym wiecej
mozliwosci jeszcze szybszego robienia pieniedzy. Ludzie ci wykorzystuja najnow-
sze technologie, by operowac¢ wielkimi sumami pieniedzy na calym $wiecie, prze-
noszac je niestychanie szybko z miejsca na miejsce i spekulujac z jeszcze wiekszym
zyskiem. Niestety technika nie ma wptywu na zycie najbiedniejszych mieszkancow
$wiata. Globalizacja jest w rzeczywisto$ci paradoksem: przynoszac wielkie korzysci
nielicznym, wyklucza lub marginalizuje dwie trzecie ludno$ci $wiata” (cyt. za: Bau-
man 2000, s. 86).
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Ocena procesu globalizacji wytacznie w kategoriach negatywnych bytaby nie-
sprawiedliwa. Proces ten przynosi wiele pozytywnych skutkéw. Na przyktad - jak
podaje Joseph Stiglitz - import amerykanskiego mleka na Jamajke sprawit, Ze bied-
ne dzieci miaty tansze mleko. Globalizacja zmniejszyta poczucie izolacji krajow roz-
wijajacych sie i zapewnita mieszkaricom dostep do wiedzy. Ponadto globalizacja
utatwita przeptyw informacji, ktéry sprawia, ze wiemy wiecej o problemach ludno-
$ci zyjacej w krajach najubozszych, co mozna kwalifikowa¢ w kategoriach postepu,
gdyz wczeéniej ,przez cate dziesieciolecia wotania biedakéw w Afryce i w rozwija-
jacych sie krajach w innych czes$ciach globu nie byty na Zachodzie styszane” (Stiglitz
2006, s. 22-25). Tego typu przyktady dowodza, iz proces globalizacji ma zaré6wno
wady, jak i zalety. Wymagajq one rzetelnej prezentacji, co mediom rzadko sie udaje.

Rzetelnos$¢ dziennikarska domaga sie prawdy o faktycznych przyczynach wy-
kluczenia spotecznego i mozliwos$ciach pomocy. Jednak cze$ciej w mediach dominu-
je manipulacja. Ryszard Kapus$cinski zwracat uwage na skutecznos¢ oszustwa w me-
diach, ktére uzyskuje sie stosujac trzy wybiegi. Po pierwsze, wiadomosci o gltodzie
pojawiaja sie z przypomnieniem, ze podobne kraje s3 ojczyzna ,Azjatyckich Tygry-
s6w” (cho¢ stanowig oni zaledwie 1% ludnoSsci Azji), co oznacza, ze biedni sg sobie
winni i ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje potozenie, gdyz mogli, tak jak ,tygrysy”,
wybrac tatwy tup. W ten sposéb ukrywa sie realne przyczyny nedzy, jak np. brak
przemystu czy odpowiednich rozwigzan. Po drugie, wiadomosci sg tak przekazywa-
ne, aby problem biedy zredukowac¢ do problemu gtodu. Dzieki tej strategii osiaga sie
dwa cele za pomocg jednego ruchu: zmniejsza sie rzeczywistg skale nedzy (800 mi-
lion6éw jest niedozywionych, podczas gdy okoto 4 miliardy tj. dwie trzecie populacji
naszego globu zyje w biedzie), a zadanie sprowadza sie do tego, aby znalez¢ jedzenie
dla gtodujacych. Przez réwnanie ,bieda = gt6d” ukrywa sie wiele bardzo ztozonych
aspektow nedzy, jak np. trudne warunki mieszkaniowe, choroby, analfabetyzm,
agresje, rozpad rodziny, ostabienie wiezi spotecznych, brak przysztosci, bezproduk-
tywnos¢. Po trzecie, rozwinieta cze$¢ Swiata otacza sie Murem Berlifiskim na skale
globalna, a wszystkie informacje spoza muru to obrazy wojny, grabiezy, zbrodni,
choréb zakaznych, gtodu, narkomanii i uchodzcéw, czyli tego wszystkiego co sta-
nowi dla nas zagrozenie. Skojarzenie mieszkaficow miejsc ze zbrodnia, zarazami
i grabieza pelni jeszcze inna role medialng, a mianowicie sprawia, Zze powinni$my
dziekowa¢ Bogu za to, ze Zyjemy daleko od tych miejsc (Bauman 2000, s. 87-91).

W mediach mozemy znalez¢ wiecej przyktadéw manipulacji informacjg o wy-
kluczonych spotecznie. Trudno jednoznacznie wskaza¢ w jakim stopniu s3 to dzia-
tania celowe i zamierzone, a w jakim przejaw powierzchowno$ci informacji i braku
dociekliwosci dziennikarskiej. Sposob prezentacji ubogich w mediach przektada sie
na postawy spoteczne, ktére nacechowane sg stereotypami. Badania pokazuja, iz
bezrobotni, podobnie jak bezdomni, traktowani sg jako wykolejency, leniwi, brudni
i sami sobie winni. Zaliczani s3 do ,,marginesu ubdstwa”, ktory jest ,tatwy do zauwa-
Zenia i wzmacniany przez media” (zob. Lepianka 2002, s. 57-58). Brak rzetelnosci
informacji i manipulacja medialna sprzyjaja podtrzymywaniu negatywnych opinii
o spotecznie wykluczonych, powielaniu stereotypdéw, a takze wzmacnianiu wyklu-
czenia z jednej strony spotecznego, a z drugiej medialnego.
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Zakonczenie

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wykluczenie spoteczne niekiedy pociaga za
sobg takze wykluczenie medialne. Medialny wizerunek ubdéstwa pozostawia wie-
le do Zyczenia. Zauwaza sie pewne formy wykluczenia, marginalizacji i deformacji
informacji na ten temat. Prezentacje medialne ub6stwa nie sprzyjajg tworzeniu po-
zytywnego klimatu dla dziatan majacych na celu niesienie jak najszerszej pomocy
ubogim. W mediach nie podaje sie (badZ ukrywa) wiele cennych informacji o rze-
czywistych przyczynach ubéstwa. Skoro media uwazane sg za ,czwartg wtadze” to
i mozliwo$ci ksztattowania Swiadomosci i postaw sg ogromne. Zatem problem ub6-
stwa moze jawic sie jako kwestia spoteczna, przybierajgca posta¢ masowg, niecier-
pigca rozwigzania, wymagajaca zaangazowania wszelkich mozliwych $rodkéw i sit
ze strony podmiotéw panstwowych czy organizacji miedzynarodowych, badz tez
moze jawi¢ sie (jak to ma czesto miejsce obecnie) jako indywidualny problem tych,
ktérzy wybrali taki, a nie inny sposéb zycia. Swiadomo$é przyczyn zawsze przekta-
da sie na dziatania pomocowe, w mys$l zasady, iz czeSciej pomagamy tym, ktérych
traktujemy jako ofiary niefortunnego losu, anizeli tym, ktérych uznajemy za win-
nych wtasnej sytuacji.

Do ksztaltowania otwartej postawy wobec ubogich wzywa m.in. Kosciét ka-
tolicki wskazujac na istotna role mediéw: ,Kosciot katolicki zacheca swoich wier-
nych, by stawali po stronie ubogich z odwaga i ofiarnie, by ukazywali ich trudna
sytuacje zyciowa przez prase, radio i telewizje, by ksztattowali zyczliwe Srodowisko
wobec nich, by tworzyli sie¢ ludzi gotowych przyjs¢ im z pomoca” (Ratynski 2003,
s. 744). Wiele zalezy od zarzadzajacych mediami, ale tez od samych dziennikarzy
- czy przyjma role wiernego kronikarza rzeczywistosci, czy tez selektywnie beda
ukazywac jej fragmenty. W zalezno$ci od stosowanej techniki, media moga sprzyjac
integracji i wyzwala¢ dziatania pomocowe wobec ludzi wykluczonych spotecznie
lub wzmacnia¢ wtérng jego forme wykluczenia medialnego.
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Social exclusion and the exclusion of the media
Abstract

Media has always been reserved for specific groups. The point is that not all volunteers are in their place.
Relevant deadline for showing the essence of the problem is exclusion. The article shows the relationship
between social exclusion and the exclusion of the media. The exclusion of the media seems to be a growing
circle. The example are poor people. The subject of the article focuses on media exclusion of the poor, the
cause of this phenomenon shows signs of deformation and the media.



