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Razem czy osobno?
Koedukacja w perspektywie historycznej i wspofczesnej

W obecnych czasach koedukacja dominuje na wszystkich szczeblach nauczania -
od przedszkola po uczelnie wyzsze. Jest zjawiskiem powszechnym, cho¢ przeciez
historia szkot koedukacyjnych, zwlaszcza srednich, jest stosunkowo krétka i stale
towarzyszy jej dyskusja, ponownie przybierajaca na sile w ostatnich latach'.

Koedukacje zaczeto wprowadza¢ ze wzgledow praktycznych — finansowych
i organizacyjnych. Latwiej i taniej bylo zorganizowaé wspélng klase szkolna dla
dziewczynek i chlopcow anizeli dwie oddzielne. Pierwszym krajem, w ktérym
koedukacja przyjela sie szeroko, i to na wszystkich szczeblach nauczania, byly
Stany Zjednoczone®. Taki system edukacyjny zdawat sie odpowiada¢ w sposéb
najbardziej adekwatny zasadom wolnosci i réwnosci obywatelskiej, szczegélnie
bliskim Amerykanom oraz ich pragmatycznemu podejsciu do rzeczywistosci.
Zalety koedukacji ujat w czterech punktach filozof i pedagog William Torrey
Harris, dowodzac, iz system koedukacyjny niesie korzysci ekonomiczne, wycho-
wawcze, moralne i spoleczne, odzwierciedlajac stosunki panujace w rodzinie,
sprawiedliwie traktujac obie plcie, wreszcie wpltywajac korzystnie na dyscypline
i rozwdj moralny mlodziezy’.

1  Koedukacja byta przedmiotem badan autorki niniejszego artykutu, ktéra poswiecila jej dwie
rozprawy: K. Dormus, Koedukacja - teoria i praktyka na ziemiach polskich na poczgtku XX wie-
ku, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” (2004), t. XLIII, s. 53-90 oraz K. Dormus, Czy koedukacja
jest szkodliwa? Poczgtki dyskusji o szkole mieszanej w publicystyce polskiej przed pierwszq wojng
swiatowq, [w:] Szkola polska od sredniowiecza do XX wieku miedzy tradycjq a innowacjg, red.
L. Szybiak, A. Fijatkowski, ]. Kamiriska, K. Buczek, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2010,
s.264-277.

2 Wszystkie amerykariskie szkoly powszechne byly szkotami mieszanymi, za$ pierwsza koedu-
kacyjna szkola $§rednia zostata zalozona w 1833 r. w Oberlin w stanie Ohio.

3 T. Meczkowska, O szkotach mieszanych, ,Nowe Stowo” 1902, nr 13, s. 308; eadem, Szkoly
mieszane (Koedukacja), Krakéw 1906, s. 41-50; eadem, Nauczanie wspdlne, ,Encyklopedia
Wychowawcza”, t. 7, Warszawa 1909, s. 544-547; R. Centnerszwerowa, O wspdlnym obu plci
ksztatceniu w szkole Sredniej, Warszawa 1905, s. 18-25.
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W Europie konca XIX w. wprowadzanie koedukacji nie obywalo si¢ bez
oporéw i nie stala si¢ ona zjawiskiem masowym. Jako pierwsza wprowadzila ja
Skandynawia. Pierwsza koedukacyjna szkola srednia w Europie zostala zatozona
w Sztokholmie w 1876 r. W pozostatych krajach europejskich koedukacja nie
czynila tak szybkich postepéw. Kraje katolickie byly jej znacznie bardziej nie-
chetne niz protestanckie. Z duzymi oporami, nawet na szczeblu szkét elemen-
tarnych, wprowadzano ja we Wloszech, Francji, Belgii, Hiszpanii i Portugalii.
W krajach niemieckich starano si¢ zachowa¢ rozdzial plci w starszych klasach
szkot powszechnych, a mieszane szkoly srednie otwieraly sie bardzo powoli.
Najbardziej przeciwne koedukacji byly Prusy, co wynikalo z antyemancypa-
cyjnego nastawienia cesarza i sfer rzadzacych. W Austrii i Rosji do koedukacji
podchodzono z duzg ostroznoscia. Bardziej liberalna postawa cechowala Szwaj-
carie i Holandie. W Anglii za$ w latach 90. XIX w. zaczeto tworzy¢ koedukacyjne
szkoly $rednie, ktore zyskaly miedzynarodowa renome*.

Na ziemiach polskich, podobnie jak w calej Europie, koedukacja istniata
w nauczaniu domowym, a w czasach nowozytnych zaczeto dopuszczaé dziew-
czeta do szkol parafialnych. Po raz pierwszy koedukacje w sposéb oficjalny
wprowadzila do nich Izba Edukacji Publicznej w czasach Ksigstwa Warszawskie-
go (1808). Zasadniczym motywem kierujacym ustawodawcami byla cheé upo-
wszechnienia o$§wiaty wérdd jak najszerszych warstw spoleczeristwa. W okresie
zaboréw sytuacja na ziemiach polskich nie ulegla zasadniczym przemianom.
Mozna przyjaé, ze szkoly elementarne na wsi byly szkotami koedukacyjnymi,
w miastach zdarzaly sie szkoty dysedukacyjne, zas mieszanych szkét na poziomie
ponadelementarnym (poza bardzo nielicznymi wyjatkami) nie bylo. Pierwsze
mieszane szkoly $rednie zaczety powstawac dopiero w pierwszych latach XX w.*

W calej Europie odmiennie podchodzono do kwestii koedukacji w od-
niesieniu do poszczegdlnych stopni szkolnictwa. Koedukacja na szczeblu ele-
mentarnym byla przyjeta praktyka. Przemawialy za nia wspomniane wzgledy
praktyczne, za§ wspolne przebywanie dzieci, ktore nie weszly jeszcze w wiek
dojrzewania, nie budzito obaw natury moralno-obyczajowej. Podobnie poza
dyskusja znajdowaly sie wspdlne studia wyzsze kobiet i mezczyzn, w momencie
gdy dopuszczono juz do nich kobiety. Zdawano sobie bowiem doskonale spra-
we, ze tworzenie podwdjnej struktury uniwersyteckiej — zeriskiej i meskiej — jest
niewykonalne. Gorace spory wywolywalo natomiast wprowadzenie koedukacji

4 T. Meczkowska, Szkoly mieszane..., s. 6 1 nast.; eadem, Nauczanie wspdine..., s. 546-552;
R. Centnerszwerowa, O wspélnym ... w szkole Sredniej, s. 26 i nast.

S T.Meczkowska, Szkoly mieszane..., s. 31-32, 39-41; R. Centnerszwerowa, O wspdlnym obu
plei ksztalceniu w Polsce, ,Reforma Szkolna” 1904, .1, z. 1-2, 5. 283-298.
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na poziomie szkoly sredniej. Za miare postepu koedukacji w danym kraju mozna
uznad stopien jej realizacji wlasnie na szczeblu szkot srednich®.

Na ziemiach polskich, podobnie jak w calej Europie, kontrowersje wokot
wprowadzenia koedukacji do szkot §rednich wynikaly z tego, ze uczyla sie wnich
mlodziez w wieku dojrzewania, wymagajaca w powszechnej opinii szczegélnie
czujnej opieki ze strony wychowawcow. W dyskusji, ktéra przybierala na sile od
lat 70. XIX w., powolywano si¢ na argumenty natury $wiatopogladowej, obycza-
jowej, spolecznej, psychologicznej oraz medycznej.

Istotnym czynnikiem, ktory wplywal na ton éwczesnej dyskusji, byta zmie-
niajaca si¢ spoleczna sytuacja kobiet. Na wysuwane przez pozytywistéw postu-
laty udostepnienia oswiaty jak najszerszym warstwom spolecznym nakladalo sie
ich zyczliwe zainteresowanie kwestia kobieca. Problem umozliwienia kobietom
zdobywania wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych stal sie palacy wobec dra-
matycznego polozenia rzeszy kobiet zmuszonych na skutek represji popowstanio-
wych do samodzielnego zapewnienia bytu sobie i swoim rodzinom. Problem zdo-
bycia $redniego wyksztalcenia stat si¢ jeszcze bardziej aktualny, gdy w roku 1894
kobiety zostaly dopuszczone do wyzszych uczelni galicyjskich. Na przelomie wie-
kéw istniaty bowiem tylko bardzo nieliczne gimnazja zeriskie (pierwsze zalozono
w Krakowie w roku 1896), w ktérym dziewczeta mogly zdawaé mature réwna ma-
turze meskiej, a wiec uprawniajaca do podejmowania studiéw wyzszych’.

W latach 70. XIX w. zaczely intensywniej rozwija¢ si¢ organizacje kobiece,
powoli rodzila sie ideologia ruchu kobiecego. Jednym z istotnych jego postula-
tow stala sie koedukacja, w ktdrej widziano sposob na zniwelowanie krzywdza-
cych réznic istniejacych w systemie ksztalcenia dziewczat i chlopcow. Kwestia
zapewnienia kobietom jak najszerszego dostepu do oswiaty rozpatrywana byla
jako konieczny warunek umozliwiajacy kobietom zdobycie pracy zarobkowej,
ale tez jako sposéb na realizowanie naturalnego prawa do rozwoju kazdego czlo-
wieka. Do oredowniczek wprowadzenia systemu koedukacyjnego nalezaty m.in.
Teodora Meczkowska i Roza Centnerszwerowa.

Réwniez srodowiska zwigzane z rozwijajacym si¢ na przelomie XIX i XX w.
wérdd starszej mlodziezy gimnazjalnej i studenckiej ruchem etycznym opowia-
daly sie za wprowadzeniem koedukacji. Za jedna z przyczyn niskiego poziomu
moralnego 6wczesnego spoleczenstwa uznawano niewlasciwy model wychowa-
nia bazujacy na sztucznym rozdziale plci. Radykalizowanie si¢ nastrojéw spo-
tecznych w czasie rewolucji 1905 r. oraz wzmozone zainteresowanie sprawami
szkolnymi w tym okresie rzutowaly na ksztalt dyskusji na temat koedukacji. Idea

6  T.Meczkowska, Nauczanie..., s. 544.

7 ]. Hulewicz, Sprawa wyzszego wyksztalcenia kobiet w Polsce w wieku XX, Krakéw 1939,
s. 138-14S.
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ta bliska byla przedstawicielom lewicujacych orientacji politycznych, np. galicyj-
skiej PPSD®.

Inspirujaca role odegraly tez informacje docierajace z zagranicy — najpierw
ze Stan6éw Zjednoczonych, a potem z Europy Zachodniej, gdzie pod wplywem
pedagogiki ,nowego wychowania” zaczeto tworzy¢ tzw. szkoty nowego typu,
z ktorych czgsé¢ byla szkolami mieszanymi. Pierwsza tego typu placéwka byta
szkola Bedales w Petersfield w Anglii zalozona w 1893 r. przez Johna Hadena
Badleya’.

Roéwniez na ziemiach polskich podjeto w tym czasie pierwsze skromne pro-
by zakladania koedukacyjnych szkét srednich. Byly to szkoly prywatne. W za-
borze rosyjskim w latach 1907-1909 dziatata w Warszawie 7-klasowa szkola
Jadwigi Cichinskiej". Zachowaly sie tez informacje o istnieniu szkoly realnej
w Pabianicach, koedukacyjnej od roku 1905/1906, gimnazjum im. S. Staszica
w Zgierzu, bedacego szkola mieszana od roku 1908 czy gimnazjum w Suche-
dniowie, dzialajacego od roku 1913.

W Galicji na mocy ustawy Ministerstwa O$wiaty z roku 1910 dziewczeta
dopuszczono do nauki w gimnazjach meskich, ale obowiazywat limit przyjec.
Nie mogly stanowi¢ grupy wigkszej niz 5%, a nastepnie 10% wszystkich uczniow,
i mogly uczeszcza¢ na zajecia jedynie w charakterze hospitantek. Liczba dziew-
czat uczacych sie w gimnazjach meskich byla zatem niewielka, ale chetnych byto
wiele. Z tego tez powodu niektére szkoty srednie decydowaly si¢ na urzadzanie
specjalnych popoludniowych kurséw gimnazjalnych przeznaczonych wylacznie
dla dziewczat lub tworzono osobne klasy realne zenskie''.

Zaczeto tworzy¢ prywatne szkoly koedukacyjne. Z reguly byly to placéwki
eksperymentalne, dzialajace w duchu pedagogiki ,nowego wychowania”. Jed-
na z pierwszych byla dzialajaca w Krakowie w latach 1906-1918 szkola Marii
Ramultowej'?, nastepnie 8-klasowa Szkota Realna im. Z. Krasinskiego we Lwo-

K. Dormus, Koedukacja..., s. 64-66.

9  Por. S. Dobrowolski, Szkolne ogniska wychowawcze, [w:] Eksperymenty pedagogiczne w Polsce
w latach 1900-1939, oprac. W. Dzierzbicka, S. Dobrowolski, Wroctaw 1963.

10 J. Niklewska, Prywatne szkoly srednie w Warszawie 1905-1915, Warszawa 1987, s. 106, 260.

11 T.Meczkowska, Szkoly mieszane..., 1920, s. 22, 82.

12 M. Ramultowa, Préby polskiej szkoly nowego typu, Krakéw 1912; K. Ostachiewiczowa, Nowe
dgzenia w wychowaniu. Wiek XIX i XX, Wilno 1914, s. 122-128; R. Centnerszwerowa, O wspdl-
nym... wszkole Sredniej, s. 87-88; eadem, O wspdlnym... w Polsce, s. 302; W. Dzierzbicka, Szko-
ta pracy, [w:] Eksperymenty pedagogiczne w Polsce w latach 1900-1939, red. W. Dzierzbicka,
S. Dobrowolski, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw 1963, s. 143-146, 155; S. Dobrowolski, Realizacja twérczej mysli pedagogicznej w eks-

perymentach szkolnych w Polsce w okresie 1900-1939, [w:] Szkoly eksperymentalne w Polsce
1900-1964, red. S. Dobrowolski, T. Nowacki, Warszawa 1966, s. 20-22.
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wie, zalozona w roku 1910 przez Julie Benoni-Dobrowolska, a takze szkola
koedukacyjna Zofii i Ksawerego Prausséw w Zakopanem, dzialajaca od roku
1911/1912, czy Szkola Koedukacyjna Eksperymentalna Antoniny Brzozow-
skiej-Winiarzowej, istniejaca w Krakowie w roku 1918".

W okresie I wojny $wiatowej trudne warunki Zycia wojennego powodowa-
ly, iz w wielu wypadkach niemozliwe stawalo si¢ tworzenie osobnej struktury
szkot meskich i zenskich, przy réwnoczesnym wzroécie ambicji edukacyjnych
dziewczat. Nie czekajac na oficjalne postanowienia, w mniejszych miejscowo-
$ciach inteligencja miejscowa, chcac zapewni¢ warunki do nauki swym dzieciom
- zaréwno synom, jak i corkom - z wlasnej inicjatywy i wlasnymi érodkami or-
ganizowala koedukacyjne gimnazja. W roku 1920 takich szkél mieszanych byto
pie¢dziesiat'.

Praktyce towarzyszyla dyskusja. Toczyla sie na marginesie rozwazan doty-
czacych edukacji i wychowania, zawiera jednak interesujace watki o charakterze
pedagogicznym, obyczajowym i §wiatopogladowym. Kontynuowana jest ona po
dzien dzisiejszy. O ile jednak na przelomie XIX i XX w. wypowiadali si¢ gléwnie
zwolennicy koedukacji, o tyle obecnie glos zabieraja raczej jej przeciwnicy. Nie
powinno to dziwi¢, poniewaz wypowiedzi te to rodzaj komentarza do aktualnej
sytuacji, a ich autorami czesto kieruje cheé , poprawiania” mankamentéw wspot-
czesnego im systemu edukacyjnego.

Na temat wspélnego nauczania dziewczat i chlopcow wypowiadali sie pe-
dagodzy, lekarze i uczeni. Tak np. na poczatku XIX w. Jedrzej Sniadecki w swym
dziele O wychowaniu fizycznym dzieci (1805) dopuszczal wspélng nauke dziew-
czat i chlopcéw, ale tylko w najwczesniejszym okresie (do 8. roku zycia). Po tym
czasie radzil, by stopniowo wprowadza¢ rozdzial plci ze wzgledu na odmiennos¢
przyszlych zadan zyciowych dziewczat i chlopcow. Nie dopuszczal nawet mysli
o wspSlnym wychowaniu w okresie dojrzewania'®.

Od lat 70. XIX w. dyskusja na temat szkol koedukacyjnych toczyla sig
gléwnie na lamach prasy pedagogicznej i kobiecej. W okresie pozytywizmu
u publicystéw takich jak Edward Pradzynski, Alfred Szczepanski czy Aleksan-
der Swietochowski daje sie odczu¢ silna fascynacja wzorami amerykarskimi'S.
Na poczatku wieku XX glos zabierali przede wszystkim zwolennicy nauczania

13 K Ostachiewiczowa, Nowe dgzenia..., s. 127-128; W. Dzierzbicka, Szkota pracy..., s. 145-
-146, 155; S. Dobrowolski, Realizacja twérczej mysli..., s. 21-22.

14 T. Meczkowska, Szkoly mieszane..., 1920, s. 41-4S, 49-50.

15 J. Sniadecki, O wychowaniu fizycznym dzieci, oprac. W. Okon, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw 1956, s. 84-86.

16  E. Pradzynski, O prawach kobiet, Warszawa 1873, s. 36-39; A. Szczepanski, Szkota i wycho-
wanie w Polsce. Przeglgd historyczny od najdawniejszych do najnowszych czaséw, Poznan 1873,
s. 140-141; A. Swietochowski, Nowe drogi [cykl artykuléw], ,Przeglad Pedagogiczny” 1874,
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mieszanego. Wystapienia te miaty charakter walki z obiegowymi opiniami na te-
mat odmiennosci natury obu plci, stajac sie elementem wielowiekowej dyskusji
na ten temat. Dyskusja ta wpisywala sie tez w spor dotyczacy oswiaty kobiet.
Kwestia koedukacji rozwazana byla w aspekcie fizjologiczno-psychologicznym
i moralno-obyczajowym, za$ aspekty ekonomiczny i organizacyjny nie byly po-
ruszane. Mozna zatem zaryzykowac¢ twierdzenie, iz miala ona bardziej charakter
sporu o podwaliny systemu spolecznego niz dysputy pedagogiczne;j.

Zwolennicy koedukacji podkreslali, ze wyksztalcona kobieta bedzie lepiej
shuzy¢ rodzinie i spoleczenstwu. Przeciwnicy koedukacji postugiwali si¢ argu-
mentami dobrze znanymi z rozwazan na temat edukacji kobiet, np. takim, ze
dazenie do ksztalcenia si¢ odciaga kobiety od ich naturalnych i podstawowych
obowiagzkéw'”, a ponadto, ze odmiennos¢ zadan zyciowych przypisanych kazdej
z plci jest silnym argumentem za tym, by tworzy¢ szkoly oddzielne. Teze taka
rozwinal w swym referacie wygtoszonym w czasie obrad Kongresu Pedagogicz-
nego we Lwowie w roku 1909 Zygmunt Balicki. W efekcie wywigzala si¢ burz-
liwa dyskusja na temat koedukacji, lecz wspdlnego stanowiska kongresu w tej
kwestii nie udato sie ustali¢'®.

Rozwazajac kwestie nauczania mieszanego w aspekcie fizjologiczno-psycho-
logicznym, poruszano przede wszystkim sprawe réznic w tempie rozwoju fizjo-
logicznego i umystowego dziewczat i chtopcéw w okresie dojrzewania. Przeciw-
nicy koedukacji uwazali, ze dostosowanie tempa nauki do tempa rozwoju jednej
z plci przynosi negatywne skutki dla tej drugiej. Jesliby zatem tempo nauki do-
stosowa¢ do tempa dojrzewania chlopcéw, ucierpialyby dziewczeta, u ktérych
dojrzewanie zachodzi wczesniej. Bytyby przecigzone nauka, a to odbijaloby sie
niekorzystnie na ich kondycji psychicznej i fizycznej. Jesliby za$ tempo nadawaé
mialy dziewczeta, to odbiloby sie to niekorzystnie na ksztalceniu chtopcéw, gdyz
poziom nauki szkolnej musialby si¢ radykalnie obnizy¢'". Zwolennicy koedukacji
podkreglali natomiast, ze problem przeciazenia uczniéw naukg jest problemem
natury ogolnej, a wynika z przyjecia wadliwych programéw szkolnych. Uwazali
réwniez, ze proces nauki szkolnej jako proces dlugotrwaly sprawia, ze wahania

(w:] Zrédla do dziejow wychowania i mysli pedagogicznej, t. 1, oprac. S. Woloszyn, Dom Wy-
dawniczy Strzelec, Kielce 1997, s. 540-541.

17 R Centnerszwerowa, O wspélnym... w szkole sredniej, s. 9; T. Meczkowska, O szkotach...,
s. 19; J. Niemiec, Szkoly Srednie nowego typu, Nowy Targ 1912, s. 4-5; W. Gorski, Mysli o przy-
stosowaniu szkolnictwa polskiego do zycia. (Referat odczytany na pierwszym Zjezdzie Nauczyciel-
stwa Polskiego w m. st. Warszawie w dniu S stycznia 1917), Warszawa 1917, s. 37.

18  Z. Balicki, Zasady wychowania narodowego, [w:] Ksigga pamigtkowa II Polskiego Kongresu
Pedagogicznego odbytego w dniach 1 i 2 listopada 1909 we Lwowie, oprac. J. Kornecki, Lwow
1909, s. 49-64.

19 T. Meczkowska, Szkoly mieszane..., 1906, s. 51-52; 1920, s. 55-56.
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w sprawnosci umyslowej wyréwnuja si¢ doskonale w ciagu calego okresu nauki
szkolnej. Podkreslali, ze dziewczynki takimi cechami jak pilno$¢, wytrwalos¢
i ambicja niweluja chwilowe réznice w sprawnosci intelektualnej. Taki poglad
reprezentowali do§wiadczeni nauczyciele, m.in. wspolzalozyciel pierwszego na
ziemiach polskich gimnazjum zenskiego Bronistaw Trzaskowski*.

Druga kwestia dotyczyta wplywu systemu mieszanego na ksztaltowanie sig
charakteréw dziewczat i chlopcéw. Zwolennicy i przeciwnicy koedukacji byli
zgodni, ze istnieja pewne cechy osobowo$ci w sposéb niezmienny przyporzad-
kowane kazdej z plci. Pytanie brzmialo zatem, czy na skutek koedukacji cechy
przypisane naturze kobiecej i meskiej ulegaja wzmocnieniu czy ostabieniu. Prze-
ciwnicy podkreslali, ze wspdlne przebywanie dziewczynek i chlopcéw w okre-
sie dojrzewania sprawia, ze pod wzgledem zachowan upodabniaja sie do siebie,
zatracajac swa naturalng ,meskos¢” i kobieco$¢”*!. Zwolennicy odwrotnie —
podkreslali, ze sprzyja ona rozwojowi cech pozytywnych u kazdej z plci. Aniela
Szycéwna na podstawie wlasnych obserwacji stwierdzata, iz w klasach miesza-
nych dziewczeta staja si¢ spokojniejsze i mniej rozgadane oraz latwiej poddaja
sie dyscyplinie szkolnej, chlopcy natomiast staja si¢ grzeczniejsi i tagodniejsi, zy-
skujac na obyczajnosci i pilnoéci w nauce®. Podkre$lano tez, ze uczac sie razem,
dziewczeta i chlopcy lepiej poznaja swe zachowania, co procentuje w przysztosci
lepszymi wzajemnymi relacjami®.

Najwiecej emocji wzbudzal aspekt obyczajowy, pytano bowiem, czy koedu-
kacja moze zagrozi¢ podstawom przyjetej moralnosci. W tej kwestii przeciwni-
cy koedukagji prezentowali dwie odmienne postawy. Jedni uwazali, ze wspdlne
przebywanie mlodziezy obu plci prowadzi do przedwczesnego jej dojrzewania,
a w rezultacie do wybujalego erotyzmu®. Druga grupa przeciwnikéw koeduka-
cji przekonana byla natomiast, ze wywoluje zobojetnienie i utrate wzajemnej
atrakcyjnosci®. Zwolennicy za$ twierdzili, ze codzienna wspolna nauka i zabawa
w szkole, majace odpowiednik w zyciu rodzinnym i pozaszkolnym, moga spra-

20  B. Trzaskowski, Réznice w duchowym usposobieniu mlodziezy szkolnej meskiej a zeriskiej, ,Mu-
zeum” 1904, s. 1066-1070.

21 J. Benoni-Dobrowolska, Dr Cecil Reddie a koedukacja, ,Szkola Przysztosci” 1906, nr 6-8, s. 8.

22 A. Szycéwna, Sprawa koedukacji w $wietle psychologii dziecigcej, ,Nowe Stowo” 1903, nr 9,
s.195-197.

23 T. Meczkowska, O szkolach..., s. 22; eadem, Szkoly mieszane... 1906, s. 59-60; 1920, s. 8;
S. Mus, W sprawie koedukacji, , Przeglad Pedagogiczny” 1904, s. 13-14.

24 'W. Gérski, s. 38-39.
25 J.Benoni-Dobrowolska, Dr Cecil Reddie...., s. 6.
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wi¢, ze wzajemne stosunki miedzy dziewczynkami a chlopcami unormuja sig, sta-
jac si¢ bardziej kolezenskie, pozbawione kokieterii, falszu i nadmiernej erotyki®.

Problem koedukacji dyskutowano na poziomie nie tylko jej wplywu na
ucznidéw, ale i nauczycieli. Wedlug zwolennikow koedukagji tylko mieszane
grono pedagogiczne, najlepiej w stosunku 1:1, moglo zapewni¢ wiasciwg at-
mosfere wychowawczg i uczy¢ miodziez wlasciwych zachowan. Postulat two-
rzenia koedukacyjnego grona pedagogicznego rozwazano w dwoch aspektach.
Z jednej strony apelowano o zatrudnianie kobiet w szkoltach wszystkich szcze-
bli, zar6wno meskich, jak i zenskich, ze wzgledu na mozliwos¢ zniesienia w ten
sposob dyskryminacji kobiet w zawodzie nauczycielskim*. Drugim problemem
byl wpltyw wychowawczy koedukacyjnego grona nauczycielskiego na uczniéw.
Watpliwosci budzita bowiem wcigz obecnos$¢ nauczycielek, zwlaszcza mlodych,
w szkolach meskich®®. Zwracano tez uwage na szczegélna pozycje mezczyzn
uczacych na pensjach zenskich, ktérych w imie opacznie rozumianych zasad
moralnych zwalniano z funkcji wychowawczych, cedujac je na damy klasowe,
a mezczyznom zostawiajac jedynie dydaktyke®. Watpliwoséci budzil sam sposob
funkcjonowania mezczyzn w klasach zenskich, w ktérych byli oni darzeni bez-
krytycznym zachwytem, tak przez uczennice, jak i nauczycielki*.

Pod koniec I wojny $wiatowej nieco zmienit si¢ ton wypowiedzi. Glos za-
bierali teraz niemal sami nauczyciele. Perspektywa odzyskania niepodlegtosci
i odbudowy szkolnictwa polskiego sprawily, ze wypowiedzi dotyczace koeduka-
cji staly si¢ bardziej stonowane. Dotychczasowa zapalczywo$¢ ustapila miejsca
rozwadze. Zaczelty dominowa¢ zalecenia, by wprowadzenie koedukacji poprze-
dzi¢ wezesniejszymi rzetelnymi badaniami. W takim duchu wypowiadala si¢ np.
Komisja Pedagogiczna przy Stowarzyszeniu Nauczycielstwa Polskiego w roku
1915%, taki ton daje sie tez odczu¢ w referacie Wojciecha Goérskiego na pierw-
szym Zjezdzie Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie w styczniu 1917%.

Toczaca sie na przelomie XIX i XX w. dyskusja jest niezwykle interesuja-
ca, poniewaz wiele méwi o obyczajowodci tych czaséw, 6wczesnej mentalnosci,
26 J. Ciembroniewicz, Rozdzial plciowy a wychowanie, ,Nowe Stowo” 1904, nr 3, s. 59-62;

L. Moszczeniska, Reformy w wychowaniu moralnym, Warszawa 1903, s. 72.

27 I Moszczeniska, Nasza szkota w Krélestwie Polskim. Uwagi na czasie, Lwow 1908, s. 22-23.
28 R Centnerszwerowa, O wspdlnym... w szkole Sredniej, s. 94.

29  J.Niklewska, Prywatne szkoly srednie w Warszawie 1905-191S, PWN, Warszawa 1987, 5. 239~
-240.

30 K. Chmielewski, Stanowisko nauczyciela w szkole zetiskiej, ,Wychowanie w Domu i Szkole”
191§, nr 1-3,s. 533-538.

31 Prace Komisji Pedagogicznej przy Stowarzyszeniu Nauczycielstwa Polskiego, ,Wychowanie
w Domu i Szkole” 1915, nr 6-8, s. 754.

32 W. Gérski, Mysli o przystosowaniu ..., s. 27, 36-40.
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odzwierciedla stopien recepcji nowych pradéw pedagogicznych. Nie wydaje sie
natomiast, by w decydujacy sposéb wplywala na 6wczesng rzeczywistos¢ szkol-
na. Przyczynila si¢ zapewne do przelamywania stereotypéw i by¢ moze ulatwila
funkcjonowanie tym nielicznym szkotom, ktére zdecydowaly sie¢ wprowadzi¢
system mieszany czy to ze wzgledow ideowych, czy praktycznych.

W okresie miedzywojennym do koedukacji na stopniu $rednim podcho-
dzono z dystansem, cho¢ szkot koedukacyjnych bylo coraz wigcej. Jej wprowa-
dzenie traktowano jako stan przej$ciowy wymuszony trudng sytuacja finansowa
mlodego panstwa i wzrastajacymi ambicjami edukacyjnymi dziewczat. Przyjete
zatem rozwigzania nie zawsze byly zgodne z opinig publiczng, pogladami wladz
czy nawet samych zainteresowanych. Istotny byt tez sprzeciw Kosciota kato-
lickiego, co znalazlo wyraz w ogloszonej w 1929 r. encyklice papieza Piusa XI
Divini illius magistri, w ktérej koedukacja zostala potepiona jako niezgodna
z zasadami wychowania chrzescijariskiego. ,Podobnie blednym i dla chrzesci-
janskiego wychowania szkodliwym — stwierdzat papiez — jest tzw. system «ko-
edukacji>», oparty takze przez wielu na zaprzeczajacym grzech pierworodny na-
turalizmie, poza tym przez wszystkich zwolennikéw tego systemu na oplakania
godnym pomieszaniu poje¢, ktore uczciwe wspolzycie ludzkie utozsamia z po-
mieszaniem i wszystko niwelujaca réwnos$cig. Stwdrca zamierzyt i postanowil
pelne wspoélzycie plci obydwu tylko w zwigzku matzenskim; a mniej bliskie,
w réznym stopniu, w rodzinie i spoleczefistwie. Poza tym, w samej naturze, [ ... ]
nie ma zadnego argumentu, jakoby tu moglo lub powinno by¢ pomieszanie,
a tym mniej zrownanie w ksztalceniu plci obojga. [ ... ] Te zasady powinny by¢
stosowane [ ... ] do wszystkich szkdl, zwlaszcza w najbardziej delikatnym i de-
cydujacym o wyrobieniu czlowieka okresie, jakim jest okres mlodzieczosci,
i w ¢éwiczeniach gimnastycznych i sportowych [ ... 7.

Na szczeblu szkol powszechnych koedukacja dominowata, wzrastata tez
ilo$¢ koedukacyjnych szkét srednich. W latach 1929-1938 liczba panstwowych
koedukacyjnych szkét $rednich wzrosta dwukrotnie i doréwnala prawie liczbie
szkdt meskich. W roku szkolnym 1937/38 istnialo bowiem 135 meskich, 123
koedukacyjne i 49 zenskich panstwowych szkot srednich®.

Istotne zmiany nastapity po II wojnie $wiatowej, kiedy to koedukacja stala
sie¢ powszechng praktyka szkolng, nie ustala natomiast dyskusja na temat zalet
i wad systemu mieszanego w szkolach, a w ostatnich latach przybrata wrecz na
sile. Idea szkél réznicowanych ze wzgledu na ple¢ (single-sex education) zaczyna
zyskiwa¢ obecnie pewng popularnos¢. W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢

33  http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Pius_XI/divini_illius_magistri/IV.php (dostep:
20.10.2015).

34 A.Samsel, Koedukacja w szkolach srednich w Polsce i na Swiecie w latach 1918-1939 — swiadomy
wybdr czy zlo konieczne, ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 2004, nr 3-4, s. 79, 85-86.
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zwigkszajace si¢ zainteresowanie tym modelem ksztalcenia przekladajace sie
na wzrost liczby placéwek edukacyjnych tego typu (w Polsce - ok. 75), inten-
syfikacje badan naukowych* oraz inicjowanie debaty publicznej na ten temat,
czego wyrazem byl Pierwszy Migdzynarodowy Kongres Edukacji Zréznicowa-
nej w Barcelonie w 2007 r., w ktérym wzieto udzial ponad 500 przedstawicieli
21 krajéw. W 2011 r. podobny, trzeci juz kongres mial miejsce w Warszawie™.
Wystarczy siggna¢ tez do internetu czy popularnych dziennikéw i tygodnikow,
by znalez¢ spora liczbe wypowiedzi na ten temat. Pobiezna tylko analiza tych
wypowiedzi pozwala jednak na wyciagniecie kilku interesujacych wnioskow.
To, co rézni dyskusje prowadzong na przelomie wiekéw XIX i XX od tocza-
cej sie obecnie to fakt, iz w jej poczatkowej fazie zabierali glos gléwnie zwolenni-
cy koedukacji, teraz za$ jej przeciwnicy. Wéréd wypowiadajacych sie przewazaly
przed stu laty osoby zwiazane ze srodowiskiem postepowej inteligencji, wspie-
rajace ruch kobiecy i o sympatiach lewicowych, za$ obecnie duzo gloséw pada
ze srodowiska konserwatywnego i katolickiego, a wiec tradycyjnie niechetnego
koedukacji. O ile bowiem dla or¢downikéw nauczania mieszanego, nadajacych
ton dyskusji na przetomie XIX i XX w., koedukacja to idea postepowa, demo-
kratyczna, majaca na celu wyréwnywanie szans zyciowych kobiet i mezczyzn,
o tyle obecnie wyrazany jest poglad, iz jest to idea anachroniczna, utrwalajaca
typowe stereotypy odnoszace sie do plci i sprzyjajaca dyskryminacji. Prowadzi
do tego ujednolicenie metodyki nauczania oraz narzucenie calej grupie wzorca
zachowan jednej plci. Czgs¢ uczestnikow dyskusji dowodzi, iz obecny koedu-
kacyjny system szkolny preferuje dziewczeta, poniewaz sa grzeczniejsze, a ide-
al dobrego ucznia wzorowany jest na modelu dziewczynki, ktérej zachowanie
uznawane jest za obowiazujaca norme. Inni natomiast twierdza, ze w szkolach,
podobnie jak w pracy, premiowani s chlopcy, za$ dziewczynki, podobnie jak
poiniej kobiety, natykaja si¢ na zjawisko tzw. szklanego sufitu. Osoby niechetne
koedukacji uwazaja tez, ze szkoly koedukacyjne sprzyjaja zachowaniom agre-
sywnym wérdd uczniéw, poniewaz przeniesienie punktu ci¢zkosci z nauki na
wspolzawodnictwo o wzgledy 0séb plci przeciwnej, przy niedojrzato$ci emocjo-
nalnej mlodziezy i istniejacych réznicach psychologicznych, generuje konflikty.
Dowodza, ze w szkolach mieszanych spotyka sie wiecej przypadkéw zaburzen
psychicznych, za$ uczniowie osiagaja gorsze wyniki w nauce. Dominacje szkot
mieszanych tlumacza nie tylko wzgledami finansowymi i organizacyjnymi, ale

35  B.Ecler-Nocon, Dziewczeta i chlopcy, razem czy osobno? Dwie perspektywy postrzegania eduka-
¢jiy yStudia z Teorii Wychowania” 2015, nr 1, 5. 161-175.

36 www.gazeta.edu.pl/O_edukacji_zroznicowanej_w_Polsce_doswiadczenia_zachodnich
szkol_zenskich i meskich -95 330- 0.html (dostep: 2.11.2015); IIT Migdzynarodowy Kon-
gres Edukacji Zréznicowanej, red. M. Skibiriska, Fundacja EASSE Polska, Warszawa 2011.
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tym, iz obecnie w Polsce nie dostrzega si¢ problemu réznicy plci, uznajac go za
temat ,niepoprawny politycznie”. Zwracaja tez uwage, Ze przywrocenie zrozni-
cowanego ze wzgledu na pte¢ modelu ksztalcenia jest spelnieniem postulatéw
wolnosci edukacyjnej, poniewaz rodzice musza mie¢ wolno$¢ wyboru szkoly dla
swych dzieci, a poszerzanie ofert edukacyjnych czyni kraj bardziej wolnym dla
jego obywateli.

Odpowiadaja im zwolennicy systemu mieszanego, stwierdzajacy m.in., ze
szkoly koedukacyjne ulatwiaja mlodziezy socjalizacje, za§ przemoc jest charak-
terystyczna dla szkét jednoplciowych, zwlaszcza meskich. Ponadto dowodza, ze
uczniowie szkol koedukacyjnych osiagaja gorsze wyniki w nauce, poniewaz z re-
guly na zachodzie Europy, gdzie podobne badania s prowadzone, s3 to szkoly
publiczne, za$ szkoly rozdzielne sa szkotami ekskluzywnymi, w ktérych uczy sie
zamozna mlodziez.

Wypowiadajg sie tez zwolennicy kompromisu, uwazajacy, ze monopol
szkdél monoplciowych to skrajnos¢ i ze uczniowie powinni mie¢ szanse. Niekto-
rzy z dyskutantéw proponuja rozwigzania kompromisowe, jak np. tworzenie
rownoleglych klas meskich i zefiskich w ramach tej samej szkoly lub nauczanie
przedmiotéw szczegodlnie silnie obarczonych stereotypami, takich jak np. infor-
matyka, matematyka czy chemia w grupach jednoplciowych. Zjawisko to okre-
§la sie niekiedy jako ,koedukacje miekka”.

Ponadto, co warto podkresli¢, o ile poczatkowo najwiecej kontrowersji
wzbudzalo wprowadzenie nauczania mieszanego do szkét §rednich, obecnie roz-
waza sie problem wprowadzania dysedukacji juz od szczebla podstawowego?’.

Dyskusja na temat wad i zalet szkél mieszanych stanowi margines rozwazan
i sporéw na tematy szkolne. Wypowiedzi zwolennikéw i przeciwnikéw koedu-
kacji nalezy raczej traktowa¢ jako forme krytycznej refleksji wobec istniejacej
rzeczywistosci szkolnej i wyraz dazen do jej reformowania. Szkoly zréznicowane
ze wzgledu na ple¢ stanowia wcigz niewielka grupe polskich szkot i czesto sa to
szkoly o charakterze katolickim.

37 Por. np. http://www.wprost.pl/ar/44158/Szkolny-apartheid/ (dostep: 30.11.2015); www.
wysokie obcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,3294474.html (dostep: 21.10.2015); O. Rutkow-
ska, Nieedukacyjna koedukacja, ,Magazyn Familia” 2008, nr 1; Edukacyjna wolnos¢ zréznicowa-
na. Rozmowa z Josepem Marig Barnilsem, ,Gos¢ Niedzielny” 2008, nr 42; K. Swigcicka, Upadek
Tomka Sawyera, ,Kobieta” [dodatek do ,Newsweeka”] 2009, nr 18; www.misjarodzinna.pl/
New/Edukacja_zroznicowana.pdf (dostep: 20.10.2015); http://www.konserwatyzm.pl/ar-
tykul/990/o-roznicach-w-ksztalceniu-dziewczat-i-chlopcow (dostep: 20.10.2015); www.ga-
zeta.edu.pl/O_edukacji_zroznicowanej w_Polsce doswiadczenia zachodnich szkol zen-
skich_i meskich -95 330- 0.html (dostep: 2.11.2015).
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Abstract
Together or Apart? Historical and Modern Perspectives on Coeducation

The debate on the pros and cons of coeducation began in the Polish territories during the
1870s. Teachers, feminists, and ordinary left-leaning people were particularly active in
advocating for coeducation. The most heated part of the debate revolved around the po-
tential impact of introducing coeducation in secondary schools: the effects of coed learn-
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ing on one’s educational outcomes, character development, and social views. Further,
coeducation played a role in the wider debate about differences between the nature of
men and women. Despite the spread of coeducation in the post-WWII world, the topic is
still being debated, and the question of whether coeducation does more good than harm
remains unanswered.

Keywords: coeducation, education, learning, mixed-sex education, school



