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System mannheimski jako forma doboru pedagogicznego —
geneza, zafozenia, aplikacje edukacyjne, wspdtczesnosc

Wstep

System mannheimski, czyli system organizowania szkét na podstawie wrodzo-
nych uzdolnien dzieci, jest jednym ze znanych przykladéw edukacji alternatyw-
nej. Edukacja alternatywna to z kolei taki przyklad edukacji i szkoly, w ktorej
proces ksztalcenia i wychowania przebiega odmiennie od powszechnie dostep-
nego i oferowanego przez placéwki o$wiatowe. Czestaw Kupisiewicz definiuje
edukacje alternatywna jako placéwki edukacyjne, w ktorych wszystkie elementy,
badz tylko niektére sktadowe planowego i systematycznego ksztalcenia, s3 re-
alizowane inaczej anizeli w szkolach realizujacych zalozenia typowe dla szkoly
tradycyjnej. Alternatywno$¢ szkél w tym ujeciu moze by¢ calkowita lub tylko
cze$ciowa'. Slusznie zauwaza Aleksander Nalaskowski, Ze obecnie edukacja al-
ternatywna moze by¢ rozumiana jako swoisty rodzaj ,konstruktywnej krytyki”,
poniewaz jest przejawem niezgody na okreslony typ dzialan edukacyjnych, ale
jednoczeénie daje propozycje stosowania w ich zakresie zupelnie innych roz-
wigzad®. Sam autor tej opinii byl twérca i dyrektorem znakomitej ,Szkoly La-
boratorium”, ktéra dzialala od 1989 r. w Toruniu. Edukacja alternatywna jest
niewatpliwie przejawem aktywnosci spoleczenistwa obywatelskiego, ktore chce
by¢ odpowiedzialne za te sfere zycia czlowieka, ale jednoczeénie dostrzega man-
kamenty tradycyjnego systemu edukacji i tradycyjnej szkoty masowe;.

System mannheimski jest zwigzany z nurtem ,Nowego Wychowania”, czyli
nowego pradu w pedagogice 2. polowy XIX i 1. polowy XX w., kladacego na-
cisk na indywidualizacj¢ procesu nauczania i podmiotowe podejscie do ucznia.
Ten reformatorski ruch pedagogiczny, okreslany réwniez jako progresywizm
pedagogiczny oraz pedagogika reformy, rozwijal si¢ szczegdlnie w Stanach Zjed-
noczonych oraz w Europie, zwlaszcza po I wojnie $wiatowej’. Celem ,Nowego

1 C.Kupisiewicz, Szkota w XX wieku, PWN, Warszawa 2006, s. 85.
A. Nalaskowski, Obsesja alternatyw?, , Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2001, nr 4, s. 73.

S. Woloszyn, Nauki o wychowaniu w Polsce w XX wieku: proba syntetycznego zarysu na tle
poréwnawczym, Dom Wydawniczy Strzelec, Kielce 1998, s. 124.
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Wychowania” bylta zmiana tresci ksztalcenia, wprowadzenie réznorodnych form
nauczania, nowych metod dydaktycznych oraz wychowawczych, wszystko po
to, aby zapobiec przesadnemu wedlug twércéw tego nurtu intelektualizmowi
oraz formalizmowi dydaktycznemu tradycyjnych szkol, ktore nie przygotowy-
waly wladciwie do aktywnego zycia w spoleczenstwie. Znaczacg role w wyzna-
czaniu nowych celéw ksztalcenia w duchu ,Nowego Wychowania” odgrywata
psychologia. Szczego6lnie interesowano sie problematyka réznic indywidualnych
ucznidw, ksztaltowania postaw tworczych oraz uwzgledniania w procesie dydak-
tyczno-wychowawczym indywidualnych mozliwosci rozwojowych dziecka, jego
dotychczasowej wiedzy, ale i zainteresowan oraz aspiracji. Nurt ,Nowego Wy-
chowania” dal pedagogice wiele ciekawych koncepcji dydaktyczno-wychowaw-
czych, m.in.: Johna Deweya, Marii Montessori, Owidiusza Declory’ego, Georga
Kerschensteinera, Celestyna Freineta, Eduarda Claparéde’a oraz Janusza Korcza-
ka i Henryka Rowida. System mannheimski stanowil swego rodzaju prébe zindy-
widualizowania pracy z uczniem, przy jednoczesnym zachowaniu tradycyjnego
systemu klasowo-lekcyjnego. Obok planu daltoniskiego Helen Parkhurst, system
mannheimski autorstwa Antona J. Sickingera to jedno z ciekawszych rozwiazan
pedagogicznych w historii mysli pedagogicznej dotyczacych indywidualnego do-
boru pedagogicznego.

Geneza systemu mannheimskiego

O systemie mannheimskim w polskiej literaturze pedagogicznej pisal juz Cze-
staw Kupisiewicz* w latach 70. XX w. Tworca systemu mannheimskiego byt
Anton Joseph Sickinger, zyjacy w latach 1858-1930 niemiecki pedagog, na-
uczyciel w szkolach $rednich, radca szkolny w Mannheim. Sickinger opracowat
eksperymentalny system organizacji nauczania, ktéry polegal na kierowaniu
uczniéw do réznych klas w zalezno$ci od ich indywidualnych zdolnosci i uzyski-
wanych przez nich wynikéw w nauce. Sickinger studiowat w Heidelbergu filo-
zofie klasyczna, zdobyl stopien naukowy doktora filozofii. W latach 1883-1895
pracowal jako nauczyciel szkét gimnazjalnych w Karlsruhe i péZniej w Bruchsal.
Od 189S az do roku 1923 peknil funkcje radcy szkolnego w Mannheim. Nad
nowym systemem szkolnym pracowal juz od poczatku XX w., by po kilku latach
opracowaé nowatorskie rozwigzanie, ktérego podstawe stanowila zasada roz-
nicowania dzieci w tym samym wieku, wedlug ich indywidualnych uzdolnien
oraz osiagnie¢ szkolnych. System mannheimski zyskat szersze grono zaintereso-
wanych od wystapienia Sickingera na I Miedzynarodowym Kongresie Higieny

4 C. Kupisiewicz, System mannheimski, [w:] Szkoly eksperymentalne w $wiecie 1900-1974, red.
W. Okon, WSiP, Warszawa 1978.
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Szkolnej w Norymberdze w 1904 r. Ogromne zainteresowanie wzbudzit wérod
dwezesnych pedagogéw odczyt Sickingera pt. Organizacja duzych organizmow
szkél podstawowych na podstawie wrodzonych uzdolnieri dzieci.

Zgodnie z koncepcja Sickingera nauka dziecka w szkole musi by¢ dosto-
sowana do jego indywidualnych mozliwosci i potrzeb, zar6wno pod wzgledem
ilo$ciowym, jak i jako$ciowym. W przeciwnym razie stanie si¢ dla dziecka prze-
klenstwem i gléwnym powodem niepowodzen szkolnych. Sickinger postulowat
zamiane dotychczasowych haset szkolnych ,kazdemu to samo” na ,kazdemu
to, co dla niego wiasciwe”. Cala koncepcje Sickingera wspieraly wyniki badan
empirycznych, z ktérych jasno wynikato, ze ogromny odsetek uczniéw, kto-
rzy opuscili szkole powszechng w skutek upltywu terminu obowigzku szkolne-
go (w latach 1877-1887 w Mannheim az 80% ucznidéw), nie zdotat dojs¢ do
6smej, czyli ostatniej klasy szkoty, a w roku 1899 az 50% uczniéw nie doszlo
do klasy siédmej. Podobne wyniki badan uzyskat Sickinger w innych miastach
niemieckich. Ogoétem prawie 50% uczniéw nie zdotat ukonczy¢ programu pelnej
szkoly podstawowej w badanym okresie. Przyczyn tego stanu rzeczy dopatrywal
sie Sickinger w kilku czynnikach: pracy dydaktyczno-wychowawczej nauczycie-
li, w jakosci i iloéci materialu nauczania, w samych uczniach oraz w sposobach
laczenia uczniow w klasy. Jednak biorac pod uwage wyjatkowo wysoki poziom
przygotowania nauczycieli niemieckich w 6wczesnych latach oraz racjonalne
programy nauczania, Sickinger widzial powody niepokojacego zjawiska w sa-
mych dzieciach oraz przypisywaniu ich do poszczegélnych klas na podstawie je-
dynie wieku metrykalnego. Sickinger sprzeciwial sie przykladaniu do wszystkich
dzieci jednej, przecietnej miary uzdolnien. Stad najlepszym rozwigzaniem zaist-
nialej sytuacji bylo opracowanie zupelnie nowego systemu szkolnego, opartego
na specyficznym doborze pedagogicznym.

Zatozenia pracy pedagogicznej w systemie mannheimskim

Poczatkowo opracowany nowatorski system nauczania zakladal podzial dzieci
na trzy grupy (trzy miary), biorac pod uwage ich zdolnoéé¢ do pracy w szkole,
wyrazona we wskaznikach od 1 do 100. Miary te przedstawialy si¢ nastepujaco:
1. dla uzdolnien, ktére zawieraja sie¢ w przedziale od 100% do 50%,
2. dlauzdolnien, ktére ksztaltujq si¢ ponizej S0%, ale powyzej 20%,
3. dla tych uzdolnien, ktére nie dochodza do gérnej granicy 20%?.
Wprowadzenie takiego podzialu wéréd uczniow stalo sie podstawg dla nie-
jako podwdjnego doboru do poszczegélnych klas. Obok tradycyjnego podzia-

S Ibidem,s. 174-175.
6  Ibidem,s. 176.
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tu metrykalnego Sickinger zaczal stosowaé réwniez rozwigzanie tworzenia klas
rownoleglych dla dzieci w tym samym wieku, ale o réznym poziomie umiejetno-
$ciirozwoju umystowym.

Poczatkowo system obejmowal trzy ciagi klas rownoleglych w osmioletniej
szkole podstawowej:

1. dla dzieci $rednio i wybitnie uzdolnionych,

2. dla dzieci przecietnie zdolnych, ktére z réznych powoddw, niezaleznych od
nich samych, wykazujq braki w zakresie opanowanej wiedzy,

3. dla dzieci ,chorobliwie” niezdolnych.

Takie zréznicowanie uczniéw w klasach bylo zdaniem Sickingera korzystne
nie tylko dla dzieci wybitnie zdolnych, ale réwniez dla dzieci przecietnie uzdol-
nionych oraz opéznionych w rozwoju intelektualnym wzgledem rowiesnikow.
Dzigki wprowadzeniu dodatkowego (poza wiekiem uczniéw) kryterium doboru
do klas mozliwe bylo réwniez realizowanie w praktyce zalozen ,réwnego prawa
dla wszystkich”. Prawo to zaktadato zapewnienie kazdemu uczniowi odpowied-
nich warunkéw do nauki, zgodnych z jego indywidualnymi zdolno$ciami. W la-
tach dwudziestych XX w. liczba ciaggéw klas wzrosla jednak do pigciu:

1. klasy gléwne (Hautpklassen) — dla uczniéw przecigtnie uzdolnionych;
w klasie tej realizowano o$mioletni kurs nauki, a ostatnia klasa miata cha-
rakter syntetyzujacy;

2. klasy popierajace rozwéj (Forderklassen) — dla uczniéw stabo uzdolnionych,
ktorzy w tradycyjnym systemie szkolnym zazwyczaj powtarzaliby dwie—trzy
klasy i nie mogli ukoriczy¢ pelnej osmioklasowej szkoty podstawowej; na-
uka trwala sze$¢ lub siedem lat, ostatnia klasa miala charakter syntetyzujacy;

3. klasy pomocnicze (Hilfsklassen) — przeznaczone dla dzieci opéznionych
w rozwoju umystowym, ktére zazwyczaj nie dawaly sobie rady w szkole nor-
malnej; nauka w tym oddziale trwala cztery lata;

4. Klasy jezykéw obcych (Fremdsprachlische Klassen) — dla uczniéw od S. do
8. roku nauki, ktérzy wykazywali wybitne uzdolnienia jezykowe. Piata kla-
sa miala charakter przygotowawczy. Dla ucznidw, ktérzy konczyli nauke na
poziomie szkoly podstawowej, klasa 6sma miala charakter syntetyzujacy,
natomiast dla uczniéw, ktérzy wykazywali odpowiednie uzdolnienia i za-
mierzali kontynuowa¢ nauke w szkole $redniej, ostatnia klasa miata charak-
ter przejsciowy;

S. klasy przejéciowe (Ubergangsklassen) — przeznaczone dla najzdolniejszych
ucznidéw klas siédmych i 6smych, przygotowujace ich do nauki w szkole
$redniej’.

Dodatkowo funkcjonowaly klasy dla uczniéw z normalnymi zdolno$ciami
umystowymi, ale z wadami stuchu. Szczegélnym nowatorstwem bylo utworze-

7  Ibidem,s. 177-178.
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nie przedszkola (Kindergarten) dla dzieci, ktére osiagnely juz wiek, w ktérym
rozpoczyna si¢ obowiazek szkolny, ale nie wykazaly dojrzaloéci szkolnej w do-
statecznym stopniu. Przedszkole stanowilo niejako wstepny szczebel systemu
mannheimskiego. Praca nauczycieli miala na celu przyspieszenie osiagniecia
gotowosci szkolnej przez dzieci opdznione w rozwoju z uwagi na, przykladowo,
niekorzystne warunki $rodowiskowe. Jak podkresla Kupisiewicz, caly system
mannheimski opieral sie na bezplatnej nauce, dzieci mogty przechodzi¢ z jedne-
go rodzaju klasy do drugiego, w zaleznosci od wynikéw w nauce. Promocja do
wyzszej klasy oraz przechodzenie z jednego ciagu klas do innego odbywaly sie
zazwyczaj pod koniec roku szkolnego na podstawie opinii nauczycieli, badania
lekarza szkolnego oraz badan psychometrycznych. Badania psychometryczne
prowadzili psycholodzy szkolni, wyspecjalizowani w tym zakresie nauczyciele,
ktorzy dodatkowo byli pod opieka merytoryczna specjalistow psychologéw. Ich
zadaniem bylo badanie uczniéw za pomocs testéw inteligencji, badania uzdol-
nien uczniéw oraz poradnictwo zawodowe. Diagnozy psychologéw mialy by¢
istotnym uzupelnieniem diagnoz pedagogicznych dokonanych przez nauczycie-
li*. Nalezy nadmieni¢, ze w klasach o nizszych wymaganiach w systemie mann-
heimskim stosowano specjalne rozwiazania i udogodnienia. Klasy te byty mniej
liczne, nauczyciele — specjalnie przygotowani do pracy z mniej uzdolnionymi
uczniami — mieli wigksza swobode w realizacji programu nauczania. Dodatko-
wo dla tej grupy uczniéw organizowano specjalne warunki opieki pozalekcyjnej,
takie jak gorace positki, kolonie wakacyjne, oraz oferowano im wsparcie mate-
rialne. Z kolei dla uczniéw wybitnie uzdolnionych organizowano dodatkowe fa-
kultety uzupelniajace®. W klasach popierajacych rozwdj nauczyciele dodatkowo
dzielili uczniéw na mniejsze grupy, szczegélnie na zajeciach z jezykéw obcych
i matematyki. Dzieki temu mogli dostosowa¢ zadania do poziomu rozwoju inte-
lektualnego dzieci w danej grupie.

Sickinger szczeg6lna uwage zwracal na podmiotowe podejscie nauczyciela
do ucznia. Dobry nauczyciel wedlug niego musial dobrze zna¢ swoich uczniéw,
musial prowadzi¢ w danej klasie mozliwie jak najwiecej zaje¢, aby interakeje po-
miedzy nauczycielem-wychowawcg a uczniami byly jak najczestsze. Zalecany-
mi metodami nauczania byty metody pracy grupowej, dzigki ktérym nauczyciel
mogt dzieli¢ klas¢ na mniejsze podgrupy i przydziela¢ uczniom konkretne za-
dania. Wlasciwa diagnoza pedagogiczna ucznia musiala si¢ opiera¢ nie tylko na
jego osiagnieciach w nauce i opinii nauczyciela, ale réwniez powinna uwzgled-
nia¢ opinie lekarza szkolnego oraz psychologa. Podmiotowos¢ w nauczaniu byta

Ibidem, s. 179-180.

9 K Reinhard, Dobér pedagogiczny — dawne i wspétczesne rozumienie zagadnienia, ,Filozofia Wy-
chowania” 2006, nr 1, s. 84, [on-line] http://www.tpf.lh.pl/wpf/images/pf_online/pf 06.
pdf (dostep: 20.10.2015).
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obowigzkowa regula w podejsciu do uczniow mniej zdolnych. W klasach po-
pierajacych rozwoéj nauczyciele mogli dowolnie dostosowywa¢ tempo pracy do
indywidualnych mozliwo$ci uczniéw. Takie indywidualne podejscie do ucznia
byto mozliwe do realizacji w praktyce dzigki malej liczebnosci klas. W klasach
pomocniczych liczba uczniéw nie mogta przekraczaé 31 oséb, a w klasach po-
pierajacych rozw6j nawet 16 uczniéw'.

Nieco inaczej wygladala praca w klasach glownych, klasach przejsciowych
oraz klasach jezykéw obcych. Zdolniejsi uczniowie otrzymywali dodatkowe za-
dania, realizowano z nimi do$¢ szeroki zakres materiatu. Uczniowie szczegélnie
uzdolnieni muzycznie lub plastycznie mieli mozliwo$¢ uczeszczania na dodatko-
we zajecia pozalekcyjne. Klasy uczniéw zdolniejszych byly zdecydowanie licz-
niejsze, obejmowaty nawet 45-46 os6b w jednym oddziale. Nowatorskie w sys-
temie mannheimskim klasy jezykéw obcych obejmowaly ucznidw, ktérzy po
ukoniczeniu klasy czwartej zlozyli odpowiedni egzamin z jezyka ojczystego oraz
matematyki. Podobny egzamin obejmowal uczniéw klasy szostej ciagu glowne-
go, ktorzy starali si¢ o przeniesienie do klas przejsciowych'.

Niewatpliwie do zalet systemu mannheimskiego zaliczy¢ mozna bylo do-
strzeganie specjalnych potrzeb uczniéw stabszych i mniej zdolnych, jak réwniez
zwrécenie uwagi na dzieci wybitnie zdolne i dostosowanie programéw naucza-
nia do ich indywidualnych zainteresowan. Oczywiécie metoda ta miata réwniez
wady. Mimo dazenia do przezwycigzenia segregacji ze wzgledu na status spolecz-
ny, w rzeczywistoéci stan ten poglebiata, dyskryminujac dzieci i mlodziez z niz-
szych warstw spolecznych. W praktyce mozliwos¢ przenoszenia ucznia z jednego
ciagu klas do drugiego byla rzadko realizowana. Ponadto system ten okazywal
sie niekorzystny dla ucznidw, ktérych zainteresowania rozwinely sie¢ do$¢ pézno,
a mogli zosta¢ wczeéniej przydzieleni do klasy z ubozsza oferta edukacyjna.

Stosowanie zasady zréznicowania psychologicznego oraz wynikajace z niej
zasady organizacji procesu ksztalcenia spotykaly si¢ jednak z ostra krytyka. Za-
rzucano Sickingerowi, ze jego metoda jest zbyt silnie zwiazana z przestarzalym,
dualistycznym systemem o$wiatowym w Niemczech i jeszcze bardziej poglebia
roznice miedzy szkola ludows a gimnazjum. Gimnazjum w éwczesnych Niem-
czech bylo szkolg przeznaczona dla ,dzieciecych elit”, dlatego tez zaczeto sie poz-
niej domaga¢, aby rekrutacja do tego typu szkol odbywala si¢ zgodnie z zaloze-
niami systemu Sickingera'’. Faktem jest, ze do gimnazjum dostawaly si¢ wowczas
w przewazajacej mierze dzieci z uprzywilejowanych warstw spolecznych i to one
tworzyly pézniej elity. Dzieci z ubogich rodzin bardzo czgsto byly niedostrzega-

10  C.Kupisiewicz, System mannheimski..., s. 180-181.
11  Ibidem.
12 Ibidem,s. 183.
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ne przez nauczycieli, ktérzy zwykli byli odmawia¢ im wybitnych niekiedy uzdol-
nien i predyspozycji. Dodatkowo dzieci z nizszych warstw spolecznych (szcze-
golnie dzieci robotnikéw i robotnikéw sezonowych) stanowily wigkszo$¢ grupy
uczniéw, ktdrzy nie ukonczyli edukacji w osmioletniej szkole podstawowe;.

Praktyka doboru pedagogicznego
oparta na zafozeniach systemu mannheimskiego

Nowatorska reforma szkolnictwa podstawowego Sickingera zyskala bardzo duza
popularno$¢ w latach I wojny $wiatowej. W Mannheim w 1916 r. liczba uczniow
objetych systemem doboru pedagogicznego Sickingera osiagneta liczbe pra-
wie 30 tys. W tej liczbie 84,3% uczniéw uczylo si¢ w klasach gtéwnych, 12,7%
w klasach popierajacych rozwdj, w klasach pomocniczych 0,7%, a w klasach je-
zykéw obcych odpowiednio 2,3% uczniéw. W latach 20. liczby te utrzymywa-
ly sie nadal na podobnym, wysokim poziomie. W roku szkolnym 1922/1923
liczba uczniéw w Mannheim objetych nauczaniem w systemie Sickingera wy-
nosilta ponad 33 tys. Nad realizacjq tej metody pracowalo 860 nauczycieli oraz
93 pomocnicze sily techniczne'.

System mannheimski zyskal ogromna popularnos¢ w wielu miastach nie-
mieckich, klasy popierajace rozwdj funkcjonowaly w szkotach podstawowych
az w 49 wigkszych miastach Niemiec. Niektore zatozenia tego systemu byly re-
alizowane réwniez w systemach edukacyjnych w Austrii, Szwajcarii, Belgii, Da-
nii, Francji, Rosji i w Ameryce. Na popularno$¢ tej metody zlozyly sie przede
wszystkim wyniki osiagane przez ucznidéw. Sickinger podkreslal, ze jego metoda
doboru pedagogicznego zapewnita prawie wszystkim dzieciom ,zaokraglone”
wyksztalcenie w zakresie trzech ostatnich klas réznych ciagéw w szkole podsta-
wowej. Klase 6sma konczylo 64% ogélu uczniow, klase siodma 26%, a szosta
— syntetyzujaca — okolo 9% uczniéw. Tylko 2% uczniéw przerywalo nauke i nie
konczylo klasy szostej — syntetyzujacej, co dowodzi wielkiego sukcesu metody
Sickingera. Niektore zalozenia systemu mannheimskiego byly nawet zalecane
przez niemieckie wladze szkolne, ktére po zakoriczeniu I wojny $wiatowej co-
raz wyrazniej opowiadaly si¢ za zréznicowaniem szkolnictwa powszechnego,
uwzgledniajac indywidualne zdolnosci i mozliwosci dzieci. Niestety fala krytyki
systemu mannheimskiego, ktéra nasilila sie szczegélnie po dojsciu do wiladzy
Hitlera, spowodowala, ze metoda ta byla praktykowana tylko przez cztery lata
po $mierci jej tworcy. Wladze III Rzeszy oficjalnie zlikwidowaly system mann-
heimski w 1934 r. Zachowano jedynie klasy popierajace rozwoj, ale znacznie
zmniejszono ich liczebnos$¢ w calym kraju. Po zakoriczeniu II wojny $wiatowej,

13 Ibidem,s. 181.
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wlatach 50., w samym okregu mannheimskim dzialalo jedynie 67 klas popieraja-
cych rozwoj, zgodnych z pierwotnymi zalozeniami systemu Sickingera'*.

Dobér pedagogiczny a selekcje szkolne
we wspofczesnych systemach o$wiatowych

Na poczatku XX w. pojecie doboru pedagogicznego bylo stosowane zamiennie
z terminem selekcje szkolne, nie miato tez zabarwienia negatywnego. Aktualnie
rzadko moéwi sie juz o doborze pedagogicznym, a najczesciej o selekcjach szkol-
nych, cho¢ pojawiaja sie réwniez takie okreslenia, jak segregacja szkolna czy
nawet segmentacja uczniéw w szkolach'. Selekcje szkolne uznawane sa w dzi-
siejszych czasach za zjawisko przydatne w procesie ksztalcenia. W przypadku
za$ segregacji szkolnej i segmentacji uczniéw akcentuje si¢ gtéwnie nieréwne
traktowanie dzieci, a nawet dyskryminacje.

Pod pojeciem selekgji szkolnych najczesciej rozumie si¢ procesy réznicowa-
nia si¢ drog szkolnych oraz szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy. Do najwaz-
niejszych uwarunkowan selekgji szkolnych zaliczy¢ mozemy nastepujace czyn-
niki: spoleczno-kulturowe, ekonomiczne, szkolne, informacyjne oraz kompen-
sacyjne'’. Tomasz Gmerek dodaje, ze wérdd czynnikéw warunkujacych nierdéw-
nosci w sektorze edukacji nalezy dodatkowo wyréznié: status spoleczno-ekono-
miczny rodziny, ple¢ dziecka, jego przynaleznos¢ rasowa i etniczng, ale réwniez
uwarunkowania instytucjonalne'. Z kolei wspdlczesny doboér pedagogiczny
mozna zdefiniowa¢ jako ,udoskonalenie organizacji klasy szkolnej w celu za-
pewnienia jej wzglednej jednorodno$ci poziomu uzdolnien uczniéw. Zadaniem
doboru pedagogicznego jest indywidualizacja nauczania przy zachowaniu klas
szkolnych”**. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze dobor pedagogiczny jest aktualnie
w pelni realizowany gtéwnie w szkolach alternatywnych, a nie w tradycyjnym
systemie klasowo-lekcyjnym, wlasciwym dla szkolnictwa masowego.

Mechanizmy selekgji szkolnych wystepuja obecnie we wszystkich wspol-
czesnych systemach edukacyjnych, a instytucje edukacyjne odgrywaja bardzo
wazna role w tym procesie. Selekgje szkolne sg zjawiskiem powszechnym i poza-

14 Ibidem,s. 182-184.
1S K Reinhard, Dobér pedagogiczny ..., s. 84-8S.

16 MJ. Szymarnski, Selekcyjne funkcje szkolnictwa a struktura spoleczna, IBE, Warszawa 1996,
s.53,61.

17 T. Gmerek, Edukacja i nieréwnosci spoteczne (wybrane problemy), [w:] Jakos¢ zycia i jakos¢
szkoly. Wprowadzenie w zagadnienia jakosci i efektywnosci pracy szkoly, red. I. Nowosad,
L. Mortag, J. Ondrakova, Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Géra 2010, s. 42-43.

18 K Reinhard, Dobér pedagogiczny..., s. 82.
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danym w spoleczenstwach, przyczyniaja si¢ bowiem do kreowania indywidual-
nych biografii jednostek spolecznych. Z drugiej strony jednak moga przyczynié
si¢ do odtwarzania zastanej struktury spolecznej i uniemozliwi¢ grupom defa-
woryzowanym tworzenie wlasnych elit. Bezposrednim celem selekgji szkolnych
jest wytwarzanie tzw. ,kanaléw ruchliwosci”, czyli stwarzanie mozliwosci prze-
mieszczania si¢ jednostki w gore, ale réwniez w dol hierarchii spolecznej”. Sam
przebieg selekgji szkolnych zalezy od licznych realiéw natury spolecznej, poli-
tycznej, ekonomicznej, kulturowej oraz o§wiatowej, dlatego tez bardzo réznie
przebiegaja te procesy w réznych krajach i czgsciach §wiata. W erze globalizacji
w wielu systemach o§wiatowych mamy do czynienia zidea ,réwnego startu”, be-
daca modelem teoretycznym systemu selekcji szkolnych. Idea ta ma by¢ przeja-
wem demokratyzacji w sferze edukacji®’. Selekcje szkolne zmieniajg si¢ istotnie
w miare¢ pokonywania kolejnych szczebli systemu o$wiatowego. W dzisiejszych
czasach, zwlaszcza w krajach rozwinietych, uznaje sie, ze to wplyw pochodze-
nia spolecznego, etnicznego, czy nawet réznice plci sg silniejsze podczas prze-
chodzenia przez nizsze poziomy systemu edukacji. Cechg charakterystyczna we
wspolczesnej edukacji jest wzrastajace znaczenie uwierzytelnienia spotecznego
poprzez edukacje oraz sankcjonowanie kwalifikacji. Kwalifikacje, jakie nabywa
w trakcie nauki jednostka spoleczna, staja si¢ z kolei miarg nieréwnoéci szans na
globalnym rynku pracy. Selekcja przez edukacje stuzy znoszeniu znaczenia tra-
dycyjnych wiezéw urodzenia na rzecz popierania merytokracji oraz dazen row-
nosciowych réznych grup spotecznych*. We wspoélczesnych spoteczenstwach
przyjelo sie, ze to zdobyte wyksztalcenie oraz uzyskane kwalifikacje wyznaczaja
miejsce jednostki w hierarchii spolecznej. Faktem jest, ze sytuacja ta dotyczy
przede wszystkim tych zawoddw, ktére wiaza sie z bardzo dobrze platng praca,
zapewniajaca wysoki status spoleczno-ekonomiczny. Analizujac przyczyny zja-
wiska tzw. ,choroby dyplomu”, nalezy dostrzec, ze w erze pdzinej nowoczesno-
$ci, w ktérej stworzono odpowiednie warunki do zdobycia wyzszego wyksztalce-
nia przez zdecydowanie wigksza liczbe ludno$ci, miejsce jednostki w hierarchii
spolecznej zapewniaja nie tylko ukoriczone wyzsze studia, ale przede wszystkim
kierunek oraz uczelnia, w ktdérej dana osoba studiowala. Zjawisko ,choroby dy-
plomu” obserwujemy nie tylko w krajach wysokorozwinietych, ale i w rozwija-
jacych sie. Na nizszych szczeblach edukacji symptomy tego zjawiska mozemy
obserwowa¢, analizujac rankingi szkoét oraz osiagnigcia ich uczniow.

19 M. Cylkowska-Nowak, Selekcyjne funkcje edukacji. Konteksty teoretyczne, [w:] Selekcyjna funk-
cja szkolnictwa wyzszego w krajach Europy Zachodniej, red. M. Cylkowska-Nowak, Wolumin,
Poznan 2004, s. 29.

20 M.J. Szymanski, Studia i szkice z socjologii edukacji, IBE, Warszawa 2000, s. 133-134.

21 M. Cylkowska-Nowak, Selekcyjna funkcja edukacji, [w:] Edukacja i stratyfikacja spoleczna, red.
T. Gmerek, Wolumin, Poznan 2003, s. 48, 53.
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W dzisiejszych czasach, kiedy edukacja zaczyna by¢ postrzegana jako swo-
ista inwestycja rodzicow w przyszlos¢ ich dziecka, ze specyficznym doborem
pedagogicznym mamy réwniez do czynienia na nizszych szczeblach edukagji,
od przedszkola poczawszy. Gléwnym czynnikiem doboru pedagogicznego
ucznidéw jest w tym przypadku zamozno$¢ rodzicéw. Przyktadéw doboru pe-
dagogicznego, wzorowanego na zalozeniach systemu mannheimskiego doszu-
kiwa¢ sie mozna w renomowanych, prywatnych szkolach, ktére nastawione sa
na ,réwnanie do najlepszego” ucznia w klasie, a nie — jak w przypadku polskiego
szkolnictwa publicznego — ,réwnanie do przecigtnej”.

Zakonczenie

Poszukujac najbardziej efektywnego modelu wspolczesnej edukacji, warto sie-
ga¢ do znanych juz z historii wzorcéw i systeméw. Bazujac na wieloletnim do-
$wiadczeniu w realizacji mannheimskiego systemu edukacji Sickingera, mozna
probowac tworzy¢ nowatorskie koncepcje doboru szkolnego. Nalezy pamietad,
ze wielkq zaleta tego systemu bylo respektowanie indywidualnych mozliwosci
uczniow, co z kolei znalazloby uzasadnienie w projektowaniu nowego modelu
edukacji dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

Pierwotnie selekcja i segregacja szkolna, obecne w zalozeniach systemu
mannheimskiego, mialy niwelowa¢ niedoskonalosci tradycyjnej szkoly, w ktorej
stosowano system klasowo-lekcyjny. Dzisiaj, méwiac o tych problemach, kifa-
dzie sie nacisk gléwnie na nieréwno$ci szans edukacyjnych poszczeg6lnych grup
spolecznych. W wielu systemach edukacyjnych mamy do czynienia zaréwno
z pozytywnymi, jak i negatywnymi skutkami selekgji szkolnych oraz segregacji
ucznidéw. Zjawisko to jest obecne juz na poziomie szkoly podstawowej, a czasami
i przedszkola. Przyczyny tego stanu rzeczy bardzo czesto maja banalny charak-
ter, niekiedy jest to podtoze ekonomiczne. Sama segregacja uczniéw nalepszych
i gorszych jest negatywnie oceniana przez pedagogéw i rodzicéw, ale réwniez
przez opinie publiczng. Brak formalnego podziatu na klasy ,uczniéw lepszych”
i ,gorszych” w szkotach masowych powoduje, ze powrét do klasycznych modeli
doboru pedagogicznego, takich jak system mannheimski, wydaje si¢ niemozli-
wy. Jedyne rozwiazanie to podjecie proby wykorzystania doswiadczen tego sys-
temu i wybranie tych elementdw, ktére bylyby akceptowalne w dzisiejszych cza-
sach. Koncepcja ta stala sie w koricu poczatkiem nauczania wielopoziomowego.
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Abstract

The Mannheim System as a Form of Pedagogical Selection — Genesis,
Assumptions, Educational Applications, Contemporary Times

The article presents the Mannheim system as a known form of educational selection and
an example of alternative education. The first part of the article presents the genesis of the
Mannheim system and shows its main assumptions. The second part of the article focuses
on clarifying the relationship between the modern pedagogical and school selections.

Keywords: Mannheim system, pedagogical selection, school selection



