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O zgodnosci rodzimych rozwiazan
prawno-organizacyjnych w zakresie prawa

do edukacji z intencja tworcow konwencji o prawach
0sob niepelnosprawnych

(z perspektywy zmian w systemie o$wiaty)

Prawo 0sob z niepelnosprawnoscia do ksztalcenia wlaczajacego.
Proba odczytania intencji tworcow Konwencji
o prawach o0sob niepetnosprawnych

Kwestia zapowiedziana tytulem niniejszego fragmentu opracowania byta
juz poruszana przez autora w trakcie wystapienia na x11 Miedzynarodowej
Konferencji Naukowej nt. O nauki zaangazowane — w praktyke edukacji,
rehabilitacji i socjalizacji 0s6b z niepetnosprawnoscig zorganizowanej przez
Uniwersytet Slaski w kwietniu 2016 roku (Mikrut, 2016)*. Punktem wyjscia
przywolanych rozwazan jest analiza treéci art.24 Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych ustanowionej przez Organizacj¢ Narodow Zjed-
noczonych w 2006 roku i ratyfikowanej przez Polske po kilku latach,
tj. w roku 2012 (Dz.U. z 2112 1., poz. 1169, art. 24). Warto w tym miejscu

1 Znacznie poszerzona i zmodyfikowana wersje referatu oddano do druku w czasopi$mie
»Niepelnosprawno$¢ - zagadnienia, problemy, rozwigzania”
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zwrdci¢ uwage na fakt, iz artykul 6w zawiera sformulowanie naklada-
jace na wladze Panstw-Stron zobowigzanie zagwarantowania osobom
bedacym beneficjentami konwencji wlaczajacego systemu ksztalcenia
umozliwiajacego ,(...) integracje na wszystkich poziomach edukacji
i w ksztalceniu ustawicznym” (ust.1), zorganizowanego w taki sposdb,
aby mieli oni do niego dostep bez zadnych przejawéw dyskryminacji i na
zasadach réwnych szans z pozostatymi cztonkami spoteczenstwa. Latwo
skonstatowac, iz rozwazany przepis obejmuje swoja jurysdykcja wszystkie
osoby z niepelnosprawnoscia bez wzgledu na ich wiek, a wigc réwniez
doroste, do ktérych potencjalnie odnosza sie najwyzsze poziomy edukacji
i ksztalcenie ustawiczne. Ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania
uwaga Czytelnika ukierunkowana zostanie jednak szczegoélnie na prawo
do edukacji dzieci i mlodziezy z odchyleniami i zaburzeniami funkcji i/
lub struktury organizmu. Oferowane im rozwigzania edukacyjne powin-
ny - zgodnie z ust. 2 lit. b analizowanego artykulu - charakteryzowac si¢
wysokimi standardami jakosci i mie¢ miejsce w ramach spotecznosci,
w ktérych oni na co dzien funkcjonuja. Spetnienie tego warunku wymaga
w wielu przypadkach zastosowania zasad racjonalnego usprawnienia
(ust. 2 lit. ¢), rozumianego - zgodnie z duchem art. 2 konwencji (Dz.U.
Z 2012 I., poz.1169, art.2) — jako dzialania nastawione na dokonywanie
niezbednych zmian i dostosowan w ramach wszystkich przestrzeni zycia
umozliwiajacych rozpatrywanym tutaj osobom mozliwie najpelniejsze
w nich uczestnictwo, przy czym zwigzane z tym obcigzenia i wydatki nie
powinny nieproporcjonalnie i nadmiernie uszczupla¢ zasobéw bedacych
w dyspozycji tych instytucji i organéw, ktére nimi zawiadujg z mysla o za-
spokojeniu potrzeb i oczekiwan innych jeszcze grup spotecznych i wielosci
zadan w tym zakresie’. Wspomniane wcze$niej mozliwe pelne uczestni-
ctwo dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnos$cig w rozmaitych obszarach
zycia i funkcjonowania, w tym takze w przestrzeni edukacyjnej, wymaga
takich rozwigzan w zakresie ich ksztalcenia, ktére sprzyjaja rozwijaniu
u nich wielu umiejetnosci. Jedna z nich jest umiejetno$¢ komunikowania
sie z innymi osobami. Kwestii tej tworcy konwencji nadaja wysoka range,
traktujac zwiazane z tym pojecia jako kluczowe - obok takich, jak: dys-
kryminacja, uniwersalne projektowanie oraz wspomniane juz racjonalne
usprawnienie — dla prawidtowego odczytywania intencji calego dokumentu.

2 Problematyce racjonalnego usprawnienia w edukacji specjalnej autor niniejszego
opracowania po$wiecil wiecej uwagi w innym miejscu (Mikrut, 2017a, 2017b).
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Nalezg do nich: komunikacja i jezyk, przy czym pierwsze z nich obejmuje
m.in. ,(...) jezyki, (...), alfabet Braillea (...), jak i sposoby, srodki i formy
komunikowania si¢ na pismie, przy pomocy stuchu, jezyka uproszczone-
go, lektora oraz wspomagajace (augmentatywne) i alternatywne’, drugie
za$ — ,(...) jezyk méwiony i jezyk migowy oraz inne formy przekazu
niewerbalnego” (Dz.U. z 2112 1., poz. 1169, art. 2). Stad tez wedtug przepisow
konwencji - zwerbalizowanych w ramach art. 24 ust. 3 lit. a, b, ¢ - ksztalto-
waniu kompetencji komunikacyjnych stuzy¢ ma uwzglednienie w procesie
ksztalcenia uczniéow z rozmaitymi rodzajami niepelnosprawnosci, zaleznie
od ich potrzeb i wymagan, ulatwien w zakresie ,,(...) nauki alfabetu
Braille’a, alternatywnego pisma, wspomagajacych (augmentatywnych)
i alternatywnych sposobdw, srodkéw i form komunikacji” oraz ,,(...) nauki
jezyka migowego”. Tworcy omawianej konwencji szczegolna wage przy-
wiazuja do prawidlowej organizacji ksztalcenia uczniéw niewidomych,
gluchych lub gluchoniewidomych. Panstwa-Strony maja zapewni¢ takie
warunki edukacji tej kategorii uczniow, w ktérych wykorzystywany bedzie
najodpowiedniejszy dla nich jezyk i najodpowiedniejsze sposoby i $rodki
komunikacji (art. 24 ust. 3 lit. ¢).

Szczegolnie wazne jest to, iz opisane wyzej zobowigzania wladz naszego
kraju w zakresie organizacji warunkéw edukacji 0séb z niepelnosprawnos-
cig wynikajace z ratyfikacji omawianej konwencji maja by¢ realizowane —
i to warto ponownie podkresli¢ - w ramach tzw. wlaczajacego systemu
ksztalcenia. W sposéb naturalny rodzi si¢ zatem pytanie o cechy takiego
systemu. Droga ku ich nakresleniu jest - jak si¢ wydaje — wyjasnienie
sposobu rozumienia pojecia wigczenie wskazujacego na gléwny atrybut
tegoz systemu. Okazuje si¢, Ze wcale nie jest to zadanie tatwe z uwagi na
fakt, iz w rodzimej praktyce o§wiatowej, a takze w jej deskrypcji na tamach
literatury przedmiotu, funkcjonujg dwa terminy, dla ktérych desygnatem
jest owe wlaczenie. Mowa tutaj o wilgczeniu (inkluzji) oraz integracji, co
znajduje swoj wyraz w okresleniach typu edukacja wlgczajgca (inkluzyjna)
i edukacja integracyjna. Jest to w duzej mierze rodzima specyfika jezyka
dyskursu nad zagadnieniami promowania, ochrony i urzeczywistniania
prawa do edukacji 0séb z niepelnosprawnoscia. Argumentow na rzecz tak
brzmiacej tezy dostarcza miedzy innymi lektura pracy zbiorowej pt. Key
Components of Inclusive Education (Lechta, Bizova (eds.), 2019). Zawiera
ona szereg tekstow dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowania oséb
z niepelnosprawnoscig we wspolnej przestrzeni z osobami o normalnym
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rozwoju, w tym przede wszystkim w obszarze edukacji, opracowanych
przez badaczy z réznych krajow (Stowacja, Czechy, Austria, Niemcy, We-
gry), wérod nich przez autora niniejszego opracowania. Okazuje sie, iz ten
ostatni jest jedynym, ktéry w swoich wywodach postuguje si¢ terminem
edukacja integracyjna (Mikrut, 2019b, s. 99-114), wszyscy pozostali stosuja
termin edukacja inkluzyjna. Takie rozwigzanie podyktowane bylo nie tylko
istniejacg u nas tradycja terminologiczng wspierang mocno - co warto
juz teraz podkresli¢ — przez jezyk polskich aktow prawa o$wiatowego,
ale takze koniecznoscig zréznicowania praktycznych rozwigzan i jezyka
ich definiowania oraz opisywania dotyczacych organizacji warunkéw
ksztalcenia uczniow z niepelnosprawnoscia. Analiza rodzimej literatury
przedmiotu oraz narracji nauczycieli-praktykéw prowadzi bowiem do
wniosku, iz termin edukacja wlgczajgca odnosi si¢ u nas do specy-
ficznej formy owej edukacji, mianowicie takiej, w ktérej wspomniani
uczniowie objeci sa stosownym oddzialywaniem natury dydaktycznej,
wychowawczo-opiekunczej i rehabilitacyjnej w ,,normalnych” oddziatach
na terenie szkoly ogdlnodostepnej. Dla tych przypadkéw, w ktérych
oddzialywania powyzsze maja miejsce w oddziatach lub szkotach integra-
cyjnych, zarezerwowane jest natomiast okreslenie edukacja integracyjna.
Takie — wydawaloby si¢ — logiczne rozdzielenie zakreséw znaczeniowych
obu rozpatrywanych terminéw tylko do pewnego stopnia ulatwia ko-
munikacj¢ miedzy osobami zainteresowanymi problematyka ksztalcenia
dzieci i mlodziezy z zaburzeniami i odchyleniami w zakresie struktury i/
lub funkcji organizmu. Sprawe komplikuje fakt, iz wérod dyskutantéw sa
réwniez zwolennicy traktowania obu okreslen jako synoniméw uzywanych
w opisie wszelkich form ksztalcenia niesegregacyjnego. Pretekst do takiego
ich traktowania dal - jak przekonuje Grzegorz Szumski — Gordon Porter,
czyli tworca koncepcji edukacji wlaczajacej, ktory w latach 8o. xx wieku
na terenie Kanady przeprowadzil eksperyment szkolny postrzegany do
obecnej chwili jako wzorzec tej formy edukacji. Opisujac owa edukacje
w publikacji opracowanej wspdlnie z Diane Richler, uzywa on terminu edu-
kacja wlgczajgca, jednak w tytule jej francuskojezycznej wersji o brzmieniu
Réformer écoles canadiennes: Perspectives sur le handicap et l'intégration
pojawia sie - jak wida¢ - okredlenie integracja (Szumski, wspolpraca
Firkowska-Mankiewicz, 2010, s.14). W$réd innych powodéw utozsamiania
znaczenia termindw edukacja wlgczajgca i edukacja integracyjna i sto-
sowania ich do opisywania wszelkich innych anizeli segregacyjne form
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ksztalcenia Grzegorz Szumski wskazuje wzgledy natury translatorskiej
dajace o sobie zna¢ w niemiecko- i polskojezycznych wersjach tekstu
Deklaracji z Salamanki oraz wytycznych do dziatan w zakresie specjalnych
potrzeb edukacyjnych (Szumski, wspdtpraca Firkowska-Mankiewicz, 2010,
s.14-15), przyjetej w 1994 roku na konferencji zorganizowanej przez rzad
Hiszpanii we wspolpracy z uNesco, w ktdrej brato udzial kilkaset oséb
reprezentujacych 92 panstwa i 25 organizacji miedzynarodowych po to, aby
»(...) wyrazi¢ swoje poparcie dla celu jakim jest Edukacja dla Wszystkich
poprzez rozpatrzenie fundamentalnych zmian w polityce, niezbednych
aby promowac powszechng edukacje,” a wigc umozliwi¢ szkolom stuzenie
»(...) wszystkim dzieciom (podkreslenie — A.M.), w szczegdlnosci tym,
ktore maja specjalne potrzeby edukacyjne” (Deklaracja z Salamanki oraz
wytyczne w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych, Wstep, 1994).
Cytowany autor podkresla, iz w wersji oryginalnej rozpatrywanego
dokumentu pojawiaja si¢ m.in. takie terminy, jak: inclusive schools
czy inclusive education, w tlumaczeniach na jezyk niemiecki i polski
za$ ,,(...) termin «wlaczenie» zastgpiony jest «integracjg»” (Szumski,
wspotpraca Firkowska-Mankiewicz, 2010, s. 14). Jezeli chodzi o rodzime
tlumaczenie sfinansowane ze srodkéw Ministra Edukacji Narodowej, to
tego typu rozwigzanie widoczne jest zaréwno w tresci samej deklaracj,
jak i w $cisle z nig zwigzanych Wytycznych w zakresie specjalnych potrzeb
edukacyjnych. Przykladem odnoszacym si¢ do tresci deklaracji jest apel
uczestnikow konferencji do spotecznosci miedzynarodowej, aby jej rozne
agendy zmobilizowaly odpowiednie fundusze ,,(...) for inclusive schools
and community support programmes” (s.xi), przettumaczony jako
apel o skierowanie owych funduszy ,,(...) do szkét integracyjnych oraz
lokalnych programow wspierajacych” (pkt. 4). Z kolei juz we Wstepie do
wytycznych mowa jest o tym, ze pierwszoplanowg zasada, do ktorej sie
one odnoszy, jest zalozenie, ze szkoly maja obowigzek objecia swoim
oddzialywaniem wszystkich dzieci, niezaleznie od cech i wlasciwosci
fizycznych, psychicznych, spolecznych i demograficznych, ktérymi sie one
charakteryzuja, w efekcie: ,, This has led to the concept of the inclusive
school” (s. 6, pkt. 3). Konkluzja owa w jezyku polskim przyjeta brzmie-
nie: ,Doprowadzilo to do wylonienia si¢ koncepcji szkoty integracyjne;j”
(pkt. 3) (The Salamanca Statement and Framework for Action on Special
Needs Education, 1994; Deklaracja z Salamanki oraz wytyczne w zakresie
specjalnych potrzeb edukacyjnych, 1994). ,,Usprawiedliwieniem” takiego,
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a nie innego podejscia do sposobu tlumaczenia omawianej deklaracji jest —
przywolana wczesniej — tradycja jezykowa i zwigzane z nig konsekwentne
stosowanie terminu integracja. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢,
iz pierwszy akt polskiego prawa o$wiatowego nawigzujacy do tej formy
ksztalcenia uczniéw z niepelnosprawnoscig ukazal si¢ rok wczedniej
anizeli dokument z Salamanki, bowiem w roku 1993 (Zarzgdzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 4 paZdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania opieki nad uczniami niepetnosprawnymi, ich ksztatcenia
w ogblnodostepnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach oraz organizacji ksztatcenia specjalnego, Dz. Urz. MEN Nr
9 poz.36). Mimo iz jest w nim mowa réwniez o ksztalceniu tej kategorii
dzieci i uczniéw w instytucjach oswiatowych o charakterze ogdélnodo-
stepnym, to nie zostalo ono okreslone jako wiaczajace, podkreslono
natomiast mozliwo$¢ ich ksztalcenia — na co wskazuje nawet tytul
rozporzadzenia — w ,,(...) integracyjnych publicznych przedszkolach,
szkolach i placowkach”. Inna sprawa - co trudno poming¢ - ze przejawy
braku podobnej konsekwencji dostrzec mozna u tworcéow deklaracji
z Salamanki. W ramach jednego z fragmentow rozdziatu Wytycznych.....
poswieconego polityce i organizacji dzialan w tym zakresie na szczeblu
krajowym pojawia si¢ bowiem sformulowanie: ,Integrated education
and community-based rehabilitation represent complementary and
mutually supportive approaches to serving those with special needs”
(The Salamanca Statement..., 1994, S.17).

Konsekwengji, o ktérej mowa powyzej, nie brakuje w ramach art. 24
Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych. Nawiazujac do istoty prawa
do edukacji oraz rozmaitych zobowigzan wiladz panstwowych w tym
zakresie, tworcy dokumentu uzywaja wyltacznie terminéw typu: ,,inclusive
education system” (ust. 1), ,inclusive education” (ust. 2 lit. b) i ,full inclu-
sion” (ust. 2 lit. e) (zob. takze: Mikrut, 2016). Szczegélnie wazne wydaje sie
pierwsze z cytowanych zastosowan, z ktérego wynika — o czym byta juz
mowa — ze w celu realizacji prawa beneficjentéw konwencji do edukacji:
»States Parties shall ensure an inclusive education system at all levels and

3

3 Tlumaczenie w jezyku polskim brzmi: ,,Ksztalcenie integracyjne i rehabilitacja op-
arta na lokalnej spolecznosci stanowia uzupelniajace si¢ i wzajemnie korzystne metody
zaspokajania potrzeb 0sob o specjalnych potrzebach’, zob.: Deklaracja z Salamanki.., rozdz.
Polityka i organizacja, 1994.
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lifelong learning™* (Convention on the Rights of Persons with Disabilities
and Optional Protocolhttps, art. 24 ust.1).

Cytowane tutaj brzmienie zobowigzania nalozonego na wladze panstw
formalnie wiazacych si¢ z postanowieniami konwencji poprzez akt jej
ratyfikacji zostalo jednak u nas ttumaczone w rozmaity sposéb z wyko-
rzystaniem zaréwno terminu integracja, jak i wlgczenie. Przyznaé nalezy
natomiast, iz w ttumaczeniu oficjalnym rozpowszechnionym na famach
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w 2012 roku, a wigc po ratyfi-
kacji dokumentu przez nasze wladze (Dz.U. z 2012 r., poz.1169, art.24
ust. 1), stosowane jest — jak juz wspomniano - okreslenie ,,(...) wlaczajacy
system ksztalcenia” We wczesniejszych wersjach polskojezycznego tekstu
konwengcji autorzy ttumaczen wybierali raczej termin integracja. Mozna
przytoczy¢ kilka przyktadéw. Jeden z nich autor niniejszego opracowania
szeroko komentuje w innym miejscu (Mikrut, 2016). Chodzi o tekst kon-
wencji udostepniony przez Stowarzyszenie Przyjaciél Integracja w roku
2007. Podany wyzej fragment oryginalnej wersji zapisu tresci art. 24 ust. 1
przyjal w tym ttlumaczeniu brzmienie: ,,Panstwa-Strony zagwarantuja
system edukacji integracyjnej na wszystkich etapach edukacyjnych oraz
ksztalcenia ustawicznego” (Konwencja praw osob niepetnosprawnych Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych, 2007).

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w polskojezycznym tekscie
z 2008 roku stanowiagcym zalacznik do wniosku Komisji Wspoélnot Eu-
ropejskich dotyczacego decyzji Rady Unii Europejskiej o przyjeciu owej
konwencji przez Wspoélnote Europejska, zawiera on bowiem sformutowa-
nie, ze: ,Panstwa-Strony zapewniaja integracyjny system ksztalcenia na
wszystkich poziomach edukacji i mozliwo$¢ uczenia sie przez cale zycie”
(Whiosek decyzja Rady dotyczgca zawarcia przez Wspolnote Europejskg
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych,
zob. takze: Mikrut, 2019a).

Niemal identycznie brzmi 6w fragment w roboczej wersji tekstu konwen-
cji zamieszczonej w 2008 roku na stronie 6wczesnego Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, a mianowicie: ,,Panstwa—Strony zapewnig integra-
cyjny system edukacji na wszystkich poziomach i uczenie si¢ przez cale

4 Fragment ten w oficjalnym polskim tlumaczeniu brzmi: ,,Pafistwa Strony zapewnia
wlaczajacy system ksztalcenia umozliwiajacy integracje na wszystkich poziomach edukacji

i w ksztalceniu ustawicznym’, zob. Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, art. 24
ust. 1, Dz.U. 2112, poz. 1169, art. 24.
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zycie” (za: Polska droga do Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych
ONZ, 2008, 8.3 1 226).

Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygajacym rozwigzaniem w zakresie
odczytywania przez nasze wladze terminu zapisanego w art. 24 Konwencji
o prawach osob niepelnosprawnych jest to zawarte w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, na famach ktdrego jej tekst zostal ogloszony (Dz.U.
Z 2012 I., pOz. 1169, art. 24, ust.1). Fakt ten ponownie implikuje koniecz-
nos¢ — zapowiedzianego juz wczesniej — nakreslenia zakresu znaczeniowe-
go edukacji wlgczajqgcej czy ksztatcenia wlgczajgcego. Wydaje sig, chociaz
pewnie nie wszyscy Czytelnicy zgodza si¢ z proponowanym sposobem
podejscia do tego zagadnienia, ze skoro w okresie procedury ratyfikacyjnej
omawianej konwencji w polskim prawie oswiatowym funkcjonowaly prze-
pisy wskazujace na mozliwos¢ ksztalcenia niesegregacyjnego tej kategorii
uczniow nie tylko w przedszkolach, szkotach i placéwkach integracyjnych,
ale rowniez w szkotach ogdlnodostepnych, to podkreslano w ten sposéb,
ze ostatnia z tych form rézni si¢ od tej pierwszej. W literaturze przedmiotu
na owe réznice — nakreslone przez zwolennikéw réznicowania edukacji
integracyjnej i edukacji wlaczajacej — zwrécil uwage cytowany juz wielo-
krotnie Grzegorz Szumski, zestawiajac je w stosownej tabeli i opatrujac
komentarzem (Szumski, wspolpraca Firkowska-Mankiewicz, 2010, s.19,
tabela 1). Identyfikujac réznice, autor kierowat sie kilkoma kryteriami,
takimi jak: status szkoly (integracyjna versus rejonowa) i klasy (integracyj-
na versus zwykla), specyfika programu ksztalcenia (indywidualny versus
wspdlny, ale zindywidualizowany), zakres odpowiedzialnosci nauczycieli
(odpowiedzialnos¢ cigzaca na nauczycielu-pedagogu specjalnym za edu-
kacje uczniow niepetnosprawnych versus odpowiedzialno$¢ nauczyciela
klasowego za edukacje wszystkich uczniéw w klasie) oraz charakter i adre-
sat udzielanej pomocy specjalnej (stata adresowana do uczniéw niepelno-
sprawnych versus elastyczna ukierunkowana zaréwno na nauczycieli, jak
i uczniéw). Wedlug Grzegorza Szumskiego cechg konstytutywna edukacji
wlaczajacej podkreslang przez jej apologetow jest w glownej mierze ,,(...)
zasada rejonowosci” (Szumski, wspodtpraca Firkowska-Mankiewicz, 2010,
s.20). Oznacza ona, ze ksztalcenie uczniéw odbywaé powinno si¢ w tej
szkole, do ktorej uczeszczaliby wowczas, gdyby nie byli doswiadczeni takim
czy innym rodzajem niepelnej sprawnosci organizmu. Ale to nie jedyny
warunek dotyczacy miejsca edukacji. Uzupelnia¢ powinna go zasada, iz
uczniowie ci wchodzg w skfad ,,normalnych” (,,zwyklych”) klas, a nie
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klas w jakichs sposob wyselekcjonowanych ze wzgledu na zespdt uczniow.
W tym kontekscie cytowany autor stawia trafne - jak si¢ wydaje - pytanie
o to, czy przy takim rozwigzaniu uczniowie z niepelnosprawnoscia pozba-
wieni sg specjalnej pomocy? (Szumski, wspdtpraca Firkowska-Mankiewicz,
2010, s. 21). Pozostajac jedynie na etapie zaprzeczenia, mozna narazic si¢
na utozsamianie edukacji integracyjnej i edukacji wlaczajacej, bowiem
w przypadku tej pierwszej niejako standardem jest obecnos¢ w klasie
nauczyciela-pedagoga specjalnego, nazywanego w terminologii naszego
prawa o$wiatowego nauczycielem wspoélorganizujacym proces ksztalcenia.
Czym zatem owa specjalna pomoc w ramach edukacji wigczajacej rozni sig
od tej, ktéra ma miejsce w oddzialach i szkofach integracyjnych? Grzegorz
Szumski zwraca tutaj uwage na dwie kwestie. Pierwsza dotyczy wspdlnego,
chociaz mocno zindywidualizowanego, programu dla wszystkich uczniéow
objetych ksztalceniem wlaczajacym. Oznacza to - jak autor wyjasnia - ze
program taki zawiera jedynie ogolne ,,(...) cele, tresci i warunki ksztalcenia,
wspdlne dla wszystkich uczacych si¢ na danym etapie edukacji” (Szumski,
wspotpraca Firkowska-Mankiewicz, 2010, s.21), czego przyktadem jest
wspolna podstawa programowa, natomiast szczegélowe okreslenie wy-
mienionych parametréw dydaktycznych odbywa sie przy uwzglednieniu
indywidualnych cech poszczegdlnych uczniéw wynikajacych z réznic
w zakresie doswiadczen kulturowych, ujawnianych potrzeb, aspiracji
i uzdolnien. Podejscie takie sprawia, i to jest druga ze wspomnianych
kwestii, ze gtéwna odpowiedzialnos¢ za ksztalcenie wszystkich uczniow
w klasie, w tym réwniez tych z niepelnosprawnoscia, spoczywa na nauczy-
cielu klasowym. W sytuacji takiej ksztalcenie uczniow doswiadczajacych
takiej czy innej niepelnosprawnosci traci specjalny charakter, a mimo to -
i to jest wazne — nie sg oni pozbawieni specjalnego wsparcia. To ostatnie
udzielane jest przez pedagogéw specjalnych (i innych specjalistow), ale nie
tyle w klasie, chociaz nie jest to wykluczone, co raczej na poziomie szkoty,
co przyjmuje postac ,,(...) zintegrowanych ustug $wiadczonych wspdlnie
przez caly zespdt edukacyjny” (za: Szumski, wspétpraca Firkowska-Man-
kiewicz, 2010, s.23). W takiej sytuacji rolg specjalisty wspomagajacego
nauczyciela klasowego jest - jak pisze G. Porter (za: Szumski, wspdtpraca
Firkowska-Mankiewicz, 2010, s. 23) - wykonywanie czynnosci, ,,(...) ktore
majg pomaga¢ nauczycielom klasowym w rozwigzywaniu problemow oraz
wypracowaniu najlepszych strategii nauczania” i to — co nalezy dodac - nie
tylko w odniesieniu do ucznidéw z niepelnosprawnoscia, ale catego zespotu
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klasowego, w skfad ktérego oni wchodza. Tak okreslone zadanie stoi
w wyraznej opozycji do tego, co bywa obserwowane w klasach i oddzialach
integracyjnych i co podsumowat Jan Panczyk piszac, ze ,,(...) uczniowie
niepelnosprawni nierzadko siedzg w odrebnych tawkach i koncentruja si¢
na innych zadaniach niz ich pelnosprawni koledzy” (za: Szumski, wspot-
praca Firkowska-Mankiewicz, 2010, s. 22). Rozwijajac te obserwacje, dodaé
mozna, iz czynig to pod kierunkiem nauczyciela wspolorganizujacego
proces dydaktyczny (nauczyciela wspomagajacego). Ta krétka, ale dobitna
charakterystyka uwypukla réznice miedzy ksztalceniem integracyjnym
i ksztalceniem wigczajacym, zwlaszcza na poziomie praktyki edukacyjne;j.

Opisane wyzej cechy edukacji ucznidéw z niepelnosprawnoscia sta-
nowig charakterystyke tzw. edukacji wlaczajacej jako wersji ksztalcenia
integracyjnego, bedacej jedna z trzech sposobéw rozumienia terminu
edukacja wlaczajaca zaproponowanych przez Grzegorza Szumskiego
(Szumski, wspotpraca Firkowska-Mankiewicz, 2010, s.13). Pozostate dwa
to omowiona juz wezesniej edukacja wiaczajaca jako synonim ksztalcenia
integracyjnego (s.17) oraz edukacja wigczajaca jako poszerzona odmiana
ksztalcenia integracyjnego (s. 24). Co kryje ostatnie z tych okreslen? Ogdl-
nie rzecz ujmujac, cytowany autor wyrdznit dwa warianty jego interpretacji,
mianowicie jako specjalnopedagogiczne oraz jako ogélnopedagogiczne
ujmowanie poszerzonego ksztalcenia integracyjnego. Kryterium owej
dychotomii jest zakres populacji 0séb objetych edukacja wlaczajaca przy
zachowaniu - w ogélnym zarysie — tych rozwiazan organizacyjnych
i metodycznych, ktére oméwiono w przypadku edukacji wlaczajacej jako
wersji ksztalcenia integracyjnego. Pierwszy z tych wariantéw zaktada
objecie tg forma ksztalcenia wszystkich uczniéw z niepelnosprawnoscia
niezaleznie od stopnia oraz rodzaju zaburzen i odchylen w zakresie struk-
tury lub/i funkgji ich organizmu, drugi natomiast — wszystkich uczniow
grup mniejszo$ciowych, wyodrebnionych niekoniecznie tylko ze wzgledu
na potrzeby specjalne, ale takze wynikajace m.in. z czynnikéw natury
etnicznej, jezykowej, socjalnej czy wyznaniowo-religijnej. Latwo zauwazy¢,
iz drugi z tych wariantéw postuluje edukacje¢ dla wszystkich w kazdej
szkole. Rozwiazanie takie przywodzi na my$l niektére postanowienia
Deklaracji z Salamanki oraz wytycznych.... Jej twdrcy propagujac — jak
wiemy - edukacje i szkote wlaczajaca jako podstawowy atrybut systemu
szkolnego w ramach Wstepu ( pkt. 3) do Wytycznych w zakresie specjalnych
potrzeb edukacyjnych, podkreslaja, ze
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(...) szkoly powinny przyjmowaé wszystkie dzieci niezaleznie od ich
warunkow fizycznych, intelektualnych, socjalnych, emocjonalnych,
jezykowych czy innych. Dotyczy to dzieci uposledzonych i utalentowa-
nych, dzieci ulicy i dzieci pracujacych, dzieci ze spotecznosci koczow-
niczych czy odleglych, dzieci z mniejszosci jezykowych, etnicznych
czy kulturowych oraz dzieci z innych regiondéw lub grup nieréwnych
szans czy z marginesu,

po czym wyjasniaja, Ze dokument ten tworzono po przyjeciu zalozenia, iz
specjalne potrzeby edukacyjne s3 pojeciem odnoszacym si¢ do wszystkich
dzieci i mlodziezy, ,(...) ktérych potrzeby wynikaja z niepetnosprawnosci
czy trudnosci w uczeniu si¢’, zatem ,,(...) szkoly muszg znalez¢ sposoby
skutecznego ksztalcenia wszystkich dzieci, takze tych, ktére znajduja sie
w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji czy sa dotkniete powaznym kale-
ctwem”. Wskazanie na dzieci znajdujace si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji
odczytywaé nalezy - jak si¢ wydaje — jako podkreslenie faktu, iz rézne
czynniki, a nie tylko te natury fizycznej i intelektualnej, moga by¢ Zrédtem
potrzeb nazwanych tutaj specjalnymi. Ze sprawdzonych zasad rzetelnego
nauczania - jak zapisano w analizowanym fragmencie Wstepu (pkt. 4)
do Wytycznych... - uwzgledniajacych tak rozumiane specjalne potrzeby
edukacyjne moga skorzysta¢ wszystkie dzieci, bowiem ich podstawg jest
zalozenie, ,(...) ze réznice migdzy ludZzmi sg czyms$ normalnym, a naucza-
nie musi by¢ odpowiednio dostosowane do potrzeb dziecka, a nie dziecko
musi sie dostosowywac do z gory przyjetych zalozen dotyczacych tempa
i charakteru procesu uczenia si¢”.

Chociaz powyzsze wywody nawigzujace do tre$ci Deklaracji z Sala-
manki... mialy wedlug zamystu autora tego opracowania wskazacé po-
dobienstwo migdzy nakreslonym przez Grzegorza Szumskiego obrazem
ogolnopedagogicznej wersji edukacji wlaczajacej jako poszerzonej odmiany
edukacji integracyjnej, to warto wskaza¢ rowniez na te postanowienia
zawarte w analizowanym dokumencie, ktére owo podobienstwo w pewnym
stopniu naruszaja. Chodzi o to, iz zgodnie z regulacjami propagowanymi
przez deklaracje nawet uczniowie z powaznymi naruszeniami struktury
lub/i funkcji organizmu powinni uczeszcza¢ do tzw. zwyklych szkdl, na
co wskazuja chociazby przytoczone wyzej cytaty (zob.: ,dzieci dotkniete
powaznym kalectwem”), jednak w rozdziale zatytulowanym Nowe myslenie
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na temat specjalnych potrzeb edukacyjnych (pkt. 7) przewidziano mozliwos¢
kierowania uczniéw do sekgcji, klas lub szkoél specjalnych wéwczas, gdy
»(...) bez watpienia wiadomo, ze nauczanie w salach lekcyjnych szkoty
powszechnej nie zaspokoi edukacyjnych lub spolecznych potrzeb dziecka
badz, gdy jest to wymagane z uwagi na dobro dziecka i dobro innych dzieci”.

Watpliwos¢ odnosnie do podobienstwa rozwazanych uje¢ rodzi si¢ row-
niez po lekturze przemyslen Grzegorza Szumskiego, ktory ,,podejrzewa’, iz
w Deklaracji z Salamanki. .. okre$lenie szkoty i placowki wlaczajace dotyczy
nie wszystkich ,,zwyktych” szkot, ktére zgodnie z ideg tego dokumentu
powinny by¢ przystosowane do przyjecia kazdego ucznia, w tym réwniez
z niepelnosprawnoscig, ale raczej szczegdlnego rodzaju szkét zwanych inte-
gracyjnymi. Tak sformulowang teze autor opiera na ustaleniu, iz w tamtym
czasie praktyka ksztalcenia niesegregacyjnego w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow sprowadzala sie do takiego wlasnie rozwigzania (Szumski,
wspolpraca Firkowska-Mankiewicz, 2010, s. 16).

Po podjetej wyzej probie nakreslenia zakresu znaczeniowego termi-
nu edukacja wlgczajgca warto zastanowic si¢ nad tym, w jakim stopniu
wskazane tutaj ustalenia odpowiadaja intencji tworcow Konwencji o pra-
wach osob niepetnosprawnych wyrazonej w art. 24 dotyczacym prawa do
edukacji? Wydaje sig, iz tre$¢ ust. 2 analizowanego artykutu daje podstawe
sadzi¢, iz w konwencji zawarta jest idea edukacji wlaczajacej rozumiane;j
jako — postugujac si¢ propozycjami jej pojmowania sugerowanymi przez
Grzegorza Szumskiego — poszerzona specjalnopedagogiczna wersja ksztal-
cenia integracyjnego. W rozwazaniach niniejszych nie wzigto pod uwage
rozumienia ogélnopedagogicznego, co wcale nie oznacza, iz wielokrotnie
wspominany w art. 24 powszechny system edukacji nie uwzglednia takiej
mozliwosci, nie akcentuje jej jednak ze wzgledu na fakt, iz analizowana
konwencja ma charakter - wedtug podziatu aktéw prawnych omawianego
przez Mari¢ Jankowska (2011/2012, s. 27) - specjalny (szczegotowy), odnosi
sie do konkretnej kategorii podmiotowej, tj. 0séb z zaburzeniami funkecji
lub/i struktury organizmu. Argumentami na rzecz tezy, iz w omawianym
dokumencie chodzi o odmiane specjalnopedagogiczng poszerzonej wer-
sji ksztalcenia integracyjnego sa takie sformutowania zapisane w ust. 2
artykutu 24, jak m.in.: ,,0soby niepelnosprawne nie beda wykluczone
z powszechnego systemu edukacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢”
(lit. a), ,osoby niepelnosprawne beda korzystac z (...) nauczania (...) na
zasadzie rownosci z innymi osobami, w spotecznosciach, w ktorych zyja”
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(lit. b), czy wreszcie - ,,0soby niepelnosprawne beda uzyskiwac niezbedne

wsparcie, w ramach powszechnego systemu edukacji, celem ulatwienia ich

skutecznej edukacji” (lit. d), przy czym owo wsparcie bedzie udzielane

poprzez zastosowanie skutecznych $rodkéw o charakterze zindywiduali-
zowanym (lit. e). Za taka kategoryzacja rozumienia edukacji wlgczajgcej

i wlgczajgcego systemu ksztatcenia przemawiaja rowniez uwagi sformuto-
wane przez Komitet do spraw Praw Osob Niepelnosprawnych powotany
na mocy art. 34 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Odnoszac

sie do sformulowanej wczedniej tzw. ,listy pytan” (,,listy kwestii”), bedacej

reakcja na pierwsze sprawozdanie Polski z realizacji postanowien zawartych

w konwencji, Komitet 6w wyrazil zaniepokojenie m.in. niejednoznacz-
nym odczytywaniem i rozumieniem w naszym kraju termindw integracja

i wlgczenie, co nalezy odbiera¢ - jak si¢ wydaje - iz w my$]l konwencji

drugi z nich okresla rozwigzania stanowiace postep wobec rzeczywistosci

opisywanej z uzyciem okreslenia integracja (Concluding observations on

the initial report of Poland crpD/C/PoL/co/1. Committee on the Rights of
Persons with Disabilities).

Podobng intencje¢ twércow konwencji co do rozumienia uzytego przez
nich terminu dostrzegl Pawel Wdowik (2008, s. 127-128) jeszcze przed jej
ratyfikacjg przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej. Zawarte w roboczym
ttumaczeniu dokumentu zamieszczonego na stronie 6wczesnego Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spolecznej okreslenie integracyjny system edukacji
cytowany autor poddal surowej krytyce za to, iz promuje obecne u nas juz
wtedy ksztalcenie integracyjne w klasach i szkotach integracyjnych jako roz-
wigzanie zgodne z duchem ksztalcenia wlaczajacego. Z tak sformulowanej
uwagi jednoznacznie wynika, ze P. Wd6wik odczytuje przepisy konwencji
dotyczace prawa do edukacji jako zobowigzanie do ochrony, propagowa-
nia i urealnienia prawa os6b z niepelnosprawnos$cig do pobierania nauki
w normalnych klasach szkdt ogolnodostepnych.

Z drugiej jednak strony nie sposob nie odnotowac, ze tworcy Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych - podobnie jak ci, ktorzy opracowali
Deklaracje z Salamanki... — dostrzegaja w pewnych przypadkach potrzebe
objecia wsparciem osob z niepelnosprawno$cia w warunkach zorganizo-
wanych poza systemem edukacji powszechnej. Swiadczy o tym - zdaniem
autora niniejszego opracowania — sformufowanie, ze zindywidualizowane
wsparcie ma miejsce w ,(...) Srodowisku, ktére maksymalizuje rozwoj
edukacyjny i spofeczny” (art. 24 ust. 2 lit. e, ust. 3 lit. ¢), pojawiajace si¢
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obok - cytowanego juz — zobowigzania nalozonego na wladze panstwowe,
iz edukacja tych os6b odbywa sie w ramach: ,,(...) spolecznosci, w ktérych
zyjq~ (art. 24, ust. 2 lit. b).

Stopien urzeczywistnienia prawa do edukacji wlaczajacej
0s0b z niepelnosprawnoscia w okresie poprzedzajacym
funkcjonowanie Ustawy z 2016 roku — Prawo o$wiatowe

Warto w tym miejscu przypomnie¢ dwa istotne fakty wyrazajace oceng
wladz naszego kraju odnosnie do kwestii zapowiedzianej w tytule niniejszej
czesci tego opracowania®. Po pierwsze, juz w ramach rzadowego doku-
mentu ztozonego do Sejmu w dniu 27 kwietnia 2012 roku pt. Uzasadnienia
projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 roku (2012) znalazlo sie
przekonanie, iz obowiazujace u nas prawo, w tym dotyczace edukacji, za-
pewnia wlasciwe wykonanie postanowien konwencji, po drugie za$ — prze-
konanie to zostalo powtoérzone pare lat pézniej w oficjalnym sprawozdaniu
Rzadu rp z realizacji przepisoéw zawartych w owym dokumencie zlozonym
do wspomnianego juz Komitetu do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych
(Sprawozdanie przedstawiane przez Rzgd Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie
z postanowieniami artykutu 35 Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych
z dziatan podjetych w celu wprowadzenia w Zycie jej postanowie, 2014).
Chociaz w pierwszym z tych dokumentéw trudno odnalez¢ okreslenia
bazujace na terminie wlgczenie (poza jednym przypadkiem w ramach
tzw. Podstawowych postanowien), to w opisie zmian dokonujacych si¢
od 2011 roku wyraznie podkreslono, zZe zmierzajg one do zapewnienia
efektywniejszej niz do tej pory zindywidualizowanej pomocy udzielanej
dzieciom i mlodziezy z niepelnosprawnoscia, zwlaszcza w tych przy-
padkach, gdy uczeszczaja oni do szkét ogdlnodostepnych (Uzasadnienie
projektu..., 2012, s. 84). Podobnie rzecz wyglada w drugim z przywotanych

5 Szczegélowe rozwazania dotyczace wspomnianej oceny autor przedstawil w ramach
referatu wygloszonego na konferencji (Mikrut, 2019a). Znacznie poszerzona wersja tego
wystapienia zostala zlozona do druku w pracy zbiorowej Integracja osob ze specjalnymi
potrzebami przygotowywanej przez Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogiki Spe-
cjalnej w Warszawie.
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dokumentéw. We fragmencie zatytutowanym — na co warto zwroci¢ uwage —
Ksztatcenie w szkotach ogélnodostepnych integracyjnych znalazlo si¢ rownie
optymistyczne stwierdzenie, iz wiaczenie uczniéow z niepelnosprawnoscia
do wszystkich typéw szkét o charakterze ogélnodostepnym gwarantuje
funkcjonujacy w naszym kraju ,,(...) elastyczny system ksztalcenia” ukie-
runkowany na wyréwnywanie szans dzieki zapewnieniu odpowiednich
warunkdéw do pobierania nauki oraz stosownej pomocy psychologicznej
i pedagogicznej (Sprawozdanie przedstawione przez Rzgd Rzeczpospolitej
Polskiej..., 2014, s. 50).

Nie sposob nie skonfrontowac optymizmu wladz panstwowych z rzeczy-
wistoscig. Autor tego opracowania w trakcie wyglaszania wspomnianego
wezesniej referatu (Mikrut, 2016) podjal probe oceny zgodnosci przepisow
Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych odnosnie do rozpatrywanych
tutaj kwestii z aktualnymi wéwczas regulacjami prawnymi zapisanymi
w Ustawie z 7 wrzesnia z 1991 roku o systemie oswiaty (Dz.U. z 1991 1., nr 95,
poz. 425) i odwolujacych sie do niej wybranych zarzadzen i rozporzadzen
ministra odpowiedzialnego za edukacje (stan prawny na dzien 24 marca
2016 roku, zob. Dz.U. z 2015 1., poz. 2156 oraz z 2016 1., POz. 35).

Jakie byly zatem konkluzje owej konfrontacji?

W cytowanej ustawie zapisano, ze ksztalcenie omawianej kategorii dzieci
i mlodziezy moze mie¢ miejsce nie tylko w przedszkolach i szkotach lub
oddzialach specjalnych, ale takze w przedszkolach i szkotach lub oddzia-
tach integracyjnych oraz - co szczegélnie istotne z punktu widzenia pro-
wadzonych tutaj rozwazan - w przedszkolach i szkofach ogélnodostepnych
(art. 71b). Z artykutu tego wynika, iz — ogdlnie rzecz biorac — ustawodawca
przewidzial dwie formy ksztalcenia niesegregacyjnego, tj. w instytucjach
o$wiatowych o charakterze integracyjnym i instytucjach o charakterze
ogolnodostepnym. Zréznicowanie to stalo u podstaw dalszych rozwa-
zan autora (Mikrut, 2016) ukierunkowanych na okredlenie tych form
ksztalcenia za pomocg terminologii zaproponowanej przez Grzegorza
Szumskiego (Szumski, wspotpraca Firkowska-Mankiewicz, 2010, s.13).
Pytanie, na ktore szukal on odpowiedzi, dotyczylo w pierwszej kolejnosci
kwestii, czy w wymienionych w Ustawie.... o systemie oswiaty instytucjach
okreslanych jako integracyjne odbywa si¢ edukacja integracyjna w trady-
cyjnym tego sfowa rozumieniu (dla ktérego - jak juz wiadomo - termin
edukacja wlgczajgca jest jedynie synonimem, nieposzerzajacym jego
pola znaczeniowego), czy raczej edukacja wlaczajaca rozumiana jako
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wersja integracyjnego ksztalcenia. Odpowiedz wydala si¢ jednoznaczna
i wskazywala na pierwsza z wymienionych mozliwosci. Argumentéw
dostarczyty przepisy rozwazanej ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 2a i 2c oddzial
integracyjny, to ,,(...) oddzial szkolny, w ktérym uczniowie posiadajacy
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego uczg si¢ i wychowuja razem
z pozostalymi uczniami’, z kolei szkolg integracyjng jest szkofa, ,(...)
w ktorej wszystkie oddzialy s oddziatami integracyjnymi”. Latwo skonsta-
towa¢, iz nie odpowiadaja one oméwionej wczesniej zasadzie rejonowosci
jako podstawowej dla edukacji wlaczajacej bedacej wersja ksztalcenia
integracyjnego. Nastepnie autor staral si¢ przypisa¢ odpowiednie okres-
lenie tej formie ksztalcenia dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia,
ktéra - zgodnie z art. 71b ust. 1 Ustawy... o systemie oswiaty — ma miejsce
w przedszkolach i szkotach ogoélnodostepnych. Na rzecz nazywania jej
edukacja wlaczajaca jako wersja ksztalcenia integracyjnego przemawia —
zdaniem autora (Mikrut, 2016) - kilka argumentéw wynikajacych z prze-
piséw 6wczesnego prawa o$wiatowego, szczegdlnie za$ wydanego zgodnie
z art. 71b ust. 7 pkt 2 rozwazanej ustawy Rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dn. 24 lipca 2015 roku w sprawie warunkow organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz.U. z 2015 r., poz.1113). Pierwszym z nich jest przestrzeganie zasady
rejonowosci. Nastepnym fakt, ze gtéwna odpowiedzialnos¢ za ksztalcenie
uczniéw z niepelnosprawnoscia cigzy na ,nauczycielu klasowym”, bo-
wiem zgodnie z przepisami zawartymi w przywolanym rozporzadzeniu
(§ 721§ 73, DzU. z 2015 r,, poz.1113) w ramach tej formy ksztalcenia
nauczyciele-pedagodzy specjalni wspdtorganizujacy proces ksztalcenia
lub inni specjali$ci moga by¢ zatrudnieni tylko w $cisle okreslonych
warunkach, jeszcze innym za$ to, ze w tym przypadku - podobnie jak
w odniesieniu do ucznidéw z niepelnosprawnoscia objetych pozostatymi
formami ksztalcenia - nalezy dostosowa¢ programy wychowania przed-
szkolnego i nauczania w szkole, bazujace na podstawie programowej, do
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych poszczegdlnych
dzieci i uczniéw oraz do ich mozliwosci psychofizycznych. Wymog ten
znajduje swoj wyraz w postaci indywidualnego programu edukacyjno-
-terapeutycznego (Ustawa z 9 wrzesnia 1991 . o systemie o$wiaty, art. 71b
ust1b, Dz.U. z 2015 r., poz. 2156; Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z dn. 24 lipca 2015 roku..., § 6, Dz.U. 2015, poz. 1113).
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Konczac nawigzania do wezesniejszych wnioskéw cytowanego tutaj
autora (Mikrut, 2016), warto wspomnie¢ jeszcze o ostatnim ustaleniu. Ot6z
analiza sytuacji dzieci i mlodziezy z gleboka niepelnosprawnoscig w ra-
mach systemu edukacji regulowanego przez obowigzujace wéwczas prawo
o$wiatowe stanowi podstawe, aby sadzi¢, iz nie spelnia ona warunkéw
definiujacych edukacje wlaczajaca jako poszerzong odmiang ksztalcenia
integracyjnego w ujeciu specjalnopedagogicznym, ktére zakladaja - jak
pamietamy - wlaczenie tej kategorii osob do systemu edukacji powszech-
nej. Swiadczy o tym rozwigzanie, ktére co prawda przewiduje dla nich
miejsce w przedszkolach i szkotach ogélnodostepnych w ramach tzw.
zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych traktowanych jako forma realizacji
odpowiednio rocznego obowigzkowego przygotowania przedszkolnego,
obowigzku szkolnego czy obowigzku nauki, ale z drugiej strony ,,mowa”
tutaj nie o edukacji, tylko o zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych,
prowadzonych ponadto indywidualnie lub w bardzo matych grupach,
tzn. w izolacji od kontaktéw réwiesniczych z uczniami petnosprawnymi
(Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow i sposobu organizowania zajec¢ rewalidacyjno-wycho-
wawczych dla dzieci i mlodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu
glebokim, § 3, § 9 ust.11i 2, Dz.U,, 2013, poz. 529).

Czy scharakteryzowane wyzej rozwigzania prawne dotyczace edukacji
dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia rzeczywiscie zgodne s3 z du-
chem art. 24 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych? Czy nalezy
podziela¢ optymizm w tym zakresie propagowany przez wladze naszego
kraju w ramach cytowanych wcze$niej dokumentéw? Wydaje sig, iz do
pewnego stopnia podobny optymizm wybrzmiewal réwniez w pogladach
autora niniejszego opracowania gloszonych na konferencji w 2016 roku
(Mikrut, 2016). Owo ,,do pewnego stopnia” wynika stad, iz pojawila sie tam
konkluzja, ze mozliwos¢ objecia ksztalceniem omawianej kategorii osob
w przedszkolach i szkotach ogélnodostepnych w oczywisty sposob spetnia
wymagania ,,zasady rejonowosci” stanowigcej istote edukacji wlaczajacej
jako odmiany ksztalcenia integracyjnego. Obecnie autor dostrzega pewien
blad swojego dwczesnego rozumowania polegajacy na tym, iz ocena ta
dotyczyla pewnego elementu rozwigzan systemowych, a nie wszystkich
regulacji systemowych jako cato$ci. Twércom konwencji chodzito bowiem
o to - jak wczesniej ustalono - ze wladze panstw formalnie wigzacych sig
z tym dokumentem majg zapewnic jego beneficjentom wlaczajacy system
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ksztalcenia, a nie jedynie mozliwo$¢ edukacji wlaczajacej funkcjonujacej
obok innych form realizacji prawa do nauki.

Wydaje si¢ zatem, iz zbytnie przejawy optymizmu bedacego efektem
oceny stopnia realizacji prawa do edukacji dzieci i mlodziezy z niepelno-
sprawnoscig — zapisanego w omawianej konwencji - w warunkach praw-
nych regulowanych obowiazujaca wéwczas Ustawq z dnia 7 wrzesnia 1991 .
o systemie o$wiaty nie mialy pelnego uzasadnienia.

Stopien urzeczywistnienia prawa do edukacji wlaczajacej
0s0b z niepelnosprawnoscia po uwzglednieniu regulacji
zapisanych w Ustawie z 2016 roku - Prawo oswiatowe

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy obowigzujaca obecnie Ustawa z 14 grud-
nia 2016 roku - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 ., poz. 59) wprowadza jakie$
istotne zmiany w zakresie urzeczywistniania prawa dzieci i mlodziezy
z niepetnosprawnoscig do edukacji?® Otoz w ramach art. 127 ust.1 owej
ustawy zapisano, iz ksztalcenie specjalne

(...) moze by¢ prowadzone w formie nauki odpowiednio w przedszkolach
i szkotach ogélnodostepnych, przedszkolach, oddziatach przedszkolnych
w szkolach podstawowych i szkotach lub oddziatach integracyjnych,
przedszkolach i szkotach lub oddziatach specjalnych, innych formach
wychowania przedszkolnego i osrodkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7.

Tres¢ przytoczonego artykulu wskazuje jednoznacznie, iz ustawo-
dawca nadal przewiduje kilka form edukacji rozpatrywanej kategorii
dzieci i mlodziezy, wérdd ktérych dwie — podobnie, jak wedlug ustawy
z 1991 roku - majg charakter niesegregacyjny, tj.ksztalcenie w insty-
tucjach oswiatowych ogdlnodostepnych i w instytucjach oswiatowych
o charakterze integracyjnym. Do nowej ustawy w sposob dostowny
przeniesione zostaly rowniez sposoby definiowania oddzialéw integra-
cyjnych (art. 4 pkt 3) oraz szkol integracyjnych (art.4 pkt 5), chociaz

6 Wspomniana ustawa posiada tekst jednolity: Obwieszczenie Marszalka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2019 1., poz. 1148).
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w stosownych aktach normatywnych, stanowigcych realizacje przepisu
art. 111 pkt. 6 ustawy, zmieniona zostata liczba dzieci oraz uczniéw odpo-
wiednio w oddziale przedszkola integracyjnego i oddziale integracyjnym
w przedszkolu ogoélnodostepnym oraz w oddziale szkoly integracyjnej
i oddziale integracyjnym w szkole ogélnodostepnej. Obecnie liczba ta
»(...) wynosi nie wiecej niz 20, w tym nie wigcej niz 5 dzieci lub ucz-
niow niepetnosprawnych” (Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegélowej organizacji publicznych
szkét i publicznych przedszkoli, § 6.1, Dz.U. z 2019 r., poz. 502)”. Zgodnie
z art. 127 ust. 19 ustawy — Prawo o$wiatowe minister wlasciwy do spraw
o$wiaty i wychowania okresla w drodze rozporzadzenia m.in. warunki
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
z niepetnosprawnoscig. Tres¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 roku dotyczacego wyzej okreslonych
warunkow stanowi, ze dla dzieci i uczniéw z niepelnosprawnoscia
organizuje si¢ niesegregacyjne formy ksztalcenia, wychowania i opieki
(tj. o charakterze ogélnodostepnym lub integracyjnym) w instytucjach
oswiatowych ,,(...) najblizszych miejsca zamieszkania” (Rozporzgdzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie
warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozo-
nych niedostosowaniem spotecznym, § 2 ust. 2, Dz.U. z 2017 r., poz. 1578).
Przepis ten wyraza t¢ sama intencje, ktdra zapisano juz w rozporzadzeniu
stanowigcym akt normatywny do poprzedniej ustawy®. Wydaje si¢ jednak,
iz fakt, ze w obecnie obowigzujacych przepisach prawa os§wiatowego nie
okreslono dolnej granicy dzieci lub uczniéw w oddziatach integracyjnych
w ramach przedszkoli i szkoét integracyjnych lub ogdlnodostepnych,
sprawia, ze ksztalcenie integracyjne moze by¢ w podobnym stopniu
jak ksztalcenie w szkotach ogdlnodostepnych urzeczywistniane wediug
wspomnianej ,zasady rejonowo$ci”, moze bowiem mie¢ miejsce juz

7 Wedlug Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 roku
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkél owe liczby
ksztattowaly si¢ na poziomie od 15 do 20, w tym od 3 do 5 dzieci lub uczniéw z niepetno-
sprawnoécig (Dz.U., 2001, nr 61, poz. 624).

8 Zob. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 roku w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetno-

sprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, § 2
ust. 2, Dz.U. z 2015 1., poz. 1113.
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w przypadku jednego czy dwdch uczniéw z niepetnosprawnoscig. Roz-
wigzanie zgodne z taka interpretacjg stanowi pewien postep w stosunku
do sytuacji z lat poprzednich.

Jezeli chodzi o inne argumenty majace przemawiac na rzecz zgodnosci
aktualnych przepiséw naszego prawa oswiatowego z duchem Konwencji
o prawach o0s6b niepetnosprawnych odnosnie do prawa do edukacji, to
nalezy - jak sie¢ wydaje — uzna¢, ze trudno je dostrzec w zakresie tych
czynnikow i uwarunkowan, ktére brano pod uwage, analizujac przepisy
ustawy o systemie oswiaty z 1991 roku. Co prawda, widoczne s3 pew-
ne zmiany ukierunkowane na mozliwo$¢ dodatkowego wsparcia dzieci
i uczniéw z niepelnosprawnoscia w warunkach edukacji niesegregacyjnej,
czego przykladem jest chociazby mozliwos¢ dodatkowego zatrudnienia,
za zgoda organu prowadzacego, pomocy nauczyciela w przedszkolach
i szkolach integracyjnych, ogélnodostepnych z oddzialami integracyjnymi
oraz w przypadku innych niepelnosprawnosci niz niepetlnosprawnosé
intelektualna w stopniu umiarkowanym lub znacznym, niepelnosprawnos¢
ruchowa, w tym afazja, autyzm, w tym zesp6l Aspergera czy niepetno-
sprawnos¢ sprzezona® (Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostoso-
wanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, § 7 ust. s,
Dz.U. z 2017 1., poz.1578), to jednak - jak si¢ wydaje — nie wnosza one
takich rozwigzan, ktdre radykalnie zmieniaja obraz rodzimej edukacji
rozpatrywanej kategorii osob widzianej przez pryzmat uregulowan za-
wartych w Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych. Nadal mamy
do czynienia z edukacja wlaczajaca jako wyodrebnionym elementem
ogodlnego systemu oswiaty, a nie — jak wynika z ducha rozpatrywanej
konwencji — rozwigzaniem o charakterze ogélnym.

Mozna domniemywac, iz takie i podobne zastrzezenia i uwagi do
nowych rozwigzan zgltaszaja réwniez cztonkowie wspomnianego wczesniej
Komitetu do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych funkcjonujacego na
mocy przepiséw zawartych w analizowanej konwencji. Po spotkaniu
z polska delegacja rzadowa, ktore miato miejsce w dniach 4-5 wrzesnia
2018 roku, poswigconym analizie oficjalnego sprawozdania z realizacji

9 Zgodnie z § 7 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dn. 9 sierpnia
2017 roku ( Dz.U. z 2017 r., poz.1578) opisane tutaj zmiany stosuje sie odpowiednio do
oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej.
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przez nasze panstwo postanowien konwencji, w gtéwnej za$ mierze
dyskusji nad ustosunkowaniem si¢ przez nasze wladze do wczesniej sfor-
multowanej ,listy pytan (kwestii)”, Komitet 6w zglosil pewne zastrzezenia.
W zwigzku z prawem do edukacji dotyczyly one m.in. braku konkretnych
i szczegotowych rozwigzan w zakresie wdrazania edukacji wlaczajacej
oraz niskiej swiadomosci spolecznej, réwniez wsrdd profesjonalistow
zawodowo zwigzanych z osobami z niepelnosprawnoscia, w zakresie
korzysci plynacych z edukacji wlaczajacej, a takze faktu, iz wiekszos¢
uczniéw z powaznymi zaburzeniami i odchyleniami od normalnego
poziomu rozwoju i funkcjonowania nadal objeta jest segregacyjnymi
formami edukacji (Concluding observations on the initial report of Poland
crpD/C/PoL/co/1. Committee on the Rights of Persons with Disabilities;
zob. takze: Mikrut, 2019a).

Zamiast zakonczenia

Monika Golubiew-Konieczna (2019, s.152-153), piszac o miejscu ucznia
z niepelnosprawnoscia w polskim systemie oswiaty, stwierdza, ze ,,(...) do
tej pory pomimo zmieniajacych si¢ przepisow prawa o§wiatowego i usta-
wicznie dziejacej si¢ reformy edukacji’ nadal funkcjonuja trzy formy
ksztalcenia dzieci i uczniéw z niepelnosprawnoscia, w tym jedna o cha-
rakterze segregacyjnym (szkoty specjalne i osrodki szkolno-wychowawcze),
mimo ze na mocy Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych uznano,
ze ,,(...) forma wspolnego nauczania jest ta, do ktérej nalezy dazy¢ - tym
samym przyjeto wyzszo$¢ nauczania wilaczajacego nad innymi formami”
Czy jednak - jak zastanawia si¢ cytowana autorka — zagwarantowanie
wszystkim uczniom edukacji wspélnej z pelnosprawnymi rowiesnikami
jest w kazdym przypadku rozwigzaniem najlepszym i najtrafniejszym?
Czy poprzez fakt umieszczenia kazdego z nich we wlaczajacym systemie
ksztalcenia zagwarantujemy im powodzenie edukacyjne? O tym ostat-
nim decyduje przeciez wiele czynnikéw, takich na przyklad, jak: stopien
i rodzaj niepetnosprawnosci, kondycja psychiczna czy stan zdrowia. Stad
tez — jak konkluduje Monika Gotubiew-Konieczna (2019, s. 153) - istnieje
»(...) koniecznos$¢ poszukiwania innych, czasami nieco «kombinowanych»,
form edukacji, przy zachowaniu oczywiscie mozliwosci integracji z petno-
sprawnymi rowiesnikami”. Przy tej okazji jeszcze raz wspomnie¢ wypada,
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iz tworcy omawianych w tym opracowaniu dokumentéw, tj. Deklaracji
z Salamanki i Konwencji o prawach o0séb niepetnosprawnych réwniez do-
strzegaja w uzasadnionych przypadkach mozliwos¢ odstepstwa od $cisle
ustalonych warunkéw edukacji wlaczajacej. Widoczne jest to zwlaszcza
w ramach pierwszego z tych dokumentow.
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