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Wstep

W kalendarzu liturgicznym dzien 15 lipca to Swieto Rozestania Apostotéw. Krol
Wiadystaw Jagietto w niedtugi czas po bitwie grunwaldzkiej nakazat, aby ten dzien
obchodzono uroczyscie nie tylko jako $wieto liturgiczne, ale jako upamietnienie
wielkiego zwyciestwa'. Cieszono sie po prostu ze zwyciestwa, nie wiedzac jeszcze
przeciez, jak dalej potoczg sie losy konfliktu polsko-krzyzackiego. Krakow, a pewnie
i inne miasta krélewskie, uczcit zwyciestwo biciem w dzwony i nocng iluminacja.
Rado$¢ wyrazali profesorowie krakowskiego uniwersytetu. Rado$¢ Polakéw prze-
kazat po latach Jan Dtugosz, na ogét krytyczny wobec dokonan kréla Wtadystawa
Jagietty. Zakon Najswietszej Panny Marii Domu Niemieckiego, militarna i polityczna
potega, wspierany wojskowo, politycznie i moralnie przez znaczng cze$¢ chrzesci-
janskiej Europy, przegrat 15 lipca 1410 r. wielka bitwe na polach koto wsi Grunwald.
Zakon Krzyzacki, grabiezca polskiego Pomorza i litewskiej Zmudzi, ale i doskonaty
gospodarz, szybko odrodzit sie po klesce. Polska i Litwa uzyskaly bardzo niewiele
w konczacym Wielka Wojne pierwszym pokoju torunskim. Tak niewiele, ze polski
historyk Jan Dtugosz w kilkadziesiat lat po bitwie grunwaldzkiej zachnat sie, ze zwy-
ciestwo to zostalo zmarnowane. Juz wspétczes$ni nadali zwyciestwu grunwaldzkie-
mu wielkie znaczenie i to od razu, zaraz po bitwie. Nikt nie mégt przewidzie¢, jak
fatalnie utozg sie dalsze sprawy, ze Malbork nie zostanie zdobyty, Ze miasta pruskie
z powrotem poddadza sie Zakonowi.

Bitwa grunwaldzka inspiruje mediewistow do podejmowania badan nie tylko,
co warto podkresli¢, nad szeroko rozumiang wojskowoscia, ale takze nad zagadnie-
niami z historii kultury, religii, spoteczenstwa, wtadzy itp. pierwszej i drugiej de-
kady XV w. Te studia ,okotogrunwaldzkie” obejmuja np. postawy mieszczanstwa,
dziekczynne fundacje kosciotdw i ottarzy (tu stabo zbadana problematyka funda-
cji ku czci $wieta Rozestania Apostotéw), prosopograficzne studia nad rycerstwem
bioragcym udziat w tej bitwie, dziatania wojenne w okresie bitwy na innych polach
niz terytorium panstwa zakonnego, poselstwa itp. Problematyka jest naprawde
bardzo szeroka. Zebrane w niniejszym tomie artykuty badaczy polskich i litewskich
poswiecone sg zaréwno samej bitwie, jak i wielu zagadnieniom z nig zwigzanym?.

1 T. Lalik, O patriotycznym swiecie Rozestania Apostotéw w Matopolsce XV wieku, ,Studia
Zrédtoznawcze” 1981, 26, s. 23-32.

2 W czerwcu 2010 r. Instytut Historii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie i In-
stytut Historii Uniwersytetu Pedagogicznego w Wilnie zorganizowaty konferencje zatytu-
towana ,Bitwa grunwaldzka w historii i tradycji narodowej Polski i Litwy”. Publikowane
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Tadeusz Grabarczyk omoéwit skomplikowang kwestie ustalenia drogi, ktéra armia
polsko-litewska podazata na miejsce bitwy i na tej podstawie sformutowat wtasna
propozycje rozwiagzania tego zagadnienia. Jerzy Rajman podjat sie przedstawienia
przebiegu bitwy dajac pierwszenstwo zrédiom z epoki, ale konfrontujac je z hipote-
zami nowszych historykéw polskich. Tomas Baranauskas dokonat krytycznej oceny
pogladéw historykow litewskich na przebieg bitwy, role obu armii i ich dowédcéw,
krola Wiadystawa i ksiecia Witolda. Pokazat, Ze przy ocenie bitwe historycy polscy
i litewscy positkuja sie tymi samymi zrédtami, ale wyciagaja nieraz diametralnie
rézne wnioski. Zydriinas Maciukas skupit swa uwage na opinii, jaka Jan Dtugosz
przekazat o ksieciu Witoldzie, szczegoélnie o jego umiejetnosciach dowddczych, roli,
jaka odegrat w bitwie i postawie podczas oblezenia Malborka. W artykutach history-
koéw litewskich znajdujemy przeglad i ocene poszczegdlnych stanowisk badawczych
w historiografii litewskiej, raczej stabo znanych w polskiej literaturze Jerzy Sperka
ukazal, ze polscy rycerze dobrze przystuzyli sie ojczyznie. Fakty, ktére ten historyk
ujawnia, wydobywaja z zapomnienia bezimiennych dotad bohateréw bitwy.

Bitwa pod Grunwaldem to w wymiarze chronologii dziejéw bardzo odlegta hi-
storia. Dlaczego wiec ma tak wielkie znaczenie w dziejach i tradycji historyczno-
-narodowej Polski i Litwy? Odpowiedzi na to pytanie jest wiele, ale trzeba zazna-
czy¢, ze na pewno wielki wptyw wywarto postrzeganie ztowrogiej roli Prus. Prusy
w sensie terytorialnym stanowity kontynuacje panstwa zakonnego, ich pierwszy
Swiecki wtadca byt przeciez ostatnim mistrzem. Byt takze, jak wielcy mistrzowie
po pokoju torunskim, lennikiem krola Polski. Czy mial racje Pawet Jasienica, ze po-
lityka polska wobec Zakonu i ksiestwa pruskiego to ciag niezatatwionych spraw?
Patrzac z perspektywy loséw Rzeczypospolitej uznac trzeba, ze jednym z najdo-
nio$lejszych wydarzen, o znaczeniu dziejowym, byta zgoda sejmu Rzeczypospolitej
4 lipca 1609 r. na to, aby lenno Prusy Ksigzece objeli Hohenzollernowie panujg-
cy w Brandenburgii. Jan Zygmunt zastapit w opiece nad obtgkanym Albrechtem
Fryderykiem zmartego rok wcze$niej Joachima Fryderyka. Fatalnym btedem byto
przyznanie Janowi Zygmuntowi prawa do sukcesji w jego linii. Tym samym sejm
Rzeczypospolitej wypaczyt sens hotdu krakowskiego z 1525 r. i otworzyt branden-
burskiej linii Hohenzollern6w droge do panowania w Prusach Ksigzecych. C6z uzy-
skano w zamian? Jan Zygmunt zobowigzat sie wptaci¢ jednorazowo sume 17 tysiecy
dukatow, a krolowi Zygmuntowi obiecatl poparcie w staraniach o tron szwedzki.
21 marca 1633 r. ksigze pruski ztozyt hotd lenny polskiemu krélowi, z tym Ze uczy-
nit to nie osobiscie, jak dotychczas byto to praktykowane, lecz przez swego posta.
Byt to znamienny precedens, zwiastujacy w przysztosci rozluznienie stosunkéow
miedzy Rzeczapospolitg a Prusami Ksigzecymi. 19 wrzes$nia 1657 r. zostat podpisa-
ny uktad w Welawie, ktory przyznawat elektorowi Fryderykowi Wilhelmowi i jego
meskim potomkom pelnie praw ksigzecych w Prusach. W razie wygasniecia linii
meskiej Hohenzollernéw prowincja ta miata powréci¢ do Polski. W konsekwencji

w niniejszym tomie artykuly stanowig rozbudowane wersje referatdéw wygtoszonych podczas
tej konferencji. Juz po ztozZeniu tomu ukazato sie kilka waznych, ,rocznicowych” publikacji
po$wieconych bitwie pod Grunwaldem. Autorzy artykuléw mediewistycznych zdecydowali
sie na ustosunkowanie sie do nowych ustalen na tyle, na ile pozwalaty wymogi wydawnicze,
zwtlaszcza w stosunku do tez zawartych w ksiazce S. J6Zwiaka, K. Kwiatkowskiego, A. Szwedy,
S. Szybkowskiego, Wojna Polski i Litwy z Zakonem KrzyZackim w latach 1409-1411, Malbork
2010.
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tego postanowienia natozono na stany pruskie obowigzek sktadania przysiegi wier-
nosci krélowi i Rzeczypospolitej. Dawny zwiazek lenny zostat zastgpiony uktadem
o wieczystym sojuszu Polski i Prus. Nowy ksigze pruski miat odtagd obowigzek udzie-
lania Polsce zbrojnej pomocy w postaci 1500 piechuréw i 500 jazdy. Rzeczpospolita
i Prusy gwarantowaty sobie wzajemnie zgode na werbunek zolierzy na wtasnym
terytorium i na przemarsze wojsk. Traktaty welawsko-bydgoskie byty ciezkim
ciosem dla pozycji Polski nad Battykiem i najpowazniejsza konsekwencja potopu
szwedzkiego. W niedalekiej przysztosci powstanie suwerennego krdlestwa pru-
skiego Hohenzoller6w miato sie zwrdéci¢ przeciwko Rzeczypospolitej Niewatpliwa
luka niniejszego zbioru studidéw jest brak studium na temat tradycji grunwaldzkiej
w okresie od XVI do konca XVIII w., czyli wtasnie wtedy, kiedy rodzit sie ponownie
problem pruski w polityce Rzeczpospolite;.

Jaki rodzaj sity i warto$ci czerpiemy z tradycji Grunwaldu? Bardzo piekne
jest hasto plus ratio quam vis, ale czyz nie jest tak, ze w epoce zabordéw, po kolej-
nych nieudanych powstaniach, pozostata nam tylko ratio? Grunwald przypominat
o naszej sile. J6zef Hampel oméwit konteksty narodzin tradycji grunwaldzkiej, spo-
tecznego jej funkcjonowania oraz mitologizacji. Pokazat, ze tradycja o zwyciestwie
grunwaldzkim stata sie obok tradycji zwycieskiej bitwy pod Ractawicami istotnym
sktadnikiem pamieci historycznej warstwy chtopskiej. Agnieszka Sikorska-Chtosta
w syntetyczny sposob przedstawita wyniki swych badan nad polskimi podreczni-
kami historii wszystkich typéw ksztatcenia. Ukazata wplyw biezacej ideologii na
przedstawianie bitwy grunwaldzkiej. Nie ma i nie byto nigdy w Polsce podreczni-
ka historii, w ktérym nie znalaziby sie choc¢by krotki fragment poswiecony bitwie
pod Grunwaldem. Niezaleznie od tego, jaka wizje tego starcia przekazywano, juz
tylko sam ten fakt $wiadczy o doniostym znaczeniu Grunwaldu w naszej edukacji
historycznej. Mimo Ze liczba lekcji historii jest obecnie drastycznie zmniejszana,
Grunwald wcigz pozostaje niezwykle atrakcyjnym tematem lekcji, a dzieki temu
wiedza o tym wielkim zwyciestwie ciagle jest przekazywana mtodym pokoleniom.
Bardzo dla nas Polakéw ksztatcace jest studium Deimantasa Karvelisa nad ta sama
problematyka, ale ukazang w podrecznikach litewskich. W kontek$cie taczenia
w Polsce tradycji grunwaldzkiej z Niemcami i niemieckim zagrozeniem niezwykle
wazny jest wtasnie gtos z Litwy, ktérej nowoczesne doswiadczenia z Niemcami byty
inne niz Polski.

Leszek Gorycki podjat sie trudnego zadania przedstawienia, w jaki sposéb spo-
teczne oczekiwania oraz uwarunkowania polityczne i ideologiczne w dtugim okre-
sie od 1918 . az po dzien dzisiejszy wptywaty na postrzeganie bitwy grunwaldzkiej
ijejznaczenia. Jestznamienne, ze wiele stronnictw, partii, grup spotecznych w Polsce
XX w. odwotywato sie to tej tradycji. Byta ona bliska szczegdlnie obozowi narodo-
wemu. Grunwald odegrat niestychanie wazna role w okresie okupacji niemieckiej,
a komunisci po 1945 r. doskonale odczytali nastroje spoteczne, zywe wciaz rany
zadane Polakom przez panstwo niemieckie.

Ciagle jestesmy $wiadkami manipulowania tre§ciami historycznymi, dobiera-
nia jednych, a usuwania drugich. Grunwaldu usuna¢ sie nie da. Ta tradycja jest wcigz
zywa, mimo krzywdzacego mtodych Polakéw rugowania Henryka Sienkiewicza nie
tylko z kanonu lektur, ale z zasobu tych ksigzek, ktore ,warto” czytac. Cate pokolenia
wychowaly sie na Sienkiewiczu, a dzis? Uczymy sie o Grunwaldzie, podejmujemy
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na ten temat wcigz nowe badania historyczne, ukazuja sie ,Studia Grunwaldzkie”,
a nawet odrebna bibliografia Grunwaldu?, obchodzimy hucznie rocznice, pasjonu-
jemy sie inscenizacjg bitwy na polach grunwaldzkich. Bitwa pojawita sie takze we
wspaniatym eseju Pawta Jasienicy Polska Jagiellonow oraz we wspotczesnej beletry-
styce, czego przyktadem moze by¢ ksigzka Kazimierza Korkozowicza pt. Przytbice
i kaptury.

W sztuce Grunwaldu jakby mniej. Bogustaw Skowronek ukazat losy wybitnego
rezysera Aleksandra Forda, jedynego, jak dotad, ktéry stworzyt filmowa wizje bitwy
pod Grunwaldem. Towarzyszyty temu rozmaite problemy ideologiczne. Niezaleznie
od naciskéw, ideologii itp., kulminacyjna w filmie scena bitwy po prostu jest dosko-
nale nakrecona. Do dzi$ robi na widzach ogromne wrazenie. Mimo zapowiedzi, nikt
nie nakrecit nowego filmu, nie powstaty nowe liczace sie wyobrazenia malarskie czy
rzezbiarskie. Wyobrazenie bitwy wcigz dyktuje Jan Matejko* i scena bitwy z filmu
Aleksandra Forda. Grunwald zyje takze w grach komputerowych, co jest widomym
znakiem naszych czasow.

Jerzy Rajman

3 W. Mierzwa, Bibliografia grunwaldzka, Olsztyn 1990; H. Baranowski, I. Czarcinski, Bi-
bliografia bitwy pod Grunwaldem i jej tradycji, red. M. Biskup, Torun 1990.

* A. Gieysztor, Pod Grunwaldem w zamieszaniu i zgietku, [w:] Sztuka i historia, Krakéw
1992, s.15, pisat, ze ,malarz postapit jak historyk” - wybrat z Dtugosza moment okraZenia od-
wodu wielkiego mistrza, bitwa ukazana jest jakby oczami uciekajacych z kotta Krzyzakéw.



FOLIA 99

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia Historica XI (2011)

Tadeusz Grabarczyk
Armia krdla Wtadystawa Jagietty w drodze pod Grunwald

Bitwa pod Grunwaldem to temat niezliczonej ilo$ci opracowan. Jesli jednak poszu-
ka¢ wsrod nich takich, ktore w sposéb oryginalny poruszajg kwestie marszu ar-
mii polsko-litewskiej na pola grunwaldzkie, to okaze sie, Ze nie ma ich wiele. We
wspotczesnej historiografii tematem tym blizej zajmowali sie: Wiestaw Majewski!
oraz Bronistaw Cetera® Problematyki ruchu wojsk sprzymierzonych latem 1410 r.
nie mogto zabrakng¢ w monografii Wielkiej Wojny piéra Stefana M. Kuczynskie-
go®. Ostatnim znaczacym glosem rodzimej historiografii w dyskusji na ten temat
byta rozprawa Andrzeja Nadolskiego zatytutowana Grunwald. Problemy wybrane*.
W 600-lecie bitwy grunwaldzkiej ukazata sie obszerna praca Stawomira J6zZwia-
ka, Krzysztofa Kwiatkowskiego, Adama Szwedy i Sobiestawa Szybkowskiego pre-
zentujaca nowe ujecie wielu aspektéw wojny toczonej w latach 1409-14115. Spo-
$rod najnowszych opracowan zagranicznych na pierwszy plan wysuwajg sie prace

1 Swoje rozwazania zwigzane z kampanig grunwaldzka opublikowat w kilku artyku-
tach zawierajacych elementy polemiki z pogladami S.M. Kuczynskiego. Zob.: W. Majewski,
Kilka uwag o bitwie pod Grunwaldem, ,Zapiski Historyczne” 1960, t. 25, s. 9-32; idem, Wokdt
Grunwaldu, ,Komunikaty Warminsko-Mazurskie” 1967, nr 4, s. 547-561; idem, O zdobyciu
Dgbréwna i rozpoznaniu w armii Jagiely w 1410 r., ,Zapiski Historyczne” 1971, t. 36, z. 4,
s.141-144.

2 B. Cetera, Bitwa grunwaldzka w $wietle reqgut wojennych traktatu Wegecjusza, ,Rocznik
Olsztynski” 1968, t. 8, s. 199-231.

3 S.M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1410, Warszawa
1980.

* A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990. Opracowanie to zostato
wznowione w 2010 r., jednak w niniejszym artykule korzystam z wydania pierwszego, kto-
re - poza wstepem od wydawcy - niczym nie rézni sie od wydania drugiego. Swe poglady
na temat Grunwaldu A. Nadolski spopularyzowat praca Grunwald 1410, ktéra doczekata sie
szeregu wydan.

5 S.]ézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z Zakonem
Krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010. Tam tez (s. 18-34) omdwione zostaly wcze-
$niejsze opracowania poswiecone temu konfliktowi.
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szwedzkiego badacza dziejéw zakonu krzyzackiego Svena Ekdahla®. Wtasnie analiza
pogladéw wyzej wymienionych autoréw prezentujgcych najbardziej aktualne zapa-
trywania na temat trasy marszu bedzie gtbwnym watkiem tego artykutu.

Baza Zrédtowa dla tego tematu nie ulegta istotnym zmianom od lat, tu poprze-
stane na wymienieniu tych najbardziej podstawowych’. Ze Zrédet pochodzenia pol-
skiego wymieni¢ wiec trzeba przede wszystkim Kronike konfliktu oceniang przez
S. Ekdahla jako najwazniejsze zrodto polskie®. W ocenie badaczy duzg, ale i kontro-
wersja role odgrywaja Annales Jana Dtugosza®. Sposrdd zrodet krzyzackich odno-
towac nalezy na pierwszym miejscu tzw. Kontynuatora Posilgego, dobrze poinfor-
mowanego w sprawach Zakonu, oraz wazne, szczegélnie w kontekscie rozwazan
S. Ekdahla, dzietko znane jako Annalista Thorunensis'®. Nalezy zaznaczy¢, ze zrédta,
jakimi dysponujemy, nie pozwalajg na jednoznaczne i precyzyjne ustalenie trasy po-
chodu pod Grunwald wojska polsko-litewskiego.

Jak sie przyjmuje, przebieg dziatan wojennych armii polsko-litewskiej w 1410 .
zostal zaplanowany podczas zjazdu w Brzesciu Kujawskim. To trwajace ponad ty-
dzien spotkanie zorganizowano w tajemnicy, a tres¢ rozmdéw najwazniejszych jego
uczestnikow Jagietty i Witolda znat tylko podkanclerzy Mikotaj Traba. Cze$¢ spraw
omawiano zapewne takze z udziatem chana Dzelal-Eddina. Analize celéw politycz-
nych i strategicznych, jakie postawiono zrealizowa¢ podczas wojny z Zakonem,
przeprowadzit S.M. Kuczynski. Co do kierunku planowanych dziatan to znamy je
tylko z przebiegu wydarzen latem 1410 r. Na tej podstawie przyjmuje sie, ze plan
kampanii 1410 r. zaktadat marsz armii sprzymierzonych na Malbork. Zdaniem
S.M. Kuczynskiego trasa zostata opracowana od miejsca koncentracji w Czerwinsku
nad Wislta az po przekroczenie Drwecy pod Kurzetnikiem z zamiarem kontynuowa-

6 Sposradd licznych prac S. Ekdahla dotyczacych kampanii grunwaldzkiej poprzestane
na opracowaniach najnowszych i najscislej zwigzanych z podjetg w tym artykule problema-
tyka S. Ekdahl, Aufmarsch und Aufstellung der Heere bei Tannenberg/Grunwald (1410). Eine
kritische Analyse, [w:] Tradycje kulturowe i historyczne ziem pruskich. Krajobraz grunwaldz-
ki w dziejach polsko-krzyzackich i polsko-niemieckich na przestrzeni wiekéw. Wokét mitéw
i rzeczywistosci, red. ]. Gancewski, Olsztyn 2009, s. 31-103; idem, Grunwald 1410. Studia nad
tradycjq i Zrédtami, Krakéw 2010; idem, ,In crastino, die sancti Procopii“. Uberlegungen zu
einer falsch interpretierten Datumsangabe in der Cronica conflictus, [w:] In tempore pacis
et belli. Ludzie - miejsca - przedmioty. Ksiega pamigtkowa prof. Jana Szymczaka, red. T. Gra-
barczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 561-568.

7 Najpelniejszego jak dotad przegladu zrddet grunwaldzkich dokonat S. Ekdahl, Grun-
wald 1410.

8 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis Anno Christi 1410, wyd.
Z. Celichowski, Poznan 1911 (dalej: Cronica). Zamieszczone w tym artykule cytaty w polskim
ttumaczeniu pochodza z wydania: Kronika konfliktu Wtadystawa kréla polskiego z Krzyzakami
w roku pariskim 1410, ttum. ]. Danka, A. Nadolski, Olsztyn b.r.w. (dalej: Kronika); S. Ekdahl,
Grunwald 1410, s. 131-133.

9 Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10-11, Varsaviae 1997 (dalej: Annales),

cytaty pochodza z polskiego ttumaczenia: Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego,
ks. 10-11, Warszawa 1982 (dalej Roczniki).

10 Johann von Posilge Fortsetzung, hrsg. E.Strehlke, Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 3,
Leipzig 1866, s. 13-399 (dalej: Kontynuacja); S. Ekdahl, Grunwald 1410, s. 191-192.
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nia marszu na Malbork!'. Niestety brak jest Zrédet, ktére by potwierdzaty informa-
cje podane przez Dtugosza, co nie musi oznaczac, iz s one nieprawdziwe'% Trzeba
wyraznie zaznaczy¢, ze kierunki planowanych dziatan znane s3 tylko z przebiegu
wydarzen latem 1410 r. Na tej podstawie przyjmuje sie, Ze plan letniej kampanii
zaktadat marsz armii sprzymierzonych na Malbork. Taka koncepcje zdaja sie po-
twierdza¢ informacje o przygotowaniach strony polskiej i jej sojusznikéw, polega-
jace m.in. na wytyczaniu drog przemarszu dla wojsk w kierunku Prus, wyrab drzew
majacych stuzy¢ do budowy przepraw przez rzeki'3. Jak miat pokaza¢ czas, zatozenia
z Brzescia musiaty zosta¢ zmodyfikowane w zwiazku z dziataniami armii krzyzac-
kiej. Przyjeta przez Jagiette i Witolda strategia pozwalata na przerzucenie ciezaru
dziatan wojennych na terytorium zakonne. Zmuszajac wojska zakonne do podjecia
dziatan defensywnych zabezpieczano wtasne ziemie przed zakrojonymi na wieksza
skale operacjami wojsk krzyzackich. O planach sprzymierzonych moéwi tez wiele
sktad armii. Jej gtéwna site stanowita konnica, a staba artyleria i piechota nakazuja
sie domyslag, ze nie planowano prowadzenia powazniejszych dziatan oblezniczych.
Zatem sposobem na pokonanie Zakonu byto rozbicie jego wojsk w bitwie w otwar-
tym polu, lub - w razie gdyby do niej nie doszto - spustoszenie Prus. Koncepcje te
nalezy oceni¢ pozytywnie. Przy przewadze liczebnej i zblizonej jakos$ci uzbrojenia,
jakim dysponowali rycerze Jagietly, plan dawat szanse na pomyslne zakonczenie
kampanii'.

Koncentracja armii polsko-litewskiej miata miejsce w Czerwinsku nad Wista.
Tam od 30 czerwca do 2 lipca nadciaggaly sie wojska matopolskie, mazowieckie,
litewskie z positkami tatarskimi, a na koncu dotarto rycerstwo wielkopolskie's.
W tych dniach krol na czele polskich choragwi przekroczyt Wiste, dotaczajac do
znajdujacych sie juz na prawym brzegu oddziatéw ksigzat mazowieckich Janusza
i Siemowita oraz wojsk litewskich. Przeprawa odbyta sie po moscie ,wspaniatej
konstrukcji”, jak to podaje Kronika konfliktu. Dtugosz dodaje, iz most ,spoczywat na
todziach” i byt , nigdy wczesniej nie ogladany”. Wobec tych zachwytéw nad ptywaja-
ca przeprawag, spinajaca oba brzegi Wisty, warto przypomniec, ze takie mosty znano
juz w starozytnos$ci, wspomina tez o takiej konstrukcji Konrad Kayser w swym dziele
Bellifortis z 1405 r.'® Nie zmienia to jednak faktu, iz most tego rodzaju byt widokiem

1 S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 283, 287-304.

12 S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 230, 239
gdzie zwrdécono uwage, ze decyzje podjete w BrzesSciu nie byty ostateczne.

13 Jbidem, s. 215.
' Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski, £.6dZ 1990, passim.

15 QOstatnio na ten temat ]. Szymczak, Dziatania wojenne wojsk sojuszniczych w kampa-
nii grunwaldzkiej 1410 r., [w:] Grunwald 1410. Materiaty z sesji popularnonaukowej z okazji
obchodéw 600-lecia bitwy pod Grunwaldem. Sulejéw, 23 kwietnia 2010 r., red. ]. Augustyniak,
0. Lawrynowicz, Sulejéw 2010, s. 59-75. Z nowszych opracowan zob. tez M. Plewczynski,
Mieszkaricy Mazowsza czersko-warszawskiego w Wielkiej Wojnie z zakonem krzyZackim 1409-
1411, [w:] Wsparcie inzynieryjne w Wielkiej Wojnie z Zakonem Krzyzackim 1409-1411. Sesja
popularnonaukowa z okazji 600-lecia bitwy pod Grunwaldem w 1410 roku, red. M. Biatas, War-
szawa 2010, s. 7-20.

16 Kronika, s. 5; Annales, ks. X], s. 64, 66-67; Roczniki, ks. X], s. 76-78; T. Nowak, Uwagi
o technice budowy mostéw polowych w Polsce w w. XV do XVII, ,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” 1956, t. 2, s. 345-359.
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bardzo rzadkim, a przerzucenie go przez Wiste umozliwito armii Jagielty szybkie
kontynuowanie marszu w kierunku Prus i pozwolito uzyska¢ efekt zaskoczenia.

Przy analizie ruchéw wojsk sprzymierzonych niezwykle istotnym zagadnie-
niem jest ich liczebnos$¢. Wobec braku rzetelnych danych na ten temat, historycy
zmuszeni byli podja¢ prébe oszacowania wielkosci armii Jagietty. Wydaje sie, ze
poczynione przez Nadolskiego w tym wzgledzie ustalenia sa najbardziej przekonu-
jace. Uczony ten okreslit liczbe polskich zbrojnych na 20 tys., a wojsko litewskie na
10 tys. Z kolei liczbe zbrojnych Zakonu oszacowat na 15 tys. Wielko$¢ taboru pol-
skiego A. Nadolski obliczyt na 3 tys. wozow. Nalezy odnotowa, Ze uczeni niemieccy
przyjmuja mniejsza liczebnos$¢ wojsk, opowiadaja sie za ok. 20 tys. dla armii polsko-
litewskiej, oraz 12-15 tys. dla armii Ulricha von Jungingena'’.

Marsz do Prus potaczone sity Jagielty rozpoczely opuszczajac Czerwinsk
w czwartek, 3 lipca. Miejsce postoju z 3 na 4 lipca jest réznie lokowane przez ba-
daczy kampanii grunwaldzkiej. Dtugosz zanotowat, Ze armia zatrzymata sie wow-
czas apud villam Zochow'®. Nazwa ta tgczona jest przez badaczy z miejscowosciami
Zochowo nad rzeka Ptonka' badz tez Zukow nad Zurawianka?’. W rozstrzygnieciu
watpliwosci nie pomaga w tym przypadku Kronika konfliktu, w ktorej zamieszczono
jedynie informacje o tym, ze ob6z roztozono nad rzekga, co miatoby miejsce w obu
przypadkach?!,

Nie mniej watpliwosci budzi miejsce nastepnego postoju, przypadajacego
z 4 na 5 lipca. Wedtug Dtugosza, wojska krélewskie noc spedzity ,na tgkach jakiej$
nieznanej wsi”. Kronikarz odnotowat réwniez, ze wida¢ byto stamtad ,ognie zapa-
lone na ziemiach wrogéw”?2. W celu okres$lenia przyblizonego miejsca tego postoju
przydatna jest informacja, iz nastepnego dnia (5 lipca) wojska Jagielty obozowaty
pod Jezewem. Odlegto$¢ miedzy ta miejscowoscig a Zochowem, o ktérym wiado-
mo, Ze byto miejscem noclegu wojsk 3 lipca, wynosi ok. 30 km. Zaktadajac, ze trase
te podzielono na dwa odcinki mniej wiecej réwnej odlegtosci, to miejsca postoju
wojsk polsko-litewskich nalezatoby szuka¢ gdzie$ w okolicach Drobina. Dogodng
lokalizacja mogty stanowi¢ tgki nad rzeka Karsowka. Autorzy najnowszego opraco-
wania poswieconego wojnie z Zakonem, ktérzy jak wyzej wspomniano, opowiedzie-
li sie za obozem roztozonym pod Zukowem, réwniez nastepny postdj lokalizuja pod
Drobinem, z t3 r6znica, iz ich zdaniem armia zatrzymata sie ,na wschéd od Drobina,

17 Zob. A. Nadolski, Grunwald. Problemy, s. 72, 106-115, gdzie przeglad pogladéw na
kwestie liczebnosci wojsk pod Grunwaldem.

8 Annales, ks. X1, s. 67.

19 Wydawcy lacifiskiej wersji dzieta Dtugosza identyfikuja wies$ jako Zochowo Koscielne
na Mazowszu, 19 km na potudnie od Raciaza, Annales, ks. XI (s. 246, przyp. 168); tak tez m.in.
S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 345, a ostatnio S. Ekdahl, ,In crastiono, s. 567.

20 Za taka identyfikacja opowiedzieli sie S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, Wojna Polski i Litwy, s. 337. Niekonsekwentnie postgpili w tym przypadku wydawcy
polskiej wersji Rocznikéw J. Dtugosza, ktérzy w nagtéwku rozdziatu umieécili Zochowo, by ni-
zej stwierdzi¢, iz chodzi o Zukowo (nad Zurawiankg), wies na pétnoc od Czerwinska, Roczniki,
ks. XI's. 78, przyp. 159. Wydawcy tacinskiej wersji dzieta Dtugosza identyfikuja poprawnie
jako Zochowo Koscielne, Annales, ks. X1, s. 67, 246; por. S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 345.

2t Cronica, s. 9.
22 Annales, ks. X1, s. 68; Roczniki, ks. XI, s. 79.
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by¢ moze nad rzeka Dobrzyca”?. Mozliwe jest, Zze wiasnie nad jej brzegami obozo-
waty oddziaty polsko-litewskie z 4 na 5 lipca.

Jeszcze inaczej przebieg wydarzen w dniach 4 i 5 lipca widzi S. Ekdahl. Jego
zdaniem wojska sprzymierzonych po postoju w Zochowie ruszyty wprost do Jezewa
nie obozujac po drodze. W zwigzku z czym do Jezewa dotarty juz 4 lipca. Wtedy tez -
zdaniem szwedzkiego badacza - na spotkanie z Jagiettg przybyli postowie Zygmunta
Luksemburskiego?!. Tym samym kwestionuje podana przez Diugosza date 5 lipca,
jako dzien spotkania poselstwa wegierskiego z krélem Polski.

Kolejny odcinek trasy pokonano w niedziele 6 lipca, kiedy to, jak pisze Dtugosz,
,po $niadaniu, krél zwingt obdz i przybyt tego samego dnia do pewnej wsi nad
WKkra”?%. Poniewaz nastepne znane miejsce postoju wypadto w Badzyniu, gdzie obo-
zowano od 7 lipca, to noc wojska musiatyby spedzi¢ gdzies w potowie drogi miedzy
Badzyniem a Jezowem, a wiec najpewniej w okolicy Biezunia. Catkowity dystans po-
konany przez armie Jagietty w ciggu tych dwéch dni wynidst blisko 40 km. Postéj pod
Badzyniem byt pierwszym dtuzszym odpoczynkiem od czasu przekroczenia Wisty
w Czerwinskuitrwat od 7 do 9 lipca. Na wybér tego wtasnie miejsca na dtuzej wptyw
mogt miec fakt, iz byt to ostatni postéj przed przekroczeniem granicy.

W dalsza droge wojsko ruszyto 9 lipca ($roda), tego tez dnia przekroczono
granice panstwa krzyzackiego. Wkraczajac do Prus Jagietto polecit rozwina¢ cho-
ragwie, co zgodnie z 6wczesnymi normami oznaczato zamiar przystgpienia do wal-
kiZ¢, Na post6j armia polsko-litewska zatrzymata sie w rejonie Lidzbarka. Diugosz
podaje, iz ob6z roztozono miedzy jeziorami Trzcino i Chelst?”. Wydawcy tacinskiej
wersji Rocznikéw stwierdzili jednak, ze nie sa one znane, w zwigzku z czym nale-
7y przyjac, ze obozowisko znajdowato sie nad jeziorem Lidzbarskim, od ktérego na
potudnie znajduje sie drugie mniejsze jezioro?. Ostatnio K. Kwiatkowski wysunat
bardzo prawdopodobng hipoteze, ze wojska sprzymierzonych mogty zatrzymac
sie nieco dalej na p6tnocny-zachéd od Lidzbarka, w poblizu wsi Kowaliki, lezacej
opodal miejscowosci Trzcino i Chelsty?®. Obie nazwy moga nawigzywac do dzi$ juz
nieistniejgcych jezior wymienionych przez Dtugosza. Stwierdzenie przez kanonika
krakowskiego, Zze ob6z ulokowano w poblizu miasta Lidzbarka, mogto mie¢ na celu
okreslenie potozenia obu wspomnianych wyzej jezior wzgledem wiekszej miejsco-
wosci, przy braku dla nich lepszego punktu odniesienia.

W czwartek, 10 lipca - jak pisze Dtugosz - Jagietto ze swym wojskiem przy-
byl nad Jezioro Rubkowo3’. Réwniez i ta lokalizacja podana przez krakow-
skiego kronikarza zostata ostatnio zakwiestionowana. Zwrécono uwage, iz

3 S.J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 338.
24 S, Ekdahl, , In crastino, s. 561-568.
%5 Annales, ks. X1, s. 69; Roczniki, ks. XI, s. 80; S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 347.

26 1. Ptak, Chorqgiew w komunikacji spotecznej w Polsce piastowskiej i jagielloniskiej, Lu-
blin 2002, s. 309, 316.

27 Annales, ks. X1, s. 72; Roczniki, ks. XI, s. 83.
2 Annales, ks. X], s. 247, przyp. 180.

29 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 355
-356.

30 Annales, ks. X1, s. 73; Roczniki, ks. XI, s. 84.
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przekazane przez niego szczeg6ty nie zgadzajg sie z mapami z konica XVIII w., suge-
rujgcjednoczesnie, iz obdz zostat roztozony w poblizy wsi Tylice, gdzie mogto istniec¢
jezioro3!. Takie zatozenie powoduje, Ze miejsce, w ktorym znalazt sie ob6z z 10 na
11 lipca, zostato przesuniete o ok. 2 km na péinocny-wschéd w stosunku do lokali-
zacji podanej przez Dtugosza.

Wojsko polsko-litewskie zatrzymato sie wiec ok. 3-5 km od Kurzetnika poto-
zonego nad rzeka Drwecg®. Ulrich von Jungingen oczekiwat, ze wtasnie tedy moze
nadciaga¢ wojsko Jagietty i aby uniemozliwi¢ mu dalszy marsz w gigb panstwa za-
konnego, polecit ufortyfikowac znajdujaca sie pod Kurzetnikiem przeprawe przez
rzeke. Prace prowadzono najpdzniej od poczatku lipca, sprowadzono tu tez artyle-
rie, a w miejscowym zamku zgromadzono dodatkowe zapasy zywnosci*. Pomimo ze
spodziewano sie przybycia armii sprzymierzonych, nic nie wskazuje, aby Krzyzacy
spostrzegli jej przybycie w rejon Tylice - Jezioro Rubkowo, co Zle swiadczy o dzia-
talnosci rozpoznania krzyzackiego w tym czasie. Chyba niewiele lepiej radzit sobie
tego dnia zwiad drugiej strony. Ze Zrddet nie wynika jednoznacznie, czy Jagietto
0 obecnosci wojsk zakonnych wiedziat wcze$niej, czy tez dowiedziat sie przypad-
kowo, juz po rozlozeniu obozu, gdy - jak pisze Dtugosz -, pewni rycerze” natrafili
nad Drwecg na wojsko krzyzackie pojgce swe konie®**. Uzasadnione wydaje sie jed-
nak przypuszczenie, ze gdyby Wtadystaw Il w dniu 9 lipca wiedzial o umocnionej
przeprawie tyle, ile dowiedziat sie 10 lipca, to z pewno$cia nie prowadzitby wojska
w poblize Kurzetnika. Jesli zatem zwiad poinformowat kréla wczesniej o obecnosci
wojsk krzyzackich nad Drweca, to nie byty to informacje wystarczajace, skoro de-
cyzje o zmianie kierunku marszu podjeto dopiero w odlegtosci kilku kilometrow
od gtéwnych sit krzyzackich. Nasuwa sie zatem spostrzezenie, ze nie prowadzono
wystarczajgcego rozpoznania trasy przemarszu armii z wiekszym wyprzedzeniem.

Jeszcze tego dnia wystano do obozu krzyzackiego Piotra Korzborga, podstolego
poznanskiego, ktory jako poset Jagietty przedtozyt wielkiemu mistrzowi propozycje
zawarcia pokoju, ktéra przez Krzyzakéw zostata odrzucona. Mozna sie domyslac,
ze zadaniem Piotra byto nie tyle doprowadzenie do porozumienia z Ulrichiem von
Jungingenem, ile przyjrzenie sie krzyzackim umocnieniom na Drwecy oraz zoriento-
wanie, jakie sity zostaty skierowane do zabezpieczenia tej przyprawy. O takim celu
misji Korzborga moze $swiadczy¢ przekazana przez Dlugosza informacja, ze poset
po powrocie poinformowat Jagiette nie tylko o odrzuceniu przez Zakon propozy-
cji pokoju, ale tez przekazat mu, ,Ze rzeki Drwecy zabezpieczonej po obydwu stro-
nach wysokimi palami nie mozna przekroczy¢ bez walki, poniewaz wojsko wrogow
bombardami, strzatami i wszelkimi Srodkami broni tak zabezpieczonych brzegow”.
Raport Piotra Korzborga chyba ostatecznie sktonit dowddztwo sprzymierzonych
do zmiany trasy dalszego marszu. Zarzucono zatem plan przeprawiania sie przez
Drwece i zdecydowano, ze armia zawroéci na potudnie drogg, ktéra dopiero co przy-
byta w rejon Kurzetnika. W ten sposéb uniknieto stoczenia bitwy w warunkach nie-
korzystnych dla armii sprzymierzonych?®®.

31 S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 358.
32 S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 353.

3 Kontynuacja, s. 319.

3% Annales, ks. X1, s. 73; Roczniki, ks. X], s. 85.

35 Stusznie ocenit te sytuacje A. Nadolski, Grunwald. Problemy, s. 117.
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W zwiagzku z odwrotem spod Kurzetnika A. Nadolski wysuwa teze, iz w dowo6dz-
twie polsko-litewskim miat woéwczas miejsce kryzys zwigzany z ostabieniem pozy-
cji krola jako wodza. Przejawem tego kryzysu miato by¢ juz wczesniej niszczenie
ziemi zawKkrzanskiej, maltretowanie ludnosci cywilnej i profanowanie kosciotow,
czemu Jagietto nie przeciwdziatal. Zdaniem tego badacza kryzys osiggnat apogeum
pod Kurzetnikiem, gdy niewiele brakowato, aby wojska polsko-litewskie wpadty
na Krzyzakéw. Proba przezwyciezenia miato by¢ powotanie Rady Osmiu, ktorej
zadaniem byto wspieranie kréla w kierowaniu poczynaniami wojska3¢. Wydaje sie,
ze okreslenie Kryzys jest przesadzone w odniesieniu do tej sytuacji. Rozpoznanie
w armii Jagietty dziatato zle zaréwno przed 10 lipca, jak i po tej dacie. Przeciez
15 lipca, podobnie jak pod Kurzetnikiem, spotkanie z wojskiem wielkiego mistrza
byto dla sit polsko-litewskich catkowitym zaskoczeniem. Tyle, ze rozegrana wow-
czas bitwa zakonczyta sie zwyciestwem, wiec w tym przypadku nikt o kryzysie nie
mo6wi. Podobnie byto nad Drweca, gdzie nieoczekiwane natkniecie sie na wojska
Zakonu, précz modyfikacji kierunku marszu, nie pociagneto za soba zadnych istot-
nych konsekwencji.

W zwiazku z zagrodzeniem przez wojska Zakonu przeprawy przez Drwece
11 lipca (piatek) armia Jagielty wykonata manewr oderwania sie od nieprzyjaciela.
Wojska ,wyruszywszy na dzwiek traby o $wicie”, pokonaty az 42 km, najdtuzszy
podczas catej kampanii grunwaldzkiej odcinek. Cata operacja przebiegta bardzo
sprawnie, pokazujac, ze nie powinno sie mowi¢ o jakimkolwiek kryzysie w armii
krolewskiej. Idac przez Lidzbark wojska polsko-litewskie skierowaty sie w stro-
ne Dziatdowa, by nie dochodzac do tego miasta zatrzymac sie na postdj koto wsi
Wysoka®’. Zapewne wtasénie ten forsowny marsz sprawit, iz Jagietto zdecydowat
da¢ armii wytchnienie, zatrzymujac sie tutaj na odpoczynek przez caty nastepny
dzien. W dalsza droge wojska polsko-litewskie wyruszyty dopiero rankiem 13 lipca
(niedziela). Tego dnia po wystuchaniu mszy $wietej odprawionej w obozie armia
krolewska skierowata sie pod Dgbréwno. Dtugosz odnotowat, iz przodem wystane
zostaty tabory, ktére wyruszyty w droge 2 godziny wczesniej. Kronikarz podkre-
$lit, iz tego dnia upat doskwierat wojsku bardziej niz zwykle. Podat réwniez infor-
macje o potozeniu obozu sprzymierzonych, ktéry zostat ulokowany ,na p6t mili od
Dabrowna, na polnej rdwninie, nad Jeziorem zwanym Dgbrowskim”3,

Droga, jaka pokonaty wojska polsko-litewskie z Dgbréwna pod Grunwald, usy-
tuowanie ich obozu oraz samo rozmieszczenie wojsk przed bitwa jest tematem od
dawna wywotujacym polemiki wsréd historykéw. We wspoétczesnej historiografii
w tej sprawie dominujg stanowiska S. Ekdahla i A. Nadolskiego, ktérzy w rézny spo-
s6b rekonstruujg dziatania wojsk sprzymierzonych pod Dagbrownem oraz ich droge
na pola grunwaldzkie, a w konsekwencji rowniez ustawienie obu armii przed bitwa.
W tej dyskusji gtos zabrali ostatnio réwniez historycy torunscy. Przy doktadniej-
szej analizie pogladéw uczonych nasuwaja sie pewne pytania i watpliwosci, ktére
sktaniaja do ponownego przesledzenia dziatan wojsk Jagietty w dniach 13-15 lipca
1410r.

36 Jbidem, s. 118.
37 Annales, ks. X1, s. 81; Roczniki, ks. X1, s. 91.
38 Annales, ks. X1, s. 83; Roczniki, ks. XI, s. 95.
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Réznice miedzy S. Ekdahlem a A. Nadolskim wynikaja z odmiennej oceny tre-
$ci zrédet pisanych. Podstawa tych rozbieznosci jest przede wszystkim stosunek do
relacji Jana Dtugosza. O ile dla Nadolskiego informacje zawarte w Rocznikach byty
niemal kluczowe, o tyle badacz ze Szwecji przekazowi kanonika krakowskiego ufa
w ograniczonym stopniu. Pierwszenstwo daje Kronice konfliktu oraz takim Zrédtom,
jak Annalista Thorunensis®® czy tzw. Dopetnienie szamotulskie Rocznika Traski, za-
wierajace informacje o zniszczeniu muréw obronnych w Dabréwnie oraz ztupieniu
miasta przez Litwinéw i Tataréw*.

S. Ekdahl zwrécit uwage, iz zadne Zrédto wspdtczesne wydarzeniom nie mowi
o tym, Zze ob6z wojsk polsko-litewskich pod Dgbréwnem znajdowat sie na potudnie
od Dabréwna. Natomiast Annalista thoruniensis pisat, iz 13 lipca Jagietto stanat obo-
zem niedaleko pél wsi Wierzbica, a zatem na p6tnoc od Dgbréwna*. Na podstawie
tej wzmianki, przy jednoczesnym odrzuceniu wiadomosci na temat ruchu wojsk ja-
giellonskich w dniach 13-15 lipca, przytoczonych przez Dtugosza, S. Ekdahl buduje
wtasng koncepcje. Zdaniem tego badacza, armia Jagietty po tym, jak dotarta w rejon
wsi Kalbornia, potozonej na potudnie od Jeziora Dgbrowa Wielka, maszerowata da-
lej obchodzac od zachodu jezioro Dgbrowa Mata, by na p6inoc od niego, w rejonie
Wierzbicy zatrzymac sie obozem na nocleg. Jesli pogodzi¢ to z informacjami, ze atak
na Dabrowno nastapit wieczorem 13 lipca, juz po roztozeniu obozu, to trzeba stwier-
dzi¢, iz szturm na miasteczko nastgpit od strony p6inocnej, a nie potudniowej, jak
to przyjeto wielu badaczy z S.M. Kuczynskim i A. Nadolskim wigcznie*?. Zatozenie, iz
obdz od 13 lipca usytuowany byt prope campum, qui dicitur Wirczighuben, rzutuje
réwniez na przebieg trasy, jaka pokonaty sprzymierzone wojska rankiem 15 lipca.
Jak sadzi szwedzki uczony, armia Jagietty opusciwszy pola pod Wierzbica, ruszyta na
wschéd, by przez Samin doj$¢ w poblize wsi Grunwald, gdzie kr6l miat sie zatrzymac
na jednym ze wzniesien dla wystuchania mszy. To tam - a nie nad Jeziorem Lubien,
jak pisat Dtugosz - dotarty do niego wiadomosci o pojawieniu sie wojsk krzyzac-
kich w rejonie Stebarka. Obranie przez wojska sprzymierzonych trasy przez Samin
na Stebark znalez¢ musiato odbicie w rozmieszczeniu wojsk przed bitwa. Wedtug
S.Ekdahla oddziaty Jagielty, po tym jak otrzymaty rozkaz przygotowania sie do bitwy,
skrecity z trasy prowadzacej na Stebark-Zybuttowo w strone Lodwigowa i zaczety
zajmowac pozycje nieco na zacho6d od tej drogi, zwrdcone frontem ku péinocnemu

39 Franciscani thorunensis Annales prussici obejmuja okres 941-1410, ich autor byt fran-
ciszkaninem. Miat dobre relacje z komturig torunska. Jak stwierdza S. Ekdahl: ,warto$¢ tego
Zrodta na ogdét oceniana jest wysoko”. Czas powstania opisu kampanii grunwaldzkiej nie jest
znany, ale najprawdopodobniej jest to Zrodto wczesne, powstate w okresie poprzedzajacym
wojne i w jej trakcie, S. Ekdahl, Grunwald, s. 189-190.

*0" Anno domini 1410 cum fines Prussie vastaret valide et civitate Dgbréwno nomine muro
circumdatam efferegisset irrumpentes in eam Lithwani cum Tartaris civitatem igne incendentes
atque flammis concremantes muros eius funditus, sed in tantam debachati sunt crudelitatem,
ut in ea nulli parcerent condicioni, etati vel sexui - Dopetnienie szamotulskie Rocznika Traski,
[w:] MPH, t. 1], s. 865. Zob. tez na temat tego zrédta K. 0z6g, Dopetnienie szamotulskie, ,Studia
Historyczne” 1992, z. 2.

“1 Fixit tentoria sua no longe a civitate Gilgenborg prope campum, qui dicitur Wirczighu-
ben, SRP, Bd. 3, s. 314.

42 Badania archeologiczne przeprowadzone w Dabréwnie nie pozwolily stwierdzi¢,
z ktorej strony nastapit szturm na miasto.
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wschodowi, czyli w strone Stebarka. Przy takim ustawieniu wojsk starcie rzeczywi-
$cie rozegratoby sie w poblizu Grunwaldu, co zgodne jest z przekazem Zrédet wska-
zujacych na pola pod ta wsig jako miejsce, na ktérych stoczono bitwe.

KoncepcjaS. Ekdahla, niewatpliwie dobrze uzasadniona zrédtowo, jeszcze przed
jej ostatecznym sformutowaniem wywotata polemike ze strony A. Nadolskiego.
Zakwestionowat on m.in. usytuowanie obozu polskiego opodal Grunwaldu oraz kon-
cepcje marszu armii Jagielty droga przez Samin. Zwrécit uwage, iz w tym rejonie, za
wyjatkiem samego Samina, nie byto innych osad, ktére - zgodnie z opisem Kroniki
konfliktu i Rocznikéw - mogtyby by¢ spalone przez zbrojnych Jagietty. A. Nadolski
przytacza tez wyniki badan archeologicznych pdél grunwaldzkich. Stwierdza jednak,
iz nie dajg one istotnych przestanek, pozwalajacych jednoznacznie ustali¢ rozmiesz-
czenie wojsk polsko-litewskich przed bitwg*:.

Warto niewatpliwe raz jeszcze przyjrzec sie rekonstrukcji wydarzen zapropo-
nowanej przez S. Ekdahla. Przede wszystkim nasuwa sie spostrzezenie, iz 13 lipca
wojska polsko-litewskie idac z Dziatdowa na pola pod Wierzbica musiatyby poko-
nac dystans ponad 30 km, czyli wiecej niz przecietnie. Z drugiej strony trzeba przy-
znac, iz zdarzato sie, ze armia w trakcie tej wyprawy pokonywata dziennie wieksze
odlegtosci. Obierajac taka trase, wojska byly zmuszone przejs¢ przez Wel, wypty-
wajacy od potudnia z jeziora Dabrowa Mata, co stanowito dodatkowe utrudnienie,
zwlaszcza dla taboru. Nastepnie nalezato pokona¢ waski, kilkudziesieciometrowy
przesmyk miedzy jeziorami Okraggltym a Dgbrowa Mata. Mozliwe tez, Ze czes$¢ armii
obeszta Jezioro Okragte od potudnia i zachodu. Dalej, jak wynika z mapy Schrottera,
ukazujacej interesujgcg nas okolice na przetomie XVIII i XIX w., nalezato pokona¢
las. Obranie tej drogi oznaczato, Zze w kolejnych dniach chcac dotrze¢ do Mielna na-
lezatoby pokona¢ wpadajacy od péinocy do jeziora Dgbrowa Mata gérny odcinek
rzeki Wel o grzaskich brzegach, a takze dwie inne rzeczki wptywajac do jeziora
Dabrowa Wielka**. Wszystko to czynito trase wiodgca na zachdd od jeziora Dgbrowa
Mata zdecydowanie trudniejsza, niz droga na wschéd od Kalborni przez Turowo
iUlnowo. Konsekwencjg obrania droginazachéd, anastepnie na pétnoc od Dagbréwna
byto tez zblizenie sie do obozujacych pod Lubawa wojsk krzyzackich i kontynuowa-
nie marszu w niewielkiej od nich odlegtosci, co zwiekszato ryzyko ataku na armie
Jagietty. Z kolei trasa marszu wojsk polsko-litewskich przez Samin, jaka proponuje
S. Ekdahl, biegta zaledwie 4-5 km od drogi Marwatd-Frygowo-Stebark, po ktorej
w tym samym czasie przemieszczaty sie wojska Ulricha von Jungingena. Krzyzacy po
zdobyciu Dabréwna przez oddziaty Jagielty, zwtaszcza jesli ob6éz sprzymierzonych
ulokowany byt koto Wierzbicy, byliby wiec dobrze zorientowani w potozeniu sit
polsko-litewskich. Jesli wojska krolewskie spality po drodze Samin, to tym zasygna-
lizowaly swoje potozenie i kierunek marszu. Przy proponowanej przez S. Ekdahla
trasie marszu sprzymierzonych, nalezatoby uzna¢, iz dowddztwo polsko-litewskie
do czasu przybycia pod Grunwald nic nie wiedziato o armii krzyzackiej. Historycy
nie maja najlepszego mniemania o rozpoznaniu w armii Jagietty, ale ocenia sie, ze
w odréznieniu od rozpoznania dalekiego, rozpoznanie bliskie dziatalo dobrze®.
Brak rozeznania w tym, co sie dzieje w odlegtosci 4-5 km, oznaczatby, ze zadna

3 Pelna argumentacja zob.: A. Nadolski, Grunwald. Problemy, s. 13-33, 124-130.
* Mapa Schrottera 1:50 000 dotgczona jako wktadka do pracy: S. Ekdahl, Aufmarsch.
% A. Nadolski, Grunwald. Problemy, s. 143.
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z armii nie prowadzita ubezpieczenia marszu, na dodatek od strony, z ktérej mozna
sie bylo spodziewac nieprzyjaciela. Dowodzitoby to réwniez zaniedbania dziatan
rozpoznawczych przez sity sprzymierzonych, ktére poprzestawatyby jedynie na ro-
zeznaniu kierunku marszu i to na niewielka odlegtos¢.

Obserwacja trasy przemarszu obu stron konfliktu oraz okreslenie w czasie ru-
chow wojsk $wiadczy, ze Krzyzacy musieli przewidzie¢, czy raczej zna¢ kierunek,
w jakim zmierza¢ bedg wojska Jagietty. Dtugosz zanotowat, iz wojska Jagietty zo-
staty poinformowane o trasie na nastepny dzien 14 lipca, ,kiedy dzien miat sie ku
zachodowi”, wiadomos$¢ o tym mogta dotrze¢ do wielkiego mistrza*. Dowodem
na to jest fakt, ze jego wojska wyruszyly ze swego obozu pod Lubawa wcze$niej,
niz sity sprzymierzonych opuscity swoéj postdj. Te bowiem rozpoczetly marsz ok. 4,
czyli 1-2 godziny podzniej niz Krzyzacy. Analizujac trase, jakg zdaniem S. Ekdahla
pokonali sprzymierzeni, trzeba zauwazy¢, ze w dniu bitwy przebyli zaledwie ok.
6 km. Jesli przyjac za literaturg, ze dtugos¢ kolumny taborowej wojsk Jagietty liczyta
8 km*"’, to nawet jesli wozy podzielono na dwie kolumny, to przy $redniej predko-
$ci 3-4 km/h - pamietajmy, ze musiaty przeby¢ rzeke koto Samina - pojawity sie
one pod Grunwaldem niedtugo po tym, jak ostatnie dopiero opuscity ob6z. Kolejna
watpliwos¢ dotyczy czasu, w jakim przemiescily sie wojska polsko-litewskie pod
Grunwald. S.M. Kuczynski i A. Nadolski przyjmujg, iz ich wymarsz nastgpit o 3 nad
ranem, natomiast W. Majewski sadzi, ze miato to miejsce ,juz po wschodzie stonca”
- przyjmijmy wiec ze ok. 4 rano. Oznacza to, iz pierwsze oddzialy sprzymierzonych
dotarty w rejon Grunwaldu ok. godziny 5-6, by spedzi¢ tu bezczynnie 3-4 godzi-
ny do godziny 9, kiedy to naptyneta wiadomo$¢ o Krzyzakach nadciagajacych od
Stebarka, co dato poczatek przygotowaniom rycerstwa do bitwy. Wynika z tego, iz
na godzine marszu przypadatly 2 godziny odpoczynku.

Podsumowujac, scenariusz wydarzen, jaki narzuca koncepcja marszu pod
Grunwald drogg przez Samin, byl mozliwy do zrealizowania, jednak budzi niemato
watpliwosci. Na koniec tej czeSci rozwazan nalezy zastanowic sie nad wiarygodno-
$cig obu przekazéw zrodtowych, tj. Dtugosza i annalisty torunskiego, kluczowych
dla rozstrzygniecia, czy wojska szty przez Samin, czy Ulnowo. S. Ekdahl odrzucit
przekaz Rocznikéw, argumentujac to pézZnym czasem powstania zrddta, przytacza-
jac przyktady braku precyzji, zarzucajac stronniczos¢, ideologiczne zaangazowanie
czy wrecz zamieszczanie elementdw fikcji. Z drugiej strony uczony ten pisze:

S3 [...] w Annales istotne, czerpane z pierwszej reki, informacje, ktdre nie wystepuja
w innych Zrédtach. Nalezy je wyszukiwac i poddawac ocenie. To, czy beda one uzyteczne,
musi by¢ rozstrzygane w kazdym przypadku z osobna. [...] Nie ma zadnych generalnych
regutl oceny warto$ci Annales i reguly takowe nie dadza sie sformutowac. Przekazu tego
nie mozna ani w catosci odrzuci¢, ani zaakceptowac. Nalezy raczej w kazdym przypadku
z osobna analizowac informacje, by ta droga wyrobi¢ sobie poglad na ich wartos$¢*.

Z taka oceng nie sposob sie nie zgodzi¢. Dtugosz podat wiele istotnych faktow,
ktérych wiarygodnos$¢ nalezy ocenia¢ w oderwaniu od innych, nawet jesli czes¢

4 Annales, ks. X1, s. 85; Roczniki, ks. XI, s. 98.
*7" A. Nadolski, Grunwald. Problemy, s. 136.
48 S, Ekdahl, Grunwald, s. 257.
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z nich zostata zweryfikowana negatywnie. Takie podej$cie do zrddta, jakie postu-
luje S. Ekdahl, nalezy stosowa¢ jednak nie tylko wobec Rocznikéw, ale wszystkich
zrédet, takze wobec zapiséw, ktorych autorem byt Annalista Thorunesis. Wiadomo,
ze Dlugosz miat styczno$¢ z uczestnikami kampanii grunwaldzkiej, od ktérych mogt
zaczerpna¢ szereg informacji na temat wydarzen z 1410 r. Pamie¢ informatorow
mogta by¢ zawodna i pewnie nie wszystkie szczegoty wyprawy dobrze im sie utrwa-
lity. Czy jednak osoby, ktére dzielity sie z kronikarzem swa wiedza o bitwie, mogty
nie pamieta¢ nazwy miejsca, gdzie znajdowat sie ich obdz, w ktérym spedzili dni od
15 do 17 lipca, czyli bezposrednio po najwiekszej bitwie w jakiej kiedykolwiek przy-
szto im wzig¢ zwycieski udzial?** Wydaje sie wiec, ze trzeba by¢ ostroznym zarzuca-
jac kronikarzowi btedne usytuowanie obozu wojsk polskich, jest bowiem prawdo-
podobne, ze wiadomosci na ten temat przekazali mu ci, ktérzy w tym obozie byli.
Zupelnie inaczej niz S. Ekdahl trase pokonang przez wojska polsko-litewskie
w dniach 13-15 lipca odtworzyt A. Nadolski. Analize pogladéw tego badacza na
ostatni odcinek trasy prowadzacej armie sprzymierzonych pod Grunwald nale-
7y zacza¢ od omowienia wydarzen pod Dabréwnem. Nadolski, zgodnie z relacja
Dtugosza i Kroniki konfliktu, przyjmuje, iz 13 lipca wojska Jagietty opuscity ob6z pod
Dziatdowem i tego samego dnia dotarty pod Dabréwno, gdzie roztozyty obéz. Autor
Kroniki konfliktu lakonicznie stwierdzit, ze krél ,roztozyt sie taborem koto wzmian-
kowanego miasta”. Dtugosz napisat, iz ob6z znajdowat sie ,p6t mili od Dabréwna,
na polnej rowninie, nad jeziorem zwanym Jeziorem Dgbrowskim”. W oparciu
o te relacje Nadolski ,z duzym prawdopodobienstwem” sytuuje ob6z w rejonie wsi
Kalbornia, przy potudniowo-zachodnim krancu jeziora Wielka Dgbrowa. Stusznie
zwraca przy tym uwage, Ze tak usytuowane obozowisko odlegte byto ok. 4 km od
Dabréwna, co w przyblizeniu odpowiada ,p6t mili”, o ktérej wspomniat Dtugosz®°.
Jeszcze tego samego dnia wieczorem nastgpit atak na Dabréwno. Kronika
konfliktu i Roczniki w rézny sposdéb ukazujg okolicznosci tego szturmu. Wedtug
pierwszego ze zrédet to krol ,polecit zdoby¢ rzeczone miasto nie rycerstwu, lecz
pospolitemu ludowi. I tymze miastem z miejsca w ciggu niespetna trzech godzin
sita zawtadnat”. Wedtug Dtugosza szturm na miasto byt samowolng akcja plures
milites. Dalej autor Annales pisze o tym, ze krol rozkazat nawet ogtosi¢ heroldowi
zakaz zdobywania Dabréwna, polecenie to jednak nie zostato wykonane i kontynuo-
wano szturm®’. Z tych dwdch sprzecznych relacji, ukazujgcych odmienne postawy
Jagietty wobec ataku na Dabréwno, A. Nadolski przyjmuje za bardziej wiarygodna
- z czym nalezy sie zgodzi¢ - relacje Kroniki konfliktu. Trudno sobie wyobrazi¢ az
takie niepostuszenstwo rycerstwa wobec kréla, ktore zignorowatoby rozkaz zanie-
chania ataku. Dtugosz, dazacy do ukazania Jagietly jako wtadcy sprawiedliwego,
znajac skale zniszczen i okrucienstwo, z jakim potraktowano osoby przebywajace
w Dabrownie, chciat zapewne uwolni¢ monarche od odpowiedzialnosci za to, co sie

* Dtugosz byt bliskim wspdtpracownikiem obecnego pod Grunwaldem Zbigniewa Ole-
$nickiego. Uczestnikiem bitwy grunwaldzkiej byt ojciec kronikarza Jan Dtugosz, stryj Bartosz
petnit funkcje kapelana krolewskiego i odprawiat jedng z porannych mszy 15 lipca 1410 r.,
A. Nadolski, Grunwald. Problemy, s. 127.

50 Annales, ks. X1, s. 83; Roczniki, ks. XI, s. 95; Cronica, s. 19; Kronika, s. 8; A. NadolsKki,
Grunwald. Problemy, s. 120.

51 Cronica, s. 19; Kronika, s. 8; Annales, ks. X1, s. 83; Roczniki, ks. XI, s. 96.
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wydarzyto wieczorem 13 lipca. Dalej jednak A. Nadolski wysuwa przypuszczenie, iz
Jagietto polecit zdoby¢ Dabréwno, poniewaz lezato na trasie planowanego przemar-
szu. Zdaniem tego badacza armia sprzymierzonych miata przej$¢ przez Dabréwno,
miedzy jeziorami Dgbrowa Mata i Dgbrowa Wielka, by nastepnie skreci¢ na wschod,
w kierunku na Olsztynek. Jak twierdzi znakomity archeolog, spalenie miasta zmusi-
to dowddztwo sprzymierzonych do zmiany planéw. Przeprawa przez pogorzelisko
w Dabréwnie bytaby bardzo trudna i spowolnita tempo marszu wojsk polsko-litew-
skich. Dowédztwo zostato wiec zmuszone do zmodyfikowania trasy marszu i skie-
rowato wojska z pominieciem Dabréwna, droga biegnaca na wschdéd w kierunku
Turowa, co pozwalato kontynuowa¢ marsz ku Zrédtom Drwecy®2.

Przypuszczenia A. Nadolskiego, jakoby nastgpita zmiana trasy marszu w zwigz-
ku ze spaleniem Dgbréwna, nie maja oparcia w zrédtach. Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ wyliczenia tego badacza, ktéry oszacowat, iz przejscie przez waskie bramy
i ciasne uliczki Dabréwna catej armii z taborami zaja¢ mogto co najmniej 10 go-
dzin®3. Oznacza to, ze przedarcie sie przez miasto byto bardzo czasochtonne i na-
razato armie Jagielty na niebezpieczenstwo ataku ze strony wojsk Zakonu jeszcze
w momencie przedzierania sie przez uliczki Dgbréwna. To bez watpienia postawi-
toby sity polsko-litewskie w niedogodnym potozeniu. Nawet jesli von Jungingen ze
swym wojskiem przybytby juz po przej$ciu wojsk sprzymierzonych przez miasto, to
mogt je zamknac¢ na péinoc od niego, na ciasnym terenie otoczonym przez jeziora
Dabrowa Mata i Dgbrowa Wielka. Rozegranie w takich warunkach bitwy byto nie-
korzystne dla strony polsko-litewskiej, poniewaz waski pas ziemi, na jakim by sie
znalazty, uniemozliwiat rozwiniecie szykow i wykorzystanie posiadanej przewagi
liczebne;j.

Przytoczone powyzej uwagi dotyczace ewentualnego przemarszu wojsk przez
Dabréwno znane byly autorom ostatniej monografii posSwieconej wojnie 1409-
1411 r. Mimo to nie zawahali sie wysuna¢ koncepcji, iz armia Jagietty z obozu pod
Dabréwnem dotarta pod Grunwald przechodzac przez spalone miasto. Argumentem
za wytyczeniem takiej marszruty byto stwierdzenie w jednym z listow Jagietty pi-
sanych tuz po bitwie, iz rozegrata sie ona za (retro) Dgbréwnem>*. Wysuwajac taka
koncepcje, autor nie ustosunkowat sie jednak do wyliczen A. Nadolskiego. Nie od-
niesiono sie réwniez do informacji o obozie na polach koto Wierzbicy podanej przez
Roczniki franciszkarskie toruriskie, zrodto, ktérego warto$¢ autorzy opracowania
ocenili jako duza®®. Z omawianych tu koncepcji tras przemarszu wojsk na pola grun-
waldzkie, ta wiodaca przez Dabréwno wydaje sie by¢, jak na razie, najmniej uzasad-
niona przez gtoszacych jg badaczy.

A. Nadolski stwierdza, ze wojska Zakonu zostaly poinformowane o zniszczeniu
Dabréwna dopiero ok. potudnia 14 lipiec i byto zbyt pdzno, by zamkna¢ przejscie
miedzy jeziorami. Domyst ten nie zostat oparty o zadne przestanki zrodtowe. Przede
wszystkim nie mamy pewnosci, kiedy Ulrich von Jungingen dowiedziat sie o upad-
ku Dgbréwna. Wbrew temu, co sadzi A. Nadolski, nie musiat sie tego dowiedzie¢
od uciekinier6w z miasteczka. Luna nad ptongcym miastem mogta by¢ widoczna

52" A. Nadolski, Grunwald. Problemy, s. 136-137.

53 Ibidem, s. 136.

5 S.J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 399-401.
55 Ibidem, s. 16.
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z odlegtosci kilkunastu kilometréw, a tyle dzielito Dabréwno od stacjonujgcych
w okolicy Lubawy wojsk krzyzackich. Zatem o pojawieniu sie Jagietty pod
Dabréwnem von Jungingen mogt wiedzie¢ wczesniej, niz sadzi A. Nadolski®®. Warto
tez zauwazy¢, ze wielki mistrz 15 lipca zdotat swe wojsko przemiesci¢ z Lubawy
za Stebark, pokonujac w ciggu 6-7 godzin odlegto$¢ 25-30 km. Mozna zatem miec
watpliwosci, czy rzeczywiscie 14 lipca Krzyzacy nie zdazyliby przemiescic sie na
potnoc od Dabréwna, dokad mieli blizej, bowiem o ok. 20 km. Mozliwe wiec, ze wiel-
ki mistrz nie zareagowat natychmiast na zniszczenie Dagbréwna, bowiem nie znat
zamiardéw strony polsko-litewskiej. Jagietto spod Dgbréwna mégt bowiem ruszy¢
na Lubawe, Ostréde lub Olsztynek. W zaleznosci od obranej trasy Krzyzacy mogli
podjac¢ odmienne dziatania.

Z obozu pod Dabréwnem wojsko ruszyto w droge, ktéra miata doprowadzi¢
je na pola grunwaldzkie. Zdaniem A. Nadolskiego armia Jagietty skierowata sie na
wschdod do Turowa, a dalej na pétnoc w strone Zybuttowa, obchodzac przy tym
Jezioro Lubien od wschodu. Wedtug A. Nadolskiego to wtasnie tam Jagietto zatrzy-
mat sie dla wystuchania nabozenstwa. Uczony zlokalizowal miejsce postoju przy
potudniowym krancu tego jeziora, w poblizu Ulnowa, przy drodze z Dziatdowa do
Mielna, gdzie rozstawiony miat zosta¢ namiot kapliczny Jagielty. Opart sie przy tym
na stwierdzeniu Dtugosza, iz krél ,namiot z kaplica polecit umiesci¢ na wzgoérzu od
strony jeziora Lubien”, ktérg to informacje popart badaniami terenowymi®’. Okoto
godziny 9, jeszcze przed rozpoczeciem mszy, do kroéla zaczeli przybywac zwiadowcy
informujacy o nadejsciu wrogich wojsk. Kolejne meldunki utwierdzity dowé6dztwo,
ze nadciggaja gtéwne sity krzyzackie. Jagietto rozkazat marszatkowi Zbigniewowi
z Brzezia z 4 lub 6 choragwiami ostania¢ przed sitami Zakonu choragwie polskie
i litewskie zajmujace pozycje wyjsciowe do bitwy. Konsekwencjg przyjetej przez
Nadolskiego trasy marszu sprzymierzonych - droga na wschéd od jeziora Lubien -
byto zatozenie, ze po zlokalizowaniu sit krzyzackich w rejonie Stebarka wojska pol-
skie musiaty obej$¢ wspomniane jezioro od potudnia, by nastepnie przemiescic sie
w kierunku pozycji zajmowanych przez wojska von Jungingena. Uczony ten zdaje
sobie sprawe, Ze byto to nietatwe zwtaszcza ze w celu przedostania sie na zachéd od
jeziora Lubien nalezato przeby¢ wpadajgca do niego od potudnia rzeczke. W odnie-
sieniu do oddziatéw Witolda A. Nadolski nie ma pewnosci, czy kierowaly sie one ta
samg droga co polskie, czy tez obeszly jezioro od péinocy®®. Ostatecznie wedtug tego
uczonego obie armie stanety naprzeciwko siebie po obu stronach doliny Wielkiego
Strumienia®®.

Analizujac przebieg wydarzen w wersji zaproponowanej przez A. Nadolskiego,
nasuwaja sie pewne watpliwosci. Przede wszystkim nalezy sie zastanowi¢, gdzie
znajdowaty sie wojska polskie i litewskie w chwili, gdy do Jagietty dotarta wies¢
0 pojawieniu sie Krzyzakéw. Z lektury dzieta Grunwald. Problemy wybrane wyni-
ka jedynie, ze sily sprzymierzonych 15 lipca, ok. 9 rano znajdowaty sie w poblizu
wschodniego brzegu jeziora L.ubien. Zadne ze Zrédet wprost nie informuje jednak,

¢ Podobnie: ibidem, s. 379.
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czy wojska polskie - o litewskich wiadomo jeszcze mniej - znajdowaty sie tam juz
w cato$ci. Dtugosz pisze, Ze po przebyciu 2 mil od Dagbréwna, jeszcze przed nadej-
$ciem pierwszych wiadomosci o nieprzyjacielu, krdél , kazat rozbi¢ obdz wsrod krza-
kéw i gajow”. Nieco dalej w Rocznikach czytamy o tym, iz, wojsko krdlewskie w kom-
pletnym nietadzie zajete [byto] rozbijaniem obozu”®. W odréznieniu od Rocznikéw
w Kronice konfliktu nie ma informacji o rozbijaniu obozu. Z dzieta Dtugosza wynika,
ze zatrzymujac sie nad jeziorem Lubien od razu przystgpiono do rozktadania obozu,
co by oznaczato, ze zaplanowano w tym miejscu nocleg. Wszak rozbijanie obozowi-
ska na chwilowy odpoczynek mijatoby sie z celem. Jednak biorgc pod uwage wcze-
sna pore (godzina 8-9 rano) oraz przebyty 15 lipca dystans (ok. 15 km), mniejszy
niz zwykle, wydaje sie, iz tego dnia zamierzano jeszcze kontynuowac¢ marsz. Jest
to o tyle istotne, iz w chwili gdy do Jagietty dotarta wiadomo$¢ o zblizajgcych sie
wojskach krzyzackich, zapewne tylko czes¢ armii polskiej znajdowata sie w poblizu
krola, reszta rozciggnieta byta na drogach prowadzacych ku Mielnu. Zatrzymano sie
jedynie dla wystuchania mszy, wiec nie byto powodéw $cigga¢ w to miejsce catej
armii. Pamieta¢ tez nalezy, ze z wystuchania porannej mszy Jagietto zrezygnowat
o $wicie 15 lipca, ze wzgledu na zte warunki, zatem niewykluczone, ze postoju pod
Ulnowem - jak sytuuje go A. Nadolski - poczatkowo nie brano pod uwage.

Armia polsko-litewska maszerowata na pola grunwaldzkie podzielona na kilka
kolumn®. Wiekszos¢ historykdéw analizujgc trase przemarszu wojsk polsko-litew-
skich na pole przysztej bitwy dochodzito do wniosku, iz 15 lipca przemieszczaty
sie one drogami na obszarze na zachdd od jeziora Lubien®. Odmienne stanowisko
zajat A. Nadolski, ktéry doszedt do wniosku, ze Jagietto skierowat swa armie przez
Jankowice, Gardyny, Turowo, Browine w poblize Ulnowa, z myslg, aby droga wzdtuz
wschodniego brzegu wspomnianego jeziora dotrze¢ do Zybuttowa. Dalej dodaje, ze
drogg ta posuwaty sie przede wszystkim tabory, podczas gdy ,znaczna, zapewne
przewazajaca cze$¢ wojska szta po obu stronach na przetaj przez pola, wykorzystu-
jac w miare mozliwosci podrzedne drogi lokalne, biegnagce mniej wiecej rownole-
gle do gtéwnej osi pochodu”®. Fragment ten zawiera sporo ogélnikowych okreslen,
ktdre nie do konca pozwalajg domyslic sie, jak uczony widziatl te faze marszu wojsk
sprzymierzonych.

Rozwazajac hipoteze t6dzkiego archeologa, nalezy zwrdéci¢ uwage na poczyna-
nia armii krzyzackiej w godzinach rannych 15 lipca. Ot6z po osiagnieciu Stebarka
skierowaty sie one na potudnie od tej miejscowosci, a wiec w rejon potozony na
zachéd od jeziora Lubien. Nasuwa sie pytanie, dlaczego obraty ten kierunek, skoro
armia Jagielty, jak chce tego A. Nadolski, poruszata sie drogg biegnaca na wschéd od
tego jeziora? Badacz $wiadom watpliwosci, jakie mogg w zwigzku z tym rodzic¢ sie
u czytelnika, argumentuje to tym, iz Krzyzacy spodziewali sie spotka¢ wojska pol-
sko-litewskie idgce od Samina, a wiec od zachodu, i to dlatego ze Stebarka

%0 Roczniki, ks. XI, s. 99; Annales, ks. X, s. 85.

61 Na takim stanowisku stoi praktycznie cata nowsza literatura. S.M. Kuczynski, Wiel-
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skierowali sie w tym wtasnie kierunku. Dopiero po pewnym czasie zorientowac
sie mieli, ze Jagielto ze swym wojskiem nadchodzi nie od zachodu, a od potudnia.
Wedtug Nadolskiego zmusito to wojska Ulricha von Jungingena do przegrupowa-
nia i zwrdcenia frontu ku potudniowemu wschodowi, co zdaniem uczonego zajac
im musiato sporo czasu i byto jednym z powodéw niepodjecia ataku na niegotowe
jeszcze do starcia wojska polskie i litewskie®*. Caty ten wywadd pozbawiony jest jed-
nak podstaw, zadne bowiem Zrédto nie méwi o tym, ze choraggwie zakonne musia-
ty zmienia¢ swoj front. Ustosunkowujac sie do tej czesSci analizy przeprowadzonej
przez A. Nadolskiego, nalezy wroci¢ do poruszonej kwestii rzekomego planu marszu
na Mielno przez Dgbréwno. Wyzej staratem sie udowodnic, ze nie ma podstaw za-
ktada¢, ze rzeczywiscie taki wariant trasy brano pod uwage, a tym bardziej, jakoby
Krzyzacy byli przekonani, iz traktem Dgbréwno-Samin-Grunwald bedg przemiesz-
czac sie sity polsko-litewskie. Skoro armia Jagietty, jak chce A. Nadolski, kierowata-
by sie droga na wschéd od jeziora Lubien, to wojska Zakonu nie pomaszerowatyby
na zachodnig strone jeziora. Marsz wojsk sprzymierzonych drogg przez Turowo
i dalej na wschéd od jeziora Lubien musiatby spowodowac reakcje ze strony wiel-
kiego mistrza, ktéry w takiej sytuacji skierowatby swa armie ze Stebarka na wschdd,
z mys$lg przechwycenia sprzymierzonych w rejonie Zybuttowa, a wiadomo, ze tak
sie nie stato.

Watpliwosci, jakie nasuwaja sie przy analizie studiéw S. Ekdahla i A. Nadol-
skiego, sktaniaja do szukania innej koncepcji marszu wojsk koalicji pod Grunwald.
Warto zastanowic¢ sie, czy rzeczywiscie informacja o namiotach rozbitych 13 lip-
ca przez wojska Jagielty pod Wierzbicg, jaka przekazat annalista torunski, stoi
w sprzecznosci z zawarta w Rocznikach Dtugosza wzmianka o obozie polskim
nad jeziorem Lubien. Wydaje sie, iz w Swietle relacji Zzrédtowych uzasadnione jest
rozwazenie hipotezy prezentujacej nastepujacy przebieg wydarzen. Po odejsciu
spod Dziatdowa wojska Jagietty przybyty w poblize potudniowego kranca jeziora
Dabrowa Wielka i tam roztozyly sie obozem. Jednoczesnie albo nawet z pewnym
wyprzedzeniem moégt zosta¢ wydzielony oddziat, ktéry skierowano na péinoc od
Dabréwna, dokad dotart omijajgc jezioro Dgbrowa Mata od zachodu. To wtasnie te
wydzielone z gtéwnej armii sity roztozyty ob6z na polach koto Wierzbicy. Wystanie
wojskana péinoc od Dgbréwna mozna wyttumaczy¢ zamiarem zablokowania miasta
i pozbawienia mieszkancéw mozliwosci ucieczki drogg ladowa w strong Marwatdu.
Sity ulokowane na péinoc od miasta nie musialy by¢ znaczne, kilkuset jezdZcow
w zupetnosci wystarczato do realizacji tego zadania. Odciecie Dabréwna od potu-
dnia i pétnocy ttumaczytoby informacje o tym, iz rzezi unikneli tylko ci, ktérym uda-
to sie opus$ci¢ miasto wyptywajac todziami na jezioro®.

Po zdobyciu Dabréwna, jak wiadomo, miasto zostato spalone. Wydaje sie,
ze tuna nad ptongcym miastem jeszcze nocg z 13 na 14 lipca, ewentualnie ucie-
kinierzy z miasta okoto potudnia 14 lipca, zaalarmowaty Ulricha von Jungingena,
przebywajacego z wojskiem pod Lubawa. Naturalng koleja rzeczy byto wystanie
przez Krzyzakéw pod Dabréwno zwiadowcow, ktorzy niewatpliwie przekazali do-
wodztwu m.in. informacje o obozie pod Wierzbica. Ta dotarta pdzniej do francisz-
kanskiego rocznikarza z Torunia, ktéry zamiescit ja w swym dziele. Po ztupieniu

¢ Ibidem, s. 145.
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Dabrdéwna Jagietto ze swym wojskiem skierowat sie na wschdd, by dotrze¢ w rejon
Olsztynka. Mozliwe, jak twierdzit A. Nadolski, ze wykorzystano w tym celu szlak
na Turowo. Ale armia liczaca 30 tys. zbrojnych, pewna liczbe stuzebnych i ok. 3
tys. wozow nie mogta poruszac sie jedna droga w pojedynczej kolumnie. Dlatego
- wbrew opinii S. Ekdahla i A. Nadolskiego, ale w zgodzie z S.M. Kuczynskim
i W. Majewskim - mozna uzna¢ za mozliwe, iz znaczna czes$¢ wojsk w celu dojscia
w rejon Zybuttowa wykorzystata drogi przez Osiekowo i L.ogdowo. Czy dalej mia-
ty one kierowac sie na Stebark, czy Ulnowo trudno jednoznacznie rozstrzygnac.
Warto zauwazy¢, ze sam A. Nadolski przyznaje, ze przy wykorzystaniu drég na
zachdd od trasy Turowo-Zybuttowo przej$cie choraggwi na pozycje wyjsciowe do
bitwy byto o wiele mniej skomplikowane, niz w przypadku gdyby wojska szty na
zachod od jeziora Lubien. Przechodzac przez te okolice, palono tamtejsze wioski.
To zapewne do tego nawigzuje Kronika konfliktu oraz Roczniki ukazujacy Jagiette
i jego rycerzy stojacych na wzgdrzu i podziwiajacych ,ptomienie ogni buszujacych
po kraju, zdumiewajgce swa liczbg i rozmiarami”®. W tym czasie wojska Zakonu
podazaty juz droga Frygowo-Stebark, od ptonacych osad dzielita je odlegto$¢ od
5 do 10 km, co oznacza, ze Krzyzacy musieli dostrzec dymy unoszace sie nad go-
rzejacymi wioskami. Prawdopodobnie to wtasnie zadecydowato, iz armia wiel-
kiego mistrza zwracajac sie ,ku dymom”, skierowata sie ze Stebarka na potu-
dniowy zachoéd drogg na L.odwigowo. Nalezy zaznaczy¢, ze zalozenie to pozostaje
w zgodzie z przypuszczalng lokalizacjg obozu krzyzackiego zaproponowang przez
A. Nadolskiego i S. Ekdahla®’.

Na wojska krzyzackie, ktére znajdowaty sie na potudnie od Stebarka, natkne-
ty sie podjazdy polskie rozpoznajace kierunek marszu gtéwnych sit. Powiadomiony
o nieprzyjacielu Jagietto wystat gonnicow do Witolda, co $wiadczy, iz wielkiego ksiecia,
azatemijego Litwinow nie byto przy krélu. W mysl przedstawionej powyzej koncep-
cji, przy Jagielle nie byto tez wszystkich wojsk polskich. Czes¢ oddziatéw rozciggnieta
na drogach w rejonie Osiekowa i L.odgowa takze musiata otrzymac rozkazy poprzez
postancéw. Na pole bitwy dotarli zatem prosto z miejsca, gdzie ich zastaty krélewskie
rozkazy, a nie z obozu, ktéry dopiero zaczeto tworzy¢, by¢ moze koto Ulnowa.

Powyzsza prdéba odtworzenia biegu wydarzen poprzedzajacych bitwe, niewol-
na od hipotez, $wiadczy o tym, Ze moze zbyt wczesnie odrzucono tezy dawniejszej
historiografii opowiadajacej sie za marszem drogami na zachéd od jeziora Lubien.

Jagietto, rozestawszy goncéw z wiescig o nadciagajacym nieprzyjacielu i pole-
ceniem rozpoczecia przygotowan do bitwy, przystapit do udziatu w nabozenstwie®.
Bez watpienia demonstrowana w takim momencie religijno$¢ kréla miata na celu
umocnienie jego rycerzy w przekonaniu, iz przywigzanie monarchy do religii jest
szczere i niczym niezachwiane. Bylo to wazne, bowiem wsréd poddanych mo-
gli by¢ i tacy, ktorzy pamietali, Ze stosunkowo niedawno Jagietto byt poganinem.
Dreczace ich watpliwos$ci nalezato rozwiac. Inna sprawa, Ze po wydaniu stosow-
nych rozkazéow krél mégt oddac¢ sie modlitwom. Jako doswiadczony wodz zdawat
sobie sprawe, Ze w tym momencie przygotowan do starcia niewiele moze zrobic.
Powiadomieni o nieprzyjacielu rycerze szykowali sie do walki, jak zwykle w takiej
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sytuacji przywdziewajgc zbroje, zmieniajgc konie na bojowe. Przygotowane oddzia-
ty formowaty szyk i kierowaty sie na wyznaczone im pozycje. Mozliwe, zZe wtasnie
na tym etapie wazng role odegrat obozny Zyndram z Maszkowic, odpowiedzialny za
organizacje marszu. Wedtug Jana Dtugosza

podczas, gdy krol trwat na stuchaniu mszy Swietej i na modtach cate wojsko krélew-
skie na rozkaz miecznika krakowskiego Zyndrama z Maszkowic, a wojsko litewskie na
rozkaz wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra z godng podziwu szybkos$cig ustawito
swoje oddziaty i choraggwie i staneto w szeregach naprzeciw wroga.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze Dilugosz przedstawil Zyndrama jako gtéwnego
dowoddce bitwy grunwaldzkiej. Poglad ten zostat jednak zakwestionowany i dzi$
w polskiej historiografii nie podwaza sie roli kréla Wiadystawa jako gtéwnodo-
wodzacego w bitwie®. Rola Zyndrama sprowadzata sie zatem do wstepnego roz-
mieszczenia oddziatéw wedtug wczesniej ustalonych ogdlnych zasad, wynikajacych
z organizacji przemarszu. Gdy wojska znalazty sie w poblizu przysztego pola bitwy,
na miejsce przybyt Jagietto, ktéry, jak czytamy w Kronice konfliktu, po zakonczeniu
mszy pospieszyt ,przyjrze¢ sie wrogom i natychmiast rozpoczat ustawiac¢ szyki na
ptaszczyznie pewnego pola pomiedzy dwoma gajami”’’. Zatem ostateczne rozmiesz-
czenie oddziatéw byto dzietem kréla. Jak sie przyjmuje w literaturze, od momentu
otrzymania pierwszych informacji o Krzyzakach nadciagajacych od strony Stebarka
do rozpoczecia bitwy uptyna¢ miaty 3 godziny.

Rozmieszczenie wojsk na polu bitwy, podobnie jak droga pod Grunwald, bu-
dza kontrowersje. Zdaniem S. Ekdahla wojska polsko-litewskie staty wzdtuz drogi
Grunwald-Lodwigowo, po jej zachodniej stronie, natomiast armia krzyzacka row-
nolegle po stronie wschodniej tego traktu. Wedtug A. Nadolskiego wrogie armie sta-
nety po obu stronach tzw. Doliny Wielkiego Strumienia, przy czym wojska Jagietty
zwrécone byly ku pétnocnemu zachodowi, a oddziaty wielkiego mistrza ku potu-
dniowemu wschodowi. Bez wzgledu na to jak byty rozstawione obie armie, nie ulega
watpliwosci, ze choragwie krzyzackie stanety predzej na pozycjach wyjsciowych.
Juz po bitwie zarzucano dowo6dztwu wojsk Zakonu, ze niepotrzebnie zwlekato
z atakiem na wojska Jagielty, ktore z opdznieniem formowato szyki. Jak sie przyj-
muje, front wojsk byt rozciggniety na okoto 3 km, przy czym armie staty od siebie
w niewielkiej odlegto$ci. Dtugosz pisal, ze dzielit je dystans réwny strzatowi z tuku,
historycy przyjmujg, Ze byt to dystans ok. 200-300 m. Na polach pod Grunwaldem
staneto acznie ok. 45 tys. zbrojnych, ktérym przyszto walczy¢ w jednej z najwiek-
szych bitew $redniowiecznej Europy.

Omoéwiony powyzej marsz armii polsko-litewskiej najwieksze kontrowersje bu-
dzi w odniesieniu do odcinka Dgbréwno - pola grunwaldzkie. Starajac sie przeanali-
zowac¢ mozliwo$¢ bieguwydarzen wdniach 13-15lipca 1410 1., uwzglednionorelacje
zrédet, nie odrzucajac ich tylko dlatego, ze nie odpowiadaja przyjetej z géry koncep-
cji. Jednoczesnie starano sie wzig¢ pod uwage zaleznoS$ci wynikajace z konkretnych
uwarunkowan narzuconych przez wielko$¢ armii oraz tempo jej poruszania sie
w okres$lonych warunkach terenowych. Koncepcja ta, przedstawiona tu w zarysie,

% S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 193-206.
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ma na celu zwrdcenie uwagi na fakt, iz wiele zagadnien zwigzanych z trasg przemar-
szu wojsk polsko-litewskich pod Grunwald pozostaje niewyjasnionych. Wydaje sie,
ze nie nalezy catkowicie odrzuca¢ mozliwo$ci marszu wojsk Jagietty i Witolda droga-
mi na zachdd od jeziora Lubien, jak sugerowali to S.M. Kuczynski czy W. Majewski.

Rozwazaniom nad trasg przemarszu i ustawieniem wojsk na polach grunwaldz-
kich nie sprzyja stan, jaki wytworzyt sie po opublikowaniu przez A. Nadolskiego
po raz pierwszy w 1990 r. pracy Grunwald. Problemy wybrane. Dzieto to w polskim
Srodowisku zamkneto pewna epoke ,sporéw o Grunwald”. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze grono historykdw i archeologéw zajmujacych sie sredniowieczng wojsko-
woscig uznato, ze temat zostal wyczerpany. Swiadczy¢ moga o tym réwniez now-
sze prace popularnonaukowe, ktére odwotuja sie przede wszystkim do ustalen
A. Nadolskiego. Nawet koncepcja S. Ekdahla, prezentujacego odmienne wnioski na
temat marszu i rozmieszczenia wojsk polskich i litewskich na polach grunwaldz-
kich, nie znalazta naleznego jej oddZwieku i w Polsce niestety nie jest szerzej zna-
na’t, Warto w tym miejscu przypomniec starg prawde, méwiacg, iz postep w nauce
mozliwy jest m.in. dzieki dyskusji i umiejetnemu dowodzeniu swoich racji. Dlatego
z zadowoleniem nalezy odnotowa¢ pojawienie sie najnowszego opracowania na
temat wojny z Zakonem napisanego przez badaczy zwigzanych z Uniwersytetem
Torunskim. W pracy tej podjeto polemike z wieloma stwierdzeniami, ktére od
lat nie byty poruszane. Mozna spodziewac sie, ze przyczyni sie ona do ozywienia
dyskusji wokdt przebiegu kampanii grunwaldzkiej.

Na koniec nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze poszerzenie wiedzy o starciu pod Grun-
waldem przyniosa badania archeologiczne pola bitwy. Jak dotad przebadano pod
tym wzgledem niespeina 0,04% jego powierzchni, co z jednej strony stwarza per-
spektywy na uzyskanie jeszcze wielu informacji, z drugiej pokazuje, jak wolno po-
stepuja tego rodzaju prace’?.

The army of Wladyslaw Jagiello on its way to Grunwald
Abstract

For years, the route followed by the Polish-Lithuanian army on its way to Grunwald in 1410
has been arousing controversy as the sources do not allow for its clear-cut determination.
From the moment when Jagiello’s army crossed the Vistula river at Czerwinsk (3" July) until
it reached the fields of Grunwald only some of its halting-places are known. The passage
from Dabrdéwno to the battlefield covered on the 15" of July is given special attention in the
historians’ discussion. S. Ekdahl claims that the Polish-Lithuanian army pitched a camp to
the north of Dabréwno and stormed the town from that direction. Other historians incline
towards the opinion that the army’s camp was situated to the south of Dabréwno, near the
village Kalbornia. As a consequence they assume that the town was also attacked from the
south. A few routes of the march from Dgbréwno to the site where the battle was supposed
to take place were suggested in the present literature. According to S. Ekdahl, Jagiello’s army
moved from the camp situated to the north of Dagbréwno to the east through Samin to stop
near Grunwald. In the newest monograph of the 1409-1411 war it was stated that Jagiello’s

71 W tym konteks$cie bardzo pozytywnie nalezy ocenic¢ polskie wydanie artykutu S. Ekda-
hla w tomie Krajobraz grunwaldzki, zob. przyp. 5.

72 W. Swietostawski, Archeologiczne slady bitwy grunwaldzkiej, [w:] Grunwald 1410. Ma-
teriaty z sesji popularnonaukowej, s. 96.
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army got to Grunwald by a route running through previously captured Dabréwno and later
on through Samin to Grunwald. The author of a different variant, S. Kuczynski believes that
Jagiello’s army, after breaking up its camp at Kolbornia, moved east to turn north after a few
kilometres and continue its march through Osiekowo, Lodgowo. A. Nadolski did not agree
with those assumptions as he believed that from the camp in Dagbréwno the army headed for
Turowo and then marched north towards Mielno circumventing the Ulnowo Lake from the
east. The author of the article propounds a hypothesis that Jagiello’s army could act both to
the north and south of Dagbréwno where the main camp of the Polish-Lithuanian forces was
situated. He also considers that the conception of S. Kuczynski criticised by A. Nadolski and
S. Ekdahl concerning the final phase of the march should still be taken into consideration as
very probable. The author believes that there was no serious discussion on the Grunwald
campaign during the last twenty years in Poland. Both the last monograph of the 1409-1411
war and this article show that a new view on that topic is still possible.

Marwald, Lubawa
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Czy duchowni kronikarze potrafili opisac ,,wielkie starcie”?
Uwagi o bitwie, liczebnosci i stratach obu armii

w Swietle zrodet i nowszej historiografii polskiej

Wies¢ o bitwie pod Grunwaldem obiegta w XV w. caty $wiat chrzes$cijanski. Sama
tylko liczba odnotowan, a jest ponad 60 wzmianek zapisanych w réznych krajach,
wskazuje, jak ogromne wzbudzita zainteresowanie wspétczesnych. Dla tej konstata-
cji mniejsze znaczenie ma to, ze wzmianki te sg zazwyczaj lakoniczne i w wiekszo$ci
przypadkow niewiele wnosza do obrazu bitwy'. Wielkie wrazenie, jakie w XV w.
wywarla ta bitwa, byto uwarunkowane kilkoma przyczynami, jak prestiz zakonu
krzyzackiego w Europie, liczebno$¢ obu armii, szerzaca sie wie$¢ o wielkos$ci strat
itp. Wskazuje to na wielkie znaczenie bitwy juz dla wspétczesnych, ale znaczenie to
utrwalato sie z biegiem kolejnych stuleci.

Z XV stulecia zachowaly sie trzy rozbudowane opisy kronikarskie sporzadzone
przez osoby duchowne, informujace szczegdtowo o ,wielkim starciu” w dniu 15 lip-
ca 1410 r.2 Ich omdwienie bedzie gtéwnym tematem tego artykutu. Istnieje ponadto
inna grupa zrédet niezwykle waznych dla zrozumienia spraw wojskowych tej epoki,
w postaci rachunkéw, ksigg zotdu, inwentarzy itp. Analiza tych Zrédet daje pewne
mozliwo$ci wnioskowania np. o liczebno$ci czy uzbrojeniu. Badania archiwalne do-
starczyty takze obfitego materiatu w postaci listow i dokumentéw z okresu bezpo-
$rednio po bitwie. Podkreslajac donioste znaczenie badan nad wspomnianymi wyzej
zrédtami, zauwazy¢ jednak nalezy, ze mamy wsréd nich materiaty dotyczace bitwy

1 W ksiagzce S.M. Kuczynskiego, Spér o Grunwald, Warszawa 1972, pass., mozna doszu-
kac¢ sie ponad 60 wzmianek Zrédtowych, pracowicie zebranych przez autora ze Zrédet pocho-
dzacych ze wszystkich krajéow $redniowiecznej Europy. Jest interesujace, jak wypadtoby po-
réwnanie liczby przekazdéw o bitwie grunwaldzkiej np. z liczbg wzmianek o wielkich bitwach
wojny stuletniej. Por. takze Zrédta ujawnione w ksigzce S. Ekhdala, Die Schlacht bei Tannen-
berg 1410, Quellenkritische Untersuchungen, Berlin 1982 oraz w S.M. Kuczynski, Wielka wojna
z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, wyd. 4, Warszawa 1980, s. 11, 35 i nast.; zob.
takze A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w., Warszawa 1968, s. 253.

2 Okreslenie grosir stryt znajduje sie w krzyzackiej Kontynuacji kroniki Jana z Reden.
Na tej podstawie A. Nadolski, Grunwald, Warszawa 2003, s. 97, rozdzial po$wiecony opisowi
bitwy zatytutowat ,Wielkie pobicie”. Co ciekawe, takze w zapisce sadu ziemskiego poznan-
skiego z 1418 r. jest wzmianka o magno bello, czyli wielkiej bitwie, Materiaty do historii prawa
i heraldyki polskiej, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Historycznej, t. 3, 1886, nr 144.
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posrednio (np. ksiega zotdu), jak i bezposrednio. O wadze tej drugiej grupy zrodet
najlepiej swiadczy list dowodcy krzyzackiego, opublikowany przez S. Ekdahla, wy-
razajacego przekonanie o zastosowaniu przez skrzydto litewskie manewru pozoro-
wanej ucieczki3, czy korespondencja wydana przez M. Biskupa*. Uczony ten wskazat
na istnienie bardzo obfitego materiatu korespondencyjnego z okresu bezposrednio
po bitwie, w matym stopniu wydanego drukiem.

Historiografia dawno juz odeszta od metody prezentowania przebiegu bitwy
tylko na podstawie opis6w kronikarskich. W niektérych wspoétczesnych ujeciach
zauwazalna jest wrecz niechec¢ do korzystania z dzieta Jana Dtugosza, niekiedy na-
wet odmawia mu sie wszelkiej wiarygodnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze bez
relacji kronikarskich z XV w. niemozliwe bytoby dopracowanie sie jakiejkolwiek
wizji przebiegu bitwy. W tej grupie zrodet historiografia uznaje za zrodto naczel-
ne anonimowe dzieto zatytutowane Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum
Cruciferis®. Za autora uwaza sie badz Mikotaja Trabe, badz Zbigniewa Ole$nickiego®.
Warto podkresli¢, ze obaj byli naocznymi swiadkami bitwy, a jej przebieg obserwo-
wali z miejsca, w ktérym przebywat krél Wtadystaw Jagietto. Tekst, ktérym obec-
nie dysponujemy, nie jest jednak oryginalng Kronikg, lecz jej kopia pochodzaca
z XVIw.

Powyzszej relacji nie doréwnuja pod wzgledem faktografii zrédta krzyzackie,
aczkolwiek podkresli¢ nalezy, ze zachowaty sie one z okresu nie p6zniejszego niz
kilka lat po bitwie. Dla badan przebiegu bitwy maja one, mimo swej fragmentarycz-
nosci, spore znaczenie przede wszystkim z tego powodu, Ze ukazujg pewne epizo-
dy bitwy na podstawie relacji jej uczestnikow ze strony krzyzackiej. Daje to takze
mozliwo$¢ konfrontowania tych opisow z polskimi przekazami. Przypomnie¢ prze-
to nalezy, ze gtéwnym Zrddtem krzyzackim do bitwy grunwaldzkiej jest krzyzacka
kronika zwana Kontynuacjq kroniki Jana z Reden, wystepujaca dos¢ powszechnie
w literaturze takze pod nazwa Kontynuacji kroniki Jana z Posilge. Obecnie za autora

3 S. Ekdahl, Die Flucht der Litauer in der Schlacht bei Tannenberg, ,Zeitschrift fir Ostfor-
schung*, 1963, Bd. 12, s. 11-19, tekst i fotokopia listu na s. 16-17.

* M. Biskup, Echa bitwy grunwaldzkiej i oblezenia Malborka w niemieckiej gatezi Zakonu
Krzyzackiego w lecie 1410 r., ,Komunikaty Warminsko-Mazurskie”, 1983, nr 4, s. 455-460,
publikuje trzy listy krzyzackie z lipca-sierpnia 1410 r.

5 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis Anno Christi 1410, wyd. Z. Ce-
lichowski, Poznan 1911 (dalej: Cronica); zob. takze, Kronika konfliktu Wtadystawa kréla pol-
skiego z KrzyZzakami w roku pariskim 1410, ttum. ]. Danka, A. Nadolski, Olsztyn b.r.w. (dalej
Kronika).

¢ A. Nadolski, Rozwazania o Grunwaldzie, ,Kwartalnik Historyczny”1980, t. 87, s. 447-
457, uwaza Ole$nickiego za autora Kroniki konfliktu, uznaje je z zrédto ukazujace bitwe ob-
serwowana z miejsca, gdzie stat i dowodzit krél. J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska
Wiadystawa Jagielty jako osrodek kultury historycznej, ,Studia Zrédtoznawcze” 1973, t. 18,
s. 183-215 oraz J. Tandecki, Mikotaj Trgba a Zakon i paristwo krzyzackie w Prusach, [w:] Mi-
kotaj Trgba. Mqz stanu i Prymas Polski, pod red. F. Kiryka, Krakow 2009, s. 48, przyjmuja, ze
to jednak Mikotaj Traba sprawowat nadzér nad pisaniem i redagowaniem Kroniki. Datuja po-
wstanie tego zrédta juz na grudzien 1410 r., ale jedynym argumentem za tg datacja jest brak
wzmianki o rokowaniach pokojowych w Toruniu z roku nastepnego. Trudno uzna¢ milczenie
o wydarzeniach po Grunwaldzie za argument rozstrzygajacy, bowiem dysponujemy jedynie
skrétem Kroniki. Nie wiemy zatem, co zawierat oryginat.
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kroniki uwaza sie Jana z Reden, oficjata z Riesenburga, ktory zebrat relacje uczestni-
kéw bitwy po stronie zakonnej. Osobiscie oficjat Jan na polu bitwy nie byt, wiec jego
opis jest tylko Zrédtem z drugiej reki i jako taki stoi nizej niz polska Kronika konflik-
tu. Powstanie Kontynuacji Jana z Reden datowane jest na rok 1413 lub 1424, jest
wiec Zrédtem niemal wspéiczesnym’. Nieco szczegétow znajdujemy takze u tzw.
Annalisty torunskiego, ktérego autorem byt anonimowy franciszkanin z klasztoru
w Toruniu. Pisat swe dzieto zar6wno przed jak i, co oczywiste, po Grunwaldzie,
ale narracje zakonczyt wtasnie na roku 1410. Jego gtéwnymi informatorami o bi-
twie mogli by¢ rycerze zakonni z komturii torunskiej, z ktérg miat bardzo dobre
kontakty®.

Bogactwo watkéw, jaki cechuje opis bitwy sporzadzony przez Jana Diugosza
w XI ksiedze Annales, wskazuje, ze autor postawil sobie za cel opisanie bitwy w spo-
séb jak najbardziej wszechstronny®. Opis ten powstat ponad p6t wieku po Grun-
waldzie. Dtugosz dysponowat zrédtami pisanymi, ale - co wazniejsze - takze rela-
cjami réznych uczestnikow czy $wiadkéw bitwy. Zazwyczaj jako jego informatora
widzimy wptywowego biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego. Warto przy-
pomniec oczywiste fakty, jak to, Ze ojciec naszego historyka, Jan Dtugosz z Niedziel-
ska, brat udziatl w bitwie w szeregach rycerstwa, a stryj, ksigdz Barttomiej, byt tym
kaptanem, ktory odprawiat dla kréla Wiadystawa Jagietty dwie msze tuz przed
rozpoczeciem zmagan. Dtugosz korzystat takze, zdaniem ]. Krzyzaniakowej, z pel-
nej wersji Kroniki konfliktu, wykorzystat tez wiele innych Zrédetl. Autorka pisze, ze
,cata bitwa, w ktérej mestwo walczacych w obronie ojczyzny wsparte przez Boga
i Swietych patronéw doprowadzita do zwyciestwa, zostata przedstawiona jako wal-
ka dobra i zta, pychy i pokory”*. Badaczka ta zgromadzita skrupulatnie przykta-
dy tendencyjnosci Dtugosza, zas S. Kwiatkowski pisze, ze ,w dziedzinie realiow Jan
Dtugosz miat istotne powody do tworzenia tendencyjnego obrazu historiograficz-
nego”!. Zapewne wszystko to jest prawdg, nas jednak interesuje wylacznie kwestia,
czy Dtugosz znat przebieg bitwy i czy opisal go poprawnie. Nie negujac znaczenia

7 Johann von Posilge, Fortsetzung, wyd. E. Strehlke, Scriptores Rerum Prussicarum (da-
lej SRP), Bd. 3, Leipzig 1866 (dalej Kontynuacja); ]. Wenta, Studien iiber die Ordensgeschichts-
schreibung ab Beispiel PreufSens, Torun 2000, s. 164, 237-239; zob. takze ]. Wenta, Zur Ver-
fasserschaft der sog. Chronik des Johann von Posilge, ,Preussenland” 1990, 28, nr 1, s. 1-9.
S. Ekdahl datowat powstanie Kontynuacji na okoto 1413 (w oparciu o relacje zebrane w Mal-
borku). M. Biskup, Grunwaldzka bitwa. Geneza, przebieg, znaczenie, tradycja, Warszawa 1991,
s. 71, datowat jej powstanie na okres , kilkanascie lat po bitwie”. A. Nadolski, Grunwald (1990),
s. 161, przychyla sie raczej do pierwszej datacji.

8 Franciscani torunensis Annales prusici, wyd. E. Strehlke, SRP, Bd. 3, Lepizig 1866; por.
G. Labuda, Studia nad annalistykq pomorskq z XI1I-XV w., ,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” 1955, t. 20; S. Ekdahl, Grunwald 1410. Studia nad tradycjq i Zrédtami, Krakéw
2010, s. 189-190.

 Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10-11, Varsaviae 1997 (dalej Annales).
10 J. Krzyzaniakowa, Poglgdy Jana Dtugosza na Zakon Krzyzacki i jego stosunki z Polskq,
,Studia Grunwaldzkie”2, 1992, s. 7-37, zwlaszcza s. 22-25.

115 Kwiatkowski, Spiewy grunwaldzkie. Dlaczego rycerstwo Wiadystawa Jagietty mia-
toby Spiewac ,Bogurodzice” podczas kampanii w Prusach w 1410 roku, ,Przeglad Zachodnio-
pomorski”, R. 21, 2006, z. 4, s. 107-111: s. 117 autor wychodzi od wzmianki o od$piewaniu
Bogurodzicy, ale rozpatruje takze inne, np. scene przegladu wojsk i mowe kroéla.
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widocznej w jego relacji ideologizacji Grunwaldu, koncentruje sie w niniejszym ar-
tykule wytacznie na tym, co kronikarz mégt naprawde wiedzie¢ o czysto militarnych
aspektach przebiegu bitwy.

Zdaniem A. Nadolskiego zr6dta narracyjne do bitwy grunwaldzkiej ,nie wyka-
zuja wprawdzie powazniejszych sprzecznos$ci, a nawet w niematym stopniu uzu-
pelniajg sie, ale jednoczesnie dzieki duzej ré6znorodnosci zawartych w nich tresci
nie pozwalajg na wzajemng identyfikacje”'% Ten koncowy wniosek wydaje mi sie
niezwykle wazny, gdyz implikuje on teze, ze w zaleznosci od tego, ktorej narra-
cji damy pierwszenstwo, taki tez otrzymamy obraz bitwy. Wbrew temu, co pisat
6w wybitny znawca bitwy grunwaldzkiej, twierdze, ze w Zrddtach polskich jest
przynajmniej jedna powazna sprzeczno$¢. M. Biskup wskazywat na koniecznos¢
uwzgledniania wszystkich innych relacji, w tym zwtaszcza Annalisty torunskiego
oraz Banderia Prutenorum Jana Dtugosza. To ostatnie przynosi wazne informacje
o dowddcach, sktadzie i liczebnosci choragwi krzyzackich. Budzi wprawdzie takze
rozmaite watpliwosci, ma jednakowoz ciekawe szczegoty dotyczace kilku epizodow
bitwy grunwaldzkiej'®. Wspomniany wyzej uczony, rozpatrujac weztowe zagadnie-
nia badawcze bitwy grunwaldzkiej, postulowat pilng nowa edycje najwazniejszych
zrodet krzyzackich, ale takze i Kroniki konfliktu, jak rowniez dokonanie krytycznego
rozbioru relacji Dtugosza w XI ksiedze jego Rocznikéw*.

Zdaniem S. Kuczynskiego, Dtugosz opisujac bitwe podawat wprawdzie fakty, ale
je nie w pelni rozumiat. Dopiero inne Zrédta oraz dedukcja moga zapewni¢ wtasciwe
zrozumienie relacji Dtugosza'®. M. Biskup pisat, ze przy rekonstrukcji bitwy grozi
,hiebezpieczenstwo, iz badacz moze dobierac¢ sobie takie fragmenty zZrodet, ktore
uzna za bardziej odpowiednie dla podparcia jego wtasnych tez. Niebezpieczenstwem
jest zarowno brak, jak i nieuzasadniona krytyka zrédel”'¢. Uprzedzajac tu nieco dal-
sze wywody, zauwazymy, Ze z relacji Dlugosza w XI ksiedze albo czerpie sie petny-
mi gar$ciami, albo zaprzecza jej wiarygodnosci. Z pewnos$cig nadmierny krytycyzm,
wrecz negacja Dtugosza, cechowat wywody S. Ekdahla, na co stusznie zwrécit uwage
A. Nadolski'’.

2° A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 171.

13 ]. Dtugosz, Banderia Prutenorum, wyd. K. Gorski, Warszawa 1958; nowe wydanie Die
,Banderia Prutenorum” des Jan Dtugosz - eine Quelle zur Schlacht bei Tannenberg 1410, wyd.
S. Ekdahl, Gottingen 1976 (dalej Banderia).

1+ M. Biskup, Stan badari nad bitwg grunwaldzkg, ,Studia Grunwaldzkie” I, 1991, s. 14-15.
15 S. Kuczynski, Wielka wojna, s. 379-380.
16 M. Biskup, Stan badan nad bitwq grunwaldzkg, s. 15.

17 A. Nadolski, Grunwald. Problemy. Ostatnio S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z Zakonem KrzyZackim w latach 1409-1411, Malbork 2010,
krytycznie oceniajacy relacje Dtugosza o bitwie grunwaldzkiej, gdy jednak przychodzi im opi-
sac¢ bitwe pod Koronowem (s. 602-605), to podaja ja $cisle wedtug relacji Dtugosza. Ci sami
autorzy, s. 410, uwazaja za wiarygodna relacje Marcina Kromera z XVI w. o oddziatach tatar-
skich pod Grunwaldem, gdyz oparta jest na ,starszych przekazach ustnych” (sic!). Wracajac
do Dtugosza, to najpetniejszy przeglad hipotetycznych zrédet Dtugosza przedstawit S. Gawlas,
Astrolog przyjacielem historyka? Diariusz Zbigniewa Olesnickiego w genezie ,Rocznikéw” Jana
Dtugosza, [w:] Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysz-
torowi w 50-lecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 455-469. W starszej literaturze np.
A. Prochaska, Dtugosz a Cronica conflictus o grunwaldzkiej bitwie, ,Kwartalnik Historyczny”,
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W polskiej historiografii pojawily sie i miaty nader dtugi zywot interpretacje
nadmiernie rozszerzajace wymowe zrédet i dedukcje prowadzone wbrew zrédtom.
Klasycznym przyktadem takiego podejscia jest wizja koncowej fazy bitwy. Jak wia-
domo, Kronika i Dtugosz wyraznie wskazuja, ze Ulryk i dostojnicy polegli w walce
z rycerstwem?, Zrédta sa tu zgodne. Niepotrzebnie S. Inglot i S. Kuczyniski postawili
wynikajaca z dedukcji teze, ktdrej zatozeniem byto, ze skoro nie wiadomo, z czy-
ich konkretnie rak polegt Ulryk, to znaczy, ze polegt on z rak chtopskiego piechura.
Gdy zrodta moéwia to samo, dedukcja jest zbedna, mato tego, jest zabiegiem szko-
dliwym dla poznania prawdy historycznej. Na pewno chtopi nie mogli by¢ spraw-
cami pogromu starszyzny Krzyzackiej'’. Inny przyktad dedukcji przynosi ksigzka
W. Mikotajczaka, jedna z nowszych publikacji o bitwie. Autor przedstawia swojg
wizje manewru odwodu 15 choragwi, wedtug, jego zdaniem, ,zatozen taktycznych
wielkiego mistrza” (nie podaje niestety, skad je zna). Wizja ta, snuta z doktadnoscia
dojednego pagoérka, ma stanowi¢ dowdd ,wszystkich btedéw w relacji Jana Diugosza
opisujacej ten fragment bitwy”?°. Widzimy tu, ze jesli Dtugosz nie zgadza sie z wizja
bitwy polskiego historyka z poczatkéw XXI w., to tym gorzej dla Dtugosza.

Spora grupa badaczy opowiada sie przeciwko utrwalonej w tradycji wizji przy-
gotowanych przez Krzyzakéw dotach-putapkach. Podstawowym argumentem jest
to, ze nie ma o nich wzmianki w zrédtach z XV w. Dopiero latopis Bychowca z XVI
w. zawiera wiadomo$¢ o ,jamach zdradliwych”, ktére Krzyzacy wykopali i zamasko-
wali na polu bitwy?!. Dla S. Kuczynskiego fakt, ze latopis ten znat polegltych na tych
dotach Litwinéw i Czecha, jest dowodem wiarygodnosci tej relacji. W. Majewski,
A. Nadolski, S. Ekdahl, J. Ochmanski odrzucili koncepcje ukrytych dotéw?2, Nalezy
jednak koniecznie podkresli¢, ze S. Kuczynski zwracat uwage, ze wprawdzie o dotach
na polu grunwaldzkim pisat tylko Bychowiec, ale uwzglednit takze relacje Dtugosza
odnoszaca sie do 1422 r., ze szykujac sie do bitwy pod Lubawa Krzyzacy otoczyli swe

1910, t. 24, s. 408 i n. M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, s. 70. Ostatnio S. J6zZwiak, K. Kwiatkowski,
A.Szweda, S. Szybkowski, s. 283-4, 329, 354, zwracajg uwage na widoczna w relacji Dtugosza
terminologie zaczerpnieta z dziet antycznych. Fakt ten znany byt juz w starszej literaturze.

18 Cronica, s. 28: ille autem acies magistri ... contra banarium magnum procedentes ...
et in primo congressu magister, marsalcus, commendatores ... interempti sunt. Annales, ks. X,
s. 113 : Polonorum itaque acies dubietate ...sub frequentis signis in hostes sub sedecim signis
constitutos ... irruunt... Eo hostium agmine devicto profligatoque, quo et magistrum Prussie ge-
neralem Ulricum ...cecidisse. Kontynuacja, s. 317, podaje tylko, ze do dis nu vorlangen was und
der meister tot belag..., ale w jej relacji nie ma zadnej wzmianki o chtopskiej piechocie.

1 S. Inglot, Udziat chtopéw w obronie Polski, 1.6dz 1946, s. 21; zob. obszerny wywod
S. Kuczynskiego, Wielka wojna, s. 411. Btad tego zatozenia podkreslat mocno A. Nadolski we
wszystkich swoich rozprawach, pierwszy mediewista, ktéremu udato sie obali¢ mit stworzo-
ny przez innych mediewistéw. Inng nieco kwestig jest w ogdle sam udziat piechoty chtopskiej
w armii jagiellonskiej, zob. nizej przypis 30.

20 W. Mikotajczak, Grunwald: krok od kleski, Olsztyn 2007, s. 72.

1S, Kuczynski, Wielka wojna, s. 388; S. Kuczynski, Spér o Grunwald, s. 113.

22 J. Ochmanski i S. Ekdahl zakwestionowali jakgkolwiek wiarygodnos$¢ Bychowca dla
rekonstrukc;ji bitwy. Stanowisko J. Ochmanskiego nie byto jednak konsekwentne, gdyz w mo-
nografii kréla Jagielty napisanej wspdlnie z J. Krzyzaniakowa pisat o przygotowanych przez
Krzyzakow przeszkodach. ]. Krzyzaniakowa i J. Ochmanski, Wtadystaw Jagietto, Wroctaw
1990, s. 201.
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pozycje wyjsciowe rowami?:., Analogia ta nie jest trafna, gdyz pod Lubawg nie byto
dotow-putapek, lecz umocnienia polowe. Istnienie na polu grunwaldzkim takich
umocnien ostaniajgcych bombardy dopuszczajg Janusz Sikorski i Karol Olejnik?*.

Przygotowanie zamaskowanych dotéw wymagato czasu, istotne znaczenie ma
zatem ustalenie godziny pojawienia sie wojska zakonnego na polu bitwy. Ze wszyst-
kich zrédet wynika jednoznacznie, ze Krzyzacy przybyli nieco wczesniej niz armia
jagielloniska. Annalista torunski podat, ze Ulryk ze swoim wojskiem nocte divisio-
nis apostolorum, czyli w nocy z 14 na 15 lipca przebyt ze swoim wojskiem 4 mile.
Wedtug Kontynuacji, ktéra stosunkowo doktadnie i precyzyjnie opisuje ruchy woj-
ska krzyzackiego w przeddzien bitwy, Krzyzacy na wie$¢ o marszu wojsk krélew-
skich, hattin mit grosim ylen gejaget wol dry mylen mit dem tage, an der hochczit der
Apostolin divisionis. 0znacza to, ze wojsko zakonne w pospiechu przebyto trzy mile,
czyli nieco mniej niz podawat Annalista toruniski. W sam dzien swieta Rozestania
Apostotéw zakonni staneli na miejscu bitwy. S. Kuczynski uwazal, ze tak po$pieszny
marsz mogta wykonac tylko jazda (szacuje jej predkos¢ na 15 km na godzine), a sko-
ro na polu bitwy byta takze artyleria (predko$¢ wozoéw szacuje na 3 km), to oznacza,
ze caly marsz nocny odbyt sie nie w nocy z 14/15 lipca, lecz w nocy z 13/14 lipca®.
A. Nadolski twierdzit z kolei, ze armia krzyzacka po nocnym marszu przybyta zbyt
p6zno, aby moc zdazy¢ wykopac i zamaskowac doty?®.

Pozostawiajac nierozstrzygnieta sprawe czasu i tempa marszu wojsk Ulryka,
postawmy pytanie, czy na powstanie mitu o zamaskowanych dotach nie mogto
wptynac¢ specyficzne, a dzis juz niewystepujgce, uksztattowanie powierzchni pola
bitewnego? Analiza geograficzno-historyczna miejsca bitwy ujawnia, ze w XV w.
teren ten byt juz w niewielkim stopniu zalesiony?’. Zmiany w krajobrazie dotycza
przede wszystkim osuszenia i zmeliorowania terenéw bagiennych oraz wyciecia
laséw. W XV w. miedzy jeziorem Lubien a Lodwigowem rdst wielki las jodtowy?.
Poziom wéd gruntowych byt wyzszy o ok. 1-2 m od obecnego. Istnialy wéwczas

2 Roczniki, ks. X1, s. 178; S. Kuczynski, Spér o Grunwald, s. 114. Zauwazy¢ tu trzeba, ze
takich okreslen u Diugosza w cytowanej relacji nie ma. Zob. Nadolski, Grunwald. Problemy
wybrane, s. 139.

2 1. Sikorski, Zarys historii wojskowosci, s. 224; K. Olejnik, Dzieje oreza polskiego, s. 35.
%5 S, Kuczynski, Spér o Grunwald, s. 55.

26 A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 139; tenze, Rozwazania o Grunwaldzie,
s. 318.

27 7. Churski, Krajobraz pdl grunwaldzkich w poczgtkach XV wieku, ,Studia Grunwaldz-
kie” 1994, t. 3,s. 15-31. A. Nadolski, Grunwald - problemy wybrane, cz. 1, , Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie” 1983, nr 2-3, s. 315, Nadolski i Ekdahl podnosza wielkie znaczenie mapy
Schroettera dla odtworzenia sieci drogowej w rejonie Grunwaldu oraz mapy opracowanej
przez geograféw z Torunia, ktérzy w 1959 r. zrekonstruowali $redniowieczny krajobraz
pol grunwaldzkich.

28 7. Churski, Krajobraz, s. 16, na podstawie analizy paleobotanicznej pisze, ze rosty
tam sosny, brzozy, $wierki, olchy, deby, lipy, graby i wiazy (zob. takze s. 27). Stwierdza takze
(s. 16), ze na pewno nie byto jodet. A przeciez niemiecka nazwa Stebarku brzmi Tannenberg,
czyli Jodtowa Gdra; por. Cz. Baszynski, Osadnictwo komturstwa ostrédzkiego do potowy XV
wieku, ,Zapiski Historyczne TNT” 1960, t. 25, nr 2. Lasy mogly juz by¢ przetrzebione, na pew-
no jednak nie catkowicie. Stwierdza takze, ze wszystkie dzisiejsze miejscowos$ci wystepujace
w rejonie bitwy istniaty juz w XIV w.
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liczne zabagnione obnizenia, np. miedzy Grunwaldem a Stebarkiem, stanowiace
powazna przeszkode. Obnizenia okresowo zapelniaty sie woda, wysychaty w po-
rze letniej. Byty takze liczne mate jeziora wytopiskowe. Zygmunt Churski pisze, ze
»wW wielu miejscach pod kozuchem roslinnym wystepowata jeszcze woda do 5 me-
trow glebokos$ci”?. Mozna sobie wyobrazi¢ los rycerzy, ktérzy nie§wiadomie po-
stapili na taki roslinny kozuch. Krzyzacy niewatpliwe znali ten teren - nie musieli
kopa¢ zdradliwych dotéw, one i tak istniaty.

Jednym z najwazniejszych zagadnien w ocenie przyczyny kleski Krzyzakow
jest liczebno$¢ obu armii. Bitwa grunwaldzka byta wielkim starciem jazdy rycer-
skiej, a inne formacje miaty drugorzedne znaczenie®’. Kwestia liczebnosci posiada

29 7. Churski, Krajobraz, s. 21-24. Wielki Strumien to okresowy ciek wyptywajacy z mo-
kradta przy drodze Ulnowo-Lodwigowo i uchodzacy do bagien koto Zybuttowa. Do niego do-
chodzity takze bezimienne cieki z jezior wytopiskowych, bagien.

30 Kontynuacja, s. 316, podaje, ze pod rozkazami Ulryka znaleZli sie ludzie ,razem na ko-
niach i pieszo”, Relacja Gilberta de Lannoy z 1413 r. méwi, Ze po stronie krzyzackiej byt, ,lud
pieszy, ktérego byta wielka liczba”. S. Kuczynski, Spér o Grunwald, s. 91. Mimo to A. Nadolski,
Grunwald. Problemy wybrane, s. 156, twierdzi, Ze zadne ze Zrédet nie wspomina o krzyzackiej
piechocie, co nie jest do przyjecia. M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, sytuowat przed frontem
jazdy krzyzackiej artylerie i piechote. Ani u Dtugosza, ani w Kronice nie ma wyraznej wzmian-
ki o udziale piechoty w bitwie grunwaldzkiej. W jednym tylko zdaniu Dtugosz wspomina
o ,pieszych”, a mianowicie, gdy spadt z konia Dypold von Kokeritz, to ,piesi Sciggneli z niego
zbroje”. Warto jednak wskazac¢, ze Kronika, s. 8, podaje, ze zdobycie miasteczka Dgbrowno
13 lipca krdl powierzyt ,pospolitemu ludowi” (communis populis), nie za$ rycerstwu; zob.
w tej sprawie S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy,
s. 377. Jest takze relacja Moniwida o polegtych pod Grunwaldem ,prostakach”, obok ,ksig-
zat panéw, rycerzy”, Liv-, Est-, und Curldndisches Urkundenbuch, t. V, nr 2455. Jesli chodzi
o armie jagiellonska, to teze o masowym udziale piechoty chtopskiej w ostatniej fazie bitwy
wprowadzit S. Inglot. Wnioskowat z wielkiej liczby polegtych Krzyzakéw oraz z przekazu
M. Stryjkowskiego, Kronika, t. II, Warszawa 1846, s. 136: ,Mistrza Ulryka prosty drab oszcze-
pem przeszyt”. W pelni zaakceptowat to S. Kuczynski, ktdry kilkakrotnie widziat udziat pie-
choty w poszczegélnych fazach bitwy, S. Kuczynski, K. Sroczynska, Grunwald, Warszawa
1960, s. 43 pisali, ze wielki mistrz zginat ,zabity ciosami kosy czy rohatyny piechoty chtop-
skiej”. M. Biskup i G. Labuda, Dzieje Zakonu, s 366, uwazali, ze w armii koronnej stuzyli chtopi
i mieszczanie jako formacja piechoty. Jej liczebno$¢ szacowali na kilka tysiecy. Autorzy wi-
dza chtopska piechote w ataku na obo6z krzyzacki. K. Olejnik, Dzieje oreza polskiego, Torun
2004, rozpatrujac kwestie powrotu Krzyzakow z poscigu, pisze, ze ,zdotano ich powstrzymac
gtéwnie sitami chtopskiej piechoty”. Powyzsze opinie o licznym i waznym udziale piechoty
w bitwie nie majg zadnego uzasadnienia Zrédtowego. Atak piechoty polskiej na Dgbrowno
dwa dni przed Grunwaldem nakazuje, moim zdaniem, jednak ostrozne wypowiadanie sie
w kwestii istnienia formacji pieszej w armii krélewskiej. Ostatnio T. Grabarczyk, Piechota za-
ciezna Krolestwa Polskiego w XV wieku, Katowice 2000, wyklucza udziat piechoty w wojsku
krola Whadystawa Jagietty. Jeszcze inng kwestig sg bombardy w wojsku krdla Wiadystawa.
J. Krzyzaniakowa i ]J. Ochmanski, Wtadystaw II Jagietto, s. 121, podaja, ze podczas walk
w 1388 r. Litwini skutecznie uzyli bombard w bitwie z Krzyzakami koto Kowna. Dtugosz
napisal, ze jeden z rycerzy, ktory obserwowat przeprawe armii polskiej pod Czerwinskiem
i zdawat relacje wielkiemu mistrzowi, twierdzit, Ze mostem tym przeprawiono nie tylko ar-
mie konna, ale i ,wielkie dziata”, Roczniki, ks. X1, s. 78. Kronika méwi o odnalezieniu w przed-
dzien bitwy przez ludzi zakonnych kul kamiennych do armat, pozostawionych na miejscu
jednego z obozow wojsk krolewskich, O odnalezieniu polskich pociskéw do dziat pisat tak-
ze Dtugosz, Roczniki, ks. XI, s. 93. Z. Churski, Krajobraz, opisujac bagno, ktére znajdowato
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ogromna literature, co zapewne podyktowane zostato nikla baza zZré6dtowa. Dtugosz
podat dane liczbowe o niektérych chorggwiach armii zakonnej. Najmniejsza byta
choragiew rycerzy z Nadrenii, ktéra liczyta 60 kopii. Druga choragiew komturii
gdanskiej sktadata sie z 70 kopijnikéw. Po 80 kopii miaty choragiew rycerzy mi-
$nienskich, choraggiew miasta Torunia oraz choraggiew komturii Gniew. Najwieksze
w tej grupie to choraggwie miasta Gdaniska - 100 kopii oraz choragiew biskupstwa
warminskiego, ktéra liczyta ponad 100 kopii. Na tej podstawie mozna zauwazy¢, ze
przytaczane przez Dtugosza liczby ukazujg choragwie od 60 do ponad 100 kopii.
Dostrzegamy jednak tatwo, Ze nasz historyk znat liczebno$¢ tylko jednej chorggwi
czysto krzyzackiej?.

Dla S. Kuczynskiego pierwszorzednym zrédtem dla kwestii liczebnosci armii
krzyzackiej byta niemal wspdtczesna relacja francuskiego podroéznika Gilberta de
Lannoy z 1413 r. Czytamy tam, ze Krzyzacy zebrali ,z jednej strony 15 tysiecy kon-
nicy i z drugiej 6 tysiecy, bez ludu pieszego, ktorego byta wielka liczba”32 Jest to sto-
sunkowo najblizsza bitwie relacja, okreslajgca sity nie wedtug liczby choragwi, lecz
w liczbach. Na dtugie lata stata sie ona podstawa przyjmowanej powszechnie tezy,
ze w bitwie uczestniczyto 21 tys. jazdy krzyzackiej*:. Najnowsze obliczenia liczeb-
nosci armii krzyzackiej, ze znaczacym jej zredukowaniem, przedstawit A. Nadolski,
przy czym nalezy podkresli¢, Ze nie przedstawit on Zadnych argumentéw kwestio-
nujacych wiarygodno$¢ informacji de Lannoya. Pozostawia te wspétczesng bitwie
relacje Zrédtowg poza gtéwnym nurtem swoich dociekan. W jednym tylko miejscu
okresla relacje de Lannoya jako ,bardzo interesujgca”?*. Przyjmuje, ze Krzyzacy wy-
stawili na polach Grunwaldu tylko 15 tys. jazdy, gdyz byt to, jak sadzi, szczyt ich

sie w waskim obnizeniu rynnowym na péinoc od Ulnowa, w poblizu drogi Ulnowo-Stebark,
podal, ze tam odnaleziono podczas wydobywania torfu kule armatnia, podkowy i kosci.
Z mapek Nadolskiego wynika, ze widziat tu kierunek ucieczki wojsk litewskich. Skad jednak
tutaj kula armatnia? Rejon Ulnowa sgsiadowat z obozem polskim. Proponowane w literaturze
szacunki liczebnosci piechoty dalekie sa od precyzji i wskazuja, Ze raczej nic na ten temat nie
wiemy. Dla polskiej piechoty S. Kuczynski i J. Sikorski 2,5 tys., ale K. Olejnik az 10 tys., za$
M. Biskup i G. Labuda ,kilka tysiecy”. Dla piechoty w armii mistrza Ulryka 6 tys. przyjmo-
wali S. Kuczynski i K. Olejnik. M. Biskup i G. Labuda znéw ogdlnikowo ,kilka tysiecy”. Mata
wiarygodno$¢ tych wyliczen ukazuje rozpieto$¢ miedzy pogladem J. Sikorskiego - 11 tys.
a A. Nadolskiego - zupetny brak piechoty.

31 Przytaczane dane liczbowe znajdujg sie w dziele Banderia: nr 37 (nadrenska),
nr 40 (mi$nienska), 46 (biskupstwa warminskiego), 48 (miejska Torunia), 49 (druga komtu-
rii gdanskiej), 50 (komturii gniewskiej).

32 Voyages et ambassades de messire Guillebert de Lannoy, wyd. . Lelewel, Rozbiory dziet
obejmujqcych albo dzieje albo rzeczy polskie ... w jednq ksiege zebrane, Poznan 1844, s. 360,
362; cyt. za S. Kuczynski, Spor o Grunwald, s. 91.

3 S. Kuczynski, Spdr o Grunwald, s. 93; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu, s. 364;
J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do korica wieku X1X, Warszawa 1975, s. 224;
K. Olejnik, Dzieje oreza polskiego, s. 35. Liczba ta byta podawana we wszystkich podreczni-
kach akademickich i szkolnych.

34 A.Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, cytuje te relacje tylko w przypisie 116 przy
s. 586.
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mozliwo$ci mobilizacyjnych®s. Z badan nad poszczegdlnymi choragwiami zdaje sie
z kolei wynika¢ wniosek, ze liczba 15 tys. jazdy w armii Ulryka moze by¢ zanizona?.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w kwestii liczebnos$ci armii krzyzackiej wysuwa-
no w literaturze roézne sugestie, co kaze stwierdzi¢, ze ta fundamentalna dla oceny
przyczyn zwyciestwa kwestia pozostaje niewyjasniona®’.

Wyrazajac nadzieje, Ze relacja de Lannoya zostanie ponownie poddana wszech-
stronnej analizie, powiedzie¢ teraz trzeba, ze dla kwestii liczebnos$ci armii polsko-
-litewskiej nie ma zadnych zrédet bezposrednich. Kwestia ta jest niezwykle wazna,

35 A. Nadolski, Grunwald - problemy wybrane, s. 303 i tenze Grunwald. Problemy wybra-
ne, s. 106-111, przyjmuje na podstawie obliczen F. Benninghovena, Die Gotlandfeldziige des
Deutschen Ordens 1398-1408, ,Zeitschrift fiir Ostforschung” 1964, 13/3, s. 443 i S. Ekdahla,
Die Schlacht bei Tannenberg, s. 69-73, ze Krzyzacy dysponowali na poczatku XV w. 13 tys. zo-
bowigzanych do stuzby wojskowej. Z tego mogli wystawi¢ w polu 10 tys., reszte pozostawiali
w zamkach. Zachowana Ksiega Zotdu informuje o 3712 zacieznych spoza Prus. Autor przy-
znaje jednak, Ze nie jest znana liczba gosci (nie pobierali oni Zotdu) i nie jest znana liczebnos$¢
choragwi ksiazat Kazimierza szczecinskiego i Konrada ole$nickiego. O liczebno$ci choragwi
szczecinskiej zob. w tej pracy przypis 31. Ostatnio S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 357-358, zgtaszaja rozmaite watpliwosci, takze do
ustalenn Bennighovena (przyp. 618), pomijaja wyliczenia A. Nadolskiego, nie wspominaja
cho¢by jednym zdaniem o relacji de Lannoya i konkluduja, ze ,liczebno$¢ tego zgrupowania
[tj. sit wielkiego mistrza - JR] trudno okresli¢”.

36 G.J. Brzustowicz, O udziale ksiecia szczecinskiego Kazimierza V w bitwie pod Grunwal-
dem, ,Przeglad Zachodniopomorski”, R. 21, 2006, z. 3, s. 21-45, pisze, ze liczebno$¢ choragwi
szczecinskiej jest réznie szacowana, na 600, 1500 lub nawet 3000 jezdZcoéw. Autor ustala na
podstawie zZrodet liczebno$¢ tej choragwi na 1 tys. rycerzy, s. 29. Byta to jedna z najwiekszych
jednostek w armii mistrza Ulryka. Za dowolne uznajg te wyliczenia S. J6Zwiak, K. Kwiatkow-
ski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 358, przyp. 619. M. Grzegorz, Mozliwosci
mobilizacyjne rycerstwa pomorskiego (z udziatem pomorsko-pruskiego) w dobie Grunwaldu,
[w:] Tradycje kulturowe i historyczne ziem pruskich. Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-
-krzyzackich i polsko-niemieckich na przestrzeni wiekéw. Wokdt mitéw i rzeczywistosci, red.
J. Gancewski, Olsztyn 2009, s. 135-142, szacuje je na 2100-2500 rycerzy, a catkowita liczbe
,Zobowiagzanych do stuzby wojskowej z Pomorza Gdanskiego” (s. 141) ocenia az na 4400-
5000 os6b, liczac rycerstwo, a takze mieszczan i sottysow.

37 M. Biskup, Grunwaldzka bitwa. Geneza, przebieg, znaczenie, tradycja, Warszawa 1991,
przypisywat stronie krzyzackiej 16 tys. jezdnych. M. Biskup, Wielka wojna Polski i Litwy
z zakonem krzyzackim (1409-1411) w swietle najnowszych badan, [w:] Ekspansja niemieckich
zakondw rycerskich w strefie Battyku od XIII do potowy XVI wieku, red. M. Biskup, Torun 1990,
s. 169-187, s. 172, oceniajac wysoko osiaggniecia A. Nadolskiego i jego zespotu w badaniach
nad uzbrojeniem, dzieli sie watpliwosciami co do kwestii liczebno$ci obu armii. Omawia ba-
dania i propozycje ustalenia liczebnosci, konkluduje, Ze armia polsko-litewska mogta liczy¢
az 41 tys. jezdzcow i nieznana liczbe pieszych, s. 172-174, przyjmuje liczbe ok 50 choragwi
polskich i 40 litewskich, s. 177. Mozna powiedziec¢ tylko, Ze nasze watpliwosci po tych uwa-
gach jeszcze bardziej sie nasilaja. Tenze, Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wtadza
i spoteczenstwo, Warszawa 2008, s. 235, zndw pisze o 21 tys. jazdy krzyzackiej. Ostatnio
W. Mikotajczak, Grunwald, s. 10 i nast., szacuje liczebnos¢ jazdy krzyzackiej na ok. 18-19 tys.
Mnozenie liczby choragwi przez przypuszczalng liczbe kopii jest jednak zawodne, co wy-
kazywali S. Kuczynski i A. Nadolski, por. A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 115.
S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 357, uchylaja sie
przed przyjeciem jakiej$ konkretnej liczby.



Czy duchowni kronikarze potrafili opisa¢ ,wielkie starcie”?... [35]

gdyz liczebna przewaga armii jagielloniskiej, przyjmowana przez wszystkich bada-
czy, uznawana jest za jedna z zasadniczych przyczyn zwyciestwa. Kronika nie po-
daje zadnych szczegétéw dotyczacych liczebnosci sit jagiellonskich i krzyzackich.
Z jej relacji nie dowiemy sie nawet tego, czy ktéras ze stron gérowata liczbg woj-
ska, co jest jednym z wazniejszych opuszczen w tej relacji. Posrednio tylko uzna¢
mozna za dowdd przewagi polskiej zdanie Kroniki, ze pod koniec bitwy po stronie
krolewskiej byty choraggwie, ktére dotad nie braty udziatu w bitwie: quod regis aduc
multe fuerant acies, que prelium non intraverunt. Zrédto podaje, ze takich choragwi
byto ,wiele”, co A. Nadolski uwazat za dowod istnienia od samego poczatku prze-
wagi liczebnej armii polsko-litewskiej nad krzyzacka®®. Wspdtczesna Kronice krzy-
zacka Kontynuacja zadnych informacji w tej kwestii nie podata. Dtugosz nie miat
watpliwosci, Zze wojsko krzyzackie miato mniej choragwi i mniej wojownikéw, niz
armia jagiellonska: pruthenicus exercitus quemadmodum milite et robore, ita et in
signis inferior erat®. Z kolei wojsko litewskie byto, jego zdaniem, stabiej uzbrojone
i mniej liczne od polskiego, miato takze stabsze konie*’. Wszystkie te okreslenia, jak
,wiele”, ,stabiej”, ,mniej”, sa z istoty rzeczy ogromnie nieprecyzyjne, a jedyne, co
z nich mozna wywnioskowag, to przekonanie polskich Zrédet o przewadze krola. To
przekonanie o przewadze armii Wtadystawa Jagietty przebija takze ze zdania krzy-
zackiej Kontynuacji, ze przeciwko wojskom chrzescijan krol polski potaczyt sie mit
Tatern, Russin, Littowin und Samaythin ... und Walachin*'.

Stosunek obu sit Dtugosz ukazal poprzez wymienienie liczby choragwi.
Twierdzit, Zze 51 choraggwi krélewskich tworzyto skrzydto lewe, a 40 litewskich cho-
ragwi skrzydto prawe. Naprzeciw armii jagiellonskiej liczacej, jak tatwo policzy¢,
91 choragwi, stang¢ miato 51 choraggwi krzyzackich. Z tego zestawienia ptynie prosty
wniosek, ze przewaga w choraggwiach miata sie jak 1 do 1,7, ale liczbe choragwi pol-
skich i litewskich podang przez Dtugosza nalezy traktowac z wielkg ostrozno$cig*.
Poza tym nie wiadomo jednak, jak sie to przektadato naliczebno$c¢ i warto$¢ bojowa,
gdyz choragwie réznity sie pomiedzy sobg nie tylko uzbrojeniem, sposobem mobi-
lizacji i wyposazeniem rycerzy, ale takze liczebno$cig*. Je$li idzie o armie krélew-
skg, to Dtugosz pisze o strazy przybocznej kroéla, ze liczyta on 60 kopii (proporzec
dzierzyt Mikotaj Morawiec z Konaszowki herbu Powata). Okresla tez ten oddziat
jako maty. Dtugosz podal, ze pod rozkazami kréla byto 300 Tataréw**. W sam dzien

38 Cronica, s. 14.

39 Annales, ks. X1, s. 93.

*0 Annales, ks. X1, s. 92; zob. P. Borawski, Uzbrojenie i wyposazenie chorqgwi tatarskich
w armii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,Mars” 2005, t. 18, s. 3-24. Ostatnio S. J6zwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 263, zestawiaja obszernie
literature na ten temat, z ktérej nie wynikaja zadne konkretne ustalenia.

“1 Kontynuacja, s. 314.

*2 Zob. nizej s. 46.

43 Bardzo szczeg6towo na ten temat S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkow-
ski, Wojna Polski i Litwy, s. 270-281.

*S. Kuczynski, Spdr o Grunwald, s. 96-97, uwazat, ze kronikarz celowo zanizyt te liczbe
w obliczu gto$nych skarg Zakonu na wykorzystywanie przez polskiego kréla oddziatéw ta-
tarskich. Uwazat jednak, Ze nie sposéb obliczy¢, ilu naprawde byto Tataréw. Szacuje ich liczbe
na 1-2 tys. Pomijam inne oszacowania, gdyz sg rownie dowolne. S. J6Zwiak, K. Kwiatkowski,
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bitwy zej$¢ z pola walki miato 300 rycerzy zacieznych czeskich*®, co oznacza, ze mo-
gta to by¢ przyblizonaliczebnos¢ zacieznej choraggwi $w. Jerzego. Innych liczb wjego
opisie nie ma, a te, ktére podat, nie nadaja sie do obliczenia catosci. Szereg badaczy
przyjmowato za S. Kuczynskim, Ze Polska wystawita pod Grunwaldem 18 tys. jazdy,
a 11 tys. liczy¢ miata jazda litewska*®. Ten tradycyjny poglad na temat liczebnosci
zaktadal, ze strona polsko-litewska miata przewage 8 tys. konnych nad Krzyzakami.
Jazda odegrata, jak wiadomo, zasadnicza role w tej bitwie. Przygotowywano sie
starannie, a zarzut niestawienia sie konczyl sie sprawa sgdowa*’. A. Nadolski
i ]. Dankowa przyjmowali, ze Polska byta w stanie wystawi¢ 36 tys. wojownikow*.
0d tej liczby proponowat pewne odliczenia uwzgledniajace wojsko po rozkazami
Janusza Brzozoglowego oraz chorggwie pozostawione dla ochrony granicy wegier-
skiej. W efekcie przyjmuje, ze Polacy i zaciezni stanowili 20 tys.*. Zauwazy¢ nalezy,
ze te 20 tys. jazdy polskiej to znacznie ponizej mozliwosci maksymalnych.

Sporna jest takze liczebno$¢ kawalerii litewskiej. Tadeusz Wasilewski zakwe-
stionowat ustalenia S. Kuczynskiego co do liczebnos$ci wojsk litewskich. Jego zda-
niem armia Witolda liczyta 13-14 tys. konnych, z tego tylko potowa na dobrych
koniach i w dobrym uzbrojeniu®. A. Nadolski przyjmuje natomiast, ze stawito sie
10 tys. konnicy z Wielkiego Ksiestwa®'. Jak wida¢, réznice w obliczeniach siega-
ja nawet i kilku tysiecy wojownikéw, co ukazuje zaréwno olbrzymie problemy
zZrodtowe jak i to, ze jesteSmy wciaz daleko od akceptowalnego wyjasnienia tej
kwestii.

A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 242 obszernie cytuja opracowania na temat
liczebno$ci Tataréw, uchylaja sie jednak od konkluzji.

4 Roczniki, ks. XI, s. 115.

6 Ostatnio W. Mikotajczak, Grunwald, s. 10 i nast., szacuje liczebnos$¢ kazdej z osobna
choragwi polskiej. Dochodzi do wniosku, ze jazda polska liczyta 21-22 tys. konnych. Jazde li-
tewska szacuje na okoto 10 tys., bez Tataréw (liczebnos$¢ choragwi tatarskich szacuje tacznie
na 2-3 tys.). Lacznie po stronie jagielloiskiej miato by¢ nawet do 32 tys. konnych, a wliczajac
takze Tatar6w nawet 35 tys.

7 F. Sikora, Uwagi o przygotowaniach rycerzy matopolskich do wielkiej wojny z Zakonem
Niemieckim, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski Srednio-
wiecznej, Torun 1997, s. 247-261, ukazat regulowanie réznych spraw przez rycerzy polskich
w przededniu bitwy. K. Mosingiewicz, Chorggwie rodowe i ich dowddcy w bitwie pod Grunwal-
dem, [w:] Prace z dziejéw paristwa i Zakonu Krzyzackiego, pod red. A. Czacharowskiego, Torun
1984, s. 112, ukazuje przypadek Mikotaja z Bedlewa, ktéremu niestusznie postawiono zarzut,
ze nie stawit sie do bitwy.

8 A. Nadolski, ]. Dankowa, Uwagi o sktadzie i uzbrojeniu polskiej jazdy, ,Studia i Mate-
rialy do Historii Wojskowosci” 1983, 26, s. 61; por. ]. Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia
rycerskiego w Polsce XIII-XV w., 1.6dZ 1989, s. 236-237, ktéry przyjmuje te wyliczenia.

*° A.Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 112. S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szwe-
da, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 345-346, nie zajmuja zdecydowanego stanowiska.

50 T. Wasilewski, Uwagi o liczebnosci, sktadzie etnicznym i uzbrojeniu litewskiego pospoli-
tego ruszenia konnego w latach 1410-1529, ,Studia Grunwaldzkie” 1, 1991, s. 52-55.

51" A. Nadolski, Grunwald - wybrane problemy, s. 303 i tegoz, Grunwald. Problemy wybra-
ne,s.106-111.
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Wielki mistrz Ulryk von Jungingen wystawit, zdaniem Dlugosza, przeciw-
ko armii jagielloniskiej 51 choraggwi®2. Opis Dlugosza zamieszczony w Banderiach
robi znacznie korzystniejsze wrazenie niz analogiczny opis choragwi polskich
w Rocznikach. W Banderiach jako pierwsze zostaly wymienione choragiew wieksza
i mniejsza wielkiego mistrza. Ulryk stal zapewne przy pierwszej z nich. Dtugosz nie
podat natomiast, kto dowodzit choraggwig mniejsza*3. Jako trzecia zostata wymienio-
na choragiew Zakonu prowadzona przez Fryderyka Wallenrode®, wielkiego mar-
szatka, o ktorym Dtugosz podat, Ze pochodzit z Frankonii. Do jednostek ogdlnoza-
konnych zaliczy¢ trzeba takze choragiew wielkiego komturstwa dowodzong przez
wielkiego komtura Konrada Lichtensteina®® oraz choragiew podskarbiego Tomasza
Moerheyma (von Merheima)®e.

Byly takze chorggwie poszczego6lnych komturii, a poréwnanie opisu Diugosza
ze znang liczbg komturii®” sugeruje, ze nie wszystkie wziety udzial w bitwie. Z te-
rytorium pruskiego, podzielonego na 9 komturii, stawity sie na pole bitwy chorg-
gwie komturii Elblaga, dowodzona przez komtura Wernera von Tettingena®®, druga
komturii Elblaga, ktéra prowadzit wicekomtur elblgski®’, Krélewca pod nieznanym
Dtugoszowi dowddca®®, Balgi pod nieznanym Dtugoszowi komturem, Ostrody do-
wodzona przez komtura Penczenhavna®?, ktérej chorgzym byt Peregryn Fogel, kom-
turii Ragnety, dowodzona przez komtura Fryderyka von Czolrn® oraz Pokarmina
(Brandenburg) pod Markwardem von Salzbach®®. Nietrudno zauwazy¢, ze opis
w Banderiach ukazuje tylko 5 choragwi komturii pruskich, nieliczac drugiej choragwi

52 A. Nadolski, Grunwald 1410, s. 45.
53 Banderia; brak szczeg6toéw o sktadzie osobowym w Rocznikach, ks. X1, s. 108.

5% Roczniki, ks. XI, s. 87, wzmiankuje tajng narade wojenng zwotang przez wielkiego
mistrza. By¢ moze jest to zabieg literacki, aby ukaza¢, ze mistrz Ulryk zwotat rade wojenna
podobnie jak krél Wtadystaw. Marszatek Fryderyk Wallenrod zostat w tej naradzie wymie-
niony jako pierwszy po wielkim mistrzu.

55 Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojennej, Annales, ks. X1, s. 75.
%6 Roczniki, ks. X, s. 110 jako Morhein skarbnik krzyzacki.

57 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu, s. 265-267, podaja, Ze istniato 9 komturii pru-
skich, 11 w ziemi chetminskiej oraz 5 pomorskich. Razem komturie mogty wystawi¢ 25
choragwi.

5 Werner von Tettingen byt wielkim szpitalnikiem, K. Gérski, komentarz, [w:] Banderia,
s. 298, przyp. 48. Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojennej, Annales, ks. X1, s. 75.

% K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 300, przyp. 62, wicekomturem byt wowczas
Ulrich von Stoffeln.

%0 K. Gérski, komentarz, [w:] Banderia, s. 296, przyp. 33, podaje, ze Dtugosz btednie
utozsamia wicekomtura z wicemarszatkiem.

61 Petczenhain uczestniczyl w opisanej przez Dilugosza tajnej naradzie wojennej,

Annales, ks. X1, s. 75. Komtur Gamrath von Pinzenau, zob. K. Gérski, komentarz, [w:] Banderia,
s. 301, przyp. 73.

%2 Tego dowodce wymienia takze w Annales, ks. X1, s. 114. K. Gorski, komentarz, [w:]
Banderia, s. 301, przyp. 78, wykazuje btad Dtugosza, bowiem Fryderyk von Zollern byt kom-
turem Balgi (nie polegt pod Grunwaldem). Osoba komtura Ragnety miedzy 7 111 1410 a kon-
cem tego roku nie jest znana.

% Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojennej, Annales, ks. X], s. 75.
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komturii elblaskiej. Nie zostaty wymienione w Banderiach choraggwie komturstw
Ktajpedy, Dzierzgonia i Malborka.

Z terytorium ziemi chetminskiej, podzielonej na 11 komturii, stawity sie chorg-
giew Nieszawy pod Godfrydem von Hatzfeld®, Pokrzywna pod rozkazami Burkarda
Wobek®®, Kowalewa dowodzona przez Mikotaja Wilka®, Grudzigdza z komturem
Wilhelmem von Ellfenstein (Helfenstein)®’, Starogardu pod komturem Wilhelem
Nyppen (faktycznie Eberhardem von Ippinburg®® i Brodnicy, dowodzona przez
komtura Baldemina Stolla®. K. Gérski twierdzi, ze Dtugosz pominagt w Banderiach
choragiew komturii golubskiej, dowodzong przez komtura Konrada von Buchseck.
Pisze on wszakze, Zze komtur ten ocalat pod Grunwaldem, co oznacza, ze jego chorg-
giew wzieta jednak udziat w starciu. Pominieta przez Dtugosza zostata takze chora-
giew komturii radzynskiej pod komturem Mikotajem von Melin’®. Dtugosz wymienit
jednostke dowodzona przez komtura torunskiego, ale nazwat jg choragwia rycer-
stwa ziemi chelminskiej, nie zas choragwig komturii torunskiej. Dowodzona byta
przez komtura torunskiego von Seyn’!. Jezeli uwzglednimy to spostrzezenie, to i tak
doliczy¢ sie mozemy tylko 9 choragwi z terytorium ziemi chetminskiej, nie wiemy,
jakie zadania zostaty przydzielone dwém pozostatym.

Z terytorium pomorskiego, dzielgcego sie na pie¢ komturii, udziat wziety w bi-
twie choragwie komturii gdanskiej dowodzona przez komtura Jana Schonenfelda
oraz druga choragiew tejze komturii dowodzona przez wicekomtura, nastepnie
choragwie komturii Gniewu dowodzona przez komtura Jana von Veynde (Wende)’?,
Czluchowa dowodzona przez komtura Arnolda von Baden”® oraz jednostka Tucholi

%4 U Dhugosza jako Hoczfelth. Widzi go jako uczestnika narady zwotanej przez mistrza
Ulryka, Annales, ks. XI, s. 75. Poprawna forme nazwiska i losy podaje K. Gorski, komentarz,
[w:] Banderia, s. 297, przyp. 43.

% Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojennej, Annales, ks. XI, s. 75. Burkard Wo-
bek podskarbi Zakonu i szatny, K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 298, przyp. 50.

% Nazwisko dowo6dcy Mikotaj Wilk podat Dtugosz tylko w Rocznikach, nie ma go w Ban-
deriach. Uczestniczyl we wspominanej tu wielokrotnie tajnej naradzie wojennej, Annales, ks.
XI, s. 75.

7 Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojennej, Annales, ks. X], s. 75.
% Rowniez miat by¢ uczestnikiem owej narady, Annales, ks. X, s. 75, Dlugosz wspomina
o nim jako o dowddcy choragwi takze w innym miejscu, Annales, ks. X1, s. 110.

% Baldwin Stollm komtur brodnicki uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojennej,
Roczniki, ks. XI, s. 87.

70 K. Gérski, komentarz, [w:] Banderia, s. 308, przyp. 136.

71 Jako uczestnika rzekomej tajnej narady wojennej w Malborku, Annales, ks. XI,
s. 75, wymienit komtura torunskiego nazwiskiem Schwarzburg, ale takze Jana von Seyn.
Schwarzburg nie byt komturem. Poprawnie w Banderiach podat nazwisko von Seyn. Kom-
turem torunskim byt Jan von Seyn (K. Gdrski, komentarz, [w:] Banderia, s. 304, przyp. 97
uzywa formy von Sayn).

72 Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojennej i jako jedyny z komturéw opowia-
dat sie za zawarciem pokoju z Polska, Annales, ks. X], s. 75. K. Goérski, komentarz, [w:] Bande-
ria, s. 306, przyp. 114, twierdzit, ze komturem gniewskim byt Zygmunt von Ramungen.

73 Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojennej, Annales, ks. X1, s. 75.
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dowodzona przez komtura Henryka (von Schwelborn)’. Z pieciu komturii pomor-
skich na polu bitwy stawity sie zatem choragwie czterech. Nie brata udziatu w bi-
twie choragiew komturii Swiecia, ktéra otrzymata inne zadania wojenne’. Niejasno
przedstawia sie opis choragwi komturii Brunszwik dowodzonej przez komtura
brunszwickiego’®. Dtugosz wymienia takze dowodzong przez komtura Alberta von
Eczbor choragiew komturii Szczytno, w ktérym jednak nie byto komturii”’.

Mniejsze jednostki terytorialne panstwa zakonnego réwniez wystawity wtasne
choragwie. W tej grupie wymieni¢ nalezy choragiew wojtostwa i miasta Rogozna
dowodzong przez krzyzackiego wojta Fryderyka von Wed, choragiew wdjtostwa
zamku Bratian i Nowego Miasta pod woéjtem Janem von Redere, choragiew wojto-
stwa i miasta Laski’® dowodzong przez woéjta Henryka Kuszeczke”, choragiew woj-
tostwa i miasta Tczewa, ktorg widdt wojt Maciej Beberach®’.

Stawily sie na polu bitwy chorggwie wszystkich czterech biskupstw panstwa
zakonnego, a zatem warminskiego, pod nieznanym Dtugoszowi dowddca®!, pome-
zanskiego z dowddcg Markwardem von Reszemburg®, sambijskiego dowodzona
przez Henryka hrabiego z Kamierica w Mi$ni®® oraz chetminskiego dowodzona przez
dworzanina biskupiego Teodoryka von Sowemburg®.

Choragwie wystawity poszczegélne miasta. Dtugosz wymienit w sumie 9 takich
choragwi, a dodac tu nalezy, ze zakon krzyzacki byt na poczatku XV w. wtascicielem
az 70 miast®. Relacja Dtugosza $wiadczytaby, ze niespetna 13% miast panstwa za-
konnego wystato w pole swoje wojska. Stawity sie na polu bitwy choragiew Gdanska

7+ Rowniez miat by¢ uczestnikiem tej narady, Annales, ks. X], s. 75; Henryk komtur tu-
cholski znany byt z tego, ze kazat nosi¢ przed soba dwa nagie miecze ,az obydwa umoczy
w krwi polskiej”, Roczniki, ks. X1, s. 111.

75 Sprawa roli choragwi komturii §wieckiej dowodzonej przez Henryka von Plaune jest
doskonale znana. Nie kwestionuje sie informacji Dtugosza, Roczniki, ks. XI, s. 115, ze miata
ona za zadanie ostania¢ Pomorze przez spodziewanym atakiem Janusza Brzozogtowego.

760 jaki Brunszwik tu chodzi, nie jest jasne. Mozliwe, Ze jest to choragiew Turyngii,
K. Gérski, komentarz, [w:] Banderia, nas. 306 przyp. 120. Wydawcy Dtugosza, Roczniki, ks. XI,
s. 114, przyjmuja, ze chodzi tu niemiecki Brunszwik.

77 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 301, przyp. 75, podaje, ze Albert von Eczber
byt prokuratorem. Jego los nie jest znany. Uczestniczyt w rzekomej tajnej naradzie wojennej,
Dtugosz, Roczniki, ks. X1, s. 87.

78 Dlugosz, Roczniki, ks. X1, s. 112 nazywa te choragiew od komturii i miasta Lasin.

79 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 300, przyp. 64, podaje, Zze wojtem w Laskach
byt Konrad von Kunseck.

80 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 302, przyp. 84, wdjtem byt Matthias von Be-
bern, ktéry polegt pod Grunwaldem.

81 Banderia, nr 46. W Rocznikach, ks. X1, s. 109, takze brak nazwiska dowdédcy.

82 Banderia, nr 8. 0 Markwardzie z Reschemburga wspomina w tym samym kontekscie
w Rocznikach, ks. X1, s. 109. Wydawcy nie maja danych do identyfikacji tej postaci.

8 Banderia, nr 14.

8% Annales, ks. X], s. 94, podaje jego nazwisko jako von Sonnemburk. K. Gérski, [w:] Ban-
deria, s. 299, przyp. 54 objasnia nazwisko dowddcy na von Sonnenburg.

8 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego, s. 320, podaja, ze w sumie byto
woweczas 93 miast, ale 23 nalezaty do biskupow.
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dowodzona przez burmistrza®, Torunia pod wilasnym burmistrzem®’, Chelmna,
w ktérej chorgzym byt Mikotaj Niksz ze Szwabii. ,Prowadzili te choragiew rycerze
Janusz Orzechowski i Konrad z Robakowa”, Braniewa®, Elblaga dowodzona przez
burmistrza®, Bartoszyc pod wodzg tamtejszego wdjta, Starego Miasta Krdlewca do-
wodzona przez burmistrza, miasta wiekszego Olsztyna dowodzona przez woéjta®
oraz Swietomiejsca (u Dtugosza jako ,Swieta Siekierka” pod rozkazami wéjta’®.
Ochotnicze rycerstwo stuzyto w choragwi $w. Jerzego. Dtugosz wyrazat sie
o tych rycerzach bardzo pochlebnie. Oprocz tego byto pie¢ choragwi ochotniczych,
ktére mozemy okresli¢ ogdlnie jako zachodnioeuropejskie. Byty to choragiew ryce-
rzy z Westfalii, choragiew rycerzy niemieckich, choragiew Szwajcaré6w®?, choragiew
rycerzy z Nadrenii, w ktérej stuzyli rycerze nadrenscy, niemieccy i inflanccy, oraz
choragiew rycerzy misnienskich. Cztery z nich, jak fatwo dostrzec, rekrutowaty sie
z Niemcéw. Udziat w bitwie dwoch kolejnych ochotniczych chorggwi Dtugosz opa-
trzyt bardzo ostrym komentarzem. Wymienia, jak wiadomo, choragiew Konrada
Biatego ksiecia ole$nickiego, gdzie stuzyli ,rycerze jego wtasni z ksiestwa wroctaw-
skiego i Slaska”. Dtugosz nazywa ich udziat, a takze udziat ksiecia szczecinskiego
Kazimierza ,hanbg i wstydem”. W sumie na podstawie opisu w Banderiach mozemy
doliczy¢ sie az 8 ochotniczych choragwi gosci Zakonu. Przypuszczac nalezy, ze naj-
znamienitsi rycerze-goscie dostapili zaszczytu walki w chorggwi wielkiego mistrza.
Elite Zakonu stanowili bracia-rycerze. Ich liczebnos¢ w pierwszej dekadzie
XV w. szacuje sie obecnie na okoto 700 os6b®®. Dtugosz wymienit poczty rycerzy
zakonnych w az 30 chorggwiach biorgcych udziat w bitwie®*. Rycerze-gos$cie zasi-

86 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 304, przyp. 99, podaje, ze Gdanisk miat wow-
czas dwoch burmistrzéw, Arnolda Hechta i Konrada Letzkau.

87 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 305, przyp. 111, jako dowddce ,kontyngentu
torunskiego” uznaje Alberta Rothe, ktéry zmart dopiero w 1421 r. Podaje takze, Ze burmistrz
Jan von Merse dostat sie pod Grunwaldem do niewoli.

8 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, nie zna nazwiska dowddcy. Nie ma go takze
w Annales, ks. X1, s. 96.

8 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 300, przyp. 67, podaje, ze dowddca byt Henryk
Monch.

% Banderia, nr 39, jako choragiew Olsztyna Wiekszego zwanego Melzak, Annales, ks. X,
s. 98, wymienia jg jako choragiew Starego Olsztyna.

91 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 306, przyp. 119, sadzil, ze jest to druga chora-
giew balgijska.

92 Opis herbu nie ma nic wspélnego ze Szwajcaria, K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia,
s. 300, przyp. 60 (w dalszych wywodach pomine ustosunkowywanie sie do heraldycznych
pomytek Dtugosza).

9 ]J. Tandecki, Zakon krzyzacki, [w:] Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadza
i spoteczeristwo, pod red. M. Biskupa, Warszawa 2008, s. 406; A. Nadolski, Grunwald 1410,
szacowat, Zze w bitwie grunwaldzkiej brato udziat okoto 250 rycerzy zakonnych. Wydaje
sie to znacznie zaniZone, a kwestia ta ma bardzo istotne znaczenie dla oceny strat Zakonu
w bitwie.

9% W choragwi wiekszej mistrza mowa jest o udziale ,jego znakomitszych dworzan
irycerzy” (wszystkie cytaty z Banderia, w wydaniu K. Gérskiego). Nie ma tu wzmianki wprost
o rycerzach zakonnych, ale wydaje sie ich udziat w tej choragwi oczywisty. W choragwi mniej-
szej wielkiego mistrza stuzyli ,rycerze krzyzaccy bardziej znakomici i wybitni”. Dalej udziat



Czy duchowni kronikarze potrafili opisa¢ ,wielkie starcie”?... [41]

lali te choragwie, ktére stawity sie na polu bitwy z wtasnej woli, ,na wtasny koszt
i z wlasng bronig przyszli na pomoc Zakonowi”®®. Wybijajacg sie grupe tworzy-
li rycerze zaciezni, ktérych udzial w poszczegélnych choragwiach ksztattuje sie
na zblizonym poziomie, co udziat braci-rycerzy®. Kolejng grupe stanowili rycerze
pruscy, chetminscy i pomorscy z poszczeg6élnych jednostek panstwa zakonnego®’.
Wykazywano takze w poszczegélnych choragwiach krzyzackich dworzan, gierm-

braci-rycerzy Diugosz poswiadcza w choragwi wielkiego komtura (nieliczni), w choraggwiach
komturii: Balgi, Kowalewa, Krélewca, Starogardu (nieliczni), Tucholi, Nieszawy, pierwszej
Elblaga (nieliczni, wymienieni dopiero na przedostatnim miejscu), drugiej Elblaga, Pokrzyw-
na, Brodnicy, Cztuchowa, Ostrédy, Szczytna, Ragnety, Pokarmina, Torunia, dwie Gdanska,
Gniewu i zagadkowego Brunszwiku, a takze w choragwiach woéjtostw: Bratian (niektoérzy),
Laski (zakonni z zamku malborskiego), Bartoszyc, Tczewa, Olsztyna, Swietomiejsca.

9 Banderia, nr 40.

9% W choragwi mniejszej wielkiego mistrza stuzyli ,niektdrzy rycerze zaciezni, przybyli
z réznych czesci Niemiec”. Choragiew wielkiego komturstwa sktadata sie z ,samych niemal
zacieznych rycerzy z Austrii”. Choragiew podskarbiego Tomasza Moerheyma sktadata sie
z licznych zacieznych rycerzy”. Juz tylko z tych wzmianek wida¢, ze choragwie prowa-
dzone przez najwyzszych rangg dostojnikow Zakonu byly w powazny sposob zasilone ry-
cerzami zacieznymi. Rycerze wynajeci za zaptate przez biskupa pomezanskiego stuzyli
w choragwi tegoz biskupstwa, takze w choragwi biskupstwa sambijskiego. Zaciezni wy-
mienieni zostali w choragwiach nastepujacych komturii: Grudziadza, Balgi (,niektorzy”),
Kowalewa, Krdlewca, Starogardu (niemal sami zaciezni), Tucholi, Nieszawy, pierwsza
Elblaga (,niektdrzy), druga Elblaga, Pokrzywna (niektérzy), Brodnicy (niektérzy), Pokar-
mina, Torunia, dwie Gdanska, Gniewu (liczni zaciezni rycerze niemieccy), Wéjtostwa Bra-
tian, Tczewa, Olsztyna, Swietomiejsca (czy traktowaé to jako wéjtostwo czy jako miasto?).
Wtiasne zaciagi poczynity miasta Braniewo, Elblag, Knipawy (Stare Miasto Krélewiec)
i Torun. Jako zacieznych nalezy traktowa¢ stuzacych w choragwi miasta Gdanska zeglarzy
morskich, ktérzy na polu bitwy wykazali sie odwaga i umiejetno$ciami bojowymi. Chora-
giew rycerzy z Westfalii sktadata sie zaréwno z rycerzy, ktdrzy walczyli na wiasny koszt, jak
i z zacieznych. W dwu innych przypadkach mam pewne watpliwos$ci. Dtugosz w 30 przy-
padkach wymienionych wyzej pisat o zacieznych, najemnikach badz stuzacych za pieniadze.
W przypadku choragwi Zakonu prowadzonej przez Fryderyka Wallenrode napisat, ze stuzyli
w niej ,rycerze z Frankonii” i nie nazywa ich zacieznymi. ,Rycerze znakomici z réznych szcze-
pow i ziem niemieckich” walczyli w choragwi $w. Jerzego dowodzonej przez Gersdorfa.

97 7 biskupstwa pomezanskiego - rycerze ziemianie, komturstwo i miasto Balga - ,nie-
ktorzy rycerze wtasni”, komturie Kowalewo, Krélewiec, Starogard - ,nieliczni wta$ni”, z bi-
skupstwa sambijskiego - rycerze lennicy biskupi, z wéjtostwa Rogozna- ,rycerze z okregu
rogozinskiego z domu i rodu Doliwéw”, ktérych Dtugosz uwaza ich za Polakoéw. Choragiew
komturii i miasta Brodnica (,rycerze okregu brodnickiego”), choragiew biskupa chelminskie-
go ,lennicy rycerze”), choragiew druga miasta i komturii Elblaga: ziemianie, choragiew mia-
sta Bartoszyce - rycerze z tego okregu, choragiew komturii (wtasciwie prokuratorii) i miasta
Szczytno - rycerze tego okregu, choragiew komturii i miasta Ragnety - rycerze tego okregu.
Choragiew komturii gdanskiej -rycerze tego okregu, choragiew miasta Torunia rycerze kra-
jowi (warto zauwazy¢, ze Dtugosz nie wymienia tu mieszczan torunskich, ktorych widziat
w sktadzie choragwi ziemi chelminskiej), Druga choragiew komturii gdanskiej- rycerze tego
okregu, Choragiew Swietomiejsca - rycerze wtasni. Poczty rycerskie wymienione zostaty,
obok mieszczanskich (zob. nizej przypis 99), takze w chorggwiach miasta Chetmna (ludzie
stanu rycerskiego), Grudziadza (rycerze osiedli dookota Grudzigdza), komturii Elblaga, (,lu-
dzie stanu rycerskiego”) oraz Braniewa - ziemianie, lennicy. Rycerze (ale takze mieszczanie)
zostali wymienieni w choragwi komturii i miasta Cztuchowa, Starego Miasta Krélewca, wéj-
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kéw pokojowcodw, domownikéw lub czeladz”®. W bitwie wzieli udziat takze wéjtowie
i sottysi z terenu Zutaw. Licznie, bo az w 13 choragwiach armii mistrza Ulryka, sta-
wily sie poczty mieszczanskie®.

Wiadomosci Kroniki o sktadzie skrzydta polskiego streszczajg sie do wzmia-
nek o chorggwi krakowskiej zwanej wielka, sandomierskiej, wieluniskiej, halickiej
i ogélnie wymienionych aliis multis banaris, ktore dzietko to wymienia w kontekscie
samej bitwy!®. Zapewne powodem wymienienia akurat tych byty ich szczegélne
walory lub zastugi w walce. Dtugosz pisal, Ze pod Grunwald nadciagneto 51 cho-
ragwi polskich!®., Ostroznie nalezatoby przyjac, ze wszystkie te choragwie stanety
na polach grunwaldzkich, chociaz opis Dtugosza to raczej geograficzno-heraldyczny
opis ziem i ich herbow wchodzacych w sktad Korony. Nie sadze takze, aby kolejnos¢
wymieniania miata co$ wspdélnego z rozmieszczeniem tych chorggwi na polu bitwy.
Dtugosz réwniez wymienia na pierwszym miejscu choragiew wielkg krakowska,
ktora przyjeta na siebie impet natarcia krzyzackiego po ucieczce wojsk litewskich.
Takze w p6znej fazie bitwy, gdy uderzat odwéd dowodzony przez mistrza Ulryka, na
polu bitwy czekata choragiew wielka krakowska i inne oddziaty krélewskie in par-
tem dextram, in qua vexillum maius regium cede hostium iam perfunctum cum nonnu-
lis aliis regiis signis constiterat. Zwraca tu uwage wzmianka, zZe chorggiew wielka juz
dokonata wczesniej wyciecia innych oddziatéw krzyzackich, co oznacza, ze walczyta

tostwa i miasta Tczewa, miasta wiekszego Olsztyna, miasta Pokarmina, ziemi chetminskiej,
miasta Gdanska, biskupstwa warminskiego oraz miasta Brunszwika.

% W choragwi mniejszej wielkiego mistrza (,niektérzy dworzanie i pokojowcy mi-
strza”), Banderia, nr 2, a takze w choragwiach: podskarbiego Tomasza Moerheyma, biskupa
sambijskiego, komturii Tuchola, biskupa chetminskiego (choragiew ta byta dowodzona przez
dworzanina biskupiego Teodoryka von Sonnenburg), biskupstwa warminskiego, wéjtostwa
i miasta Laski.

9 Mieszczanie walczyli w nastepujacych choragwiach: miasta Chelmna (mieszcza-
nie osiedli dookota Grudziagdza i w Grudziadzu), ziemi chelminskiej (mieszczanie torunscy
i chetminscy), miasta Gdanska, komturii i miasta Elblaga oraz takze w choragwi mieszczan
elblaskich, dowodzonej przez burmistrza Elblaga, woéjtostwa zamku Bratian i Nowego Mia-
sta, miasta Braniewo, komturii i miasta Cztuchowa, Starego Miasta Krélewca, wéjtostwa
i miasta Tczewa, miasta wiekszego Olsztyna, miasta Pokarmina oraz w choragwi biskupstwa
warminskiego.

100 Cronica, s. 13. A. Nadolski, Rozwazania o Grunwaldzie, s. 447-457, uwaza, ze wiel-
ka choragwia dowodzit Zyndram w zastepstwie Krystyna, ten za$ walczyt na czele wtasnej
prywatnej choragwi. Na skrzydle polskim obok choragwi wielkiej walczyty sandomierska,
krélewska nadworna (to ona starta sie wg Dtugosza z odwodem wielkiego mistrza), halicka,
prywatna Dobiestawa z Oles$nicy, przedniej strazy dowodzona przez marszatka Zbigniewa
z Brzezia, wielunska oraz zaciezna $w. Jerzego. Wielkopolskie choraggwie bity sie na lewym
skrzydle w rejonie Lodwigowa. Mikotaj z Michatowa wojewoda sandomierski wystawit wta-
sna choragiew, nr 29.

101 Annales, ks. X1, s. 88-92; ostatnio M. Biskup, Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach,
s. 235, zapewne omytkowo pisze, Ze wojsko polsko-litewskie byto zgromadzone pod ok. 30
choragwiami. Jako opracowania popularne nalezy traktowac publikacje pod wiele zapowia-
dajacymi wprawdzie tytutami, ale ograniczajacymi sie do cytatéw z Dtugosza i opisow po-
szczeg6lnych gonfanondéw, zob. A. Klein, P. Nowakowski, Chorqgwie krzyzackie pod Grunwal-
dem, £.6dz 2000; A. Klein, N. Sekunda, K. Czernielewski, Chorggwie polskie pod Grunwaldem,
L6dz 2000.



Czy duchowni kronikarze potrafili opisa¢ ,wielkie starcie”?... [43]

juz od dtuzszego czasu'®. Z kontekstu opisu Dtugosza pdznej fazy bitwy wynika,
ze z odwodem 16 choragwi wielkiego mistrza starty sie chorggwie nadworna oraz
prywatna Dobiestawa z Ole$nicy!%.

Omnes prestanciores barones et milites Polonie et omnes veterani et exercitati
ordines staneli, zdaniem Dtugosza, w choragwi ziemi krakowskiej zwanej wielka!.
Za tych ,najwybitniejszych” powinniSmy w tym miejscu uwazac pandw z ziemi kra-
kowskiej. Dowo6dca byt Zyndram z Maszkowic, a choragzym Marcisz z Wrocimowic.
Jako przedchoragwienych, ktérych miato by¢ dziewieciu, Dtugosz wymienit o§miu
rycerzy. Byli to: Zawisza Czarny z Garbowa, Florian z Korytnicy, Domarat z Kobylan,
Skarbek z Gory, Pawet Ztodziej z Biskupic, Jan Warszowski, Stanistaw z Charbinowic,
Jaksa z Targowiskal®. Z udzialu w wojnie zostali rozkazem krola zwolnieni rycerze
dwodch powiatéw ziemi krakowskiej, a mianowicie sgdecko-szczyrzyckiego i biec-
kiego, ktérzy mieli ostania¢ Kroélestwo przed spodziewanym atakiem wegierskim.
Ich dowodca byt Jan ze Szczekocin kasztelan lubelski, rezydujacy wéwczas na zam-
ku w Nowym Sgczu'°®,

Idac za cytowang wyzej relacjg Kroniki wymieniajaca z nazwy podczas bitwy
cztery polskie choraggwie (krakowska, sandomierska, wieluniska i halicka), powinni-
$my teraz wymieni¢ choragiew ziemi sandomierskiej. Choragiew ziemi sandomier-
skiej to ,siostrzana” chorggiew matopolska wzgledem krakowskiej. Wojewodg san-
domierskim byt woéwczas Mikotaj z Michatowa'®”. Dtugosz w swoim opisie wymienia
ja jako szo6sta, ale nie podaje zadnych szczeg6tow. Nie znat ani nazwiska chorazego,
ani przedchoragiewnych.

Choragiew wielunska, uwieczniona w Kronice, u Dtugosza figuruje dopiero jako
trzynasta i réwniez nie ma danych o jej rycerzach i dowddcy. Kronikarz napisat na-
tomiast, ze byta ona mato liczebna i dlatego krdl polecit ja zasili¢ najemnikami ze
Slaska!®®, Ten catkowity brak danych jest o tyle zaskakujacy, ze przeciez nasz hi-
storyk pochodzit wtasnie z ziemi wielunskiej. Nie podat takze zadnych szczegotow

102° Annales, ks. X1, s. 112.
103 Annales, ks. X1, s. 113.

104 Annales, ks. X1, s. 88. D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce p6zZnosredniowiecznej
(XIV-XV wiek), Warszawa 2000, s. 82, okresla, zgodnie z tym przekazem, choragiew krakow-
ska jako najliczniejsza i grupujaca najbardziej doswiadczonych rycerzy.

195 Sposréd tych przedchoragiewnych o trzech w innym miejscu Dtugosz podaje (Anna-
les, ks. X, s. 26 i ks. XI, s. 60-61), ze stuzyli oni wcze$niej na dworze krdla Zygmunta. Byli to
Zawisza Czarny z Garbowa, Domarat z Kobylan i Jan Warszowski. Warto doda¢, ze u Dtugosza
wystepujg takze wymienieni z nazwiska rycerze polscy w stuzbie kréla Zygmunta, a mianowi-
cie (poza Zawiszg Czarnym, Domaratem z Kobylan i Janem Warszowskim, Skarbkiem z Gory,
o ktérych wiadomo, ze byli przedchoragiewnymi choragwi wielkiej krakowskiej), Zawisza
z Ole$nicy herbu Debno, Jan Farurej herbu Sulima, Tomasz Kalski herbu Réza, Wojciech Mal-
ski herbu Natecz, Dobiestaw Puchata z Wegrowa herbu Wieniawa oraz Janusz Brzozogtowy
herbu Grzymata. Nie wiemy, w ktérych choragwiach stuzyli.

106 Annales, ks. X1, s. 57.

107" Annales, ks. X, s. 89. Oprodcz niej byta takze choragiew prywatna wojewody sando-
mierskiego Mikotaja z Michatowa, ktéra Dtugosz wymienia jako 29 i zna nazwisko jej dowdd-
¢y (nie ma nic o rycerzach).

108 Annales, ks. X1, s. 89.
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o choragwi ziemi halickiej, ktorg wymienit dopiero jako dwudziestg!'®. Z poréwna-
nia tych relacji wynika, ze sposrod czterech wymienionych przez Kronike choragwi
(wielka krakowska, sandomierska, wielunska, halicka) Dtugosz przekazat szczegoty
tylko o wielkiej krakowskie;.

Opis zamieszczony przez Dtugosza pozwala usytuowac na skrzydle krolewskim
takze choragiew nadworng, zwang przez niego przyboczna, ktéra zostata opisana
jako trzecia. Byta to ta jednostka, ktdrg Zbigniew Ole$nicki usitowat naktoni¢ do
zmiany szyku i ratowania osoby kréla podczas manewru 16 choragwi krzyzackich.
Miata ona, zdaniem Diugosza, dwdch dowdédcow - Andrzeja Ciotka z Zelechowa
herbu Ciotek oraz Jana ze Sprowy Odrowaza. Jako przedchoraggiewnych wymienit
Mszczuja ze Skrzynna tabedzia, Aleksandra Gorajskiego herbu Korczak, Mikotaja
Powate z Taczowa herbu Powata oraz Sasina z Wychudzia herbu Powata''’. Zwraca
uwage stosunkowo duza wiedza Dtugosza na temat tej choragwi. W pierwszym sze-
regu tej choragwi stuzyt Mikotaj Kietbasa herbu Natecz (ten, ktéry udzielit repry-
mendy Ole$nickiemu, ktéry domagat sie przyjscia z pomoca krélowi)!*'. W starciu
z odwodem mistrza Ulryka wzieta udziat takze prywatna choragiew Olesnickich.
Dtugosz nie napisat o tym wprost, ale przytoczyt epizod proby pojedynku wielkiego
mistrza z Dobiestawem Ole$nickim!*?, co dowodzi, Ze choragiew ta walczyta w kon-
cowej fazie bitwy. Niewatpliwie poprzez Zbigniewa Oles$nickiego epizod ten trafit
do Dtugosza. Sposrdd ogolnie wzmiankowanych przez Kronike choragwi ,innych”
walczacych z ostatnig szarza mistrza Ulryka, mozemy na podstawie relacji Dtugosza
zidentyfikowac choragiew nadworna oraz choragiew Oles$nickich.

Dtugosz wylicza ponadto inne choragwie, a mianowicie ziemi poznanskiej, ka-
liskiej!'3, sieradzkiej, lubelskiej''*, teczyckiej, kujawskiej, Iwowskiej, dobrzynskiej,
chetmskiej, trzy choragwie ziemi podolskiej, dwie chorggwie ksiecia mazowieckiego
Siemowita!'s, choragiew ksiecia mazowieckiego Janusza, nastepnie choraggwie arcy-
biskupa gnieznienskiego Mikotaja Kurowskiego, biskupa poznanskiego Wojciecha
Jastrzebca (tu podaje nazwisko dowddcy Jaranda z Brudzewa''®), kasztelana kra-
kowskiego Krystyna z Ostrowa. Ten ostatni wchodzit w sktad $cistej rady wojenne;j,

109 Annales, ks. X1, s. 90.

10 Annales, ks. X1, s. 89.

1 Annales, ks. X1, s. 110.

12 Annales, ks. X1, s. 112-113.

113 Choragiew ziemi chetminskiej poddata sie Przedpetkowi z Kopidtowa herbu Dryia,
Annales, ks. X1, s. 113. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. M. Bielinska, A. Ga-
siorowski, J. Lojko, Wroctaw-Krakéw 1985, s. 87, wymieniajg go jako kasztelana zbarskiego
w 1413, podstolego kaliskiego w 1414-25 i kasztelana ledzkiego w 1427-51.

114 Gwezesny kasztelan lubelski a zarazem starosta sadecki Jan ze Szczekocin (Urzed-
nicy, s. 140) otrzymat rozkaz obrony Krélestwa przez ewentualnym atakiem ze strony
Zygmunta kréla Wegier, Annales, ks. XI, s. 57; por. F. Sikora, Kilka uwag o konflikcie zbroj-
nym wegiersko-polskim w roku 1410, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”,
Prace Historyczne 12, 1987, z. 109, s. 105-118; ostatnio S.A. Sroka, Wojska wegierskie
u granic Polski w 1410 roku, ,Studia Historyczne” 2010, t. 53, s. 335-345.

115 7Zob. B. Dymek, Mazowsze a Grunwald, ,Rocznik Zyrardowski” 2002, t. 1, s. 99-112.

116 Annales, ks. X], s. 90.
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a jej cztonkami byli takze inni dowddcy choragwi''’, jak wojewoda krakowski Jan
Tarnowski, wojewoda poznanski Sedziwo6j z Ostroroga, wojewoda sandomierski
Mikotaj z Michatowa, marszatek Zbigniewa z Brzezia oraz podkomorzy krakowski
Piotr Szafraniec z Pieskowej Skaty. Dtugosz wymienia takze tzw. choragwie rodo-
well®, Miaty to by¢ choragiew wojewody sieradzkiego Jakuba z Koniecpola, kasz-
telana sremskiego Jana z Obichowa, wojewody teczyckiego Jana Ligezy z Bobrku,
kasztelana wojnickiego Andrzeja z Teczyna, kasztelana wislickiego Klemensa
z Moskorzowa'®?, starosty wielkopolskiego Wincentego z Granowa, Dobiestawa
z Olesnicy, Spytka z Jarostawia, Marcina ze Stawska, Dobrogosta z Szamotut, kasz-
telana sgdeckiego Krystyna z Koziegtéw, Jana Mezyka z Dabowy, podkanclerze-
go Mikotaja Traby, cztonka rady wojennej'?°, Mikotaja Kmity z Wisnicza, rycerzy
Gryféw dowodzona przez podsedka krakowskiego Zygmunta z Bobowej'?!, Zakliki
Korzekwickiego, rycerzy Kozlerogi dowodzona przez kasztelana wislickiego Floriana
z Korytnicy*?2, Nastepnie zostata wymieniona choragiew Jana Janczykowica z Moraw
dowodzona przez Helma Morawianina, a stuzyli w niej wytgcznie rycerze morawscy.
Z opisu Dtugosza wynika, Ze na pewno nie byta to chorggiew zaciezna. Na kolejnym
miejscu jest wymieniona choragiew podstolego krakowskiego Gniewosza z Dalewic,
ale sktadata sie ona z zacieznych Czechéw, Morawian i Slazakéw, ktérych wspo-
mniany Gniewosz zwerbowat. W innym miejscu Dtugosz podat, ze czeski rycerz Jost
z Salcu wzigl do niewoli Konrada Biatego ksiecia olesnickiego'?®, by¢ moze rycerz
ten stuzyt w tej choragwi albo w choragwi zacieznej $w. Jerzego. Ostatnig (51) cho-
ragwig wymieniona przez Dtugosza jako polska, byta chorggiew ksiecia litewskiego
Zygmunta Korybutowicza, ktérego wymienia, jednak, takze jako dowodce chorggwi
litewskiej.

Kronika zalicza do skrzydta Witolda zaciezna choragiew $w. Jerzego i chora-
giew tzw. przedniej strazy. Odnajdujemy je takze w opisie Dlugosza. Choragiew

17 Annales, ks. X1, s. 73.

118 K. Mosingiewicz, Chorggwie rodowe, s. 107-125, za choragwie rodowe uznaje tylko
choragiew Gryféw i choragiew Jelitczykéw. Pozostate 25 choragwi, opisanych przez Dtugosza
poprzez wymienienie imion moznowtadcéw, byto choragwiami sktadajacymi sie ,z drobnej
szlachty, ktéra sama nie mogta skompletowac¢ swojego uzbrojenia, oraz sottysdw, zacieznych,
krewnych i zaprzyjaznionych wspétrodowcéw moznego pana”, ibidem, s. 124.

119 W 1410 r. kasztelanem wislickim byt Florian z Korytnicy. Autorzy spisu Urzedni-
¢y matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka,
P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990 (dalej UrzMp), s. 249, podajg, ze Klemens
z Moskorzowa wystepuje po raz ostatni jako zywy w 1408 r.

120 Wchodzil w sktad Scistej rady wojennej, Annales, ks. XI, s. 73.

121 Annales, ks. X1, s. 92. Zygmunt z Bobowej pieczetowat sie herbem Gryf. K. Mosingie-
wicz, Chorggwie rodowe, s. 123, uwaza, ze Zygmunt byt w 1410 r. zbyt mtody, aby dowodzi¢
choragwia, a na jej dowédce typuje Krystyna Myszke z Nieprze$ni.

122 Annales, ks. XI, s. 92 (w wykazie przedchoragiewnych przypisuje Florianowi herb
Jelito). Wedtug wydawcow Dtugosza chodzi tu o kasztelana wislickiego Floriana z Korytnicy
herbu KoZle Rogi, por. UrzMp, s. 250. Nalezy tu zauwazy¢, ze Floriana z Korytnicy wymienit
juz wczesniej Dtugosz jako przedchoragiewnego choragwi wielkiej krakowskiej; zob. takze
K. Mosingiewicz, Chorggwie rodowe, s. 122.

123 Annales, ks. X1, s. 113.
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przedniej strazy, zwana przez niego goncza'?*, byta dowodzona przez Andrzeja
z Brochocic herbu Osoria. Przedchoragiewnymi byli Jan Sarunik z Nabroza, Bartosz
i Jarosz z Plomykowa herbu Pomian, Dobiestaw Okwia herbu Wieniawa oraz Czech
Zygmunt Pikna'?®,

Choragiew $w. Jerzego, wymieniona u Diugosza jako czwarta, sktadata sie
z zacieznych Czech6w i Morawian. Dowodzili nig czescy rycerze Sokét i Zbystawek,
a chorgzym byt Jan Sarnowski'?¢. Zapewne w sktad tej chorggwi wchodzili takze wy-
mienieni w innym miejscu czescy rycerze zaciezni Solawa i Kostka, czyli Jan Solawa
z Towaczowa i Wilhelm Kostka z Postupic'?’.

Dtugosz znat fakt udziatu polskich rycerzy w skrzydle ksiecia Witolda, a i po-
stawa choragwi $w. Jerzego zostala opisana ewidentnie w kontekscie loséw tego
skrzydta. O innych chorggwiach litewskich podat tylko tyle, ze pochodzity one z ziem
Wielkiego Ksiestwa: trocka, wilenska, grodzienska, kowienska, lidzka, miednicka,
smolenska, potocka, witebska, kijowska, pinska, nowogrodzka, brzeska, wotkow-
ska, drohiczynska, mielnicka, krzemieniecka, starodubowska. Nietrudno sie zorien-
towac, ze tych choragwi ,ziemskich” jest tutaj zaledwie 18. Dtugosz podaje jeszcze
wiadomo$¢ o trzech chorggwiach nazywanych od nazwisk dowddcéw, a mianowicie
Zygmunta Korybuta, Semena Lingwenowicza (jak wiadomo, dowodzit choragwia-
mi smolenskimi) i Jerzego. W sumie daje to liczbe zaledwie wymienionych z nazwy
21 choragwi, a kronikarz twierdzit przeciez, ze w wojsku ksiecia Witolda byto az
40 choragwi. Czyz nie jest to wazna przestanka nakazujgca powatpiewac w rzetel-
nos¢ liczb choragwi podanych przez Dtugosza? Dodajmy jeszcze, ze w wyliczeniu jed-
nostek polskich przy 20 choragwiach tzw. ziemskich nie ma zadnych informacji poza
opisem godta. Wszystko to razem robi wrazenie opisu geograficzno-heraldycznego,
a nie konkretnej wiedzy o udziale tych wszystkich choragwi w ,wielkim starciu”.

Badacze s3 zgodni, ze informacja Dtugosza o usytuowaniu krélewskiego namio-
tu z kaplica na wzgdrzu wznoszacym sie nad jeziorem Lubien jest wiarygodna'?®.

124 D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski, s. 82, definiuje choragiew goncza jako doborowy
oddziat poscigowy i harcujacy. A. Nadolski, Grunwald - wybrane problemy, s. 173, pisal, ze
choragiew goncza cieszyta sie p6zniej dobrg reputacja, co sugeruje, ze zachowaty sie o niej
jakie$ inne niz z 1410 r. relacje.

125 Annales, ks. XI, s. 89. Postawa chorggwi gonczej ma istotne znaczenie dla badania
przebiegu bitwy.

126 Annales, ks. X1, s. 89; por. A. Ktivanek, Jan Sokal - krélewski rycerz z Lamberku, ,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy” R. 3, 2002, nr 2, s. 111-116; S. Chojnecki, Jan Sokol (Sokét)
z Lamberku oraz udziat Czechéw i Morawian w wielkiej wojnie z Zakonem Krzyzackim 1409-
1411, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” R. 3, 2002, nr 2, s. 117-123; A. Skybova, Cesi a bitva
u Grunwaldu, [w:] Polakéw i Czechéw wizerunek wzajemny, red. W. Iwanczak, R. Gtadkiewicz,
Wroctaw-Warszawa 2004, s. 57-64, artykut ten traktuje ogélnie o wzajemnych stosunkach
w tym oKkresie, nie za$ o interesujgcym nas tutaj samym udziale Czech6w w tej bitwie.

127" Annales, ks. X1, s. 57.

128 A. Nadolski, Grunwald - wybrane problemy, s. 321, uwazat, ze Polacy i Litwini mieli
wspolnie jeden obdz na potudniowo-wschodnim brzegu jeziora Lubien. S. Kuczynski, Wiel-
ka wojna i M. Biskup, Grunwaldzka bitwa przyjmowali odrebne obozy. Z. Churski, Krajobraz,
s. 17122, zwraca uwage, ze przy potudniowej czesci jeziora Lubien byt bréd.
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Znacznie wiecej kontrowersji budzi marszruta wojsk jagielloniskich'?. A. Nadolski
w zasadzie zgadza sie z geograficzna koncepcjg Ekdahla, ze wojska krzyzackie nade-
szty przez Stebark i uszykowaty sie wzdtuz drogi Grunwald-t.odwigowo. Przyjmuje
sie, ze armia krzyzacka staneta miedzy wsiami Stebark i Lodwigowo!*’. W kwestii
umiejscowienia obozu krzyzackiego nie istniejg, niestety, zadne zZrodtowe przestan-
ki na ksztatt tej, ktérg Dtugosz dat o obozie krélewskim. A. Nadolski przyjat poglad
S. Ekdahla i umiejscowil ob6z krzyzacki w tym miejscu, w ktorym po bitwie staneta
kaplica'®'. Wniosek ten jest oparty na posredniej przestance, a mianowicie uczony
ten zwrdcit uwage na zgodne relacje Kroniki i Dtugosza, ze w walce o ob6z polegto
znacznie wiecej Krzyzakéw niz w catej dotychczasowej bitwie. Nawet jesli przyj-
miemy, ze zrédta ukazuja tu rzeczywiste zjawisko, to jest watpliwe, aby wieczorem
15 lipca dokonywano obliczen, ilu Krzyzakéw w jakim miejscu polegto. A. Nadolski
zwraca uwage na wyniki analizy fosfatowej, ktéra wykazuje najsilniejsze anomalie
wilasnie w rejonie kaplicy. To za$ wskazuje, ze byta tu wielka liczba zwtok. Fakt, ze
ziemia w okolicach kaplicy przyjeta po bitwie wiele zwtok ludzkich, nie dowodzi
jednak, ze byt tu obdz. Utozsamianie miejsca obozu z miejscem Kkaplicy opiera sie na
zatozeniu, Ze polegltych Krzyzakéw chowano na pobojowisku obozowym. J. Sikorski
zwraca uwage, ze kaplica staneta na stromym zboczu (dodajmy, jest to zbocze opa-
dajace w doline Wielkiego Strumienia, a wiec to, po ktérym szarzowata jazda krzy-
zacka). Jego zdaniem, kaplica stoi na miejscu centralnego pobojowiska, niekoniecz-
nie za$ obozu'*2,

Na podstawie tzw. rekonstrukcji torunskiej mozna przyjac, ze pole bitwy roz-
ciagato sie miedzy pasem wzgdrz morenowych na potudniu (najwyzsze wzniesienie
miato 230 m n.p.m.) a bagnami na pétnocy*3. Bitwa rozegrata sie w dolinie na potu-
dnie od wsi Grunwald*3*.

Krzyzacka KontynuacjaiDtugosz ukazuja w bardzo interesujacy spos6b moment
nawigzania pierwszego kontaktu wzrokowego obu armii pod Grunwaldem. Istotne,
zdaniem wielu historykéw, jest zdanie w Kontynuacji, ze als sy die vinde ansichtig

129 A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 124-139, omawia rézne warian-
ty ustalenia marszruty wojsk jagiellonskich pod Grunwald. Zob. w tej ksigzce artykut
T. Grabarczyka.

130 G. Biatunski, Bitwa pod Grunwaldem w polskim ujeciu i narodziny jej mitu, ,Masovia”,
2001, t. 4, s. 31-42; S. Kuczynski, Spér o Grunwald, s. 40, bitwa zaczeta sie pod Stebarkiem
i Lodwigowem. Gdy Krzyzacy ztamali skrzydto ksiecia Witolda, centrum walki przesuneto
sie w okolice jeziora Lubien (jezioro to lezy koto Ulnowa). Bitwa zakonczyta sie pod wsia
Grunwald.

131 A. Nadolski, Grunwald - wybrane problemy , s. 322. Zgadza sie z Ekdahlem, ze ob6z
krzyzacki byt tam, gdzie p6zniej staneta kaplica, s. 317, wielkie znaczenie majg wykopaliska
w rejonie ruin kaplicy, omawia wyniki analizy fosfatowej w rejonie kaplicy.

132 Cyt. za G. Biatunski, Bitwa pod Grunwaldem, s. 31-42.

133 S. Kuczynski, Spér o Grunwald, s. 40.

134 A. Nadolski, Grunwald - wybrane problemy, s. 322, umiejscawia bitwe w tzw. Doli-
nie Wielkiego Strumienia. Z. Churski, Krajobraz, s. 19, jest przekonany, Ze dolina ta byta bar-
dzo dogodnym terenem dla szarzy jazdy rycerskiej; tak samo M. Biskup, Grunwaldzka bitwa,
s. 94, ktory dostrzega zjawisko przesuwania sie walczacych mas rycerstwa z Doliny Wielkie-
go Strumienia ku zachodowi.
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wordin, besamthin sy sich und hyldin den vinden czu angesichte bobin dry stundin.
Oznacza to, ze Krzyzacy przez trzy godziny obserwowali wojsko polsko-litewskie,
ale tez ze stali juz wowczas w szyku. Nie daje to zdanie jednak, wedtug mnie, wska-
z6wKi, co do czasu przybycia obu armii. W kolejnym zdaniu autor Kontynuacji wyra-
za przekonanie, ze gdyby Zakon zaatakowat woéwczas nieprzygotowanych Polakéw,
to odnidstby zwyciestwo!*®. Koresponduje z tym w petni przekaz Diugosza:

poterat siquidem hostilis Pruthenicus exercitus quamvis robore inferior victoriam sibi ven-
dicasse aut saltem ingentem cladem in Regni exercitum edidisse, si quam primum regis
exercitum sine lege, sine ordine consistentem et locacione castrorum occupatum armatus
ipse et paratus intermem et incautum invasisset*3°.

Opinie o nieostroznym zachowaniu wojska krélewskiego, zajetego rozbijaniem
obozu, Dtugosz mdgt zaczerpnac od os6b bedacych wéwczas w poblizu kréla, jak np.
od swojego stryja Barttomieja. Jest u Dtugosza w omawianym fragmencie nastrdj
zagrozenia, moze efekt rozmow ze stryjem czy z Olesnickim, ktorzy stali przy krélu
i bali sie ataku krzyzackiego. Przebija sie tu przekonanie, ze Krzyzacy byli gotowi
do boju, gdy tymczasem krol stuchat mszy, a rycerze beztadnie zaktadali obozo-
wisko. Dtugosz sadzit, ze Krzyzacy nie zaatakowali z tego powodu, Ze obawiali sie
wciagniecia w zasadzke!®. Inne wytlumaczenie ma Kontynuacja, ktéra podaje, ze
Krzyzacy chcieli walczy¢ rittirlichin i nie uderzyli na niegotowych Polakéw!3®. Nie
wchodzac w domysty, dlaczego zakonnicy powstrzymali sie od ataku, musimy jesz-
cze raz zwroci¢ uwage na zbieznos¢ faktéw podanych przez Kontynuacje i Dtugosza.
Krzyzacy byli wczesniej niz Polacy i Litwini gotowi do boju. Potwierdzenie tego fak-
tu znajdujemy takze w Kronice konfliktu, gdy czytamy, ze krol wystat jako ostone
sze$¢ choragwi pod dowo6dztwem marszatka Zbigniewa z Brzezia. Jest oczywiste, ze
grupa ta miata zapewni¢ ostone dla ustawiajacych szyk wojsk jagiellonskich.

Zaréwno w Kronice konfliktu jak i u Dtugosza napiecie zwigzane z rozpocze-
ciem bitwy zostato powigzane z epizodem mszy polowej. Kronika konfliktu i Dtugosz
opisuja to samo wydarzenie, sg to poczynania kréla podczas mszy. Nie mozna tu
mie¢ watpliwosci, ze oba opisy oparte s3 relacjach naocznego $wiadka (w Kronice
konfliktu przytaczane sa nawet jako cytaty zdania wypowiedziane przez krola).
W Kronice konfliktu'*® czytamy, ze do modlacego sie na kleczkach kroéla dotart po-
staniec i oznajmit, ze widziat 2 hufce krzyzackie. Wowczas krél wydat rozkaz, aby
marszatek Zbigniew dokonat na czele kilku choragwi rozpoznania'*. Kolejny zwia-

135 Kontynuacja, s. 316, zob. petny cytat nizej, przyp. 143.

136 Annales, ks. X], s. 88.

137 Ibidem.

138 Kontynuacja, s. 316.

139 Cronica, s. 21-22.

140 A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 96-97, rozpatruje kwestie ubezpiecze-
nia i rozpoznania stosowane przez kréla. Marszatek Zbigniew z Brzezia na czele kilku chora-
gwi odrzucit forpoczty krzyzackie i dokonat ostatecznego rozpoznania. Jego zdaniem S. Ku-
czynski przesadnie oceniat dziatania rozpoznawcze kréla jako doskonate. G. Biatuniski takze

przyjmuje, Ze Zbigniew z Brzezia na czele kilku choragwi ostaniat cato$¢ wojsk, ktére dopiero
ustawiaty szyki. Zob. w tym tomie rozwazania T. Grabarczyka.
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dowca przybyt takze podczas mszy i stwierdzit, ze wrogowie nadciggaja przeciwko
niemu (hostes contra te vadunt). Krél wystat gonca do ksiecia Witolda, aby szykowat
sie do bitwy. W tym rozkazie, zacytowanym w Kronice konfliktu, zwraca uwage zda-
nie kroéla, ze de hostibus sumus certi. To, co Dtugosz opisywat jako beztroske kréla
i chaos, w tym zdaniu zyskuje wiarygodne wyjasnienie. Krél, owszem, uczestniczyt
we mszy, ale nie zaniedbywat odbierania meldunkéw od zwiadowcéw. Rozkaz do
Witolda poszedt dopiero wéwczas, gdy monarcha nabrat pewnosci (sumus certi),
ze ma do czynienia z nadciagajaca armig krzyzacka, nie zas z jakims pojedynczym
oddziatem. Trzeci postaniec, ktéry dotart do modlacego sie jeszcze kroéla, przynidst
wies¢, ze wojsko krzyzackie in magna potencia znajduje sie w odlegtosci p6t mili
(okoto 4 km). Krél wydat woéwczas rozkaz o natozeniu znakéw w postaci powré-
set i zadysponowat hasta bojowe ,Krakow” i ,Wilno”. Potem ipse solus personaliter
ascensoque equo videre hostes properavit, et statim acies in cuiusdam campi planicie
inter duo nemora ordinare cepit'*'. Jest to wazne zdanie - u Dtugosza szyki ustawia
Zyndram z Maszkowic, wedtug Kroniki konfliktu krol, ktéry nastepnie wtasnorecz-
nie pasowat ponad tysiac mtodych rycerzy.

0 tych samych wydarzeniach pisat Dtugosz. Za niebudzacy watpliwosci szcze-
g6t w jego relacji mozna uzna¢ wymienienie Barttomieja, proboszcza z Ktobucka,
i Jarostawa, prepozyta kaliskiego, jako kaptandéw, ktérzy odprawiali msze.
Znamiennie, ze swego stryja Bartlomieja wymienit przed prepozytem Kkaliskim,
mimo ze ustepowal mu godnoscig koscielng. Dtugosz w znaczacy sposéb zmie-
nia tok akcji. Podaje autentyczny szczegoét, ze wie$¢ o 2 choragwiach krzyzackich
przyniost krélowi najpierw rycerz Hanek z Chetmu'*?, potem potwierdzit to rycerz
Dzierstaw Wtostowski herbu Oksza. W dalszej kolejnosci miato, wedtug Dtugosza,
przybyc¢ jeszcze az pieciu zwiadowcdw, ale krol nie byt poruszony potwierdzajg-
ca sie wiescig o nadciaggnieciu Krzyzakdéw - oddawat sie modlitwie i uczestnictwie
w mszy. Dtugosz stawia mu zarzut zaniedbania przeprowadzenia wtasciwych przy-
gotowan do bitwy. Konstruuje niezgodny z Kronikq konfliktu obraz kréla, ktéry dtu-
go lekcewazyt sobie bliskos¢ wroga, a hufce krélewskie byty rzekomo zajete bez-
fadnym zaktadaniem obozowiska. O okoliczno$ciach towarzyszgcych mszy mogt
sie dowiedzie¢ od swego bliskiego krewnego, naocznego swiadka. Czy to kaptan
Barttomiej w ten sposob btednie i panikarsko oceniat sytuacje? Bardzo interesu-
jaca jest przytoczona przez Dtugosza opinia, ze Krzyzacy wowczas nie uderzyli na
bedace w nietadzie (rzekomym) wojsko polskie, gdyZz obawiali sie oni wciagniecia
w zasadzke. Niekoniecznie nalezy traktowac to jako wymyst. Historyk nasz mogt
zaznajomic sie z takg opinig dowddztwa zakonnego poprzez relacje jenicow. Co jed-
nak najwazniejsze, Dtugosz, pominat w swej relacji, ze krél wystat przeciw Ulrykowi
grupe ostonowg pod dowddztwem Zbigniewa z Brzezia, co podaje Kronika. Nie ule-

1 Cronica, s. 21-22.

142 Annales, ks. XI, s. 87. Hanek herbu Ostoja jako dziedzic Chetmu pod Krakowem wy-
stepuje w latach 1404-1442; por. F. Sikora, Chetm, [w:] Stownik historyczno-geograficzny
wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, oprac. W. BukowsKi, J. Kurtyka, J. Laberschek,
Z. Leszczynska-Skretowa, A. Marzec, F. Sikora, J. Wisniewski, M. Wilamowski, M. Wolski,
M. Zdanek, cz. 1-4, Wroctaw-Krakéw 1980-2009, t. 1, z. 2, s. 334-336.
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ga watpliwosci, ze rola kréla zostata w tym fragmencie pokazana przez Dtugosza
odmiennie niz w Kronice, i fatszywie'*3,

Kontynuacja podaje, ze marszatek Zakonu poprzez heroldéw przestat dwa na-
gie miecze i przynaglat kréla, aby nie kryt sie w lesie. Takze w obu polskich zré-
dtach narracyjnych opisany jest epizod przybycia heroldéw od wielkiego mistrza
z dwoma mieczami'**. I zndw wokot tego epizodu osnute sg wazne zdania Zrédto-
we, tym razem o poczatkowym starciu. W cytowanej krzyzackiej Kontynuacji motyw
wystania heroldéw z mieczami pojawia sie juz po zdaniu, ze der Konig schickte dy
wyle dy heydin czu dem vorstryte'* (krél wtedy wystat pogan do ataku). Oznaczatoby
to, ze heroldowie zakonni przybyli do krdla w czasie, gdy ksigze Witold juz ude-
rzyt na ich armie. Warto tu podkresli¢, ze taka sama sekwencje zdarzen odnajdu-
jemy w Kronice konfliktu: gdy przybyli krzyzaccy heroldowie, krél postat goncow
do Witolda i rozkazal, ab agressu belli, ad quem iam cum gente sua transibat, ipsum
retrahere mandat'*®. Dwa niezalezne od siebie Zrédta méwig o rozpoczeciu walki
przez ksiecia Witolda zanim jeszcze przybyli heroldowie krzyzaccy. Z przytoczonej
relacji Kroniki konfliktu wnioskowa¢ mozna o pewnym nieporozumieniu pomiedzy
sprzymierzonymi.

Nie ma zrédet, ktore opisywatyby ustawienie obu wojsk na chwile przed roz-
poczeciem bitwy!*’. Co do czasu rozpoczecia bitwy to przekazy zrédlowe w posta-

143 ], Krzyzaniakowa i J. Ochmanski, Wtadystaw Jagietto, s. 201, ewidentnie pomijaja
przekaz Kronik konfliktu, a z ich stéw, ze krol stuchat ,jednej mszy za drugg” mozna wno-
si¢, ze monarcha popadtl w dewocyjne odretwienie i nie panowat nad sytuacja. A. Nadolski,
Grunwald. Problemy wybrane, s. 141, podaje, ze Krzyzacy forsownym marszem dotarli okoto
8 rano 15 lipca pod Stebark. Tenze autor na s. 145 twierdzi, ze Krzyzacy przybyli ,nieco wcze-
$niej” niz wojska krélewskie. Jak wiadomo, Kontynuacja, s. 316, przekazata opinie, ze dy Polan
worin gar ungewarnet: hettin sy den konigg von stad an angegriffen, sy mochtin ere und gut
habin inworbin, czyli ,gdyby oni [Krzyzacy] z miejsca uderzyli na kréla, zdobyliby na pewno
cze$¢ i tupy”, zob. S. Kuczynski, Spér o Grunwald, s. 125. Nadolski uwaza, ze zarzut jakoby
stawiany tu przez Kontynuacje Ulrykowi nie jest uzasadniony, gdyz Krzyzacy takze nie byli
gotowi do bitwy.

4 Kontynuacja, s. 316, Cronica, s. 22, Annales, ks. X1, s. 101; zob. ]. Wenta, O dwdch mie-
czach z bitwy grunwaldzkiej, [w:] Balticum. Studia z dziejéw polityki, gospodarki i kultury XII-
XVII wieku. Ofiarowane Marianowi Biskupowi w 70 rocznice urodzin, Torun 1992.

15 Kontynuacja, s. 316.
146 Cronica, s. 22.

147 1. Sikorski, Zarys historii wojskowosci, s. 224, pisat, ze zaréwno Zakon, jak i krol usta-
wili swe wojska w 3 linie. Mistrz przesunat druga linie na lewe skrzydto. Trzecig linie miato
stanowic¢ 16 choragwi odwodu. Takze K. Olejnik, Dzieje oreza polskiego, s. 35, pisze o chora-
gwiach uszykowanych liniowo. D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski, s. 82-84, opisuje szyk Kkli-
nowo-kolumnowy jako typowy, zas o szyku ,w ptot” pisze, ze byt stosowany do poczatku XV
w. wytacznie w bitwach kawaleryjskich. Nie dawat kawalerii sukcesu, gdy przyszto walczy¢
z piechota. Przyktadem kleska jazdy francuskiej pod Azincourt. D. Piwowarczyk stwierdza,
ze wedtug szyku w ptot walczono pod Koronowem, o Grunwaldzie nie wypowiada sie, ale
w Swietle jego wywodow wydaje sie to oczywiste. A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane,
s. 91, pisat, ze szyk kolumnowo-klinowy zapewniat swobode manewru. G. Biatunski, Bitwa
pod Grunwaldem, s. 31 i nast., twierdzit, Ze choragwie stanety w szyku kolumnowo-klinowym
w kilku rzutach. Domyslanie sie, jaka byta planowana taktyka w obu wojskach, jest kwestig
dedukcji. Wiele zalezy tu od przekonania danego autora, co do sktadu wojsk i kwestii istnienia
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ci Kroniki i Dtugosza s3 jasne: bitwa zaczela sie 3 godziny przed potudniem. Mimo
to wprowadzono do tego przekazu bardzo istotne, ale nie wiem czy prawidtowe,
korekty*®,

Rozpoczecie bitwy w krzyzackiej Kontynuacji**® opisane jest w zdaniu: des
czoch dy heydinschaft von irstin in den strit (poganie pierwsi ruszyli do walki) und
von dem gnadin des Herrin wordin sy vor fuse wed geslagin (i z taski Pana zostali
oni zmuszeni do odwrotu). Nastepnie dy Polan qwomen in czu hulfe und wart eyn
grosir stryt (Polacy przyszli im z pomoca i byta wielka bitwa). Z przekazu wynika,
ze atak skrzydta polskiego nastgpit dopiero po zwyciestwie Krzyzakéw nad skrzy-
dtem litewskim. Atak skrzydta polskiego byt, w swietle kroniki krzyzackiej, pomoca
dla przegrywajacych na starcie Litwinow. Relacja ta jest jednak zbyt skrétowa, aby
mozna byto to przyjac¢ bez zastrzezen®.

Wedtug Kroniki konfliktu bitwa zaczeta sie od ataku prawego skrzydta, ktore
tworzyto wojsko litewskie, choragiew $w. Jerzego (zaciezna) i polska choragiew
przedniej strazy (goncza). Krzyzackie bombardy dwukrotnie wystrzelity. Takze
zdaniem Dtugosza wojsko litewskie uderzyto jako pierwsze i starto sie z Krzyzakami
w $rodku doliny. Krakowski kanonik réwniez pisze, ze Krzyzacy oddali dwie salwy
z bombard. Czytamy dalej u niego, zZe obie strony najpierw potamaty kopie, potem
zaczeto walczy¢ na miecze i topory (widoczna jest literackos¢ tego opisu). Relacja
Dtugosza pomija bardzo wazne fakt usytuowania polskiej choraggwi gonczej oraz za-
cieznej na skrzydle ksiecia Witolda®s™.

przeszkéd, np. S. Kuczynski i M. Biskup przyjmowali zamiar rozbicia pierwszej linii ostrzatem
z kusz i armat, potem atak jazdy ze wzniesienia. A. Nadolski wykluczajgc istnienie w woj-
sku krzyzackim piechoty, neguje zamiar bitwy odporno-zaczepnej. Tenze autor, Rozwazania,
s. 457, pisze, ze do bitwy uzywano koni bojowych, inne do transportu. W czasie bitwy dokony-
wano przegrupowan, wymiany koni itp. Choraggwie wchodzity stopniowo do walki, zmeczone
byly wycofywane itd. Warto tu doda¢, ze Dtugosz przypisat ksieciu Witoldowi wydawanie
rozkazow poszczegdlnym choragwiom, w tym takze wycofywanie ich z pola walki i zastepo-
wanie innymi, Annales, ks. X1, s. 116 (zob. w tym tomie artykut Z. Maéiukasa, s. 113 i nast.).

148 A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 166, wprowadza pojecie ,wtasciwego
rozpoczecia bitwy”, co datuje dopiero na potudnie. Na innej stronie (s. 174), pisze, ze godzina
9 to pierwsze starcia, wtasciwa bitwa zaczeta sie o 12. Dyskusje wywotata takze wzmianka
Kroniki (s. 11) i Rocznikéw (ks. X1, s. 122), o od$piewaniu przez Polakéw Bogurodzicy. Odsy-
tam w tej sprawie do literatury, zob. ].-P. Hashold, Dlaczego pod Grunwaldem $piewano Bogu-
rodzice, czyli duchowa rywalizacja miedzy KrzyZakami a Polakami, [w:] Bogurodzica, ,Pamiet-
nik Literacki” 2005, 96, s. 51-63; S. Kwiatkowski, Spiewy grunwaldzkie. Dlaczego rycerstwo
Wtadystawa Jagietty miatoby spiewa¢ ,Bogurodzice” podczas kampanii w Prusach w 1410 roku,
,Przeglad Zachodniopomorski”, R. 21, 2006, z. 4,s. 107-111.

149 Kontynuacja, s. 316.

150 A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 162, omawia przekazy zachodnioeuro-
pejskie (kronika St. Denis oraz relacja Enguerrana de Monstrelet), ktére podaja, Ze najpierw
weszty do walki wojska litewskie, a polskie dopiero wtedy, gdy Krzyzacy zepchneli ludzi Wi-
tolda do odwrotu.

151 A. Nadolski, Rozwazania o Grunwaldzie, s. 447-457, rozpatrywat sktad skrzydta li-
tewskiego. Kronika wylicza na styku ze skrzydtem polskim choragiew $w. Jerzego i choragiew
przedniej strazy (tak Nadolski rozumie banarium primae aciei).
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Wszystkie trzy nasze zrddta narracyjne sg zgodne, ze ksigze Witold zaatako-
wat pierwszy. Kronika konfliktu méwi, Ze primo congressu cum gente regis odrzucit
Krzyzakéw od stanowisk artyleryjskich na okoto staje, czyli okoto 800 metrow?'s2,
Pod pojeciem gens regis (lud kréla) nalezy tu, rzecz jasna, rozumie¢ rycerstwo pol-
skie. To za$ dowodzi, ze skrzydto polskie wigczyto sie do walki niedtugo po litew-
skim, zanim jeszcze doszto do jego odwrotu. Badacze sa w tej kwestii zgodni'®.
Kronika, Kontynuacja i Roczniki ukazujg starcie obu wojsk na catej linii. W polskich
zrédtach podaje sie, ze obie kawalerie atakowaty rozpedem ze wzgorz.

Odepchniecie Krzyzakéw od bombard nie miato wptywu na przebieg bitwy.
Pierwsza wyrazna zmiana nastgpita w okoto godzine po rozpoczeciu wspomniane-
go wyzej starcia jazdy obu stron. Za niezwykle wazne nalezy uzna¢ zdanie Kroniki
konfliktu, ze maiorque exercitus Prutenorum ex electis ipsorum aciebus fuere ad invi-
cem ordinati super gentem ducis Vitoldi, banarium sancti Georgi et banarium nostre
prime aciei. Ze zdania tego wynika bowiem, ze walczace ramie w ramie choragwie
Witolda, choragiew zaciezna $w. Jerzego i polska choragiew goncza miaty przeciw-
ko sobie ,wyborowe hufce” krzyzackie, a nawet ,wiekszg czes¢” wojska zakonnego.
Oznaczatoby to, ze wielki mistrz, rzucajac lepsze sity ku tym choraggwiom, zamierzat
najpierw rozbic¢ skrzydto ksiecia Witolda. Wedtug Kroniki po godzinie walki ,ludzie
ksiecia Witolda” musieli z powodu powaznych strat rozpocza¢ odwrot. Diugosz pi-
sze, ze gdy podczas walki na catej linii polskim rycerzom (skrzydto lewe) udato sie
wycig¢ znaczniejsze oddziaty krzyzackie, wowczas Krzyzacy zwrocili sie ku skrzy-
dtu litewskiemu, aby je rozbi¢ i po rozbiciu wréci¢ do walki przeciwko skrzydtu pol-
skiemu. Z relacji Dtugosza wynika, ze Krzyzacy po godzinie walki zmienili uszyko-
wanie i widzac, Ze nie moga w zaden sposdb przetamac lewego polskiego skrzydta,
rzucili wieksze sity na wojsko ksiecia Witolda. Miat im woéwczas przyswieca¢ zamiar
jakby odstapienia od dalszych préb przetamania lewego skrzydta, przerzucenie sit
przeciwko prawemu (litewskiemu) skrzydtu, zniszczenie go i powrdét do walki prze-
ciwko lewemu skrzydtu'>*. Na tej podstawie mozemy domys$la¢, sie, ze Krzyzacy

152 W. Mikotajczak, Grunwald, s. 63, niestusznie kwestionuje poglad S. Kuczynskiego, ze
doszto do zlikwidowania obstugi bombard. Przeciez Kronika, s. 12, podaje wyraznie: ,wnet
[wrogowie] przy pierwszym starciu z ludZzmi kréla zostali odrzuceni od tychze dziat na bez
mata staje”. K. Olejnik, Dzieje oreza polskiego, s. 35, uwaza, ze jazda litewska , oczyscita przed-
pole”. Nastepnie doszto do starcia na catej linii.

153 Wedtug S. Kuczynskiego, Wielka wojna, s. 389-390, jako pierwsze uderzyty wojska
Witolda. Celem byto rozpoznanie przeszkéd, wyciecie zatogi bombard, ale przede wszyst-
kim sprowokowanie Krzyzakéw do ataku. Kuczynski nazywat to atakiem ,strazy przedniej”
(s. 389). Uwazat na podstawie latopisu Bychowca, ktéry wymieniat polegtego Czecha, ze nie
byt to tylko atak skrzydta Witolda, lecz atak na catej linii polsko-litewskiej. Poleglty w pierw-
szym ataku Czech, nawet jesli wierzy¢ Bychowcowi, nie dowodzi, Ze w ataku brata udziat cata
linia wojsk krélewskich. Kuczynski nie uwzgledniat relacji Kroniki konfliktu, ze pod rozkaza-
mi Witolda byta polska choragiew goncza. G. Biatunski, Bitwa pod Grunwaldem, s. 34, zgodnie
z wymowa Zrédet i ustaleniami literatury podaje, Ze najpierw nastapit atak ludzi Witolda, ale
wspomaganych przez choragiew goncza i choragiew zaciezng $w. Jerzego.

154 A. Nadolski, Grunwald problemy wybrane, s. 166 i nast., nie uwzglednia tego fragmen-
tu Dtugosza, ktéry méwi, ze juz po rozpoczeciu walki na catej linii Krzyzacy zwrdcili doboro-
we oddziaty ku skrzydtu litewskiemu.
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wykonali pewien manewr, ktéry pozwolit im na przerzucenie lepszych sit do walki
ze skrzydtem litewskim. Widziatbym tu pierwsza z szarz dowodzonych przez Ulryka,
o ktorych moéwi krzyzacka Kontynuacja: der meister mit den synen slugin sich dry-
stunt dorch mit macht (mistrz ze swoimi przebijat sie silnie trzy razy)*s°.

Wszystkie cytowane zZrédia s zgodne, ze skrzydto litewskie zostato zmuszo-
ne do odwrotu. Kronika i Dtugosz podaja, ze stato sie to po godzinie walki. Kronika
dodatkowo méwi, ze doszto do wielkich strat po obu stronach®®. Nastepuje teraz
jedno z najwazniejszych zdan Kroniki konfliktu, ze gens Vitoldi ducis cogitur retroce-
dere (ludzie ksiecia Witolda zostali zmuszeni do odwrotu). Gdy ten odwro6t nastapit,
ipsos insequentes existimabant iam obtinuisse victoriam ($cigajacy ich sadzili, ze juz
odniesli zwyciestwo). Wynika stad jednoznacznie, ze odwrot wojsk Witolda spro-
wokowat Krzyzakdw do podjecia poscigu. Autor Kroniki konfliktu podsumowuje, Ze
dispersique hostes ab ipsorum banaris in ordinacionme suarum acierum erraverunt'>’,
Podejmujacy poscig rycerze zakonni ulegli rozproszeniu, odbiegli od swych znakéw
i ztamali swoj szyk. Przypomnijmy, Ze Zrédto to powstato w kregu naocznych swiad-
kéw bitwy, 0sob, ktore znajdowaty sie przy krélu. Z tego wynika, ze od razu dostrze-
zono dwa powigzane ze sobg zjawiska: odwrot skrzydta Witolda, ale takze nie mniej

155 Kontynuacja, s. 316. Wspomniane tu trzy szarze dowodzone osobiscie przez Ulry-
ka nastepowaty w pewnych odstepach czasu i bardzo trudne jest ich $ciste umiejscowienie.
Hipotetycznie wigze pierwsza z nich z opisanym przez Kronike konfliktu i Dtugosza wzmozo-
nym uderzeniem krzyzackim na skrzydto Witolda. Polskie Zrédta ukazuja wielkiego mistrza
w bitwie grunwaldzkiej tylko raz, gdy prowadzi do ataku odwodowy hufiec 16 choragwi.
Wydaje mi sie, ze w tej kwestii nalezy da¢ pierwszenstwo zréditu krzyzackiemu i przyjaé, ze
Ulryk osobiscie prowadzit te trzy szarze i uczestniczyt w boju. S. Kuczynski, Wielka wojna,
s. 407, twierdzit, iz Ulryk podprowadzat swe choragwie, wskazywat im miejsce, w ktére maja
uderzy¢. A. Nadolski, Grunwald, s. 113, przyjmuje, ze Ulryk ,w przeciwienstwie do kréla Wta-
dystawa” osobiscie walczyt na czele szarzy. Takze Nadolski, Grunwald - problemy wybrane,
s. 99, uwaza, ze Ulryk osobiscie je prowadzit ,takze w sytuacji dalekiej od konicowego kryzy-
su”. D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski, s. 82, kwestionuje teze Kuczynskiego o dominujacym
wplywie taktyki tatarskiej na sposéb walki pod Grunwaldem. Bitwy tej nie omawia, ale zdaje
sie ja, podobnie jak Koronowo, traktowac jako typowa bitwe wedtug zachodnioeuropejskiej
sztuki wojennej. Trafne jest na pewno wskazanie na Crecy, gdzie Edward III nie brat udziatu
w walce, lecz dowodzit z umocnionego wzgorza.

156 S, Kuczynski, Wielka wojna, s. 287 i nast., przyjmowat, ze skrzydto dowodzone przez
Wallenroda uderzyto na linii Stebark-Ulnowo i doprowadzito do rozproszenia skrzydta ksie-
cia Witolda. Skrzydto ksiecia Witolda po godzinie zacietej walki zaczeto sie cofa¢, a nastepnie
,zatamato sie”. Otrzymato wprawdzie wsparcie odwodu, ale nie powstrzymato to ucieczki.
J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci, s. 224, przyjmuje, tak jak inni badacze, najpierw uderze-
nie Witolda na piechote i obstuge dziat, zakonczone sukcesem. Wywiazuje sie walka z jazda
krzyzacka, skrzydto litewsko-ruskie po pewnym czasie rusza do ucieczki. A. Nadolski, Grun-
wald - problemy wybrane, twierdzit, Ze, jazda krzyzacka po godzinnej walce uzyskata prze-
wage nad skrzydtem Witolda, ktére schodzi z pola bitwy. K. Olejnik, Dzieje oreza polskiego,
s. 35, Litwini ulegli przewadze. G. Biatunski, Bitwa pod Grunwaldem, s. 35, pisal, ze po godzi-
nie walki nastapito zatamanie skrzydta litewskiego. A. Nadolski, Grunwald problemy wybrane
(1990), s. 169-170, pisat o wielkich stratach, jakie wojsko Witolda poniosto podczas bitwy.
Do kwestii strat powrdéce nizej, s. 70.

157 Cronica, s. 22.
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wazny fakt odciggniecia czesci wojsk krzyzackich z pola bitwy, czesci, ktora ruszyta
w poscig*©e,

Dtugosz ujmuje rzecz z poczatku podobnie: wskutek naporu wojsko litewskie
po zacietej walce zaczeto sie cofa¢, az cofneto sie o jedno staje. Potem, dalej naciska-
ne, rzucito sie do ucieczki. Byto $cigane i wycinanie przez Krzyzakéw przez wiele
mil**,

Dochodzimy wreszcie do kontrowersyjnej kwestii, jak nalezy rozumie¢ po-
Swiadczony przez wszystkie zrodta odwrdt wojsk litewskich. Sprobujmy najpierw
ustali¢, co w tej sprawie méwig nasze kroniki. Krzyzacka Kontynuacja podaje, ze
rycerze zakonni po poczatkowych sukcesach, taczacych sie z szarzami dowodzony-
mi przez wielkiego mistrza, musieli walczy¢ takze przeciwko poganom: des quomen
syne geste und soldener als dese nu vormutet worin, und troffin mit uff dy syte und
dy heydin uf dy ander*®®. Poniewaz pod pojeciem pogan autor rozumie wojownikow
ksiecia Witolda, oznacza to, ze w relacji krzyzackiej zachowat sie niezwykle istotny
fakt udziatu wojsk Witolda w ostatniej fazie bitwy. Polska Kronika konfliktu mowi
o $cigajacych wojska litewskie Krzyzakach, ze retrocedere coegerant, fugere ince-
perunt'®l, A. Nadolski i J]. Danka ttumacza to zdanie, Krzyzacy ,przed tymi, ktérych
uprzednio do odwrotu zmusili, zaczeli z kolei uchodzi¢”*2. Ze zdania tego wynika,
ze czeS¢ wojsk Witolda powrdcita na pole bitwy i nacisneta na Krzyzakow. Jest to
zgodne z cytowang wyzej relacjg Kontynuacji o udziale ,pogan” w konicowej fazie
bitwy.

Dtugosz odmalowat zupeie inng wizje tego fragmentu bitwy. Jedynie uciecz-
ka Litwinéw jest u niego zgodna z Kontynuacjq i Kronikq konfliktu. Historyk nasz
szeroko opisuje ucieczke wojska litewskiego i podaje, ze ksigze Witold usitowat ja
powstrzymac zaréwno krzykiem, jak i wymierzaniem razéw uciekajgcym. Czytamy
u niego takze, ze jedynymi oddziatami Witolda, ktére nie uciekty, byty trzy chora-
gwie smolenskie. Wszyscy pozostali (ceteri omnes) opuscili Polakéw w dalszej walce
(relictis in dimicacione Polonis)'®, Cze$¢ z nich zostata podczas poScigu wybita, czes$¢
uciekata az do Wilna.

Jak wiadomo z listu jednego z dowddcéw krzyzackich opublikowanego przez
S. Ekdahla, Krzyzak ten zaraz po bitwie grunwaldzkiej byt przekonany, ze ludzie
ksiecia Witolda zastosowali manewr pozorowanej ucieczki. Cytowane wyzej zdanie
Kroniki, ze wskutek poscigu Krzyzacy rozerwali swoj szyk, nie dowodzi zastosowa-
nia manewru pozorowanej ucieczki, a jedynie ocenia jako fatalny btad podjecie przez
Krzyzakéw poscigu. Opinia zawarta w liscie dowddcy krzyzackiego, ktory uznat, ze
poganie pozorowali ucieczke, ma tu na pewno wieksze znaczenie, ale rGwniez nie sta-
nowi dowodu. Jest to raczej proba wytlumaczenia tego, co sie stato. Opinia taka nie
byta chyba odosobniona. Janusz Brzozogtowy wciagnat pod koniec czerwca 1410 r.

158 . Sikorski, Zarys historii wojskowosci, s 224, przyjmuje, ze po$cig prowadzito 9 cho-
ragwi krzyzackich, ale podstawa zrédtowa tej tezy nie jest znana.

159 Annales, ks. XI, s. 106.
€0 Kontynuacja, s. 316.

11 Cronica, s. 22.

162 Kronika konfliktu, s. 13.
163 Annales, ks. X1, s. 107.
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w zasadzke oddzialy krzyzackie wtasnie pozorujgc ucieczke!'®’. Przypomnijmy, Ze
zdaniem Dtugosza Krzyzacy obawiali sie wciggniecia w zasadzke jeszcze przed roz-
poczeciem bitwy, dlatego zwlekali z uderzeniem na wojsko krélewskie zajete zakta-
daniem obozu.

Podkreslimy jednak, ze obraz beztadnej ucieczki przez wiele mil, Krzyzakéw wy-
cinajacych uciekinieréw, uciekinieréw docierajacych az do Wilna, znajduje sie tylko
u Dtugosza. Relacja Kroniki konfliktu ma sekwencje nastepujaca: odwroét Litwinow —
poscig Krzyzakow i rozerwanie ich szyku - zwrdcenie sie Sciganych Litwinéw prze-
ciwko $cigajacym ich Krzyzakom. Kronika konfliktu uzywa wobec zej$cia Litwinow
z pola bitwy czasownika retrocede, Dtugosz stosuje znacznie w tym kontek$cie moc-
niejszych: fuga oraz fugientes ad plura milliaria. Postawa wojska litewskiego odsta-
nia podstawowg sprzeczno$¢ miedzy relacjg Kroniki konfliktu a Dtugoszem.

Uwazam, ze Dlugosz celowo zniestawit wojsko litewskie, gdyz budowat w ten
sposo6b obraz ich odpowiedzialnosSci za niewykorzystanie zwyciestwa pod Grun-
waldem. Kulminacja oskarzen wobec Litwinéw nastapi w jego opisie wydarzen
towarzyszacych oblezeniu Malborka!®>. Na przekér temu, wiarygodne sg relacje
Kontynuacji i Kroniki konfliktu o udziale wojska ksiecia Witolda w dalszych fazach
bitwy. Jezeli odmoéwimy wiarygodnosci relacji Dtugosza, ze cate wojsko litewskie
uciekto, to uwolnimy sie, by¢ moze, od dyskutowanych zagadnien, czy w pozorowa-
ny spos6b mogta uciekac cata armia, czy to Tatarzy zastosowali pozorowany odwrat,
aby odciggnac jakas czes¢ armii zakonnej i przez to doprowadzi¢ do rozerwania jej
szyku, albo czy otrzymali taki rozkaz i wykonali go, ale pociagneli swoim przykta-
dem nieswiadome tego inne choragwie?!®. Uwolnienie sie od niezwykle sugestyw-
nej Dtugoszowej wizji uciekajacej catej armii Witolda, a zwrécenie sie na nowo ku

10t Annales, ks. X1, s. 67.
165 7ob. w tym tomie artykut Z. Maéiukasa.

166 S, Kuczynski, Wielka wojna, s. 393, cytuje list odkryty przez Ekdalha, ktéry mowi
o pozorowanej ucieczce w ,wielkiej bitwie”. Tenze, s. 396, wskazywat na manewr pozoro-
wanej ucieczki zastosowany przez Janusza Brzozogtowego pod Swieciem, ale nie widziat
w nim analogii, gdyZ zostat przeprowadzony matymi sitami. Stanowczo zaprzeczal, aby
w rozbiciu skrzydta Witolda widzie¢ manewr pozorowanej ucieczki. Uczony ten, s. 397, uwa-
zal, ze pod Grunwaldem ucieczka byta prawdziwa, nie pozorowana, na co wskazuje fakt, ze
nalezace do tego skrzydta 3 choraggwie smolenszczan dowodzone przez Semena-Lingwena
Olgierdowicza bronity sie bohatersko, jedna z nich niemal w catos$ci polegta. Wskazuje takze,
ze skrzydto ksiecia Witolda poniosto wielkie straty, to zas byto nastepstwem ucieczki (tu zga-
dza sie Nadolski). Symptomatyczne jest takze postepowanie ksiecia Witolda, ktéry usitowat
powstrzymac uciekajacych. S. Kuczynski wyraznie bagatelizowat zaréwno przekaz Kroniki
konfliktu, jak i wspomniang opinie dowodcy krzyzackiego. W Kronice konfliktu nie ma ani sto-
wa o zatrzymywaniu ucieczki przez Witolda. Jest to tylko u Dtugosza i dla Kuczynskiego byt
to argument rozstrzygajacy za tym, Ze ucieczka byta prawdziwa. Bardziej kompromisowe jest
stanowisko M. Biskupa, Grunwaldzka bitwa. Geneza, przebieg, znaczenie, tradycja, Warsza-
wa 1991, s. 95, ktory dopuszcza, ze poczatkowo byt to manewr pozorowanego odwrotu, ale
przerodzit sie on w zamieszanie i spowodowat ucieczke wiekszosci prawego skrzydta. Takze
S. Kuczynski, K. Sroczynska, Grunwald, Warszawa 1960, s. 39-43, pisali, ze by¢ moze pierwsi
do ucieczki rzucili sie Tatarzy. Ostatnio S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
Wojna Polski i Litwy, s. 328, przyp. 454, wskazuja na relacje Dtugosza o pozorowanej ucieczce
zastosowanej przez Janusza Brzozoglowego w walkach na pograniczu kujawsko-pomorskim
w ostatnim tygodniu czerwca 1410 r.
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sekwencji ukazanej w Kronice konfliktu pozwoli, jak sadze, na powrot do dyskusji
o0 przeprowadzonym manewrze pozorowanej ucieczki.

Trwa poscig, ale bitwa przeciez toczy sie nadal. Kronika konfliktu podata, ze
zanim wojsko litewskie rozpoczeto odwrét, doszto podczas godzinnej walki do
znacznych strat po obu stronach (inter se plurimi ex utraque partis ceciderunt)®.
O znacznych stratach w armii jagiellonskiej napisat takze Dtugosz, ale w znaczacy
spos6b zmienit kolejno$¢ wydarzen. Gdy Kronika konfliktu pisata o ciezkich stratach
doznanych jeszcze przed odwrotem Litwinéw, Diugosz umiejscowit je jako kon-
sekwencje ucieczki wojska litewskiego. Tylko u Dtugosza wystepuja przynajmniej
cztery wazne epizody, opisane szczeg6towo i w odpowiedniej kolejnosci, ale podda-
wane w watpliwos$¢ przez niektorych historykéw. Dtugosz podaje, po pierwsze, ze
odwrot skrzydta ksiecia Witolda traxitque secum magnam eciam Polonorum, qui ei
comixti fuerant'®®, Jak pamietamy, wedtug Kroniki w sktad skrzydta ksiecia Witolda
wchodzity wojska litewskie, zaciezna choragiew $w. Jerzego oraz polska choragiew
goncza. Z tej relacji Dtugosza wytania sie obraz nie tylko ucieczki Litwin6w, ale i cha-
osu wsrod jakiejs czesci wojsk polskich. Z kontekstu wynika, ze przede wszystkim
widzie¢ tu musimy wtasnie choragiew gonczg, aczkolwiek wszyscy autorzy pisza,
ze ,zapewne” nie zeszta z pola walki'®’. Warto tu wskazac, ze na polu bitwy polegt
przedchoragiewny Zygmunt Pikna z Lichtenburka na Chocni, co posrednio wska-
zuje na straty, jakich ta choragiew doznata. Drugi epizod, to wycofanie sie do gaju
choragwi zacieznej $w. Jerzego ztozonej z rycerzy czeskich i morawskich dowodzo-
nej przez Jana Sarnowskiego. Chorggiew ta dotarta w poblize obozu kroélewskiego
i dopiero tam przywotatja do powrotu ostrymi stowami Mikotaj Traba. Dwaj rycerze
tej choraggwi, Jawor i Zygmunt Rakowiec z Rakowa, ttumaczyli sie podkanclerzemu,
ze to dowoddca spowodowat zejscie z pola bitwy i zadeklarowali gotowos¢ powrotu
do walki'’?. Na wiarygodno$¢ tego epizodu wskazuje to, ze zaciezni pod gonfano-
nem $w. Jerzego walczyli w sktadzie skrzydta litewskiego (Kronika konfliktu), jest
zatem w petni logiczne, ze zalamanie sie tego skrzydta wptyneto na ich postawe.
Owiarygodnoscitego epizoduswiadczy takzeito,zejegobohateremjestpodkanclerzy

17 Cronica, s. 22.
168 Annales, ks. X1, s. 106.

169 A. Nadolski, Grunwald - problemy wybrane, s. 166 i nast., uznaje relacje Dlugosza za
wiarygodna, gdy pisze, Ze rozsypka ludzi Witolda pociagneta za sobg takze Polakéw. Dalsze
wywody tego uczonego pozbawione s3 jednak konsekwencji. Zdaniem Nadolskiego w tym
momencie nalezy widzie¢ zej$cie choragwi czesko-morawskiej z pola bitwy. Dtugosz pisat
jednak o Polakach, a nie o zacieznej choragwi $w. Jerzego, ktérej sktad narodowy byt mu do-
skonale znany. Z kontekstu wynika, Ze mogta to by¢ choragiew goncza. A. Nadolski powraca
do tego watku dopiero na s. 173, Ze poniewaz choragiew goncza cieszyta sie p6Zniej dobra
reputacja, watpliwe jest, aby i ona uczestniczyta w ucieczce.

170 Annales, ks. XI, s. 107-108 (Dtugosz opisuje ten epizod jako trzeci, poprzedza go
omoéwiona wyzej relacja o bohaterskiej postawie putkéw smolenskich). S. Kuczynski, Wielka
wojna, s. 399, twierdzit stusznie, Ze ucieczka skrzydta Witolda miata wptyw na postawe za-
cieznych Czechdéw i Morawian, ktérzy widzac to, zeszli z pola bitwy. Zdaniem tego historyka,
choragiew zaciezna zostata ponownie ,rzucona do boju”, a ponadto krél od razu uruchomit
odwody. G. Biatunski, Bitwa pod Grunwaldem, takze pisze, ze choragiew zaciezna zeszta z pola
walki i dotarta az do polskiego obozu. A. Nadolski, jak wspomniatem wyzej (przyp. 169), row-
niez uznawat epizod z choragwia $w. Jerzego za wiarygodny.
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Mikotaj Traba. Jest moim zdaniem, mozliwe, ze epizod ten (i inne) byt opisany
w petnej, niezachowanej do dzi$ wersji Kroniki konfliktu.

Trzeci kontrowersyjny epizod dotyczy postawy choraggwi smolenskich. Dtugosz
podat, Ze trzy choragwie smolenskie wchodzace w sktad skrzydta ksiecia Witolda
nie uciekty, lecz bronity sie zaciekle, jedna zostata catkowicie wybita i stracita swoj
sztandar, pozostate dwie ze znacznymi stratami zdotaty przebi¢ sie do skrzydta pol-
skiego'’!. Brak o tym wzmianki w Kronice konfliktu nie uprawnia, moim zdaniem,
do uznania tego epizodu za wymyst Diugosza. Mie$ci sie on w kontek$cie cytowanej
wyzej wzmianki Kroniki konfliktu o licznych polegtych - tyle Ze przed odwrotem
wojska litewskiego, a nie po'’?. Zdaniem historykéw wojskowosci walke choragwi
smolenskich nalezy jednak za Dtugoszem widzie¢ po odwrocie wojska litewskie-
go. Ich opér uniemozliwit zaatakowanie Polakéw od strony opuszczonego przez
Litwindw prawego skrzydta'’s. Zapewne krél wowczas szybko wprowadzit odwody
i kryzys zazegnano'7*.

Po odwrocie Litwindw trwat nadal ciezki b6j na lewym skrzydle polskim.
Krzyzacka Kontynuacja podata, Ze w wyniku jednej z szarz prowadzonych przez wiel-
kiego mistrza der konig was gewischen, co oznacza, ze atak na skrzydto wojsk kro-
lewskich zmusit je do cofniecia sie'’®. Widze tu dowdd osiggniecia przez Krzyzakow,
ktérzy wczesniej zmusili do odwrotu skrzydto litewskie, przewagi nad rycerstwem
polskim. Krzyzacka kronika podaje nastepnie, Ze woéwczas, czyli po cofnieciu sie
wojsk krélewskich, rycerze zakonni od$piewali Crist ist entstanden. Wiarygodno$¢

171 Annales, ks. X1, s. 107.

172 Wiarygodnos¢ relacji o Smolenszczanach przyjmowat S. Kuczynski, Wielka wojna,
s.394. A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, generalnie postawe tych choraggwi margina-
lizowat, aczkolwiek na s. 173 pisat, ze Smolenszczanie przebili sie do polskich choragwi. Zda-
niem G. Biatunskiego, Bitwa pod Grunwaldem, s. 35, Smolenszczanie walczyli bohatersko i nie
dali sie oderwac od skrzydta polskiego. S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
Wojna Polski i Litwy, s. 417, uznaja wiarygodno$¢ informacji Dtugosza o pozostaniu putkéw
smolenskich na placu boju, ale kwestionujg te czes¢ opisu Dtugosza, ktéry mowi, ze putki te
walczyty zaciekle. Nie przekonuje mnie zupetnie teza tych autoréw, oparta na zatozeniu, ze
poniewaz bojarstwo smolenskie nie chciato uzna¢ zwierzchnictwa ksiecia Witolda, to tym sa-
mym przekaz Dtugosza o bohaterskiej postawie rycerzy smolenskich , musi budzi¢ watpliwo-
$ci”. Wydaje mi sie, Ze historyk badajacy przebieg bitwy powinien stara¢ sie widzie¢ przede
wszystkim bitwe, a nie odlegte wéwczas dla jej uczestnikéw uwarunkowania polityczne.
Rycerze smolenscy, ,schizmatycy” walczacy pod rozpoznawalnymi dla Krzyzakéow znakami,
otoczeni, spotkali sie, jak sadze, z ich nieprzejednana zajadtoscia. Nie sadze, aby kalkulowali
woéwczas, czy zachowac sie lojalnie wobec Witolda. Walczyli, aby nie dac sie zabi¢, co w zadne
sposdb nie umniejsza stawionej przez Dtugosza ich bohaterskiej postawy w walce.

173 K. Olejnik, Dzieje oreza polskiego, s. 35.

174 A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 173, kwestionuje poglad S. Kuczyn-
skiego, ze krélowi udato sie ukry¢ fakt ucieczki prawego skrzydta przed reszta wojsk oraz
Ze nie jest uzasadniony poglad, jakoby krél wystat odwod lasami na zachéd od Lodwigowa,
aby uderzy¢ od tytu. Pisze jednak, ze krol woéwczas szybko wprowadzit odwody i kryzys
zazegnano.

75 Kontynuacja, s. 316.
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tej informacji nie budzi sprzeciwu ogétu historykéw?'’6. [ wreszcie pozostaje do roz-
patrzenia czwarty u Dlugosza epizod zwigzany z upadkiem gonfanonu chorggwi
wielkiej krakowskiej'”’. Jest on tylko w kronice krakowskiego kanonika, ale zadajmy
tu znéw pytanie: czy to dowodzi jego nieautentycznosci? Chwali¢ sie przeciez nie
byto czym, a wiec i watpliwe jest, aby Dtugosz to zmyslit. Wielu historykom nasune-
to sie skojarzenie, ze piesn Christ ist entstanden Krzyzacy zaintonowali wtasnie na
widok upadajgcego gonfanonu z ortem biatym. Trudno znalez¢ inne skojarzenie!”®.
Dopowiedzmy jeszcze za Dtugoszem, ze widzac upadek gonfanonu, najlepsi polscy
rycerze natarli z w$ciektoscia na Krzyzakdw i uzyskali przewage.

Jak wspomniano wyzej, Krzyzacy na lewym skrzydle podjeli poscig za uchodza-
cymi Litwinami. Nie wiemy, jak wielka liczba rycerzy zakonnych wzieta udziat w po-
$cigu, znamienna jest jednak ocena tego zdarzenia w Kronice konfliktu, ze Krzyzacy
przez to in ordinacione suarum acierum erraverunt'’®. Wyklucza to przypuszcze-

176 Zdaniem S. Kuczynskiego, Wielka wojna, s. 407, po zgonieniu skrzydta ksiecia Witol-
da wielki mistrz rzucit do walki odwody i Krzyzacy szczegélnie ostro zaatakowali walczaca
caty czas choragiew krakowska. Kuczynski uwazat, ze Krzyzacy podjeli atak od skrzydta, a zo-
stat on ,podprowadzony” przez Ulryka. A. Nadolski, Grunwald. Problemy, s. 170-174, W. Mi-
kotajczak, Grunwald o krok od kleski, s. 63, btednie podaje z powotaniem sie na Kontynuacje,
ze hymn Christ ist entstanden zostat odSpiewany po odparciu pogan. Za wiarygodno$cia takze
S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 420. A. Nadolski,
Rozwazania o Grunwaldzie, s. 447-457, przyjmuje za Kronikq, ze kluczowg role w walce po
odwrocie wojska litewskiego odegraty wielka choragiew krakowska, czyli ziemi krakowskiej,
dowodzona przez kasztelana krakowskiego (Krystyna z Ostrowa), choragiew ziemi sando-
mierskiej (pod wojewoda Mikotajem z Michatowa), choragiew ziemi wielunskiej, halickiej
i ogolnie przez Kronike wspomniane ,inne”. Upadek proporca wielkiej choragwi autor datuje
na kryzysowa faze bitwy - po odwrocie wojsk litewskich. Po ucieczce Litwy nastapit upadek
choragwi z ortem. A. Nadolski uznaje wiarygodno$¢ Dtugosza w relacji o upadku gonfanonu
i o zejSciu choragwi czesko-morawskiej z pola bitwy. J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci,
s 224, pisat, ze toczyly z tym prawym skrzydtem krzyzackim zaciety b6j wojska krélewskie.
Przezywatly ciezkie chwile, a dodatkowo mistrz chciat rzuci¢ na skrzydto krélewskie odwaéd
16 choragwi. Badacz ten dostrzega takze manewr wielkiego mistrza: prawe skrzydto krzyzac-
kie zasilili rycerze z lewego skrzydta, ktérzy nie wzieli udziatu w poscigu. Mikotajczak pisze
na temat ewentualnych btedéw wielkiej choragwi krakowskiej: ,Spekuluje sie jednak takze,
ze prawdopodobnie zawiédt w tej sytuacji dowddca tej choragwi Zyndram z Maszkowic” lub,
ze choragiew krakowska zbytnio wysuneta sie przed szyk i znalazta sie w okrazeniu. K. Olej-
nik uwaza, ze skrzydtu polskiemu grozito wéwczas okrazenie.

177" Annales, ks. X1, s. 109.

178 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 420,
uznaja jego wiarygodnos¢, ale akcentuja, Ze epizod ten jest tylko u Dtugosza. Zdaniem tych
historykéw taczenie zaintonowania pie$ni z upadkiem gonfanonu jest wynikiem ,przemoz-
nego oddzialtywania wizji Fordowskiej”. Zauwazmy zatem, Zze pod wpltywem tej wizji mieliby
pozostawac S. Kuczynski, Wielka wojna, s. 401, M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, s. 98; A. Nadol-
ski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 173, tenze, Grunwald 1410, s. 117, G. Biatuniski, Bitwa pod
Grunwaldem, s. 35, i wielu innych badaczy. Wszyscy ci historycy widza od$piewanie pie$ni
Christ ist entstanden wtasnie w tym momencie. Przychylam sie w petni do tego stanowiska,
gdyz trudno znalez¢ wsrod epizoddw wielkiej bitwy lepszy moment dla od$piewania przez
Krzyzakow tej piesni, niz wtasnie upadek gonfanonu z ortem. Argumentowanie, ze to ,wizja
Fordowska”, nie powinno mie¢ miejsca w powaznej dyskusji.

179 Cronica, s. 22.
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nie, ze w poscigu wzieta udziatl jakas mata czes¢ sit krzyzackich, gdyz woéwczas nie-
uzasadniona bytaby opinia o ,pobtadzeniu w szyku”. Kronika konfliktu zna takze
fakt powrotu sit poscigowych. Podaje, ze ci Krzyzacy, ktérzy rzucili sie w poscig za
ludzmi ksiecia Witolda, zawréciwszy, nie mogli sie juz polaczy¢ ze swoimi: postmo-
dum autem reverti volentes a suis hominibus et banaris per homines regis. Rycerze
krolewscy staneli, jak tu czytamy, na przeszkodzie potaczeniu sie grupy poscigowej
z walczacymi wcigz na prawym skrzydle rycerzami zakonnymi. Niewatpliwie traf-
nie historycy twierdzg, ze krol Wiadystaw wykorzystat to zdarzenie dla podestania
odwoddéw?®. Kolejne zdanie w Kronice konfliktu, ze rycerze krolewscy directe ba-
naria ipsorum per latera diviserunt, mozna interpretowac jako okrazenie tej czesSci
Krzyzakéw przez sity koronne.

Kontynuacja i Kronika konfliktu pisza o udziale wojsk Witolda w koncowej fa-
zie bitwy®L. Z Kroniki konfliktu wynika wprost, ze grupa poscigowa byta naciskana

180 S. Kuczynski, Wielka wojna, s. 402-407, twierdzit, ze odejScie cze$ci wojsk krzyzac-
kich, ktore podjety nierozwazny poscig, krél wykorzystat do rzucenia odwodéw, ktére wspar-
ty walczace skrzydto polskie i doprowadzity do okrazenia Krzyzakéw. Za miejsce kotta uwa-
zal teren miedzy Lodwigowem a Grunwaldem. Sadzil, Ze krél nakazat odwodom i$¢ lasami na
zacho6d od Lodwigowa, aby wyj$¢ na tyty wojska krzyzackiego. Zapewne odwody uderzyty na
Krzyzakéw od strony Lodwigowa. Krzyzacy znaleZli sie w okrazeniu, powracajacy z posci-
gu nie zdotali sie do nich przebi¢, zostali powstrzymani przez rycerzy polskich i litewskich.
Powrét oddziatéw krzyzackich z poscigu miat nastapi¢ ,pé6Znym popotudniem”. Gdy wojsko
litewskie uciekto, spadt lekki deszcz (Roczniki, ks. X1, s. 129). Wedtug Kroniki deszcz spadt
po wystrzeleniu salw z bombard. Kwestig tg szczeg6lnie zainteresowat sie A. Nadolski, kt6-
ry przyznat pierwszenstwo relacji Kroniki. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu, s. 365, lewe
skrzydto polskie walczace koto Lodwigowa, zasilane przez odwody dosytane przez kréla sku-
tecznie walczy z Krzyzakami. Takze ]. Sikorski, Zarys historii wojskowosci, s. 224, pisat, ze krél
zazegnat niebezpieczenstwo rzucajac w miejsce lewego skrzydta rycerstwo z drugiej linii.

181 A. Nadolski, Rozwazania o Grunwaldzie, s. 447-457, stusznie koryguje btedne ttuma-
czenia i dochodzi do wniosku, Ze wojska Witolda powrdcity i skutecznie natarty na Krzyza-
kéw. Powro6t wojsk litewskich nastgpit stosunkowo szybko. J. Sikorski, Zarys historii wojsko-
wosci, s. 224, uwaza, ze odwody litewsko-ruskie i cos, co autor nazywa grupa oskrzydleniowa,
zastapity droge Krzyzakom powracajacym z poscigu, nie dopuszczajac ich do potaczenia
z sitami walczacymi z skrzydtem polskim. S. Kuczynskiemu znany byt przekaz Kontynuacji,
ze pod koniec bitwy na Krzyzakéw uderzyli ,poganie”. Przekazy te $wiadcza niezbicie o po-
wrocie czesci skrzydta ksiecia Witolda na pole bitwy. S. Kuczynski, Wielka wojna, s. 398, uwa-
zat, ze czes¢ skrzydta uciekta bezpowrotnie, ale cze$¢ wycofata sie i wzmocniona odwodami
powrdcita na pole bitwy. W koncowej fazie bitwy i w poscigu brali, zdaniem Kuczynskiego,
udzial Tatarzy. Z wywoddw Kuczynskiego jasno wynika, ze cze$¢ skrzydta Witolda uciekta
i nie powrdcita, inna cze$¢ wzieta udziat w dalszej walce. Zdaniem S. Kuczynskiego czes¢ tych,
ktorzy powrdcili z poscigu, nie zdotata sie potaczy¢ z swoimi i zostata ,zlikwidowana”. Cze$¢
jednak przedostata sie i wzieta udziat w walce. Ich przeciwnikami byty choragiew wielka
krakowska, sandomierska, wieluniska, halicka i inne. Te choraggwie wymienia, jak wiadomo,
Kronika konfliktu. A. Nadolski, Grunwald, s. 170, jest zdania, ze cze$¢ skrzydta ksiecia Witolda
przegrupowata sie w oparciu o ob6z nad jeziorem Lubien i wsparta odwodami powrdcita na
pole bitwy. ]. Sikorski, Zarys historii wojskowosci, s. 224, widzi powracajace oddziaty litewskie
i tatarskie dopiero w tym momencie, kiedy manewr krzyzacki 16 chorggwi zostal powstrzy-
many przez odwod rzucony przez krola i wiasnie te oddziaty. Chronologia ta jest btedna, gdyz
Kronika konfliktu ukazuje powrot Litwinow jeszcze przed wprowadzeniem przez wielkiego
mistrza wspomnianego odwodu.
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przez tych, ktérych wczesniej Scigata, czyli przez przegrupowane wojska litew-
skie!®2, Cytowane zrodto ukazuje takze efekt tego manewru, a mianowicie Krzyzacy
z dawnej grupy poscigowej zostali wycieci: seclusi aut capti, et gladio perempti pe-
rierunt. Kronika konfliktu po$wiadcza zatem, ze krol Wiadystaw nie dopuscit do
ponownego potaczenia sie grupy poscigowej z Krzyzakami walczacymi na prawym
skrzydle. Grupa ta zostata zlikwidowana, ale czes¢ zdotata sie wydostac z okraze-
nia. W kolejnej informacji w Kronice konfliktu bytbym sktonny dopatrze¢ sie wpro-
wadzenia przez to zrodto pewnej cezury. Kronika okresla bowiem dalsze zmagania
jako bellum ... asperrimum, czyli jako najostrzejsze starcie. Opisuje w nim potgczenie
sie sit krzyzackich - niedobitkéw i tych, co walczyli na prawym skrzydle: illi autem,
qui de parte leva illorum, qui divisi fuerunt, remanserant superstites, as duos homines
exercitus hostilis reversi. Choragwie te starty sie jakby ponownie (teraz rozgorzato
,najostrzejsze starcie”) z rycerstwem polskiego lewego skrzydta. Zrédto wymienia
tu choragiew wielka krakowskg, choragiew ziemi sandomierskiej, choragwie halicka
i wielunska oraz zagadkowe ,inne”. Dodam tu, Ze jest to wybitnie krakowski punkt
widzenia, pomijajacy catkowitym milczeniem postawe choragwi wielkopolskich
i kujawskich, ktore przeciez przez caty czas bity sie na lewym skrzydle.

Wymienione wyzej chorggwie polskie rozbity lewe skrzydto krzyzackie. Kronika
konfliktu podaje, ze polegto woéwczas wielu Krzyzakéw, a cze$¢ uciekta do swojego
obozu. Zrédto to wprowadza réwniez bardzo wazng wskazéwke chronologiczna, ze
stato sie to wtedy, gdy durabat ergo bellum sex horis, czy ze bitwa trwata juz wow-
czas sze$¢ godzin od rozpoczecia bitwy. Zrédto to akcentuje, ze wéwczas dopiero
po raz pierwszy Krzyzacy zostali zmuszeni do cofniecia sie (demum terga vertunt
cruciferi)'®,

Préba zazegnania kleski byt manewr odwodu wielkiego mistrza sktadajacy sie
z 15 lub wiecej (zdaniem Kroniki konfliktu) lub 16 choragwi (zdaniem Diugosza).
Nie byly to zupetnie $wieze sity, gdyz Kronika podaje, Ze cze$¢ uzytego w nim rycer-
stwa juz wcze$niej walczyta. Dodajmy tu, ze takze Diugosz pisat, ze w odwodzie tym
byty niedobitki tych, ktérzy juz wczesniej walczyli'®t. Oba zrédta sg wiec zgodne.

182 Przypomnijmy, ze Dtugosz celowo przemilczat fakt powrotu wojsk litewskich na
pole bitwy. Pisat tylko, juz po epizodzie z upadkiem gonfanonu, ze prawe skrzydto krzyzackie
zostato rozgromione i woéwczas powrdcita grupa poscigowa prowadzac do obozu ttum jen-
coéw. Widzac, ze walka trwa, porzucita jencéw i wiaczyta sie do bitwy.

183 Przy tej okazji warto zwréci¢ uwage na spore trudnosci w ustaleniu, o ktorej go-
dzinie nastapit ten przetom w bitwie. Kronika konfliktu podaje, ze bitwa rozpoczeta sie ante
meridium tribus horis, czyli o godzinie 9 rano. Rozbicie prawego skrzydta krzyzackiego nasta-
pito, wedtug tegoz Zrédta, po 6 godzinach, czyli okoto 15. Ten jasny przekaz komplikuje teza
A. Nadolskiego, Grunwald, s. 166, Ze ,wtasciwa” bitwa zaczeta sie dopiero w potudnie. Gdyby
zatem liczy¢ czas bitwy w sposéb zaproponowany przez A. Nadolskiego, to przetom miat-
by miejsce dopiero o okoto godziny 18, a przeciez mimo to bitwa toczyta sie nadal. Btednie
M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu, s. 365, podaja, Ze uderzenie 16 choragwi krzyzackich
nastapito w potudnie.

184 Kronika konfliktu: quindecim aut citra; por. Annales, ks. X], s. 112. Ostateczna walka
jazdy rozegrata sie, wedtug M. Biskupa, Grunwaldzka bitwa, s. 103, okoto godziny 19, wedtug
A. Nadolskiego, Grunwald, okoto 15.
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Kronika podaje, ze ten odwod wielki mistrz zamierzat wykorzysta¢ do bezpo-
$redniego ataku na krdla: contra regis personam acies suas dirigere voluit'®>. Mozna
domyslac sie, ze sadzit on, ze juz wszystkie oddziaty polskie weszly do bitwy i ze
znajduje sie wsrod nich krol. Informacja, ze taki byt zasadniczy cel uderzenia od-
wodu, mogta na karty Kroniki dostac¢ sie dzieki relacjom jencow krzyzackich. Jest to
informacja bardzo wazna. Che¢ ataku na kroéla wskazuje, ze w tym wielki mistrz szu-
kat jeszcze szansy na odwrocenie loso6w bitwy. Jest to wazny, dramatyczny moment
bitwy!®. Z dalszej relacji Kroniki konfliktu o polegtych Krzyzakach w tym starciu na-
lezy wnioskowa¢, Ze odwodem dowodzit osobiscie Ulryk von Jungingen. Jest to, idac
za Kontynuacjg, trzecia i ostatnia juz szarza wielkiego mistrza. Wedtug Dtugosza od-
wodem dowodzit Krzyzak qui signa ducebat albo insidente equo'®’.

Kronika konfliktu pisze, ze odwod nadszedt od strony matego lasku. Jak wia-
domo, podczas przemieszczania sie grupy doszto do przypadkowego zetkniecia sie
z pocztem ostaniajgcym osobe krola. Pojawia sie epizod pojedynku - krél smier-
telnie rani wiécznia w twarz atakujacego go rycerza zakonnego, ktérego imienia
Kronika nie podaje. Doktadnie ten epizod opisat Dtugosz!.

A. Nadolski stusznie twierdzi, ze zetkniecie sie Dypolda z krélem nie byto istota
tego manewru, lecz dzietem przypadku. Faktem jest jednak, ze 16 choragwi krzyzac-
kich czekato na wynik pojedynku. Dopiero po jego zakonczeniu wojska krzyzackie
ruszyty na polskie rycerstwo. Jakby na to nie patrze¢, pojedynek Dypolda z krélem
Wiadystawem op6znit przesuwanie sie 16 choragwi na pole bitwy. Nie wiadomo,
czy w tym okresie trwaty jeszcze walki miedzy chorggwiami polskimi a krzyzackim
prawym skrzyditem. Jak wspomniano wyzej, Kronika konfliktu opisuje wprowadze-
nie odwodu 16 choragwi na czas po rozgromieniu tego skrzydta. Zrédto to podaje
jednak, ze po pojedynku Dypolda z krélem grupa 15 choragwi ruszyta, ale ,,natkneta
sie” na wielka choragiew ziemi krakowskiej. Oznacza to, ze choragiew ta nadal byta
na placu boju i na nig uderzat odwéd wielkiego mistrza. Punktem orientacyjnym
dla dowddcy krzyzackiego byt z pewnosci powiewajacy nad nig dumnie propo-
rzec z ortem biatym. W relacji Dtugosza o tym fragmencie walk istotny jest epizod
stownej utarczki miedzy Zbigniewem Oles$nickim a rycerzem Mikotajem Kietbasa,
przedchoragiewnym chorggwi nadwornej. Ole$nicki chciatl naktoni¢ te chorggiew

185 Cronica, s. 28.

186 S, Kuczynski, Wielka wojna, s. 407, wysoko ocenia manewr uderzenia 16 chorggwia-
mi. Zdaniem A. Nadolskiego, Grunwald. Problemy wybrane, s. 178, Ulryk zmierzat do uderze-
nia w prawg flanke wojsk polskich. Wéwczas wielki mistrz utworzyt grupe 16 choragwi, ale
nie zdotat zaskoczy¢ walczacych Polakéw. Walczacy rycerze choragwi nadwornej zwrdcili
sie przeciwko nadciaggajacemu Ulrykowi i odméwili btaganiu Ole$nickiego, ktéry chciat ich
pociagna¢ do ostaniania kroéla.

187 Annales, ks. X1, s. 112.

188 Podczas przesuwania sie grupy Ulryka koto stanowiska kroéla nastapit stynny epi-
zod pojedynku Dypolda von Kokeritza z polskim monarcha. Zanim doszto do starcia grupy
Ulryka z polskim rycerstwem, miat miejsce analogiczny pojedynek Dobiestawa Olesnickiego
z wielkim mistrzem. A. Nadolski, Grunwald, s. 177, przychyla sie do wersji Kroniki, ze krol
ciezko zranit Dypolda, a dobit rannego Olesnicki. Opis czynu Zbigniewa (atak na Dypolda)
jest w suplice do papieza Marcina V (M. Dzieduszycki, Zbigniew Olesnicki, t. I, Krakéw 1854,
dodatek nr 2). A. Nadolski, ibidem, s. 91, pisze, ze Dobiestaw i Dypold to typowe zachowania
turniejowe, tamigce wprawdzie dyscypline, ale akceptowane.
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do przemieszczenia sie w poblize kréla. Przedchoragiewny odpowiedziat w ostrych
stowach, ze nie moga sie cofna¢, gdyz musza odpierac atak krzyzacki i ze w ten spo-
séb najlepiej chronig kréla'®. Epizod 6w wskazuje, ze rycerz Mikotaj Kietbasa lepiej
rozumiat rozwoj sytuacji bitewnej niz Oles$nicki. Daleki jestem od przypuszczenia,
ze Dtugosz ten epizod zmyslit. Mimochodem Dtugosz przekazat wazna informacje,
ze w starciu z odwodem 16 choragwi wzieta udziat choragiew nadworna, a Kronika
konfliktu wymienita tu tylko choragiew wielka krakowska. Wiadomo takze, ze
Mszczuj ze Skrzynna, domniemany pogromca mistrza Ulryka, réwniez byt rycerzem
tej choragwi'®’. Zawierzenie w tym miejscu wytgcznie Kronice konfliktu zubaza ob-
raz starcia'®l. Dtugosz opisat takze, ze zanim doszto do walki odwodu 16 choragwi
z polskimi chorggwiami, Dobiestaw z Olesnicy podjat prébe pojedynku z dowod-
ca tego odwodu'®% Epizodu tego, analogicznego dla pojedynku kréla Wtadystawa
z Dypoldem Kokkeritzem, réwniez nie ma w Kronice konfliktu, a przeciez pozwa-
la on umiejscowi¢ w tym fragmencie bitwy takze choragiew prywatna Dobiestawa
z Olesnicy. Zwrot czotowy choragwi wielkiej krakowskiej, nadwornej, prywatnej
Dobiestawa Olesnickiego i nieznanych innych, powstrzymat ostatnig juz szarze
wielkiego mistrza atakujgcego na czele odwodu 15-16 choragwi. Z Kroniki konfliktu
wylania sie obraz starcia frontalnego, w ktérym znaczna cze$¢ Krzyzakow polegta,
inni jednak uciekli do swojego obozu'%.

Krzyzacka Kontynuacja nie odnotowata faktu wprowadzenia pod koniec bitwy
przez mistrza Ulryka odwodu 16 chorggwi. Jak juz kilkakrotnie wspominatem, zré-
dto to odnotowato w okresie catej bitwy 3 szarze wielkiego mistrza, co pozwalato-
by taczy¢ z trzecia, ostatnig szarza, poprowadzenie ataku na czele 16 odwodowych
choragwi. Zrédta krzyzackie podaty kilka waznych szczegétéw dotyczacych tej fazy
bitwy. Najwazniejszg jest wzmianka z Kontynuacji, ze atakujgcy z dwéch stron ,,po-
ganie” (Litwini) i ,inni” (Polacy) godzili tylko w rycerzy zakonnych i w konie'®*, co
wskazuje, ze zmierzano do zniszczenia sity zywej Zakonu. Stanowi ona gtéwna pod-
stawe tezy A. Nadolskiego, ze wojska jagielloniskie nie zamierzaty bra¢ jenicéw, co
spowodowato hekatombe rycerzy zakonnych.

189 Annales, ks. X1, s. 110.
1900 Mszczuju ze Skrzynna zob. nizej s. 63.

1 A, Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, s. 178, pisat tylko o wielkiej chorggwi kra-
kowskiej i prywatnej Dobiestawa z Olesnicy, niestusznie pomija choragiew nadworna. Racje
maja S. Kuczynski, Wielka wojna, s. 406, i M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, s. 99, ze nadworna
wraz z innymi przyjeta na siebie atak odwodu.

192 Annales, ks. X1,s. 112.

193 Cronica, s. 23. Zwr6¢my uwage, ze zrodto to dwukrotnie kaze Krzyzakom uciekac
do obozu - pierwszy raz po starciu z choraggwiami polskimi poprzedzajacym atak odwodo-
wych 16 choragwi. A. Nadolski twierdzil, interpretujac fragment Kontynuacji (des quomen
syne geste und soldener als dese nu vormuet worin, und toffin mit yn uff dy syte und dy hey-
din uf dy ander) jako potwierdzenie, ze w koncowej fazie bitwy wojska jagielloniskie ude-
rzaty od skrzydet. S. Kuczynski, Wielka wojna, s. 408, Spdr o Grunwald, s. 137, twierdzit, ze
odwod zostat okrazony. Uczony ten wysuwat teze o dwéch kottach, z ktéra polemizowat
A. Nadolski, Grunwald, s. 180.

194 Kontynuacja, s. 316, nymant anders remetin als der bruder und der pferd.
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Dtugosz pisze, ze odwdd 16 chorggwi zostat szybko otoczony przez wojska
krolewskie, ,w tym zastepie wrogow” zginat wielki mistrz i inni. Wszystkie zrodta
zgodnie méwia, ze w wielkim starciu polegli wielki mistrz, marszatek i liczni komtu-
rzy'®s. Smier¢ wielkiego mistrza na polu bitwy przemawia do naszej wyobrazni, ale
przeciez $mier¢ wtadcy na polu bitwy nie byta w tej epoce niczym wyjatkowym, by
przypomniec tylko zgon kréla Wtadystawa na polach pod Warng, czy $mier¢ cesarza
Konstantyna XI Paleologa na murach Konstantynopola. Wedlug Dtugosza ,mistrz
pruski Ulryk padt w czasie walki pugnando pectore, czyli od cioséw otrzymanych
w piersi'. W innym miejscu Dtugosz pisat, Ze przy ogledzinach zwtok wielkiego mi-
strza stwierdzono dwie rany, unum in fronte aliud in mamilla habente. Jako pierwsza
wymieniono rane na czole, na drugim miejscu rane w piersi*’. Dtugosz podat, ze
zwtoki mistrza Ulryka odnalazt na drugi dzien Stanistaw z Bolemina, rycerz ziemi
chetminskiej'*¢, prawdopodobnie bedgcy juz od dawna na ustugach polskiego wy-
wiadu. Niejaki Jurga, giermek lub stuga Mszczuja ze Skrzynna, przedchoragiewne-
go chorggwi nadwornej, po zakonczeniu bitwy odnalazt ztoty pektorat nalezacy do
Ulryka. Przekazal go swojemu panu, ten za$ oddat go krélowi. Dtugosz podat, ze
suknia z herbem rodowym mistrza Ulryka zostato jako ornat podarowana ko$cioto-
wi w Kijach'?”® w ziemi sandomierskiej. A. Nadolski domyslat sie, Ze to Mszczuj mogt
w ten sposob uposazy¢ kosciot uchodzacy w XV w. za fundacje protoplasty jego rodu
(Piotra Wtostowica), to za$ wskazywatoby, ze to Mszczuj ze Skrzynna osobiscie po-
konat wielkiego mistrza?®.

Ostroznie mozna przyjac, ze wsrdd rycerstwa polskiego (zwtaszcza kujawskie-
go) ilitewskiego byta silna che¢ odwetu na Krzyzakach, w petni zrozumiata ze wzgle-
du na ich morderstwa dokonywane niedawno (1409) na jenicach i ludnosci cywilne;j.
A. Nadolski pisze, ze polscy rycerze nie chcieli bra¢ jencéw, ze Krzyzakéw po prostu

195 Cronica, s. 28; Kontynuacja, s. 316; Annales, ks. XI, s. 113.
19 Annales, ks. X1,s. 101.

Y7 Annales, ks. XI, s. 120. A. Nadolski, Grunwald - problemy wybrane, s. 186, rozwaza
kwestie miejsca zgonu Ulryka. Na podstawie Kontynuacji, s. 317, mozna przyjac¢, ze Ulryk von
Jungingen zostat pochowany w kaplicy $w. Anny na zamku w Malborku. Na kanwie drobiaz-
gowych wywodéw archeologa K. Wolskiego, Polskie pola bitew w $wietle archeologii. Srednio-
wiecze i okres wczesnonowozytny, Racibérz 2008, s. 141, o szczatkach kostnych z pél grun-
waldzkich nasuwa mi sie pytanie, czy kiedykolwiek badano szkielet Ulryka? Moze datoby to
potwierdzenie relacji Dtugosza o ranach na jego ciele?

198 Annales, ks. X1, s. 120.
199 Banderia, s. 64; Banderia, wyd. S. Ekdahl, s. 168.

200 A, Nadolski, Grunwald - problemy wybrane, s. 185, omawia role Mszczuja, Jurgi
i Staszka z Bolemina oraz nadania dla kosciota w Kijach. Tenze, Grunwaldzkie i pogrunwaldz-
kie losy Mistrza Ulryka, [w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksan-
drowi Gieysztorowi w 50-lecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 477-481. Autor traktuje
to jako ,hipoteze lub nawet tylko domyst”’. W. Mikotajczak, Grunwald, s. 80, traktuje to juz
jako pewnik i pisze ,zginat wielki mistrz trafiony w gtowe przez Mszczuja ze Skrzynna her-
bu Labedz, przedchoragiewnego choragwi nadwornej”. Ostatnio S. J6Zwiak, K. Kwiatkowski,
A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 455, obszernie omawiajg te kwestie i stusz-
nie poddaja w watpliwos$¢ niektore stwierdzenia obecne w literaturze naukowe;j.
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mordowano, zaréwno na polu bitwy, jak i w niewoli?’!. Z opinig tg koresponduje
cytowana wyzej relacja Kontynuacji o godzeniu w rycerzy zakonnych, jak i wzmian-
ka w licie mistrza gatezi niemieckiej Konrada von Eglofstein z 14 lipca 1410 r., Ze
chrzescijanie polegli wskutek okrucienstwa, o jakim §wiat chrzescijanski od wiekow
nie styszat i nie widziat?*2, Jako powdd hekatomby A. Nadolski podaje, ze Krzyzacy
w ostatniej fazie bitwy ulegli panice oraz ze polscy rycerze nie przyjmowali poddania
sie Krzyzakow?®. Nie sadze, aby opinie te generalnie nalezato uzna¢ za ttumaczaca
wszystkie przypadki $mierci Krzyzakow na polu bitwy. Wskaza¢ nalezy za Kronikg,
ze juz podczas rozpoczynajacej bitwe godzinnej walki z skrzydtem litewskim byty
wielkie straty po obu stronach, a przeciez ani sie woéwczas Krzyzacy nie poddawali,
ani nie byto w ich szeregach zadnej paniki. Na pewno wielu woéwczas polegto po obu
stronach, zwazywszy towarzyszgcg obu walczacym stronom nieustepliwos¢.
Postawmy pytanie, czy wielki mistrz chciat sie poddac¢? Moze jednak nalezatoby
wnikliwiej zastanowic¢ sie nad opinig Dtugosza, na pierwszy rzut oka ogélnikowa, ze
wielki mistrz polegt, gdyz ,,uznat, ze nie warto dtuzej zy¢ po klesce swego wojska”?%.
Moze to on sam chciat znalez¢ chwalebng $mier¢ na polu bitwy i nikogo o pardon
nie prosit? Honor rycerski nakazywat dostojnikom Zakonu, aby poszli za jego przy-
ktadem. Dtugosz stawi osobe i Smier¢ Jana von Veynde komtura gniewskiego. Byt on
nastawiony pokojowo, to jemu Werner von Tettingen oraz Henryk komtur tucholski
zarzucali tchérzostwo. W Banderiach pisal, ze ,padt zas sam Jan komtur gniewski
w tej bitwie wraz z wieloma rycerzami swojego znaku czotem do nieprzyjaciela”,
a w Rocznikach, ze ,komtura gniewskiego hrabiego von Wende znaleziono wsréd
polegltych z rang w piersi”?®. Przy opisie chorggwi $w. Jerzego gosci krzyzackich
w Banderia Dtugosz zamiescit chwalebne zdanie o jej rycerzach: ,Jakie bowiem kaz-
dy zajat miejsce w walce, [takie] zachowal padajgc i umierajac, zwr6cony przodem

201 A, Nadolski, Grunwaldzkie i pogrunwaldzkie losy, s. 477-481, twierdzit, ze Krzyzakow
potraktowano okrutnie, zaréwno na polu bitwy (nie dawano im pardonu), jak i po (zamor-
dowanie Henryka ,pflegera” tucholskiego, Markwarda v. Salzbach komtura pokarminskiego
oraz Schaumburga woéjta sambijskiego). Jencéw krzyzackich nie puszczono na stowo rycer-
skie, w odréznieniu od ich gosci. Juz wczes$niej A. Nadolski, Grunwald - wybrane problemy,
s.310i Grunwald. Problemy wybrane, s. 183, pisal, ze Krzyzakéw zabijano bezwzglednie. Hen-
ryk von Schelborn zostat zabity nie w walce, lecz gdy uciekat i nie stawiat zadnego oporu. Nie
chciano bra¢ nikogo zywcem, chciano wybi¢. A. Nadolski przytacza znane doskonale przy-
ktady (np. Wojna Dwoch R6z), gdzie dokonywano eksterminacji. Cze$¢ rannych zacieznikéw
krzyzackich wzieto do niewoli. Zostali oni puszczeni na stowo, ale pozabijano ich w Gdansku
podczas rozruchéw (SRP III, s. 484-485).

202 huiusmodi crudelis gemebundus et lacrimosus actus in tota Christianitate a saeculo
non est similis visus nec auditus, M. Biskup, Echa bitwy grunwaldzkiej i oblezenia Malborka
w niemieckiej gatezi Zakonu KrzyZackiego w lecie 1410 r., ,Komunikaty Warminsko-Mazur-
skie”, 1983, nr 4, s. 455-460: publikuje trzy listy krzyzackie z lipca-sierpnia 1410 r.

203 A, Nadolski, Rozwazania o Grunwaldzie, nazywa ostatnie starcie hekatombg dowddz-
twa Zakonu. Straty Krzyzakéw byty efektem olbrzymiej przewagi liczebnej wojsk unii. Wielki
wplyw na to miata takze panika, ktérej ulegli pod koniec bitwy.

204 Roczniki, ks. X1, s. 118. Zdaje sobie sprawe, ze powyzszy cytat mozna odnie$¢ do kaz-
dego polegtego na polu bitwy naczelnego dowodcy.

205 Roczniki, ks. X1, s. 142.
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ku nieprzyjacielowi”. Przeciwstawia temu, jako niegodng, $mier¢ Henryka komtura
tucholskiego. Ten,

gdy haniebnie z bitwy uciekajac przybyt do wsi Wyelgnow przez Scigajacych go rycerzy
polskich wraz ze wszystkimi, ktorzy z nim uciekali dopedzony, a nedznie $ciety, ponidst
$miertelna, lecz zastuzona kare za zuchwalstwo i pyche; i nie udato mu sie ani uczci-
wie umrze¢ w bitwie, ani przez haniebng ucieczke uratowac zycie nedzne i pozatlowania
godne?%.

Dtugosz stawi tych Krzyzakow, ktorzy chwalebnie polegli, nie ma wspétczucia
dla uciekajacych.

Pod koniec bitwy krél nadal dysponowat odwodem. Kronika notuje, ze po kle-
sce hufca 16 choragwi krzyzackich byto nadal wiele choragwi polskich, ktore dotad
nie uczestniczyty w bitwie (,wiele jeszcze byto hufcéw kroélewskich, ktore [dotad]
nie weszty do bitwy”). Zdaniem Kroniki cze$¢ wyrwata sie z okrazenia i uciekta do
obozu ufortyfikowanego pierscieniem wozow i stawita zaciety opor. Wedtug Kroniki
tam polegto najwiecej Krzyzakow?". Polskie Zrodta mowia zgodnie, ze polegto ich
podczas obrony obozu wiecej niz w catej dotychczasowej bitwie. Opinia ta, jak row-
niez znaczenie analizy fosfatowej w rejonie kaplicy na polach grunwaldzkich, wy-
magataby osobnego rozwiniecia. 0bdz zostat zdobyty w ostrej walce?®.

Krol nakazat poscig, ktéry miat trwac przez cala noc, a Dtugosz opisuje pew-
ne epizody z tego poscigu?®®. Wielu Krzyzakow polegto na pewno podczas poscigu.
Na podstawie listu kréla do krélowej mozna uznac za prawdziwe, ze krol przez ja-
ki$ czas w nim uczestniczyt. A. Nadolski na podstawie znalezisk archeologicznych
stwierdza, ze stosunkowo wysoka jest liczba razéw zadanych od tylu. Ewidentnie
jest to dowdd na ciosy zadawane uciekajacym. Mato tego - jedna z czaszek ma az
5 $ladéw uderzen, co wskazuje, ze ciosy zadawano uciekajacym wielokrotnie, tak aby
zabi¢?%, Dtugosz napisat, ze komtur tuchowski Henryk von Schwelborn zostat zabi-
ty w Wyelgnow, w innym dziele napisat jednak, ze stato sie to we wsi Wygnansko?!.

2% Banderia, s. 120.
207 Cronica, s. 28.

208 S, Kuczynski, Wielka wojna, s. 410, pisal, ze czesci Krzyzakéw udato sie dotrzec
do obozu potozonego przy drodze na Stebark, gdzie podjeto zacieta obrone. Zdaniem Ku-
czynskiego krél ,ciezka jazde i piechote skierowat niezwtocznie na zdobycie krzyzackie-
go obozu” (s. 410). Obdz zostat zdobyty, a wszyscy jego obroncy wycieci. Takze M. Biskup
i G. Labuda, Dzieje Zakonu, s 365, pisali o zdobyciu obozu koto Stebarka.

209 Annales, ks. XI, s. 117. Wedtug S. Kuczynskiego i A. Nadolskiego uciekajgcych gonita
lekka jazda.

210 A, Nadolski, Pola Grunwaldu w swietle badan z lat 1981-1982, ,Komunikaty Warmin-
sko-Mazurskie”, 1983, nr 4, s. 585, stwierdza, ze analiza czaszek i szkieletdw ukazuje urazy
od broni siecznej, obuchowej, kolnej i strzelczej. A. Nadolski, Grunwald - problemy wybrane,
s. 203, piszac o czaszkach, zauwaza, ze gtadkie krawedzie urazéw na czaszkach polegtych
$wiadcza o dobrym wyszkoleniu bojowym tych, ktérzy je zadawali.

211 Annales, ks. X1, s. 114 (w ttumaczeniu polskim, Roczniki, ks. X1, s. 134, nazwe ,Wyel-

gnow” zmieniono na Falknowo). Dtugosz, Banderia, s. 260, podaje, ze komtur zostat zabity
we wsi Vignansko, czyli Wygnansk. A. Nadolski, Grunwald - problemy wybrane, s. 193, pisze,
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Werner von Tettingen uciekt az do Elblaga?'?2. Gtéwna czes¢ wojska uciekata
w og6lnym kierunku na Malbork. Rozbici Krzyzacy uciekali w kierunku Stebarka
i Frygnowa (tam nalezy szuka¢ mokradet, w ktérych gineli)?*®. U Dtugosza czytamy
takze, ze na pobojowisku byto wielu rannych, ktérym nie udzielono zadnej pomocy,
przez co umierali, zardwno z powodu ran, jak i ,od ostrego zimna”?!%,

Z opisu konca bitwy u Dlugosza wytania sie obraz hekatomby Krzyzakéw.
,Zgineli wielki mistrz pruski Ulryk, marszatkowie, komturowie i wszyscy znacz-
niejsi rycerze i panowie z wojska pruskiego”?'®. Trupy nieprzyjacielskie w obozie
utworzyty sporych rozmiaréw stos. ,Wielu wskutek ttoku i $cisku utoneto w stawie
rybnym”. Na polu bitwy polegli nastepujacy dowodcy i dostojnicy zakonni: Ulryk
von Jungingen wielki mistrz, Fryderyk Wallenrode wielki marszatek, Konrad von
Lichtenstein wielki komtur, Albrecht von Schwarzburg wielki szatny, podskarbi
Tomasz Moerheym, Burkard von Wobecke podskarbi Zakonu oraz komtur pokrzy-
winski?. Dtuga jest lista polegtych komturéw. Padli komtur grudziadzki Wilhelm
von Ellfenstein (Helfenstein)?'’, komtur kowalewski Mikotaj von Viltz (Wilk)?'¢,
komtur starogardzki Eberhad von Ippinburg (u Dtugosza jako Wilhelm Nyppen)?'?,
komtur brodnicki Baldwin Stoll (Stal)??°, komtur nieszawski Godfryd von Hatzfeld
(u Dlugosza Hoczfelth)??, komtur ostrédzki Gamrath von Pinzenau (u Dtugosza
w formie Penczenhavn)???, komtur gniewski Zygmunt von Ramungen (u Dtugosza

ze na Ulgnowo wskazat jeden z lokalnych badaczy przed 100 laty, ale tego nie dostrzezono
w literaturze.

212 Banderia, s. 260.
23 A. Nadolski, Grunwald - problemy wybrane, s. 186 i nast.

24 Roczniki, ks XI. s. 138 (zob. Annales, ks. X1, s. 118); A. Nadolski, Grunwald - problemy
wybrane, s. 210, pisat, ze na czaszkach stwierdzono takze przy ranach pourazowe zapalenie
tkanki kostnej, co Swiadczy, Ze ranni zyli jeszcze przez jakis$ czas.

25 Roczniki, ks. X1, s. 132 (Annales, ks. XI, s. 113). Nieco dalej wymienia z nazwiska
6 poleglych dostojnikéw Zakonu. Wyréznit w ten sposéb mistrza Ulryka, marszatka Frydery-
ka Wallenroda, wielkiego komtura Konrada Lichtensteina oraz komturéw torunskiego Jana
von Seyn, gniewskiego Jana von Wende i cztuchowskiego Arnolda von Baden. Powodem wy-
mienienia akurat tych byt fakt, Ze ich zwtoki owiniete w catuny i okryte purpura krél Wiady-
staw wystat do Malborka. Dtugosz wiedziat jednak, Ze polegli takze inni komturzy i znakomici
rycerze, a miejscem ich pochdwku stat sie kosciét w Stebarku, Annales, ks. X, s. 120, S. Ku-
czynski, Wielka wojna, s. 408.

216 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 298, przyp. 50.

27" Banderia, nr 9 (s. 96) dodaje jeszcze, ze polegta ,wieksza ilo$¢ znacznych rycerzy
wtasnych i zacieznych wraz z nim”; por. Banderia, wyd. S. Ekdahl, s. 184.

218 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 296, przyp. 32, podaje sie, ze komturem do
1410 r. byt Mikotaj Feilitzsch (lub Viltz), co sugeruje, ze mégt polec pod Grunwaldem.

29 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 296, przyp. 36, komtur do 1410 r., czyli za-
pewne polegt. S. Kuczynski, Wielka wojna, s. 408, tytutuje go komturem chetminskim.

220 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 299, przyp. 52.
221 Tbidem, s. 297, przyp. 43.
222 Thidem, s. 301, przyp. 73.
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Jan von Veynde (Wende)?%, komtur radzynski Mikotaj von Melin??*, komtur bierz-
gtowski Paul Rulmann von Dadenberg??®, komtur torunski Jan von Sayn??°i kom-
tur cztuchowski Arnold von Baden??’. Polegli wdjtowie rogozinski Fryderyk von
Wenden (u Dtugosza Wed)??8, Konrad von Kunseck (u Dtugosza Henryk Kuszeczke)
wojt w Laskach??’, tczewski Matthias von Bebern (u Dtugosza Maciej Beberach)°.
Spornie przedstawia sie los wéjta Jana von Redern, dowodzacego choragwig woj-
tostwa zamku Bratian i Nowego Miasta?*!. O losach wielu innych wymienionych
jako dowddcy w Banderiach i Rocznikach nie mamy konkretnych ustalen?32, Podczas
ucieczki zostat zabity komtur tucholski Henryk von Schwelborn?3, W niewoli zostat
zgtadzony z rozkazu ksiecia Witolda komtur pokarminski Markward von Salzbach?3%.
To, ze niektérych Krzyzakoéw pézniej zgtadzono, wynikato z innych pobudek niz
che¢ krwawego odwetu. Zabicie uciekajgcego komtura tucholskiego Henryka von

223 Tbidem s. 306, przyp. 114.

224 Tbidem, s. 308, przyp. 136.

225 S, Kuczynski, Wielka wojna, s. 408.
226 Annales, ks. X1, s. 120.

27 Annales, ks. X1, s. 120 oraz Banderia, nr 31. Mimo to K. Gérski, komentarz, [w:] Ban-
deria, s. 301, przyp. 69, podaje, ze komtur Arnold von Baden nie polegt pod Grunwaldem, lecz
dopiero w sierpniu 1410 r.

228 K. Gorski komentarz, [w:] Banderia, s. 298, przy. 46; takze Roczniki, ks. X1, s. 111.

229 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 300, przyp. 64, podaje, Zze wojtem w Laskach
byt Konrad von Kunseck i zapewne polegt pod Grunwaldem.

29 Tbidem, s. 302, przyp. 84.
1 Tbidem s. 299, przyp. 57, dopuszcza, Ze Jan von Redern dostat sie do niewoli.

32 Nieznany jest los Markwarda von Reszemburg dowodzgcego choragwia biskupa
pomezanskiego, Teodoryka von Sonnenburg (Sowemburg) dowodzacy choragwia bisku-
pa chelminskiego, wicekomtura Ulricha von Stoffels dowodzacego choraggwia druga miasta
i komturii Elblaga (K. Gérski, komentarz, [w:] Banderia, s. 300, przyp. 62, wicekomturem
byt wéwczas Ulrich von Stoffeln, nic o jego losie. Nastepny wicekomtur poswiadczony jest
w 1416 r.), wicekomtura dowodzacego druga choragwia komturii gdanskiej oraz Alberta von
Eczbora rzekomego komtura, a faktycznie prokuratora, dowodzacego choragwia komturii
i miasta Szczytno. A takze nieznanych nawet z nazwiska dowé6dcé6w choragwi miasta Branie-
wo, chorggwi miasta Krolewca, wdjta prowadzacego choragiew miasta Bartoszyce, komtura
Ragnety, burmistrzéw dowodzacych choragwiami Starego Miasta Krélewca, miasta Gdanska,
miasta Torunia wéjta miasta wiekszego Olsztyna, wéjta miasta Swieta Siekierka (chodzi tu
o Swietomiejsce).

233 Henryk komtur tucholski znany byt z tego, ze kazatl nosi¢ przed soba dwa nagie mie-
cze, ,az obydwa umoczy w krwi polskiej”, Roczniki, ks. X1, s. 111. K. Gorski, komentarz, [w:]
Banderia, s. 297, przyp. 39, pisze o komturze tucholskim Henryku von Schwelborn, Ze polegt
pod Grunwaldem. Sciélej méwiac, zostat schwytany podczas ucieczki i zabity. Opis jego ostat-
nich chwil u Dtugosza.

3% Dlugosz zamieszcza w Banderiach opis $mierci Markwarda. Wziety do niewoli przez
Jana z Niedzielska ,0jca i rodzica mego rodzonego” Jan z rozkazu kréla oddat jenca ksieciu Wi-
toldowi. Ten za$ po prostu chciat go zabic i skorzystat z btahego pretekstu. ,Litwini i Rusini,
ktérym dano ten rozkaz, odprowadziwszy go w zboze, $cieli mu gtowe”. K. Gérski, komentarz,
[w:] Banderia, s. 304, uwaza, ze wersja $mierci opisana w Banderiach, pochodzi od ojca Jana
Dtugosza.
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Schwelborn jest ewidentnym przyktadem checi odwetu, ale, co wazne, na tym Krzy-
zaku, ktdry kazat nosi¢ przed sobg dwa nagie miecze tak dtugo, dopoki nie ubroczy
ich krwig polska.

Gdy zastanawiamy sie nad wielkoScig strat Zakonu, musimy mie¢ na uwadze
fakt, ze Zakon w Wielkiej Wojnie nie zostat pokonany. Pojawiajgce sie tu i 6wdzie
zdziwienie, ze zdotal sie odrodzi¢ i skutecznie w wielu kolejnych wojnach stawiat
czoto Krélestwu Polski, wynika, moim zdaniem, z przekonania, ze pod Grunwaldem
zgineta wiekszo$¢ rycerzy zakonnych. Moze niestusznie zatem mdwi sie o zniszcze-
niu sity zywej armii krzyzackiej?

Nekrolog krzyzackiej komandorii w Maastricht méwi o zabitych 203 braciach
zakonnych. Dla A. Nadolskiego, przyjmujacego, ze w bitwie brato udziat okoto 250
braci-rycerzy, byty to straty olbrzymie, siegajace okoto 80 % wszystkich Krzyzakdw
biorgcych udziat w bitwie?3. Odsetek ten jest jednak znacznie nizszy, jesli weZmie
sie pod uwage nowsze badania, wskazujace, ze liczba braci-rycerzy oscylowata oko-
to 700. Henryk von Plauen w liscie do papieza podat 18 tys. zabitych chrzescijan
- tu historycy spieraja sie, czy chodzi tylko o Krzyzakow, czy takze o chrzescijan po
stronie polsko-litewskiej, najbardziej prawdopodobne jest, Ze mistrz celowo wyol-
brzymiat straty zakonne?*. Bardziej wiarygodna wydaje sie relacja postow wegier-
skich, ktorzy w liscie do kréla Zygmunta moéwili o 8 tys. zabitych, ale co wazne, po
obu stronach. A. Nadolski przesadnie, moim zdaniem, szacuje straty krzyzackie na
10 tys. (zabici, ranni, niewola), za$ straty bezpowrotne Krzyzakéw (zabici i zmarli
z ran) ocenia az na 8 tysiecy?*’. M. Biskup ocenia te straty na ,kilka tysiecy”, co jest
wprawdzie stwierdzeniem ogdélnym, ale miesci sie w liczbie 8 tys. podanej przez
postéw wegierskich w liscie do kroéla Zygmunta (w tej liczbie 8 tys. byty takze straty
armii jagiellonskiej)?%.

Za niezwykle wazne dla podwazenia tezy o olbrzymich stratach Zakonu uzna-
je to, ze Dtugosz ukazat liczne przyktady ucieczki z pola bitwy. Dla ilustracji przy-
tocze jego zdania: ,pozostaty ttum nieprzyjacielski podjat odwrét”, ,garstka, ktora
wczesniej rzucita sie do ucieczki, uszta. Wielu rycerzy schwytano i odprowadzono
do obozu”?°. Warto tu zauwazy¢, ze w pobliskim lasku odnaleziono 7 starannie
wbitych w ziemie gonfanondéw krzyzackich pozostawionych tam przez uciekaja-
cych. Oznacza to, ze przynajmniej siedmiu chorazych, lub ich zastepcéw uszto z pola
bitwy. Werner von Tettingen wielki szpitalnik dowodzacy choraggwia komturii el-
blaskiej, ktory uciekt z pola bitwy i zatrzymat sie dopiero w Elblggu?®, jest przykta-
dem jaskrawym, ale nie wyjgtkowym. Ocaleli Henryk von Potendorf, wéjt Sztuma?*,

2

@

5 A. Nadolski, Grunwald 1410, s. 131.

6 S, J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 432.
%7 A. Nadolski, Grunwald - wybrane problem i Grunwald (1990), s. 209.

238 M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, s. 107.

239 Roczniki, ks. X1, s. 132-133.

240 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 298, przyp. 48.

@

241§, Kuczynski, Wielka wojna, s. 408, wymienia go wsrod poleglych, ale podaje tez, ze
jego $mier¢ na polu bitwy nie jest udowodniona.
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komtur balgijski Fryderyk von Zollern?*2, Henryk Ménch dowodzacy choraggwig mia-
sta Elblaga wraz z kilkoma rajcami elblgskimi?*?, Jan Schonenfeld komtur gdanski
uratowat sie ucieczka z pola bitwy, jak réwniez Henryk hrabia z Kamienca w Mis$ni
dowodzacy choraggwia biskupa sambijskiego. O Markwardzie von Reszemburg do-
wodzacym choragwia biskupa pomezanskiego pisze tylko, ze jego gonfanon zo-
stat mu wydarty przez rycerzy polskich. Nie pisze o jego $mierci na polu bitwy?*.
Dtugosz w dziele Banderia Prutenorum przy opisie chorggwi Henryka von Plauen
i bitwy pod Koronowem podaje, ze stuzyta w niej ,znaczna liczba rycerzy, ktérzy
uratowali sie z wielkiej kleski poniesionej w dniu Rozestania Apostotow”, czyli
w bitwie pod Grunwaldem?*,

0 oddziatach w hufcu odwodowym wielkiego mistrza Dtugosz napisat, ze ,nie-
mal wszystkie [..] wyginety lub dostaty sie do niewoli”. Nietrudno zauwazy¢, ze
s3 tu zaréwno zabici, jak i jency. Konrad Bialy ksigze ole$nicki dostat sie do nie-
woli?*6. Do niewoli dostali sie Krzysztof Gersdorf dowodzacy zaciezng choraggwia
$w. Jerzego. Opisat moment pojmania Gersdorfa, ktory ,stat nieustraszony dzier-
73c ja [choragiew], az przez rycerzy polskich zostat pojmany, a choragiew mu wy-
darto”?¥. Z tego opisu wynika, ze nie nastapit akt poddania sie Gersdorfa. Inaczej
o tym pisat w Rocznikach: ,z czterdziestoma towarzyszami broni zabiegajac droge
rycerzowi polskiemu herbu Dryja Przedpetkowi Kopidtowskiemu padiszy na kola-
na dostat sie do niewoli”?*8, Wymieniona tu liczba 40 rycerzy-gosci to z pewnoscig
nie cata choragiew $w. Jerzego, lecz tylko ci, ktorzy nie uciekli. Pojmany zostat tak-
ze Kazimierz Kksigze szczecinski (z taski kréla zostat zwolniony), Mikotaj Niksz ze
Szwabii (Mikotaj Rynski)?*°, chorazy chorggwi chetminskiej, komtur pokarminski
Markward von Salzbach?*° oraz niezidentyfikowany Schaumburg?!. Piesni o pruskiej
porazce z XVI w. podata, ze w hufcu odwodowym 15 choragwi walczyto rycerstwo
ziemi chetminskiej?>2. Na podstawie wzmianki Dtugosza, ze Skarbek z Goéry przed-

242 K. Gorski, komentarz, [w:] Banderia, s. 296, przyp. 30, podaje, ze Zollern funkcje te
petnit jeszcze w 1412 r.

3 Ibidem, s. 300, przyp. 67.

24 Banderia, s. 92.

245 Banderia, s. 248. Bardziej szczegbtowa analize wzmianek o polegtych i zbiegltych
Krzyzakach przeprowadzili S. J6Zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Pol-
ski i Litwy, s. 432, i nast. W peini potwierdza ona wyrazane przez nas przekonanie, ze stra-
ty bezpowrotne Zakonu w bitwie grunwaldzkiej nie byty tak wielkie, jak sie powszechnie
mniema.

246 Annales, ks. X1, s. 113, podaje, ze pojmat go czeski rycerz Jost z Salcu.

247 Banderia, s. 80.

8 Roczniki, ks. XI, s. 132.

249 Banderia, nr 6 (s. 83).

250

Zob. wyzej przyp. 234.

251§, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 434,
podaja, ze pdZniejsze Zrodta krzyzackie informujg o sprawowaniu przez Schumborga funkcji
woéjta zmudzkiego przed 1409 r.

252 A, Nadolski, Grunwald, s. 175, wahat sie, ktéremu epizodowi bitwy nalezy przypisa¢
poddanie sie chetminczykéw (Mikotajczak przyjmuje, ze walczyli oni w tym hufcu odwodo-
wym, dlatego rycerstwo polskie, widzac zblizanie sie tego hufca, nie wiedziato poczatkowo,
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choragiewny choragwi wielkiej krakowskiej wziat do niewoli ksiecia szczecinskiego
Kazimierza®*3, mozna przypuszczac, ze z choragwia wielka starta sie takze chorg-
giew ksiecia szczecinskiego. Poddata sie, jak juz wspomniatem, choragiew gosci pod
sztandarem $w. Jerzego dowodzona przez Krzysztofa von Gersdorfa?,

Fakt ucieczki czesci rycerstwa podlegtego Zakonowi poswiadcza Annalista
torunski, ktéry ma sporo informacji o sytuacji poprzedzajacej bitwe, o samym jej
przebiegu pisze lakonicznie, ale zwraca uwage juz pierwsze zdanie: at Pruteni no-
stri fugerunt, et similiter illi de Insula, pod pojeciem ,wyspy” nalezy tu rozumiec
Zutawy?*. Jest znamienne, Ze relacja o ucieczce ,naszych Prusakéw” jest jedynym,
obok $mierci wielkiego mistrza, szczegétem tej bitwy. Wskazuje to, moim zdaniem,
ze zrodto to przywigzywato wielka wage wtasnie do postawy rycerstwa z Pomorza
Gdanskiego, by¢ moze z nia faczyto powody przegrania bitwy. Kontynuacja wspo-
mina, ze rycerstwo i knechci choraggwi ziemi chetminskiej uciekli z pola bitwy,
w pewnym stopniu zaprzecza zatem opinii Dtugosza, ktory opisywat tylko fakt pod-
dania sie tej formacji?*®. 0 Mikotaju von Renis chorgzym ziemi chelminskiej podaje,
ze wziety do niewoli poprosit kréla, ,by mu pokazano choragiew, ktérg nosit. Gdy
mu ja pokazano na drugi dzien, ujrzawszy ja i objawszy upadt i zmart”?¥’. W innym
miejscu napisat, ze zostat on pdzniej zabity z rozkazu Henryka von Plauen za ,zbrod-
nie wiarotomstwa”2%,

Kwestia strat w wojsku jagiellonskim jest przedstawiana w zrédtach w réz-
ny spos6b. Moniwid wyrazat zal, ze polegto mnéstwo Litwinéw. Dtugosz podaje,
ze jedna z choragwi smolenskich zostata w catosci niemal wybita. Wielkie, aczkol-
wiek trudne do oszacowania straty w wojsku litewskim nie sg kwestionowane?%,
Przypomnie¢ nalezy cytowany wyzej list do Zygmunta Luksemburczyka, w ktérym
jego postowie donosili o 8 tys. polegtych po obu stronach. Czy polsko-litewskie
straty tez liczyty sie w tysigcach? Inne zrédta zdajg sie temu przeczy¢. O matych
stratach polskich pisat krol Wiadystaw w liscie do krélowej Anny, jako o zwycie-
stwie odniesionym cum modico nostrorum detrimento. Ponadto Krol Wiadystaw
w liScie do biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca donosit o zwyciestwie paucis

kto to). M. Biskup i G. Labuda, Dzieje Zakonu, Choragiew ziemi chetminskiej dowodzona przez
Mikotaja z Rynska skapitulowata jako pierwsza. Zakon uznat to p6zZniej za zdrade.

253 Annales, ks. X1, s. 113.

254 Tbidem.

255 SRP 111, s. 314; S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski
i Litwy, s. 425.

256 Kontynuacja, s. 316-317; Annales, ks. X], s. 94, podaje o skazaniu Mikotaja na $mier¢
za rzekomg zdrade przez Henryka von Plauen; postawe chorggwi ziemi chetminskiej ana-
lizuje ostatnio S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy,
s.425-426.

%7 Banderia, s. 84. Wersja ta nie zastuguje na wiare, K. Gorski, komentarz, [w:] ibidem,
S. 294, przyp. 17.

258 K. Gorski w objasnieniach do Banderia, s. 294, przyp. 17, podaje, ze Scieto go bez
sadu w Grudzigdzu w 1411 r. (zob. wyZej przyp. 256); szeroko na ten temat S. J6zwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 426-427.

259 A. Nadolski, Grunwald - wybrane problemy, s. 169-170, pisal o wielkich stratach,
jakie wojsko Witolda poniosto podczas bitwy.



Czy duchowni kronikarze potrafili opisa¢ ,wielkie starcie”?... [71]

valde nostris communibus nullis notabilis interfectis*®’. Uwazne wczytanie sie w tekst
Kroniki konfliktu kaze te stowa potraktowac¢ z ostroznoscia. Zrédto to, we fragmen-
cie dotyczacym zmagan skrzydta ksiecia Witolda z doborowymi oddziatami krzy-
zackimi, méwi o licznych (plurimi) polegltych po obu stronach?s!. Przypomnijmy, ze
w tej fazie walki brata udziat polska choragiew goncza. Warto tu wskaza¢ na usta-
lenia J. Galla, ze w bitwie grunwaldzkiej polegt Zygmunt Pikna z Lichtenburka na
Chocni 22, Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o Czecha Zygmunta Pikne przedcho-
ragiewnego choragwi gonczej. W tejze Kronice przy opisie walk skrzydta polskiego
(wielka choragiew krakowska) z Krzyzakami znajduje sie zdanie: multi hinc inde
ceciderunt mortui (wielu wéwczas polegto). Wsrdd nich byli z pewnoscig rycerze
polscy. Dowod na to znajdujemy w relacji Kroniki konfliktu dotyczacej najblizszych
dni po bitwie. Zwtoki polegtych, tam nostrorum, quam inimicorum, czyli zaré6wno
naszych rycerzy, jak i Krzyzakéw, krol kazat pogrzeba¢ w kosciele usytuowanym
niedaleko miejsca bitwy. Sadze, ze okreslenie w cytowanej kronice nostrorum ... qui
ceciderunt odnosi sie do rycerzy polskich, a nie litewskich?63,

Dtugosz miat jakie$ swoje informacje o poleglych rycerzach polskich, ale jego
relacja na ten temat robi wrazenie niedokonczonej i zawiera wyrazng sprzecz-
nos¢. Jego zdaniem, gdy przeliczono polegtych, to ustalono, Ze jest wsrdd nich 12
rycerzy, ktorych Dtugosz okreslit jako notabiles milites***, Warto przypomnie¢, ze
w Dtugoszowym opisie choragwi polskich tylko jedna zostata wyrdzniona jako ta,
in quo omnes prestanciores barones et milites Poloniae, a mianowicie chorggiew
wielka krakowska. Dtugosz wymieniajgc liczbe 12 znaczniejszych rycerzy nie wy-
powiada sie, co nalezy podkresli¢, o catych stratach, lecz tylko w warstwie moz-
nych. Moze to zatem strat tylko w tej choragwi dotyczy wzmianka o 12 polegtych
wybitniejszych rycerzach? Co ciekawe, Dtugosz nie podat imion tych 12 polegtych,
a skoro wymieniat polegtych Krzyzakdéw, to i Polakéw wymieni¢ nalezato. Dtugosz
znat, jak sie wydaje, tylko dwdch polegtych, ktérych zaliczyt, nie wiadomo dlaczego,
w poczet 12 ,,znaczniejszych”. Pierwszym bytl, jego zdaniem, Jakubowski herbu Rdza,
a podkresli¢ nalezy, ze nie znal nawet jego imienia?®. Drugim byt Imram Czulicki

260 QOba listy wydat A. Bielowski w MPH, t. 2, s. 866 i 868,
261 Cronica, s. 22.

262§, Gall, Cechy a Prusy, s. 120. Ostatnio S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, Wojna Polski i Litwy, s. 448 (tam dalsza literatura), przywotuja przyktad przedcho-
ragiewnego choragwi gonczej Jana Sumnika, ktéry ufundowat w 1411 r., niewatpliwie jako
votum dziekczynne, koscidt parafialny w Nabrozu.

263 Cronica, s. 23; nie bral tego fragmentu pod uwage S. Kuczynski, Spdr o Grunwald,
s. 153 i nast.

264 Annales, ks. X1, s. 121.

265 B. Nowak, Réd Porajow w Matopolsce w Sredniowieczu, Krakow 2009, s. 115 oraz
371-372, uwaza, Ze wymieniony przez Dtugosza rycerz Jakubowski to Ninogniew piszacy sie
z Jakubowa i Dalechowic. Z. Leszczynska-Skretowa, Jakubéw, [w:] SHG, podaje, ze Ninogniew
z Jakubowa (koto Jedrzejowa) wystepowat w latach 1388-1396. W 1413 r. poswiadczona jest
wdowa po nim, Wichna. Z tej publikacji raczej odnie$¢ mozna wrazenie, ze Ninogniew zmart
okoto 1396 r. TenzZe Ninogniew w sporze o Dalechowy wystepowat juz w 1378 r. SHG, t. 3,
s.492.
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herbu Czewnia (wtaéciwie Czawoja)?6¢. Zaden z nich nie zaliczat sie do dostojnikéw,
co wskazuje, ze relacje Dtugosza o 12 polegtych znaczniejszych rycerzach nalezy
traktowac z duzg ostrozno$cig®®’.

Podsumowujac stwierdzimy, ze wiele zagadnien zwigzanych z bitwg grunwaldz-
ka wymaga mocnego oparcia ich o zZrédta. Niezwykle trudnym problemem, wtasnie
ze wzgledu na niedostatek zrodet, jest liczebno$¢ obu armii. Olbrzymie rozpietosci
liczb uzyskiwane w szacunkowych wyliczeniach wspoétczesnych historykéw kaza
potraktowac te kwestie jako wcigz otwarta. Gdyby trzymac sie zrédet, to wycho-
dzac od przekazu Gilberta de Lannoya mozemy powiedziec¢ tyle, ze jazda krzyzacka
liczyta 21 tys., a polskiej i litewskiej jazdy byto wiecej niz krzyzackiej. Poréwnanie
danych o jednostkach administracyjnych panstwa zakonnego z wykazem chorggwi
krzyzackich w Banderiach sugeruje, Ze nie tylko choragiew komturii $wieckiej nie
przybyta pod Malbork, ale takze i kilka innych. Mato wiarygodnie przedstawia sie
Dtugoszowy wykaz chorggwi polskich i litewskich, ktére w liczbie rzekomo az 91
braty udziat w bitwie. Na podstawie listu postéw wegierskich mozemy stwierdzic¢,
ze straty armii Ulryka byly mniejsze niz 8 tys., bo w tej liczbie mieszczg sie takze
straty armii jagiellonskiej. Straty polskie sg na obecnym etapie badan niemozliwe
do oszacowania, ale warto zastanowic sie, czy badania prosopograficzne nad rycer-
stwem poszczeg6lnych powiatow nie przyniostyby jakich$ ciekawych dla tego za-
gadnienia rezultatow.

Przesledziwszy wazniejsze publikacje z ogromnego dorobku historykéw woj-
skowosci poswieconych Grunwaldowi, mozna zauwazy¢, ze istnieja zaré6wno proby
opisania bitwy za pomoca gtéwnych zZrédet narracyjnych, jak i tendencja do od-
chodzenia od przekazéw narracyjnych na korzys¢ dedukcji, wyciggania wnioskow
z ogblnej wiedzy o wojskowosci Sredniowiecznej, ze zjawisk astronomicznych i at-
mosferycznych, uksztattowania terenu, szaty roslinnej itp. Zrédtami, ktérych nic nie
jest w stanie zastapic¢, sa relacje $wiadkéw bitwy, ktérych echa odnajdujemy w prze-
kazach kronikarskich krzyzackich i polskich z XV w. Kazdy z nich ma swoje wady.
Najwazniejszym zrodtem jest polska Kronika konfliktu, trudno jednak nie dostrzec
jej niekompletnosci i zawezenia perspektywy. Nie podaje zadnych szczegétow do-
tyczacych liczebnosci sit jagiellonskich i krzyzackich. Wykazuje pewne pominiecia
w relacjonowaniu epizodéw bitwy znanych z relacji Dtugosza i uwazanych po-
wszechnie za autentyczne Nie ma w niej epizodu upadku gonfanonu z ortem pod-
czas starcia choragwi wielkiej krakowskiej. Do innych istotnych opuszczen zaliczy¢
nalezy brak wzmianki o bohaterskiej postawie chorggwi smolenskich czy o zejsciu
z pola bitwy zacieznej choraggwi czeskiej. Skrotowos¢, polegajaca na opisaniu trwa-
jacej caly dzien bitwy kilkoma zdaniami, cechuje krzyzacka Kontynuacje.

266 7. Leszczynska-Skretowa, Czulice, [w:] SHG I/1, s. 477, identyfikuje Imrama Starsze-
go z Czulic (na wschoéd od Krakowa) wystepujacego w latach 1381-1410 i Piechne wdowe po
nim wzmiankowang w tym charakterze w 1410 r. Katalog zabytkéw sztuki, cz. 1, Katowice
1961, s. 151, odnotowuje plyte nagrobng jakiego$ Czulickiego w koSciele parafialnym $w.
Mikotaja w Czulicach.

267 Warto tu zauwazy¢, ze S. Kuczynski, Spér o Grunwald, s. 155, uznaje wiarygodnos$¢
listow kréla i Dtugosza. A. Nadolski, Rozwazania o Grunwaldzie, s 455, stwierdza na mar-
ginesie analizy relacji Dtugosza, Ze jest zastanawiajace, iz nie polegt zaden polski dowddca
choragwi.



Czy duchowni kronikarze potrafili opisa¢ ,wielkie starcie”?... [73]

Dtugosz stworzyt swoj obraz bitwy pod Grunwaldem w okresie, gdy nie tylko
znany byt final Wielkiej wojny, ale takze efekt wszystkich innych wojen z Zakonem,
z Trzynastoletnig na czele. Gdy autorowi Kroniki konfliktu chodzito gtéwnie o zre-
lacjonowanie faktow, to Dtugosz chciat opisa¢ rowniez przyczyny. Ksiecia Witolda
i Litwindw, ale takze i kilku panéw krakowskich uznat za winnych odstgpienia od
oblezenia Malborka. Nie mogt sie natomiast zdecydowa¢, kogo obarczy¢ odpo-
wiedzialno$cig za przebieg bitwy pod Grunwaldem. Jestem przekonany, ze nie ma
dylematu polegajacego na tym, ze albo bedziemy czerpac¢ z Dtugosza pelnymi gar-
$ciami, albo oceniac to Zrédto znacznie ponizej wartosci, jaka ma Kronika konfliktu i,
w konsekwencji odrzuca¢. Moim zdaniem Dtugosz opisuje taki sam przebieg bitwy
jak Kronika konfliktu, a przy tym podaje fakty, ktorych w tej wersji Kroniki, ktora
dysponujemy, nie ma. Fatszywie opisat jednak krakowski historyk postawe wojsk
litewskich, przemilczajac fakt niezwyktej wagi, jakim byt ich powrét na pole bitwy.
Poczatkowo falszywie tez opisywat rzekoma biernos¢ kroéla wobec nadciagajacych
rankiem 15 lipca wojsk krzyzackich. Z catego jego opisu wytoni sie jednakze obraz
kro6la dobrze dowodzacego wojskami w bitwie. Dodajmy, Ze nie znajdujemy w mate-
riale Zrédtowym wystarczajacych argumentéw za deprecjonowaniem umiejetnosci
dowodczych krola Wiadystawa Jagietty. Dtugosz stwierdzat, ze , kroél pragnat wtozy¢
helm i ruszy¢ do boju”. Czy tak byto naprawde, czy tylko kronikarz obdarzyt wtadce
rycerskim animuszem, tego nie wiemy?¢¢, Faktem jest, ze krol Wtadystaw dowodzit
bitwa stojac na uboczu. Mistrz Ulryk, ruszajac az trzy razy osobiscie do boju, wykazat
moze i wiecej ducha rycerskiego, ale jako dowddca popemnit btedy. Przygotowanie
kampanii, taktyka i liczne epizody z przebiegu samej bitwy wskazuja, Ze nalezy
w peni docenia¢ umiejetnosci dowddcze kréla Witadystawa Jagietty. Sa one nie-
stusznie kwestionowane, a przeciez to on, a nie mistrz Ulryk wygratl bitwe - jemu
nalezy sie laur zwyciezcy?*.

268 Roczniki, ks. X1, s. 118 1is.121.

269 Wysokie $wiadectwo umiejetnosci dowddczych kréla wystawiat S. Kuczynski,
Wielka wojna, passim. A. Nadolski, Grunwald - problemy wybrane (1990), s. 118, powotanie
w dniu 10 lipca Rady O$miu uznat za objaw kryzysu w dowo6dztwie polskim i ostabienie roli
Jagietty. Krol zapewne nie panowat nad procederem pustoszenia pogranicza przez Litwinéw
i Tataréw. Tenze, s. 120, pisat, ze Jagietto umiejetnie wywabit Krzyzakéw z ich umocnionych
pozycji pod Kurzetnikiem. Pisal takze, ze w bitwie grunwaldzkiej dowodzit tylko krél, co
oznacza, ze przezwyciezyt on ostabienie swej pozycji. Tenze, s. 160, twierdzit, ze krol znajdo-
wat sie blisko styku wojsk koronnych i litewskich. Te i inne wywody A. Nadolskiego dowodza
kompetencji dowodczych Wtadystawa Jagietty. W sprawie rzekomego kryzysu w dowédz-
twie polskim zob. takze w tym tomie uwagi T. Grabarczyka, s. 13. Ostatnio ]. Krzyzaniakowa,
J. Ochmanski, a takze W. Mikotajczak niestusznie i bez uargumentowania dezawuuja kréla
jako dowddce.
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Were the clergyman chroniclers able to describe “the great battle”?
Remarks on the battle, strength and casualties of both armies in the
light of the sources and the more recent Polish historiography

Abstract

The author of the article presents an in-depth analysis of narrative sources about the battle,
namely: “The chronicle of the conflict between Wladyslaw, King of Poland and the Teutonic
Knights” (“Kronika konfliktu Wtadystawa kréla polskiego z krzyzakami”), “Continuation” of
the Teutonic chronicle of Johann von Posilge, a comprehensive description by Dtugosz in the
9% book of his Yearbooks (Roczniki) as well as the account of so-called Torun Annalist. The
author confronts this analysis with the findings published in the most important works of
Polish historians, archaeologists and historical geographers. Particularly controversial is the
issue of the armies’ strength. The author believes that the calculations presented in the more
recent literature, especially those pertaining to the Teutonic army, are not reliable. He also
indicates that the issue of the number of casualties in both armies should be re-discussed. The
author depicts the battle on the basis of narrative sources from which he tries to pick up the
elements that could have come from the witnesses and participants of the battle and separate
them from the authors’ own combinations. “The chronicle of the conflict” does not provide any
details concerning the strength of the Jagiellonian and Teutonic armies, shows some omissions
inrecounting the episodes of the battle known from Dtugosz’s account and generally perceived
as authentic. It does not provide any information on the fall of the gonfalone with the eagle
during the encounter of the Great Choragiew of Cracow. No mention of the heroic behaviour
of the Smolensk Choragiew and of the abandonment of the battlefield by the mercenary Czech
Choragiew (events accepted by the Polish historians) need to be enumerated among the most
important omissions of “The chronicle.” The Teutonic “Continuation” and the account of the
Torun Annalist are characterised by brevity consisting in using just a couple of sentences to
describe a day-long battle. Dtugosz created his depiction of the battle of Grunwald when not
only the outcome of the Great War had already been known but also the effect of all other wars
with the Teutonic Order, including the Thirteen Years’ War (1454-66). While the author of
“The chronicle” wanted to create the account mainly of the facts, Dtugosz wanted to describe
the reasons as well. He blamed Vytautus and the Lithuanians as well as a couple of Cracovian
magnates for the withdrawal form the siege of Malbork. He could not, however, decide whom
to blame for the course of the battle of Grunwald. The author of the article believes that
Dtugosz gives the same account of the battle as “The chronicle of the conflict,” but he falsely
described the stance of the Lithuanian army failing to mention an extremely important fact
i.e. the return of the Lithuanian army to the battlefield. Initially, the Cracovian historian also
falsely described the alleged passivity of the king towards the approaching Teutonic army,
on the morning of the 15% of July. From the whole Dtugosz’s description emerges an image of
a king skilfully commanding his army.
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Tomas Baranauskas
Bitwa pod Grunwaldem w pracach historykow litewskich

Litewska tradycja bitwy pod Grunwaldem juz na pierwszy rzut oka uzewnetrznia sie
odrebnoscig nazwy tej bitwy. Obok tradycyjnej niemieckiej nazwy bitwa pod Tan-
nenbergiem i polskiej bitwa pod Grunwaldem w litewskiej historiografii przyjeta sie
nazwa zalgirio misis (bitwa pod Zalgirisem), ktéra zaczeta sie z czasem pojawia¢é
w tekstach nie tylko litewskich®. Niektérzy biatoruscy historycy byli zaniepokoje-
ni, Ze obok tych trzech nazw brakuje biatoruskiej nazwy bitwy. Mimo wszystko ich
propozycja - bitwa pod Dubrowng (Dabréwnem) nie przyjeta sie nawet w samej
Biatorusi®. Nazwy tej bitwy w jezyku niemieckim i polskim uksztattowaty sie od r6z-
nych nazw miejscowos$ci znajdujacych sie w poblizu miejsca bitwy, litewska za$ na-
zwa jest ttumaczeniem niemieckiego Griinwald na jezyk litewski. Zaczeto jej uzywacé
w pierwszych dzietach historycznych w jezyku litewskim, z wyjatkiem pierwszego
historyka Szymona Daukantasa piszacego po litewsku, ktéry zgodnie z niemiecka
tradycja miejsce bitwy nazywat Tannenberg?.

Pierwszy litewskiej wersji Grunwaldu uzyt znany dziatacz odrodzenia narodo-
wego Petras VileiSis. W 1885 r. ttumaczac z jezyka rosyjskiego zestawiong przez
Jana Prekera chronologie wydarzen w guberni kowienskiej, podat on dwojaka na-
zwe miejsca bitwy - Grunwald (Zalkriimis)*. W wydanym w 1887 r. ttumaczeniu

1 Np. w encyklopedii wydanej w jezyku angielskim podano odsytacz: ,Zalgiris See Tan-
nenberg, Battle” (The Crusades. An Encyclopedia, ed. A. V. Murray, Santa Barbara-Denver-0x-
ford: ABC-Clio, 2006, vol. 4, s. 1293).

2 T. CaraHoBiy, I'pyHBasbj y 6enapyckail ricrapbiirpadii, besapycki eicmapbiuHbl

aza50, T. 9, cur. 1-2 (16-17), http://kamunikat.fontel.net/www/czasopisy/bha/09-1-2/08.
htm

3 S. Daukantas, Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy, S. Daukantas, Rastai, Vilnius, 1976,
t.1,s.374 (napisano w 1822 r., wydanie I - 1929 r.); S. Daukantas, Lietuvos istorija, Plymouth,
Pa., 1897, kn. 2: N Gedimino D.L.K. iki Liublino unijai, s. 240 (napisano okoto 1838 r.; wy-
danie II: Daukantas S. Istorija Zemaitiska, Vilnius, 1995, t. 2, s. 116); S. Daukantas, Pasakoji-
mas apie veikalus lietuviy tautos senovéje, kurj trumpai aprasé Jonas Einoras metuose 1850,
S. Daukantas Rastai, Vilnius, 1976, s. 663 (to jest jedyne peine wydanie tej pracy, jakkolwiek
poczatek do 1201 r. zostal wydany jeszcze w 1893 r.).

* ]. Prekeris, Kronolioginis suraszas atsitikimu buvusiuju Kauno redyboje, Auszra, 1885,
nr. 10-11, s. 310: ,Po nelaimei, kuri sutiko KryZokus pas Grunvalda (Zalkrumj)...” (thumacze-
nie z: KoseHckas namsamHasi kHudcka Ha 1861 e.; thumaczyt Petras VileiSis: Anicas J. Petras Vi-
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ksigzki Historia Litwy autorstwa Konstancji Skirmuntt, ktérego dokonat ten sam
Petras Vileisis, juz jest mowa o ,Bitwie pod Zalgirisem i Eglynkalniem (Grunwald
i Tannenberg)”®. To byt pierwszy wydany w jezyku litewskim podrecznik historii.
0d niego litewska nazwe Zalgiris przejeli autorzy innych podrecznikéw.

W wydanym w 1891 r. pierwszym oryginalnym podreczniku historii Litwy,
ktérego autor, znany poeta litewski Jonas Maciulis-Maironis, miejsce bitwy lo-
kalizuje ,miedzy Griinwaldem (Zalgiris) i Tannenbergiem”. Tu nazwa miejsca
bitwy juz otrzymata swoja ostateczng posta¢ — Zalgiris. Co prawda, podrozdziat
poswiecony bitwie w tym wydaniu podrecznika Maironis nazywa jeszcze ,Bitwa
pod Tannenbergiem”®. Mozliwe wplyw na to miata ta okoliczno$¢, ze rekopis pod-
recznika powstat w 1886 r., a wiec jeszcze przed ukazaniem sie ttumaczenia pod-
recznika K. Skirmuntt. Jednak litewska nazwe Grunwaldu uwiecznit on w wierszu
napisanym w 1905 r. Gdzie biegnie Szeszupe (Piesii narodowa), ktory zyskat wielka
popularnos¢. Znajduje sie tu wers: , Tu Witold Wielki gto$nie panowat, / zwalczyw-
szy pod Zalgirisem ztych wrogéw”’. Za$ w 1906 r. w poprawionym wydaniu Historii
Litwy nazwa Zalgiris figuruje juz w nazwie rozdziatu: ,Bitwa pod Zalgirisem”?. Bez
watpienia autorytet Maironisa, autora pierwszego podrecznika historii Litwy, na-
pisanego po litewsku przez najbardziej znanego w tym czasie litewskiego poete,
odegrat wazng role w upowszechnieniu tej nazwy.

Natomiast oryginalne thumaczenie P. Vileiisa ,Zaliagiris” jest $wiadectwem
ksztaltowania sie litewskiej tradycji nazwy bitwy nie tylko pod wptywem Maironisa.
Juz Jurgis Bielinis w 1899 r. w swoim przegladzie historii Litwy litewska tradycje
nazewniczg zblizat do niemieckiej nazwy bitwa pod Tannenbergiem oraz polskiej
i rosyjskiej - bitwa pod Grunwaldem, zaznaczajac: ,Przez Litwin6w nazywa sie bi-
twa pod «Zaliagiré», ktéra po niemiecku brzmi ,Griinwald”®.

Nazwa Zalgiris nie od razu weszta do powszechnego uzytku, chociaz dominowa¢
w publicystyce litewskiej zaczeta do$c¢ szybko. Juz w 1910 r. z okazji 500-lecia bitwy
pod Grunwaldem prasa litewska czesciej uzywata nazwy Zalgiris, chociaz trafiat sie
tez Grunwald. W okresie Pierwszej Republiki w historiografii naukowej czesciej da-

leisis, 1851-1926: gyvenimo ir veiklos bruoZai, Vilnius, 1993, s. 110). W poprzedniej litewskiej
publikacji Jana Prekera Zalkriimisa lub Zalgirisa jeszcze nie ma: ,Po netajminga diet Prusi-
niu Krizoku muszia ties Grinwaldu...” (Kaunas ir atsitikimaj jo apikajmiese, Kalendorius, arba
Metskajtlius ukiszkasis nuog uzgimima Wieszpaties 1861 metu paprastuju, turenéziun 365 die-
nas..., parazitas par L. Iwinski, Wilniuje, 1861, s. 34).

5 K. Skirmuntt, Istorija Lietuwos, trumpai apsakyta, [z jezyka polskiego ttumaczyt Néris
(= S. Vileisis), redagowat J. Slitipas], New York, 1887, s. 95.

6 S.Zanavykas [= Maironis] Apsakymai apie Lietuvos praeigq, Tilz¢, 1891, s. 111; Mairo-
nis. Rastai, Vilnius, 1992, t. 3, kn. 2,s. 523.

7 Maironis. Rastai, Vilnius, 1987, t. 1, s. 273-274: ,Cia Vytautas Didis garsiai vie§patavo,
/ Ties Zalgiriu prie$us nuveikes piktus*.

8 Maironis. Lietuvos istorija: su kunigaiksciy paveikslais ir Zemlapiu, 3-3 kartg atspausta
ir partaisyta, Petropilis, 1906, s. 125.

9 Juozapas Baltasis [= Bielinis ].] [Lietuvos istorija], Daukantas S. Pasakojimai apie vei-
kalus lietuviy tautos senovéje, [Biténai], 1893 [i. e. 1899], s. 158, http://www.epaveldas.lt/
vbspi/biRecord.do?biRecordld=24999



Bitwa pod Grunwaldem w pracach historykow litewskich [77]

wano pierwszenstwo nazwie Tannenberg!®, nazwa Zalgiris byta krytykowana tez
za to, ze mniej doktadnie niz Tannenberg (zlituanizowane Eglékalnis) okreslata
miejsce bitwy, i rwniez z tego powodu, ze przettumaczona zostata ze znieksztat-
conej po polsku niemieckiej formy nazwy miejscowosci (musiatoby by¢ Griinfelde -
Zalialaukis)!™. Jednak po drugiej wojnie $§wiatowej nazwa Zalgiris odniosta ostatecz-
ne zwyciestwo, byta uzywana w okupowanej przez Sowietéw Litwie oraz w pracach
historykéw na emigracji. Nawet z okazji 600-letniej rocznicy podstawa emblematu
stata sie stylizowana litera Vil

Juz w pierwszych litewskich przegladach historii Litwy, ktdre pojawity sie jesz-
cze w XIX w., bitwa pod Grunwaldem byta oceniana jako wazne wydarzenie histo-
ryczne na Litwie. S. Daukantas pisat, ze ,w tej bitwie zgineta wielko$¢ Krzyzakéw,
do ktorej oni nigdy nie powrdcili"*2. ,Przyszedt nareszcie czas zrujnowa¢ moc
Krzyzakéw” - tak zaczat opowiadanie o bitwie pod Grunwaldem Jonas Maciulis-
Maironis®3. ,Ten dzien jest wielkim dniem naszej historii”, - wyja$niat tez ]. Bielinis*.
Dla wszystkich tych autoréw oczywista i bezposrednia przyczyna bitwy byta walka
z Krzyzakami z powodu Zmudzi, tylko Maironis i ]. Bielinis bardziej akcentowali na-
pas¢ Krzyzakow na statek ptynacy do Litwy ze zbozem, natomiast S. Daukantas -
powstanie na Zmudzi®s.

Troche dalej od tej tradycji byt Gabrielius Landsbergis-Zemkalnis. W studium,
ktoére sie ukazato w 1899 r., badat, jak stosunki polsko-litewskie sg o$wietlane
w pracach polskich historykéw. Bitwe pod Grunwaldem omoéwit gtéwnie na pod-
stawie pracy Karola Szajnochy, prezentujac ja z pewna ironia: ,Podazali$my za tym
szanowanym pisarzem, ktdory tak kocha prawde, ze nawet w swoim tendencyjnym
utworze, wbrew swoim intencjom, nie potrafi jej ukrywac”. Tutaj takze opierajac sie
na pracy Szajnochy, wskazat, ze wojna Polakéw z Krzyzakami rozpoczeta sie z po-
wodu przynalezno$ci Drezdenka'®, Witold na prosbe Jagielty przybyt z pomocg do
Polski. Analogicznie ocenia tez znaczenie bitwy pod Grunwaldem: ,Z wcze$niejszych
rozwazan wynika, ze tylko zamyst strategiczny Witolda i odwaga wojska litewskie-
go, ktoére rozpoczeto i zakonczyto bitwe pod Grunwaldem, uratowaty Polske od
wiecznej zguby przygotowane;j jej przez Krzyzakéw”!. Autor skrytykowat Szajnoche
z powodu wersji o rzekomej ucieczce Litwindéw, podkreslajac, Zze pézniej ten sam
autor méwi o wojsku litewskim w koncowym etapie bitwy. W rzeczywistosci jest
to posrednia krytyka Jana Dtugosza, ktéra pdézniejsza historiografia litewska bedzie

10 Ljetuvos istorija, red. A. Sapoka, Kaunas, 1936, s. 127.

11§, Zaskevicius, Eglékalnis ar Zalgiris (keletas min¢iy 1410 mety liepos 15 d. kautyniy
reikalu), Trimitas, 1930, nr. 15, s. 292-293; Vygandas [ = Purickis ].] Istoriskos (kritiSkos)
pastabos dél Zalgirio arba Tannenbergo misio, Lietuvos aidas, 1930, nr. 158, s. 3.

12 S. Daukantas, Istorija Zemaitiska, Vilnius, 1995, t. 2, s. 118.
13 Maironis. Rastai, Vilnius, 1992, t. 3, kn. 2, s. 522.
* Juozapas Baltasis [= Bielinis J.] [Lietuvos istorija], s. 158.

15 Maironis, Rastai, t. 3, kn. 2, s. 522; Juozapas Baltasis [= Bielinis ].] [Lietuvos istorija],
s. 155-156; S. Daukantas, Istorija Zemaitiska, Vilnius, 1995, t. 2, s. 113-114.

16 G. Zemkalnis [Landsbergis-] Lenkai ir lietuviai nuo 1228 m. iki 1430 m., Chicago, 1899,
s. 41, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=25190

17 Ibidem, s. 44.
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pogtebiaé. Znaczenia bitwy pod Grunwaldem dla Litwy G. Landsbergis-Zemkalnis
mimo wszystko nie rozumiat, a dopatrzyt sie w tym jedynie pomocy Litwy dla Polski,
za ktdora Polacy podziekowali oszczerstwem o ucieczce Litwinoéw: ,Wiec nie ma sie
czemu dziwi¢, ze po darmowej pomocy dla niewdziecznych [Witold] powrdcit z za-
lem na Litwe”*8, W ten sposdb autor uczynit bitwe pod Grunwaldem tylko sprawa
Polski, a w swojej polemice zaakcentowat jedynie role Litwinéw w czasie bitwy.

Bitwa pod Grunwaldem doczekata sie oceny réwniez w literaturze pieknej,
wsrdd ktdérej nawet z punktu widzenia historiograficznego moze by¢ interesujacy
dramat historyczny Vincasa Pietarisa pt. Bitwa pod Grunwaldem, ktory sie ukazat
w 1906 r.* W formie artystycznej zostata tu podana oryginalna, najprawdopodob-
niej nieprzytaczana w historiografii koncepcja przebiegu bitwy, ktéra ttumaczy
rzekoma ucieczke wojska litewskiego jako przemyslany manewr. Sens tego ma-
newru - zmuszenie do walki wojska polskiego, ktore nie chciato walczy¢. Wedtug
V. Pietarisa Jagielto za namowa Zbigniewa Olesnickiego wpadt na pomyst ustawie-
nia wojsk Witolda w pierwszych szeregach naprzeciwko Krzyzakoéw, ,zeby napa-
dajac na nasze wojsko, Krzyzacy najpierw zderzyli sie z Litwinami. [...] Kiedy sie-
bie nawzajem pobija, to dla nas bedzie lepiej. Ani jednych, ani drugich nie nalezy
zatowac”?, Pobity Witold pozwoli sie tatwiej kierowa¢, wiec nawet w przypadku
przegranej Polska odniesie korzys¢. Jednak w czasie bitwy Litwini odstapili. Jagiette
i szlachte polska ogarneta panika, oni z desperacja sie bronili. Jagietto chciat uciec,
lecz nie mdgt z powodu powstatego zamieszania. W koncu nadeszta wies¢, ze Witold
ze swoim wojskiem atakuje Krzyzakow z innej strony. Ustami Zbigniewa V. Pietarisa
uogo6lnia pomyst Witolda: kiedy Witold zrozumiat, dlaczego Jagietto postawit go
w pierwszych szeregach naprzeciwko Niemcdw, ,i kiedy tylko Krzyzacy go zaata-
kowali, on zamiast walczy¢, uciekt z catym wojskiem, azeby Krzyzacy nas mogli za-
atakowacd. [...] A teraz Witold wrécil, okrazyt Krzyzakéw i bije ich nie wypuszczajac
zadnego, a nasze wojsko, chociaz nie chce, powinno pomdc Witoldowi w walce”?.

Wiecej uwagi doczekat sie Grunwald z okazji 500-lecia. Mozna te rocznice uznac
za poczatek polemiki naukowej. W tym okresie w prasie ukazato sie wiele artyku-
16w, w ktérych omawiano obchody rocznicy bitwy w Polsce, rezygnacje Litwindw
z udziatu w odstonieciu pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie, a spowodowana
ztym stanem 6wczesnych stosunkow litewsko-polskich, pisano réwniez o samej bi-
twie. Mozna w zasadzie moéwic, ze od tego czasu rozpoczeta sie naukowa polemika
z koncepcjami polskiej historiografii, przede wszystkim w kwestii interpretacji epi-
zodu ,ucieczki” Litwindw z pola walki.

Jubileuszowa dyskusje o roli wojsk litewskich w bitwie pod Grunwaldem w pra-
sie litewskiej rozpoczat biatoruski historyk i dziatacz spoteczny Wactaw Lastowski.
Krytykujac wersje bitwy pod Grunwaldem K. Szajnochy, przeciwstawit im kronike
Bychowca, wedtug ktdrej Polacy do zwyciestwa prawie sie nie przyczynili, natomiast
wojsko litewskie walczyto w czasie trwania catej bitwy. Przy tym zaznaczyt, ze woj-
sko litewskie swoim odstgpieniem dazyto do dezorganizacji wojska przeciwnika.

18 Tbidem, s. 46.

19V, Pietaris, Kova ties Zalgiriais: istoriszka drama keturiuose aktuose, Shenandoah, Pa.,
1906, 31 s., http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=28608

20 Tbidem, s. 20.
2t Tbidem, s. 26.
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W tym celu zastosowano taktyke praktykowanag przez uczestniczacych w bitwie
Tataréw, ktora polegata na pozornej ucieczce, ,tym bardziej ze moczary, obok kto-
rych z powrotem wracaty litewsko-tatarskie wojska, byty szczegélnie niebezpieczne
dla ciezkozbrojnej jazdy krzyzackiej”?%2. Tu mozemy zauwazy¢, ze za pioniera kon-
cepcji manewru cofniecia uznawany jest nieraz polski historyk Stanistaw Kujot?,
ktory swoj artykut ogtosit dopiero rok pdzniej?.

Wkrétce na temat wycofania sie wojsk litewskich wypowiedziat sie hi-
storyk i przyszty premier Augustinas Voldemaras. Z duza ostroznoscig oceniat
W. Lastowskiego koncepcje ucieczki wojska litewskiego jako ,taktycznego manew-
ru”. Za niestuszne uznat, zeby ,,0 kryterium sprawiedliwosci decydowata przyjem-
nos$¢ - co nieprzyjemne - tego nie uznawac”. To on zwrdcit uwage, ze Jan Dtugosz
opisat ucieczke Litwinow z pola walki, potem zas wspominal ponownie wojsko litew-
skie, ale dopiero przy opisie wydarzen w jedenastym dniu po bitwie. Kronika krzy-
zacka (kontynuacja kroniki Jana Posilge) wzmiankuje o ,poganach” (tj. Litwinach)
w konicowym etapie walki. Zatem A. Voldemaras wyciagnat wniosek, ze Dtugosz
podat tylko czes¢ prawdy: ,Widzimy, ze Litwini nie opuscili pola walki ostatecznie.
Cofneli sie wdwczas, gdy zostali oddzieleni od Polakéw. Cze$¢, co prawda, na zawsze
opuscita pole bitwy, lecz wiekszo$¢ znowu uformowata swoje szyki i w dogodnym
czasie znéw zaatakowata Krzyzakow”?. Poza tym A. Voldemaras zwrécit uwage, ze
Witold w 1410 r. wystat dla Jagietty 20 000 kop groszy, azeby optaci¢ najemne woj-
ska?¢, dlatego czeskie wojsko byto ,najemnikami litewskimi, nie za$ polskimi albo
przynajmniej litewskimi i polskimi” i podkreslit czotowa role Witolda w dowodze-
niu wojskami w czasie bitwy.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze cata dotychczasowa historiografia litew-
ska, poczynajac od S. Daukantasa i Maironisa, nie negowata faktu, ze litewskie woj-
sko byto rozbite i uciekto, lecz podkreslata, ze ten cios Litwini wytrzymali, wrécili
i walczyli dalej?’. Wiec w tym sensie A. Voldemaras za pomoca swoich argumentow
bronit tradycyjnej w owym czasie pozycji litewskiej historiografii. Nie byto w tym
akceptacji dla nowatorskiej koncepcji W. Lastowskiego.

W prasie ukazaty sie rowniez inne wersje o zastosowanej przez Witolda takty-
ce na polu bitwy. Stanislovas Simkevi¢ius dopatrzyt sie podobienstw w tej taktyce
z Napoleonem, jednak uznac to nalezy jedynie za amatorskie spostrzezenia?. Z oka-

22 Vlast. [= Lastouski V.] Griinvaldo (Zalgirio) sukaktuvés, Viltis, 1909 11 04, nr. 128
(313), s. 2-3, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=79441

3 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, Poznan
2007,s.332.

2 S. Kujot, Rok 1410. Wojna, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu“, R. 17,
1910, s. 155, http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=12166

25 A, Voldemaras, Lietuviai miigyje ties Zalgiriu, Viltis, 1910 02 02 (15), nr. 14 (349),
s. 2-3, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=79385

26 Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuaniae. 1376-1430, collectus opera Antonii
Prochaska, Cracoviae, 1882, s. 209 (nr. CCCCXLIII, 30 maja 1410).

27 S. Daukantas, Istorija Zemaitiska, t. 2, s. 117; Maironis. Rastai, t. 3, kn. 2, s. 524;
G. Zemkalnis [Landsbergis], Lenkai ir lietuviai nuo 1228 m. iki 1430 m., s. 42-43.

28 S Simkevitia, Zalgirio miigio penkiy $imty mety sukaktuves, Saltinis, Seinai, 1910 06 21
(8), nr. 24, s. 371-372, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=125119



[80] Tomas Baranauskas

zji jubileuszu w prasie litewskiej ukazato sie sporo artykutéw popularnych o bitwie
pod Grunwaldem i walce Litwinéw z Krzyzakami?’, ktore zapoznawaty czytelnikow
z réznymi interpretacjami tych kwestii w prasie ukrainskiej*°, niemieckiej?! i pol-
skiej, zostatl przettumaczony artykut Stanistawa Smolki Witold pod Grunwaldem?2.

Juz po zakonczeniu roku jubileuszowego ukazat sie do$¢ obszerny artykut
Juozasa Gabrisa-Parsaitisa omawiajacy okolicznosci i przebieg bitwy pod Grun-
waldem33. Wysunat on teze, ze cofniecie sie putkéw litewskich i tatarskich w czasie
walki byto pomyslnym wykorzystaniem czesto stosowanej taktyki Tatarow w walce
z Krzyzakami. Podkreslal, ze w czasie walki Litwini przyjeli najbole$niejsze uderze-
nie, a w koncu bitwy zadali Krzyzakom ,ostatni Smiertelny cios”3*.

Tak sie ztozyto, ze najwiekszym bodzcem do badan nad bitwa pod Grunwaldem
byly jubileusze. Nowa fala zainteresowan pojawita sie w 1930 roku, w 500-lecie
$mierci Witolda Wielkiego®. Ten rok w Republice Litewskiej zostat ogtoszony ro-
kiem Witolda Wielkiego.

Badaniami nad bitwa pod Grunwaldem zainteresowali sie réwniez litew-
scy wojskowi. Pierwsze studium piéra putkownika Mykolasa Velykisa ukazato sie
w r. 1925%. Autorowi w zasadzie udato sie zwiezle okresli¢ 6wczesng organizacje

29 S, Povilaityté [=Janu$evi¢ius S.] AmZinai minétina lietuviy karé ties Zalgiriu (liepos 15
d. 1410-1910 m.), Lietuvaité, 1910, nr. 1, s. 3-5, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.
do?biExemplarld=8729; Paparonis [= Smulkstys A.]. Zalgirio sukaktuvés: paminéjimui 500
mety jubiliejaus, Saltinis, 1910 07 12 (06 29), nr. 27, s. 420-422; 07 19 (6), nr. 28, s. 435-
437;07 26 (13), nr. 29, s. 450-452; 08 02 (07 20), nr. 30, s. 466-469; 08 09 (07 27), nr. 31,
s.483-484; 08 16 (3), nr. 32,s. 500-501 (opis bitwy); 08 23 (10), nr. 33, s. 516-517 (popiera
stanowisko A. Voldemarasa); 09 13 (08 31), nr. 36, s. 562, http://www.epaveldas.lt/vbspi/
biSerial.do?biRecordld=13795; Paparonis [= Smulkstys A.]. Zalgiris: paminéjimui 500 mety
jubiliejaus kovos ties Zalgiriu, Seinai, 1911, 55 s.

30 V.K. Rusiny balsai délei Zalgirio sukaktuviy, Viltis, 1910 07 02 (15), nr. 74, s. 1-2,
http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=79283

31 K. R. [= Réklaitis K.] Zodis apie ma$j ties Zalgiriu, Vadovas, 1910, t. 7, nr. 25, s. 56-59
(odpowiedz na artykut: Nieborowski, Die katholische Kirche und Tannenberg, Allgemeine
Rundschau, Miinchen, 1910, Nr. 27).

32 S, Smolka, Vytautas ties Zalgiriu / [thumaczy}] N. Kariza []. Jesaitis], Viltis, 1910 07
09 (22),nr. 77,s.2-3; 07 10 (24), nr. 78, s. 2-3; 07 13 (27), nr. 79, s. 2-3, http://www.epa-
veldas.lt/vbspi/biSerial.do?biRecordld=5131. Oryginatl: S. Smolka, Szkice historyczne, Wars-
zawa, 1882, ser. 1, s. 31-64 (Witold pod Grunwaldem), http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
doccontent?id=40706&dirids=1

33 ]. Gabrys, Vytauto ir Lietuviy veikmé DidZiojoje karéje ir kovoje ties Grunval-
du, Draugija, 1911, nr. 58, s. 117-134; nr. 59, s. 252-263; nr. 60, s. 356-366; 1912, nr. 61,
s. 18-28; nr. 62, s. 119-127; nr. 63, s. 221-232, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biSerial.
do?biRecordld=3395

34 Ibidem, nr. 62,s.126-127; nr. 63, s. 221-224.

3 Prace roku jubileuszowego i wczes$niejsze o bitwie pod Grunwaldem i w ogéle na
temat czaséw Witolda zebrat Z. Ivinskis, Vytauto DidZiojo darby ir jo perijodo bibliografija,

Athenaeum, 1931, t. 2, nr. 1,s. 105-111, 126-134. http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.
do?biExemplarld=109343

36 M. Velykis, Griunvaldas, Karo archyvas, 1925, t. 2, s. 1-41, http://www.epaveldas.lt/
vbspi/biRecord.do?biRecordld=4478
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wojskowa, szczegdtowo, ze schematami okresli¢ przygotowania do bitwy i naj-
wazniejsze jej etapy, chociaz odczuwa sie, Zze autorem studium jest nie historyk,
lecz wojskowy (w paru miejscach opiera sie na falsyfikowanym tekscie hrabiego
Kyburga, na niektérych twierdzeniach T. Narbutta, nie zapoznat sie ze zrédtami,
z wyjatkiem relacji Jana Dtugosza®’). W kwestii taktyki bitwy M. Velykis opierat sie
na tradycyjnej starej litewskiej koncepcji: cze$¢ wojska litewskiego byta zmuszona
do ucieczki, lecz potem uporzadkowata szeregi, powrécita na pole walki i tam ode-
grata decydujacg role. Tego cofniecia sie wojsk autor nie uznaje za manewr taktycz-
ny. We wnioskach jednak podkresla role wojska litewskiego w czasie bitwy:

z tego wszystkiego, co powiedziane, mozna wyciggna¢ wniosek, Ze najwieksza zastuge
w ztamaniu sity zakonu ponosza Litwini. Naczelny wddz Litwin (Jagietto), faktyczny tak-
ze (Witold); Litwini rozpoczeli walke (z najwazniejszymi sitami przeciwnika), oni tez ja
zakonczyli. Gdyby nie ich przybycie na pole walki, kiedy 16 choragwi krzyzackich atako-
wato prawe skrzydto sojusznikéw, to Krzyzacy odniesliby zwyciestwo3.

Studium M. Velykisa szeroko wykorzystat historyk Antanas Kucinskas przy
pisaniu artykutu o bitwie pod Grunwaldem do najwazniejszego wydania z okazji
jubileuszowego roku Witolda - zbiorowej monografii historykow litewskich Witold
Wielki*®. Usuwajac niektdre historyczne niescistosci i upraszczajac opis dziatan wo-
jennych, powtorzyt podstawowe twierdzenia M. Vielykisa, ale odstapienie wojska
litewskiego wyjas$niat jako zawczasu planowane posuniecie taktyczne. Wedtug nie-
go juz sam fakt, ze Litwini wrdcili w pore, pokazuje, Ze ucieczka nie byta przypad-
kowa. To byta typowa dla Tataréw taktyka, ktérzy w tym manewrze uczestniczyli
razem z Litwinami. Naprawde uciekajgcego wojska nikt nie mégtby ztapac.

Ten nieoczekiwany atak wprowadzit wielki zamet w szeregach wroga i zadecydowat
o zwyciestwie sojusznikéw. Takie rozumienie $wiadczy o tym, Ze ucieczka Litwinow
z pola walki to nic innego, jak taktyka wojskowa, zawczasu obmyslona przez Witolda,
okreslona i umiejetnie przeprowadzona®.

A. Kucinskas stwierdzat, idac za wnioskami M. Velykisa, ze w pierwszym etapie
walki , Litwini zawahali sie, nie wytrzymali i zaczeli sie cofa¢”, a w trzecim ,poja-
wit sie Witold z uporzadkowanym wojskiem uciekienieréw, zaatakowat z tytu lewe
skrzydto Krzyzakow” .

A. Kucinskas byt z powodu widocznej w powyzszych zdaniach niekonsekwencji
w pracach innych historykéw réznie interpretowany: uznawano go badz za twérce
teorii manewru pozornej ucieczki*?, bagdz wpisywano go do szeregdw przeciwnikoéw
tej teorii*3.

37 Ibidem, s. 7 (tam rozwazania o wyszkoleniu litewskich sit zbrojnych, broni i wielko$¢i
zatogi zamkoéw oparte na narracji hrabiego Kyburga) oraz s. 21-22 (gdzie Cronica conflictus
pomylona z Kronikq pruskq).

3 Ibidem, s. 41.

39 A, Kuéinskas, Zalgirio miiis, Vytautas Didysis, red. S. SleZas, Kaunas, 1930, s. 69-91.
%0 Ibidem, s. 86-87.

“ Ibidem, s. 84-85.

“2 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2, s. 332-333.

4 M. ]Jucas, Zalgirio musis, Vilnius, 1999, s. 33.



[82] Tomas Baranauskas

Stasys Zaskevicius, putkownik w stanie spoczynku, ogtosit w roku jubile-
uszu Witolda Wielkiego bardziej radykalne studium o bitwie pod Grunwaldem®**.
Przedstawit analize réznych aspektow walki, przede wszystkim z punktu widzenia
militarnego (miejsce bitwy, trasa przemarszu, liczebno$¢ wojska, sztuka wojenna
i przebieg walki). Po do$¢ powierzchownej ocenie polskich i litewskich mozliwosci
mobilizacyjnych, wysnut wniosek, ze wojsko litewskie nie mogto by¢ mniejsze od
polskiego. Byt przekonany o wiekszej liczebnos$ci wojska litewskiego i twierdzit, ze
liczyto ono 40-45 tys. Zotnierzy. W innym miejscu podal, ze wsréd 40 tys. 25 tys.
stanowili etniczni Litwini, 10 tys. Rusini i 5 tys. Tatarzy. Liczebno$¢ polskiego woj-
ska szacowat na 12 do 15 tys. zolnierzy (autor sktaniat sie ku 15 tys.). Liczebnos¢
wojsk najemnych okres$lit na 5 tys. Ogétem w szeregach wojsk sprzymierzonych
byto 57-65 tys. wojownikow (uogdlniajac te liczbe autor przyjat 60 tys.). Wojsko
krzyzackie liczy¢ miato okoto 50 tys. wojownikdw*S. Piszac o przebiegu walki, autor
nie watpit, ze Witold, dowodzac bitwa, zastosowat charakterystyczng dla Tataréow
taktyke, ktora polegata nie tylko na manewrze cofniecia sie czesci wojska, lecz
takze na osobliwosci szyku. Wedtug jego koncepcji szyk tworzyty trzy elementy:
ciagnaca sie przez caly front awangarda z druzyng zwiadowcza, oddziaty podsta-
wowe podzielone na dwa skrzydta oraz rezerwa, na ktérag m.in. sktadaty sie put-
ki smolenskie*®. Moéwigc o manewrze pozorowanej ucieczki, Stasys Zaskevicius
przypuszczal, ze uczestniczyli w nim tylko znajdujacy sie w awangardzie Litwini
i Tatarzy, pozostata za$ cze$¢ wojska (rezerwa i wieksza czes¢ sit podstawowych)
nie opuscita pola boju, w przeciwnym bowiem wypadku sam Jagietto bytby zmu-
szony do ucieczki. Ten ,manewr stary jak $wiat tatarski zostal klasycznie pod
Grunwaldem wykorzystany”*’.

Poeta Kazys Binkis, znany tez jako autor popularnych historycznych szkicow,
w roku Witolda Wielkiego opublikowat szkic o bitwie pod Grunwaldem®. Role
Witolda i Litwy w tym etapie walki z Krzyzakami, wedtug K. Binkisa, podkreslaja juz
doniesienia krzyzackich komturéw o posunieciach wojsk przeciwnika w 1410 r. -

S, Zaskevicius, Trijy elementy reiksmé Tannenbergo kautynése (istoriskai kritiskas
etiudas), Miisy Zinynas, 1930, nr. 66, s. 161-199, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.
do?biExemplarld=53479; pierwsza wersja tego studium, skierowana do szerszej publicz-
noéci: Zaskevicius S. Eglékalnis ar Zalgiris (keletas minéiy 1410 mety liepos 15 d. kautyniy
reikalu), Trimitas, 1930, nr. 15, s. 292-293; nr. 16, s. 312-315; nr. 17, s. 335-336; nr. 18,
s. 355-356; nr. 19, s. 376; nr. 20, s. 394-395; nr. 21, s. 415-416; nr. 22, s. 436; nr. 23, s. 452;
nr. 24, s. 472, http:/ /www.epaveldas.lt/vbspi/biSerial.do?biRecordld=4059

%S, Zaskevicius, Trijy elementy reikSmé Tannenbergo kautynése, s. 181-182, 194.

*6 Ibidem, s. 184, 194.

47 Ibidem, s. 196.

8 K. Binkis, Grunvaldas-Tannenbergas (istorijos pastabos), Lietuvos aidas, 1930, nr.
157, s. 2-3; nr. 158, s. 3-5; nr. 160, s. 2-3; nr. 161, s. 2-3; nr. 163, s. 2-3; nr. 170, s. 2-4; nr.
172, s. 2-3; K. Binkis, Lietuviy kariuomené Tannenbergo musy, Lietuvos aidas, 1930, nr. 207,
s. 2-4; nr. 208, s. 2; K. Binkis, Totoriai ir totoriy taktika Tannenbergo musy, Lietuvos aidas,
1930, nr. 209, s. 2-3, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biSerial.do?biRecordld=6321; K. Bin-
kis, Kaip Vytautas Didysis sutriuskino kryZiuociy galybe, Kaunas, 1930, 64 s.; K Binkis, Rastai,
Vilnius, 2005, [t.] 6: Visuomeniné publicistika, s. 3-51.
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w nich jest mowa o Witoldzie i Litwinach*. ,Vytaud kommt!” (,Witold nadcigga!”)
- w ten spos6b komtur Ostrédy pisat o niebezpieczenstwie grozgcym panstwu za-
konnemu. Wedtug K. Binkisa, on

z charakterystyczng dla Niemcéw doktadnoscia znalazt stowo, ktdre z predkoscig bty-
skawicy podziatato na mieszkancéw, ktorzy podlegali jego opiece. I tym stowem byto
- Witold. Polscy potomkowie sojusznikéw Witolda, ktérzy po pieciu stuleciach tak od-
waznie wymachuja mieczami w strone Krzyzakéw, moga sie poczu¢ urazeni, dlaczego
naczelnik komturii nawet p6t stowem w swojej odezwie nie wspomniat o niebezpie-
czenstwie grozacym ze strony Polakow®’.

W ocenie wktadu wojska polskiego w bitwe pod Grunwaldem K. Binkis okazat
sie jeszcze bardziej radykalny niz S. Zaskevicius. Na podstawie paru doniesien krzy-
zackich zwiadowcédw wyciagnat wniosek, ze w wojsku polskim byty 2 tys. jazdy kon-
nej’t, tymczasem sity litewskiego wojska ocenit nawet 40 tys. wojownikow>2 Oprocz
tego, podobnie jak i inni litewscy autorzy, K. Binkis podkresla, Ze rycerze polscy juz
od 40 lat nie byli zwotywani na wojne, dlatego byli niedoswiadczeni, niezdyscypli-
nowani, nie mieli nawet do$wiadczonych wodzéw. Na pytanie, po co taki kiepski
sojusznik w ogéle byt potrzebny Witoldowi, odpowiadat, ze

nie luzna szlachta polska, ktéra nigdy walk nie widziata, nie pomoc zbiedniatego, bez
grosza, panstwa polskiego byta potrzebna Witoldowi, lecz tylko zastona przed rozgnie-
wang pograzong w utopijnym fanatyzmie religijnym Europa. Geniusz Witolda $wietnie
wyczuwat, ze burza wybuchnie na zachodzie o zniszczenie katolickiej forpoczty. I nie
omylit sie®.

W ogéle K. Binkis byt dobrze obeznany z najstarszymi zrédtami i szeroko je
cytowatl na poparcie swojego stanowiska. Szkic jest napisany z niewatpliwie wiel-
kim talentem literackim, odznacza sie obrazowoscig i sugestywnoscig. Oczywiscie
radykalnych ocen autor nie unikat. Na zrdédta patrzyl bardzo krytycznie, faktycznie
odrzucat kronike Jana Dtugosza jako o matej warto$ci tekst oparty na fantazjach:

Krytyka zrédet - to kamien wegielny historii - pisat. - Jednak to prawo byto dotychczas
stosowane do wszystkiego, tylko nie do walki pod Grunwaldem-Tannenbergiem. [...] sa
tylko dwa zrédta, ktére pojawily sie zaraz po bitwie i ktére maja prawdziwa wartos¢
historyczng - to Cronica conflictus i Kontynuacja Posilgego®*.

Ukazany w nich obraz walki i roli w niej Litwindw do$¢ wyraznie rézni sie od
stworzonej po 70 latach wersji Dtugosza:

#9 K. Binkis, Lietuviy kariuomené Tannenbergo misy, nr. 207, s. 3.
50 K. Binkis, Grunvaldas-Tannenbergas, nr. 157, s. 2.

51 [bidem, nr. 170, s. 3.

52 K. Binkis, Lietuviy kariuomené Tannenbergo misy, nr. 208, s. 2.
% K. Binkis, Grunvaldas-Tannenbergas, nr. 157, s. 3.

5 Ibidem, nr. 161, s. 2.
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Z kroniki Posilgego dowiedzieliémy sie: 1) Ze bitwe rozpoczeli ,poganie” Litwini, 2)
izakonczyli bitwe ci sami ,poganie”, ktorzy w jaki$ sposéb znaleZli sie w tyle wojsk wroga
i okrazyli go. Cronica conflictus jeszcze wyrazniej to po$wiadcza®.

K. Binkis nie watpi, Ze o zakonczeniu bitwy zadecydowato zalety wojskowosci
Europy wschodniej w przeciwienistwie do ciezkozbrojnego i konczacego swoje dni
rycerstwa Europy Zachodniej. Wielka wage przywigzywat do zastosowanego przez
Witolda manewru pozornej ucieczki, ktérego nauczyt sie od swoich tatarskich so-
jusznikow ¢,

Artykut o bitwie pod Grunwaldem opublikowat takze znany dziatacz spotecz-
ny Juozas Purickis®’. Kronike Dtugosza ocenil podobnie jak i K. Binkis: ,szczego-
tom jego narracji mozemy dac¢ wiare tylko tyle, ile znajdziemy ich potwierdzenie
w innych zZrédtach”. Konkludowat jednak, ze ,w historiografii zapanowat najgor-
szy, najmniej wiarygodny, zawierajacy wiecej fantazji niz badan faktow produkt
- narracja Diugosza”®®. O ucieczce Litwinéw zdanie ]. Purickisa jest lakoniczne:
»,Nie mamy potrzeby poszukiwania wyjasnien rzekomej ucieczki Litwindw. Catg te
bajke o ucieczce wraz ze $w. Stanistawem, ktory sie ukazat w obtokach walcza-
cym Polakom, powinni$my odrzuci¢...”>* Uwazat wspomniane w Cronica conflictus
cofniecie sie wojska litewskiego za nieistotny ruch wojska na polu bitwy, ktéry
ucieczkg stat sie tylko w interpretacji Dtugosza. Poruszyt takze temat liczebnosci
wojsk uczestniczacych w walce, wysuwajac wniosek, ze doktadne ustalenie liczby
jest niemozliwe i nawet podana przez Dtugosza liczba choragwi, na ktérej opieraja
sie badacze, jest przez niego wymyslona. W ogéle o bitwie wiemy bardzo mato, ,na-
tomiast wszystkie dtugie opisy z réznymi szczegdétami i planami bitwy sg jedynie
ptodem wyobrazni”®°.

Jubileusz 550-lecia bitwy pod Grunwaldem obchodzono w zmienionych wa-
runkach politycznych. Litwa byta okupowana i kazdg informacje o jej historii pod-
dawano surowej cenzurze. Nalezy zaznaczy¢, temat bitwy pod Grunwaldem nalezat
najbardziej tolerowanych, poniewaz w nim dopatrywano sie asocjacji walki z faszy-
zmem i ,zgnitym” Zachodem, a takze sowieckiej ,przyjazni narodéw”. Mimo to nie
powstato w tym czasie duzo tekstdw na ten temat, ani historiograficznych, ani fabu-
larnych. Ztozyta sie na to paradoksalna sytuacja: tematyke bitwy pod Grunwaldem
w latach II wojny $wiatowej wykorzystywata sowiecka propaganda. Przejawiato
sie to w zezwalaniu np. na uzywanie stowa Zalgiris w nazwach druzyn sportowych
i organizacji, jednak w tym samym czasie taka nazwe nosit niejeden litewski oddziat
partyzancki walczacy przeciwko okupacji sowieckiej®l. Juz to pokazuje, ze temat

55 Ibidem, nr. 158, s. 5.
%6 K. Binkis, Totoriai ir totoriy taktika Tannenbergo musy, nr. 209, s. 2-3.

57 Vygandas [ = Purickis ].] Istori$kos (kriti§kos) pastabos dél Zalgirio arba Tannenber-
go misio, Lietuvos aidas, 1930, nr. 158, s. 2-3; nr. 159, s. 2-3; nr. 162, s. 2-3; nr. 165, s. 2-4;
nr. 168, s. 2.

58 Ibidem, nr. 159, s. 2-3.
59 Ibidem, nr. 162, s. 3.
60 Tbidem, nr. 168, s. 2.

1 G. Notrimaite, Kam reikalingas Zalgiris sovietmeciu?, Colloquia, 2007, [nr.] 18, s.103-
115, http://www.llti.lt/failai/Nr18_06_Notrimaite.pdf
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Grunwaldu na Litwie byt jednak ideologicznie niebezpieczny dla sowieckich oku-
pantéw. Z tego powodu, a takze z braku zawodowych historykéw (poniewaz wiek-
szo$¢ litewskich historykéw wyemigrowata na Zachdd) zainteresowanie tematem
Grunwaldu w poczatkowym okresie okupacji sowieckiej wygasto.

Twoércg sowieckiej wersji bitwy pod Grunwaldem w Historii Litewskiej SRR
(wyd. 1953 i 1957) byt Juozas Ziugzda®2. Realia XV w. bezlitosnie dopasowat do
sowieckich zapotrzebowan, tworzac opowies¢, ze na pomoc Zakonowi niemieckie-
mu spieszg ,r6zni wrogowie wolnych narodéw - feudatowie z Francji, Anglii, Belgii
i z innych krajéw Europy Zachodniej”. Zamiast o wojsku litewskim uzywat anachro-
nicznych poje¢ ,putki litewskie, biatoruskie, ukrainskie i ruskie”®. Ideologiczne
akcenty sa jeszcze bardziej wyrazne w pierwszej wersji ]. Ziugzdy, w ktérej sie méwi-
to, ze Niemcom udato sie przetamac opér putkow litewskich, sytuacje zas uratowato
i 0 koncu bitwy przesadzito mestwo trzech putkdw smolenskich®*. W drugiej wersji,
gdzie jest mowa o odstgpieniu wojsk litewskich, ]. Ziugzda juz przytoczyt zdanie
niektérych badaczy, ze ,ucieczka wojska litewskiego byta taktycznym manewrem”
i podkreslat dzielnos¢ nie tylko putkéw smolenskich, lecz i powro6t litewskich put-
kéw na pole walki. We wnioskach nie zapomniat jednak podkresli¢, ze ,zwyciestwo
pod Grunwaldem pos$wiadczyto, jak wazne byto dla narodu litewskiego i§¢ wspdlnie
z narodami stowianskimi, zwtaszcza z narodem ruskim”®., W ten sposéb bitwa pod
Grunwaldem byta adaptowana do potrzeb propagandy sowieckiej.

Kilka okazyjnych artykutéw opublikowat Juozas Jurginis, ktéry réwniez ak-
centowat przyjazn narodu litewskiego z narodami stowianskimi i bitwe pod
Grunwaldem nazywat ,zwyciestwem braterskich narodow”®®,

Najwazniejszg publikacja w roku obchodéw 550-lecia byta ksigzeczka Mieci-
slowa Jucasa Bitwa pod Grunwaldem®’, ktéra juz po zakonczeniu okupacji sowiec-
kiej przeksztalcita sie w solidng monografie. W okresie sowieckim ukazaty sie
dwa jej wydania (1959 i 1960), oprocz tego M. Jucas otrzymat propozycje napisa-
nia rozdziatu ,Bitwa pod Grunwaldem” w monografii zbiorowej Walka Litwinéw
z Krzyzakami®®, M. JuCasowi udato sie w badaniach nad bitwa pod Grunwaldem
unikng¢ rozktadania akcentéw ideologicznych na rzecz konstruktywnego omodwie-
nia problematyki bitwy. On tez uwaznie $ledzil najnowsze badania odnoszace sie do

62 Lietuvos TSR istorija. I dalis: Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety, red. ]. Ziugzda, Vilnius,
1953, 5. 160-164; ]. ZiugZzda, KryZiuoéiy ordino galybés sutriuskinimas XV a. pradzioje, Lietu-
vos TSR istorija. I tomas: Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety, redakciné kolegija: K. Jablonskis,
J. Jurginis, . ZiugZda (vyriaus. redaktorius), Vilnius, 1957, s. 136-144.

63 ], ZiugZda, KryZiuoéiy ordino galybeés sutriugkinimas, s. 138-139.

% Lietuvos TSR istorija. I dalis, s. 162.

65 |, Ziugzda, KryZiuodiy ordino galybés sutriugkinimas, s. 141. Ten akcent bardziej
obszernie i pompatycznie przedstawiony w wersji 1953 r.: Lietuvos TSR istorija. I dalis,
s. 163-164.

% . Jurginis, Zalgiris, Mokslas ir gyvenimas, 1960, s. 5-9; Jurginis ]. Zalgiris - brolisky
tauty pergalé, Literatiira ir menas, 1960 07 16, s. 3; J. Jurginis, Zalgirio masis: $iandien sukan-
ka 550 mety, kai jungtinés slavy lietuviy jégos palaidojo kryZziuociy galybe, Komjaunimo tiesa,
1960 07 15.

7 M. Juéas, Zalgirio misis, Vilnius, 1959, 65 s.; wyd. 2: Vilnius, 1960, 76 s.

68 M. Jucas, VII. Zalgirio musis, Lietuviy karas su kryZiuociais, Vilnius, 1964, s. 257-273.
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bitwy i starat sie na nie reagowac. Po ukazaniu sie studium Stefana Kuczynskiego
o bitwie pod Grunwaldem M. Jucas poddat krytyce jego préby pomniejszania roli
Witolda i uzasadniat, ze wszystko to nie odpowiada danym zrédtowym®. O manew-
rze Litwindw M. Jucas poczatkowo wyrazat sprzeczne zdanie. Z jednej strony za-
znaczyt, ze rozbicie Litwindw w bitwie pod Grunwaldem jest wymystem Dtugosza,
z drugiej za$ uwazat, ze tzw. Kontynuacje kroniki Posilgego i Kronike konfliktu ,dzie-
la dwa pojecia - cofanie sie i ucieczka”. Tego ostatniego okreslenia nie stosowat do
Litwinow (to w zasadzie jest powtorzenie pozycji J. Purickisa). Jednak M. Jucas nie
watpit réwniez w to, ze cofanie sie Litwinéw ,byto manewrem, ktéry miat na celu
rozproszenie putkéw wroga, Zeby po6zniej je znienacka zaatakowac od tytu. Trudno
jako$ inaczej wyja$ni¢ powrot - ttumaczyt - Litwinéw na pole boju, zwtaszcza ze
taki manewr stosowali oni nie po raz pierwszy”’’. Nalezy uznac¢ za nowatorska teze,
Ze manewr pozorowanego odstgpienia nie jest interpretowany jako tradycyjna tak-
tyka Tatarow, lecz zwykly manewr litewski. Te nowg mys$l w tym samym zbiorze
uzasadnil Romas Batara”'.

W jubileuszowym roku bitwy pod Grunwaldem ukazato sie réwniez studium
Broniusa Dundulisa Walka Litwinéw o Zmud# i Zaniemnie w XV wieku, w ktérym au-
tor dogtebnie opisuje przyczyny, okoliczno$ci i nastepstwa bitwy pod Grunwaldem
dla Litwy, a przede wszystkim dla Zmudzi, a takze dla dalszej walki o Zmudz az do
zawarcia pokoju nad jeziorem Melno w 1422 r. Jednak sam przebieg bitwy autora
nie interesowal, zupeinie omingt problemy dowodzenia bitwg i taktyke. Ograniczyt
sie tylko do krotkiej konstatacji, ze w bitwie zostato zniszczone prawie cate dowddz-
two wojskowe Krzyzakow’2.

Z okazji 550-lecia bitwy pod Grunwaldem réwniez na emigracji powstawa-
ty prace poswiecone temu waznemu wydarzeniu historycznemu. Studia o bitwie
pod Grunwaldem ogtosili Zenonas Ivinskis”, Juozas Jakstas’¥, Vanda Daugirdaité-
Sruogiené” i Oskaras Urbonas’®. W sprawie taktyki zastosowanej w walce nadal
toczyta sie polemika miedzy tradycyjna koncepcja ,ucieczki i powrotu” i nowszg
»,manewru pozorowanej ucieczki”. Oto Z. Ivinskis twierdzit, Ze pozorowana ucieczka
,mogta znaczy¢ taktyke przejeta od Tataréw - udawac ucieczke, zeby pociggnac za
sobg sity wroga i zburzy¢ jego szyki”, natomiast J. Jakstas i O. Urbonas zaprzeczali
idei manewru.

% Jbidem, s. 260-261.
70 Ibidem, s. 265-267.

71 R. Batiira, Kariné organizacija Lietuvoje XIII-XV a., Lietuviy karas su kryZiuociais, Vil-
nius, 1964, s.102-103.

72 B. Dundulis, Lietuviy kova dél Zemaitijos ir Ufnemunés XV amZiuje, Vilnius, 1960, s. 64.

73 7. lvinskis, Zemaiéiq klausimas ir Zalgirio kautynés, Aidai, 1960, nr.7, s. 278-281;
nr. 8, s. 323-328, http://www.aidai.us/index.php?option=com_content&task=view&id=437
6&Itemid=312, ...1d=2919&Itemid=243

7 . Jakstas, Dlugo$as apie Zalgirio masj, Tautos praeitis, Chicago, 1960, t. 1, kn. 2,
s. 165-181.

75 V. Daugirdaité-Sruogiené, Zalgirio miisis: 550 mety sukakéiai atZymeéti, 1960, 24 s.

76 Q. Urbonas, 1410 mety karas su kryZiuociais ir Zalgirio misis: Zalgirio pergalés 550
mety sukaktj paminéti, Booklyn, 1960, 94 s.
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Sven Ekdahl odnalazt i opublikowat cenny list uczestnika bitwy walczacego
po stronie krzyzackiej, w ktéorym bezposrednio méwi on o manewrze pozorowanej
ucieczki zastosowanym przez Litwinéw. M. Ju€as wkrétce ogtosit thumaczenie tego
listu na jezyk litewski’’. Miato to wielkie znaczenie, gdyz po ogltoszeniu listu pole-
mika trwajgca dtugie lata w litewskiej historiografii wygasta. W badaniach histo-
rycznych nie zawsze udaje sie dotrze¢ do dodatkowych zrodet, ktére pozwolityby
potwierdzi¢ uzasadnienie wcze$niej stawianych hipotez. Wspomniane tu odkrycie
S. Ekdahla to klasyczny przypadek udanego potwierdzenia jednej z hipotez. Jednak
dla historiografii charakterystyczna jest pewna inercja, ktéra powoduje opdr prze-
ciw nawet bezsprzecznie udowodnionym faktom, jezeli jest zbyt zrosnieta z innymi
interpretacjami. W tym wypadku do potwierdzenia teorii manewru historiografia li-
tewska byta przygotowana, czego niestety nie mozna powiedzie¢ o polskiej historio-
grafii. Tutaj dotychczas powstaja teorie, na ktorych podstawie w ramach tradycji Jana
Dtugosza dazy sie do wyjasnienia listu ogtoszonego przez S. Ekdahla. Absurdem jest,
moim zdaniem, préba wyjasniania, Ze kilka choraggwi wojska litewskiego (Tatarzy)
moze i dokonato pozorowanej ucieczki, lecz wiekszo$¢ uciekta naprawde!”® Twércy
takich teorii nie rozumiejg logiki samego manewru: jak kilka choraggwi mogto ,uda-
wac”, ze ucieka, jezeli wokot trwata rzekomo masowa rzeczywista ucieczka?

Do tematu bitwy pod Grunwaldem powré6cono po roku 1990, po odzyskaniu
przez Litwe niepodlegtos$ci. W tym roku ukazata sie nowa obszerniejsza wersja mo-
nografii M. Jucasa Bitwa pod Grunwaldem”. Po dziewieciu latach nowe wydanie tej
publikacji zostato rozszerzone o kilka podrozdziatéw®. Najnowsze za$§ wydanie,
przettumaczone réwniez na jezyk angielski, ktére jest podstawowym jubileuszo-
wym wydaniem z okazji obchoddéw 600-lecia bitwy pod Grunwaldem®, to najbar-
dziej wyczerpujace studium na ten temat w jezyku litewskim, ktdre stato sie samo
takze obiektem badan®.

M. Jucas dogtebnie zbadat wszystkie aspekty bitwy. Szeroko omoéwit jej przy-
czyny, poczynajac od ogdlnych, jak trwajaca sto lat wojna Litwinéw z Krzyzakami,
i koniczac na bezposrednich - walce o Zmudz. Piszac o przygotowaniach do wojny,
autor dokonat przegladu dziatan dyplomatycznych, sposobu gromadzenia wojsk,
ich uzbrojenia, poruszyt kwestie dowodzenia wojskiem w czasie bitwy. Liczebnos$¢
wojska zostata omoéwiona tylko w aspekcie historiograficznym, a wiec jego wnioski
s3 uogolnieniem historiograficznych tendencji, nie za$ rezultatem samodzielnych

7 Mokslas ir gyvenimas, 1965, nr. 12, s. 28-29.

8 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 335 (,Wydaje sie, Ze jest to
mocny argument”!). Teza, ze poczatkowo byt to manewr pozorowanej ucieczki, ale przerodzit
sie on w chaos i prawdziwa ucieczke, jest obecna w polskiej historiografii, zob. tekst J. Rajma-
na w tym tomie, s. 53 i nast.

79 M. Juéas, Zalgirio misis, Vilnius, 1990, 174 s.

8 M. Juéas, Zalgirio misis, patais. ir papild. leid., Vilnius, 1999, 327 s.

81 M. Juéas, Zalgirio miisis, Vilnius, 2009, 127 s. (Lietuvos didZiyjy kunigaik$¢iy rimy
studijos ; t. 3); M. Jucas, The Battle of Griinwald, Vilnius, 2009, 126 s. (Studies of the Palace of
the Grand Dukes of Lithuania ; vol. 3).

82 YV M. Zemgulis, Juco istorinés monografijos ,Zalgirio mii$is” naratologiné analizé, Isto-
rija, 2008, t. 71, s. 56-64.



[88] Tomas Baranauskas

obliczen. Autor stwierdza, ze ,mozliwa najwieksza liczba jazdy to 18 tys. konnicy
polskiej, 11 tys. litewskiej i 21 tys. krzyzackiej; ogétem po obu stronach walczyto
okoto 50 tys. wojska konnego i okoto 10 tys. piechuréw”83. M. Ju¢as w sposdb uargu-
mentowany odrzuca twierdzenia S. M. Kuczynskiego pomniejszajace zastugi Witolda,
ktoére wedtug niego ,sa bardziej typowe dla publicysty niz dla tak powaznego pol-
skiego historyka”®*. Jagietto w walce nie uczestniczyl, ograniczyt sie do roli repre-
zentacyjnej, natomiast ,0 dowo6dztwie Witolda w boju do$¢ obrazowo méwia zZrodta
historyczne”®. Ksigze litewski podlegat kréolowi, lecz ,Jagietto przekazat Witoldowi
dowodzenie wyprawg”®¢. Zarazem M. Jucas uznaje Jagiette nie tylko za wodza poli-
tycznego, lecz i za naczelnego dowddce wojsk®’, takze stwierdza, ze jego zwlekanie
z rozpoczeciem walki byto waznym taktycznym posunieciem: ,Jagietto i Witold mie-
li swdj plan i czekali na atak wojsk krzyzackich. Ulrich von Jungingen nie zrozumiat
ich taktyki i dat sie sprowokowac”®. M. Jucas szeroko omawia manewr taktyczny
cofania sie Litwinéw, ktéry potwierdza list opublikowany przez S. Ekdahla. W tym
miejscu polemizuje z przestarzatymi teoriami S.M. Kuczynskiego, ktére okresla do-
sadnie jako ,przesigkniete antylitewskoscig i skrajnym subiektywizmem”#.

Pozostajgc przy omawianiu publikacji z okazji 580. rocznicy przypadaja-
cej na rok 1990 przypomne, Ze Stowarzyszenie Historykéw Litwy zorganizowato
w Kownie miedzynarodowa konferencje naukowa pt. , Litwa czaséw Grunwaldu i jej
sasiedzi”. Po trzech latach ukazat sie tom materiatéw konferencyjnych?®®, w ktérym
obok prac badaczy zagranicznych znalazty sie artykulty Romasa Batiry i Edvardasa
Gudaviciusa tematycznie bezpo$rednio powigzane z bitwg pod Grunwaldem.

R. Batiira rozwinat swojg teorie dotyczaca manewru Litwinéw, ktéry jego zda-
niem nie jest tatarska taktyka, jak czesto sie twierdzi w pracach historycznych, lecz
od dawnych czas6w stosowany byt przez Litwinéw®’. Autor ten uwaza, ze ,anali-
za wydarzen z XIII w. pokazuje, Ze manewru zastosowanego podczas bitwy pod
Grunwaldem nie mozna taczy¢ jedynie z wpltywem obcych sposobéw walki, jak
czesto sie uwaza. Tutaj zastosowano starg taktyke litewska, pokrewna z tradycjami
Wschodu”?2. W najnowszej pracy, po$wieconej 600-leciu bitwy pod Grunwaldem,
R. Batiira uzupeinit swoja argumentacje wskazujac, ze manewr pozorowanego od-
stapienia zostat wykorzystany tez w XIV w., a mianowicie w 1353 r. Olgierd i Kiejstut
wykorzystali go w bitwie pod Reszlem?.

8 M. Jucas, Zalgirio musis, patais. ir papild. leid., Vilnius, 1999, s. 177.
8% Ibidem, s. 192.
8 Ibidem, s. 193.
86 Jbidem, s. 195.
87 Ibidem, s. 197.
8 Ibidem, s. 215.
8 Ibidem, s. 227-229.
Acta historica universitatis Klaipedensis. [T.] 1: Zalgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai,
Vilnius, 1993, 250 s.
91 R. Batira, }.ietuvi§kos taktikos reik§meé Zalgirio miisyje, Acta Historica Universitatis
Klaipedensis. T. 1: Zalgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai, Vilnius, 1993, s. 65-77.
92 Tbidem, s. 72.

9 R. Batira, Lietuvos laisvés kovy vietos Nemuno, Vyslos, Dauguvos erdvéje. 250 mety
(1185-1435) Lietuvos gynybinio karo su KryZiuo&iy ordinu pagrindiniy jvykiy vietos. Zalgirio
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E. Gudavicius omdéwil rézne wersje narodowe bitwy pod Grunwaldem, ktore
pojawily sie jeszcze w XV w. Najlepiej odzwierciedlone w zrédtach sa wersje pol-
ska i niemiecka. Poczatkowo polska wersja uznawata wojsko litewskie za rowne-
go sojusznika, chociaz podkreslata przede wszystkim dziatania wojska polskiego.
Pozniej wiele miejsca zajmowat dylemat ucieczka czy pozorowany manewr, ale
w koncu uksztaltowat sie w polskiej literaturze obraz zwyciestwa Polakow.
Niemiecka wersja w wiekszym stopniu akcentowata role Litwindw, nieraz nawet
podkreslata ich decydujace znaczenie w bitwie. Pietnastowiecznych litewskich
wersji o bitwie pod Grunwaldem brak, jednak wedtug E. Gudaviciusa ustna wersja
litewska, na ktora jednak miata wptyw opowies¢ E.S. Piccolominiego, znalazta od-
dzwiek w kronice Bychowca z poczatku XVI w.** W innym artykule E. Gudavicius
omowit taktyke wojska litewskiego podczas bitwy. Polemizujgc z R. Batiirg, negowat
stosowanie manewru pozorowanej ucieczki we wczesniejszych bitwach Litwinéw,
lecz nie odrzucit zastosowania tego manewru w czasie bitwy pod Grunwaldem®.
W kolejnym artykule E. Gudavi¢ius wyrazit swoj sad o réznicy celéw Witolda
i Jagietty w bitwie grunwaldzkiej. Wedtug niego jedynie Witold dazyt do ostatecz-
nej rozprawy z Krzyzakami, Jagielto miat nadzieje zastraszy¢ Zakon demonstracja
swej sity i zawrze¢ z nim pokdj na korzystnych warunkach. Dlatego krél zwlekat
z rozpoczeciem walki, a Witold rozpoczat ja wczesniej, chcac postawié Jagiette przed
faktem dokonanym i w taki sposéb wciagna¢ do walki wojska polskie®. Ta teoria
historyka pobrzmiewata juz w napisanym przed stuleciem dramacie V. Pietarisa
pt. Bitwa pod Grunwaldem.

W najnowszej litewskiej historiografii poruszane sg i bardziej szczegoto-
we problemy. Tak wiec Kestutis Gudmantas przytoczyt argumenty, ze opis bitwy
grunwaldzkiej w kronice Bychowca w niematej czesci jest oparty na poemacie Jana
z Wislicy Wojna pruska®. On takze prébowat udowodni¢, ze watek ucieczki Litwinow
w kronice Dtugosza pojawit sie pod wptywem literatury, nie byl natomiast odzwier-
ciedleniem prawdziwych faktow?,

Ostatnio ukazat sie jeden z toméw wielotomowej Historii Litwy, w ktérym
Rimvydas Petrauskas w swoisty sposdb sprébowat w innym $wietle ideologicznym
ukaza¢ kwestie bitwy pod Grunwaldem, tym razem harmonizujac jg z eurointegra-
cyjnymi ideami. Moze to paradoksalne, lecz R. Petrauskas poszukuje cech $wiad-

pergalei 600, Durbés pergalei 750, [Vilnius, 2010], s. 6, http://www.lka.lt/EasyAdmin/sys/
files/zalgirio_durbes.pdf

% E. Gudavitius, Bychovco kronikos pasakojimas apie Zalgirio masj, Acta Historica Uni-
versitatis Klaipedensis. T. 1: Zalgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai, Vilnius, 1993, s. 123-137.

9% E. Gudavitius, Kelios pastabos apie lietuviy taktika Zalgirio misyje, Karo archyvas,
1992, t. 13, s. 34-43.

% E. Gudavidius, Zalgirio operacija ir Vytauto rizika, Naujasis Zidinys-Aidai, 1992, nr. 5,
s. 24-28. Przedrukowany: E. Gudavicius, Lietuvos européjimo keliais: istorinés studijos, sudaré
A. Bumblauskas, R. Petrauskas, Vilnius, 2002, s. 355-365.

97 K. Gudmantas, Kitoks Zalgirio miusio vaizdas: Lietuvos metrastis ir Jono Vislicie-
¢io poema ,Prisy karas”, Senoji Lietuvos literatira, 2005, t. 19: Literatiros tyrimy erdvés,
s. 143-156.

% K. Gudmantas, Lietuviy bégimas Zalgirio musyje ir istoriografijos topika, Naujasis
Zidinys-Aidai, 2004, nr. 1/2, s. 45-49.
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czacych o przyjazni Litwy z zakonem krzyzackim. Wedtug niego ,czesto sie ignoru-
je fakt, ze obie strony w ciggu tych dtugoletnich wojen stale staraty sie zachowac¢
jakas przestrzen dla celow pokojowych”, a ,litewska elita rzadzaca przejeta wiele
rycerskich obyczajow charakterystycznych dla europejskiej szlachty”. Sam Witold
,nawigzat dos$¢ szerokie wiezi z urzednikami Zakonu i magnaterig”. W ogoéle zas
,wojna nie byta postrzegana jako niezbedne wyjscie”®®. Odpowiadajac na pytanie,
dlaczego w takim razie wojna wybuchta, Petrauskas stwierdzat, ze, ,wojne wywotat
splot réznych czynnikéw, w tym tez przypadkowych”. Nawet i Zmudz nie byla ,tak
wazna, zeby z jej powodu mozna byto poswiecac inne interesy”, a Witoldowi po jej
zagarnieciu wojna ,jeszcze sie nie wydawata nieunikniona, byto niemato mozliwo-
$ci, azeby doj$¢ do kompromisu. Jednak nastepujace jeden po drugim rézne obu-
stronne zatargi zniszczyty dyplomatyczne wysitki”*%°. W samej bitwie R. Petrauskas
dostrzega jedynie symboliczne znaczenie i psychologiczne oddziatywanie, a w ogéle
wedtug niego ,znaczenie walki nierzadko sie wyolbrzymia”1°t, Tego typu interpre-
tacje, uparte poszukiwanie przejawéw przyjazni i ,eurointegracji” w jakims stopniu
przypominaja préby J. ZiugZzdy dopatrzenia sie w bitwie pod Grunwaldem walki po-
stepowych narodéw pod przewodnictwem wielkiego narodu rosyjskiego przeciw-
ko ,zgnitemu” Zachodowi, tylko hegemon jest teraz inny. Nalezy jednak podkresli¢,
ze sam przebieg bitwy R. Petrauskas omawia opierajgc sie na najnowszych bada-
niach, i w tej kwestii nie mozna go poréwnywac z J. Ziugzda. W podobnym duchu
R. Petrauskas interpretuje i litewska historiografie bitwy. W przegladzie napisanym
wraz z Dariusem Staliiinasem usituje pomniejszac przejawy zainteresowania bitwg
w czasach przedsowieckich, akcentujac wykorzystywanie tego wydarzenia w so-
wieckiej propagandzie. Konkludujg, Ze w nowoczesnej pamieci historycznej bitwa
pod Grunwaldem traci aktualno$¢!°2. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest to jedyna pré-
ba takiej ,eurointegracji”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w historiografii litewskiej bitwa pod Grun-
waldem juz od dawna jest ukazywana jako wydarzenie o znaczeniu epokowym,
w ktorej wyniku doszto do zniszczenia potegi Krzyzakéw. Historiografia litewska
zawsze z wielka wrazliwoscig reagowata na proby pomniejszania znaczenia wojsk
litewskich i roli Witolda w bitwie pod Grunwaldem. Powszechnie byta uznawana
wielka rola Litwinéw w poczatkowym i koncowym etapie walki, jednak wycofa-
nie sie wojska litewskiego z pola bitwy przez dtugi czas oceniano dwojako: jako
wymuszone, po ktérym wojsko pomyslnie przeformowato swe szyki i wrécito na
pole bitwy, albo jako specjalnie zaplanowany manewr taktyczny, ktéry miat na celu

% ]. Kiaupiené, R. Petrauskas, Lietuvos istorija. IV tomas: Nauji horizontai: dinastija,
visuomené, valstybé. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté 1386-1529, Vilnius, 2009, s. 404-405.

100 Thidem, s. 409.
101 Tbidem, s. 413.

102 R. Petrauskas, D. Staliinas, Drei Namen der Schlacht: Erinnerungsketten um Tan-
nenberg/Grunwald/Zalgiris, Verflochtene Erinnerungen. Polen und seine Nachbar im 19.
Und 20. Jahrhundert, herausgegeben von Martin Aust, Krzysztof Ruchniewicz und Stefan
Troebst, Koln,Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 2009, S. 119-136, http://books.google.lt/
books?id=NTsXCO8ZEywC&pg=PA119 ; Petrauskas R. Zalgirio masis ir lietuviy istorine
tradicija, Naujasis Zidinys-Aidai, 2010, nr. 7-8 (235-236), s. 224-229, http://www.aidai.
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wprowadzeniezametuwszykiprzeciwnika. Listjednegozuczestnikowbitwy, odkryty
i ogltoszony przez S. Ekdahla, uznawany jest za ostateczne potwierdzenie hipotezy
o manewrze pozorowanej ucieczki. W historiografii litewskiej niejednoznacznie
oceniano role kréla Whadystawa Jagietty podczas bitwy; badz uznawano, ze wojska-
mi dowodzit Witold, badz pewna role przyznawano krélowi Polski. Ostatnio pisze
sie o zastugach obu wodzéw. Niewiele miejsca w litewskiej historiografii zajmuje
kwestia liczebnosci wojsk. Podczas napietych stosunkéw polsko-litewskich okoto
1930 r. prébowano radykalnie pomniejszy¢ role wojsk polskich w bitwie. Zazwyczaj
jednak badacze litewscy opierajg sie na szacunkowych obliczeniach publikowanych
w zagranicznych tekstach historycznych.

The battle of Grunwald in the works of the Lithuanian historians
Abstract

The author of the article explores the onomastic conceptions of the battle of Grunwald
appearing in the Lithuanian literature. The name ,Zalgirio mii$is,” which is a translation of
the German “Griinwald” into Lithuanian, was adopted. The author discuses the works of the
Lithuanian historians which were developed in a strong opposition to the Polish apprehension
written by Karol Szajnocha. The main reason for the criticism of Szajnocha’s work, as well as of
numerous other Polish studies, was that they uncritically adopted Dtugosz’s version about the
Lithuanians’ abandonment of the battlefield. The Lithuanian historiography has always been
sensitively reacting to any attempts of belittling the importance of the Lithuanian army and
Vytautas’ role in the battle of Grunwald. Instead, the Lithuanian historians were developing
a conception of a diversionary flight manoeuvre which was generally accepted before Sven
Ekdahl published the famous letter of a Teutonic commander. For a long time, a thesis that the
Polish army was unwilling to fight and the whole burden of combat in the battle of Grunwald
was borne by the Lithuanians was prevailing in many works of the Lithuanian historians.
The author shows that the tense Polish-Lithuanian relationships during the interwar period
had influence on the historiography. The Lithuanian literature attaches much importance to
the account of Bychowiec’s Chronicle which is usually disregarded by the Polish historians
and considered rather unreliable. With the course of time, analyses of various aspects of
the battle conducted mainly from the military point of view, started to appear (the place of
the battle, the route of the march, the strength of the army, the art of the warfare and the
course of the battle). Many aspects, i.e. the strength of the army, are still discussed in the
works of the Lithuanian authors. In the most recent literature the issue of the diversionary
flight manoeuvre still arouses controversy. The manoeuvre is almost commonly accepted as
a historic fact, however, the historians dispute whether the Lithuanians culled it from the
Tatars or was it an immanent feature of their art of warfare. The author concludes his article
with a discussion of the latest treaties by M. Jucas, R. Batira, E. Gudavicius, K. Gudmantas,
R. Petrauskas. The significant role of the Lithuanians in the initial and final stages of the
battle is contemporarily commonly accepted. The author concludes that for a long time the
Lithuanian historiography has been presenting the battle of Grunwald as an epoch-making
event that led to the destruction of the power of the Teutonic Order.



FOLIA 99

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Historica XI (2011)

Jerzy Sperka
Beneficjenci Wielkiej wojny wsrad rycerstwa polskiego

Kazda wojna pocigga za sobg zloZzone skutki dla jej uczestnikéw. Dla jednych to czas
awansow, karier i poprawy sytuacji materialnej, dla innych odwrotnie, degradacji
spotecznej, materialnej, a niejednokrotnie $mierci. Nie inaczej byto w przypad-
ku Wielkiej wojny i jej uczestnikéw. Jesli chodzi o rycerstwo polskie, zwyciezcow
tej wojny i beneficjentéw, to mimo przebogatej literatury historycznej dotyczacej
réznych aspektéw dziatan lat 1409-1411, problem ten nie byt do tej pory szerzej
podejmowany. Nikt wtasciwie nie zastanawiat sie nad korzy$ciami, ktére wyniesli
z niej jej polscy uczestnicy. Zajmujac sie sprawami wielkimi, ten problem umykat
badaczom. NajczeSciej zadowalano sie wyliczeniami dotyczacymi rozdysponowania
przez Wtadystawa Jagiette zamkéw krzyzackich zdobytych latem 1410 r. miedzy
jego rycerzy (i nie tylko zresztg)'. Informacje pochodzity przede wszystkim z Rocz-
nikéw Jana Dtugosza oraz z uzupetniajacych je krzyzackich spiséw jencéw polskich
z jesieni tego roku?. Problem jednostkowych korzysSci wyniesionych przez polskich
uczestnikdw wojny przewijat sie jedynie na marginesie prac poswieconych poszcze-
g6lnym rodzinom moznowtadczym, uczestnikom bitwy grunwaldzkiej czy wyjasnia-
niu waznych aspektéw dziatan wojennych. Stefan M. Kuczynski, chcac np. odrzucic¢
teze, ze funkcje gtbwnodowodzacego wojsk polskich petnit Zyndram z Maszkowic,
miecznik krakowski, podkreslat, Ze rycerz ten w Zaden sposéb nie zostat nagrodzo-
ny po bitwie przez kréla Jagielte. Zwracal na to uwage juz wcze$niej Wiadystaw
Semkowicz, chociaz w kwestii dowodzenia byt akurat przeciwnego zdania®. Kuczyn-

1 Zob. np. S.M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411,
Warszawa 1980, s. 439, 442, 459, 461-463; M. Jucas, Grunwald 1410, Krakéw 2010,
s. 218-219; ostatnio, juz po ztozeniu tego artykutu, S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010,
s. 474, 477, 511-513, 515, 555, 575, 633 (tutaj wymieniono kilka przyktadéw zapisé6w na
rzecz rycerzy, jednak bez wnikania w szczegéty).

2 Annales, ks. X1, s. 126, 128-129, 133-135, 146, 149; Roczniki, ks. X1 , s. 147, 149-151,
155-158, 168, 173; M. Biskup, Z badarn nad Wielkq wojnq z zakonem krzyZackim, ,Kwartalnik
Historyczny” 1959, t. 66, s. 685-712.

3 W. Semkowicz, Zyndram z Maszkowic, ,Przeglad Historyczny” 1910, t. 11, s. 282;
S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 200; A. Nadolski, Grunwald 1410, Warszawa 1993, s. 59; pra-
ce, w ktorych pojawiaja sie uczestnicy bitwy grunwaldzkiej zob. nizej w przypisach. Historycy
zazwyczaj podkreslali, ze Zyndram z wojny wrocit zadtuzony, o czym $wiadczyty pozyczki
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ski, szukajac natomiast w przededniu wojny wsroéd rycerzy polskich zwolennikow
Zygmunta Luksemburskiego - sojusznika Krzyzakéw - podawat przyktad Moscica
ze Steszewa, kasztelana poznanskiego, ktéry otrzymat w tym czasie nadania na We-
grzech, oraz Janusza z Tuliszkowa, kasztelana kaliskiego, ktory przyjat sporg graty-
fikacje pieniezng*.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie zasadne podjecie problemu polskich bene-
ficjentow Wielkiej wojny, tych, ktorzy wyniesli z niej korzy$ci materialne, awansowe,
polityczne czy prestizowe. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze powaznym ograniczeniem
w tych badaniach jest niezbyt obfity materiat Zrédtowy, a zwtaszcza brak rachunkow
krolewskich z interesujgcego nas okresu, czyli z lat 1409-1411. Zdani wiec jesteSmy
na inne zrédta, w tym przede wszystkim na dyplomatyczne, rzadziej na sgdowe oraz
na kronike Jana Dtugosza. Wéréd dokumentéw krolewskich wystawionych w tym
okresie zachowaty sie tylko dwa akty, ktére w tresci jednoznacznie stwierdzaty, ze
dokumentujg taske krdlewska na rzecz uczestnika wojny za jego zastugi potozone
w trakcie dziatan. W przypadku pozostatych dokumentéw formularz nie odbiega od
stosowanego powszechnie - wczes$niej czy pozniej — przy nadaniach krélewskich za
zastugi na rzecz monarchy®. W tym przypadku mozemy sie tylko domysla¢, cho¢ ten
domyst graniczy zazwyczaj z pewnos$cig w zwiazku z czasem ich wystawienia, ze
byly nagrodg za zastugi potozone w trakcie wojny. To powoduje, Ze nie bratem juz
pod uwage zapiséw po roku 1411, gdyz w ich przypadku nie ma zadnej pewnosci,
aby mozna taczyc¢ je z Wielka wojna. Oczywiscie nie nalezy wykluczy¢, ze zapisy te
kumulowaty takze zastugi z lat 1409-1411, jest to jednak nie do udowodnienia.

Nadania wsi, dochodéw zapisanych na Kkroélewszczyznach, pieniedzy wy-
ptacanych z kasy krélewskiej czy konkretnych débr materialnych (np. sukna,
elementéw uzbrojenia, wina), to oczywiscie nie jedyne formy wdziecznosci mo-
narchy. Réwnie znaczaca, a niejednokrotnie wazniejsza — i bardziej optacalna -
byta nominacja lub awans na urzad ziemski, staroscinski, dworski lub centralny.
Wyzszy hierarchicznie urzad ziemski przynosit bowiem wyzsze dochody, ktore
z nim sie wigzaty, wiekszy prestiz wsrdd szlachty lub elity rzadzacej, wieksze moz-
liwosci dziatania, np. w radzie krélewskiej. Natomiast objecie urzedu starosty gene-
ralnego w danej ziemi - précz oczywiscie dochodéw - dawato przede wszystkim re-
alng wiadze namiestniczg wykonywang w imieniu monarchy, czyli administracyjna,
policyjng, sadownicza i wojskowa.

Zacznijmy zatem od beneficjentéw politycznych Wielkiej wojny, ale najpierw
z okresu poprzedzajgcego wyprawe pruska. Jest oczywistoscig, ze kazdy monarcha
$redniowieczny przed powazng batalia wojskowa musiat dazy¢ do pociagniecia
za sobg w liczbie jak najwiekszej wszystkich tych, ktérzy dysponowali realng sita

zaciggane przez niego w 1412 r. Jednak nie do koica muszg one oddawac jego kiepski stan
finanséw, skoro w 1411 r. wraz z zong uposazyli sumg 100 grzywien ottarz w bliZej nam
nieznanym kos$ciele pw. NMP - Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskie-
go w Sredniowieczu, oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, ]. Laberschek, Z. Leszczynska-Skretowa,
A. Marzec, F. Sikora, ]. Wisniewski, M. Wilamowski, M. Wolski, M. Zdanek, cz. 1-4, Wroctaw-
Krakéw 1980-2009 (dalej SHGKTr), cz. 4, s. 190.

* S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 528.

5 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krdlewskie i ich funkcja w paristwie polskim za
Andegawendw i pierwszych Jagiellonéw 1370-1444, Warszawa 1977, s. 52-53.
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militarng i ekonomiczna. I nawet Wtadystaw Jagietto, ktéry w wojnie z Krzyzakami
miat szerokie poparcie spoteczenstwa szlacheckiego - bo nie miat go we wszystkich
konfliktach, ktore prowadzit - musiat sie liczy¢ z gtosem opinii rycerskiej, a zwtasz-
czaz tymi, ktérzy ten glos i opinie mogli ksztattowag, czyli moznowtadcami. Wich re-
kach bowiem pozostawaty wysokie urzedy, to oni dysponowali duzym potencjatem
ekonomicznym, za ktérym szedt oczywiscie potencjal militarny. Trzeba stwierdzic,
ze w okresie Wielkiej wojny Wtadystaw Jagielto bardzo umiejetnie prowadzit poli-
tyke ksztattujgca swoj oboz polityczny, ale musiat tez iS¢ na kompromisy w stosun-
ku do opozycji. W tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, ze wprawdzie kroél kon-
sekwentnie budowat swoje ugrupowanie od poczatku panowania, jednak dopiero
w 1405 r., po $mierci Jana z Teczyna kasztelana krakowskiego, stat sie panem sy-
tuacji. W radzie krélewskiej wreszcie zaczeli dominowac jego zwolennicy, ludzie,
ktérych wynidst na urzedy i dostojenstwa koscielne, ludzie, ktérzy zawdzieczali mu
kariery polityczne i majatek. Z tych ,wielkich”, ktérzy wprowadzali go w 1386 r.
na tron polsKi, zostat juz tylko Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski. Nastepne po-
kolenie ,panéw krakowskich” (Teczynscy, Kurozweccy, Tarnowscy) byto albo zbyt
mtode, albo - mimo posiadanego majatku i prestizu w partykularzu szlacheckim
- nie dzierzac wysokich urzedéw, nie miato juz tej sity politycznej, co ich ojcowie.
U boku kréla prym wiedli natomiast jako najblizsi doradcy: duchowni, wywodzg-
cy sie ze Sredniej lub drobnej szlachty: Mikotaj Traba podkanclerzy Krolestwa,
Mikotaj z Kurowa, arcybiskup gnieznienski, Wojciech Jastrzebiec, biskup poznan-
ski, a ze $wieckich dostojnikéw: Zbigniew z Brzezia, marszatek Kroélestwa, Tomasz
z Wegleszyna, kasztelan sandomierski i starosta wielkopolski, Sedziw6j z Ostroro-ga,
wojewoda wielkopolski, Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski, Krystyn z Ostro-
wa, wojewoda sandomierski, p6zniej kasztelan krakowski®.

W przededniu generalnej rozprawy z Zakonem, wiosng 1410 r., krél przepro-
wadzit jednak istotne zmiany na urzedach matopolskich. Mozliwo$¢ przetasowania
w elicie wtadzy daty krélowi dwa zgony najwyzszych dostojnikéw krakowskich, kto-
re zbiegly sie z wybuchem wojny z Krzyzakami. Najpierw wiosng 1409 r. zmart Jan
z Tarnowa, kasztelan krakowski, natomiast w koncu tego roku Piotr Kmita, wojewo-
da krakowski. Nominacje na opuszczone urzedy nastapity jednak dopiero po kilku
miesigcach, wiosng 1410 r. Kasztelanem krakowskim zostal Krystyn z Ostrowa, do-
tychczasowy wojewoda sandomierski, ,,cztowiek kréla”’, natomiast wojewo6dztwo
krakowskie po kilkumiesiecznym wakacie dostato sie nieoczekiwanie synowi zmar-
tego Tarnowskiego, tez Janowi, dziekanowi kapituty krakowskiej, ktory zrezygnowat

6 Na temat sceny politycznej w pierwszym okresie rzadéw Wtadystawa Jagielty zob.
J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity mozZnowtadczej w sredniowieczu, Krakow
1997, passim; J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejéw awansu w péZnosredniowiecz-
nej Polsce, Katowice 2001, s. 260-295; idem, Faworyci Wtadystawa Jagietty, [w:] Faworyci
i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz,
R. Skowron, Krakéw 2006, s. 41 i nast. (w tych pracach pozostata literatura przedmiotu).

7 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. NowakowskKi, F. Sikora,
A. Sochacka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990 (dalej UrzMp), nr 140, 141;
J. Wyrozumski, Ostrowski Krystyn, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB), t. 24, Kra-
kow-Wroctaw 1979, s. 564-566; J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Warszowice i Grotowice,
Torun 1992, s. 27-34; . Sperka, Szafrarncowie, s. 265-266.
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z kariery duchownej?. Wojewo6dztwo sandomierskie objat natomiast (po Krystynie
z Ostrowa) Mikotaj z Michatowa, dotychczasowy kasztelan wojnicki, po nim kasztela-
nie wojnicka wziagt Andrzej z Teczyna®. P6Zznym latem 1409 r. zmart tez nieoczekiwa-
nie kasztelan sandomierski i starosta wielkopolski Tomasz z Wegleszyna. Przyczyna
$mierci byto zatamanie sie po zdobyciu Bydgoszczy przez Krzyzakéw. Opuszczone
starostwo krol zaraz nadal Wincentemu z Granowa, kasztelanowi nakielskiemu, na-
tomiast kasztelanie dopiero wiosng nastepnego roku przejat Michat z Bogumitowic,
dotychczasowy kasztelan lubelski. Po nim kasztelanie lubelska wzigt Odrowaz Jan
ze Szczekocin, dotychczasowy kasztelan wislicki'®. Kasztelanie wislickg natomiast
otrzymat Jelitczyk Florian z Korytnicy (rodowiec Tomka z Wegleszyna), w tym cza-
sie starosta ruski i podczaszy sandomierski!’. Natomiast po odbiciu Bydgoszczy
6 pazdziernika 1409 r. krol przekazat starostwo Maciejowi z Labiszyna, wojewodzie
inowroctawskiemu'?,

Analizujac powyzsze przesuniecia na najwyzszych urzedach ziemskich Mato-
polski, ktore nastapity wiosna 1410 r., mozna zauwazyg¢, ze krol poprzez te awan-
se dopuscit do gwattownego wzmocnienia reprezentantéw dawnego ugrupowania
»panéw krakowskich”. Jan z Tarnowa, nie pelnigc wczesniej zadnych urzedéw, zostat
od razu wojewoda krakowskim; Mikotaj z Michatowa (syn Krzestawa z Kurozwek)
z kasztelani wojnickiej wszedt na eksponowane wojewdédztwo sandomierskie (trzeci
urzad pod wzgledem prestizu w Matopolsce). Natomiast Andrzej z Teczyna z lichego
podstolstwa krakowskiego przesunat sie na kasztelanie wojnicka. Nie ulega watpli-
wosci, Zze wysokie awanse dla ,pandéw krakowskich” $cisle zwigzane byty z é6wcze-
sng sytuacja polityczng. W tym czasie byto juz jasne, iz konfliktu z Krzyzakami nie
da sie rozwigzac na drodze pokojowej, wiec krélowi zalezato na catkowitym popar-
ciu swojej polityki, przede wszystkim przez najwazniejsze rodziny moznowtadcze,
w tym przez Tarnowskich, Kurozweckich i Teczynskich. Oni bowiem dysponowali
nie tylko sitg polityczng i ekonomiczng, ale i prestizem, przektadajacym sie na po-
stuch wsréd braci szlacheckiej, co byto przeciez nie do przecenienia w czasie woj-
ny. O znaczeniu tego ostatniego czynnika $§wiadczy chociazby przyktad Andrzeja
z Teczyna, ktérego Dtugosz obwiniat, Ze najbardziej przyczynit sie do podjecia przez
kroéla decyzji o przerwaniu oblezenia Malborka. On to bowiem z tesknoty za zong, jak

8 UrzMp, nr 469; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa mato-
polskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 182-183.

 UrzMp, nr 1136, 1137; A. Kaminski, Mikotaj z Michatowa, [w:] PSB, t. 21, Wroctaw-Kra-
kéw 1976, s. 123-126; J. Kurtyka, Teczyniscy, s. 277.

10 UrzMp, nr 534, 535, 755, 756; Annales, ks. X, s. 32; Roczniki, ks. X s. 39; Urzednicy wiel-
kopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. M. Bielinska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Wroctaw-Krakéow
1985 (dalej UrzWp), s. 172; A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wtadystawa Warnericzy-
ka. Kariera rodziny Pétkozow w Sredniowieczu, Lublin 1993, s. 38; ]. Sperka, Szafraricowie,
s.267-268, 287.

1 UrzMp, nr 811, 1103; Urzednicy wojewédztwa ruskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.

K. Przybos, Wroctaw 1987 (dalej UrzRus), nr 1156; B. Wtodarski, Florian z Korytnicy, [w:]
PSB, t. 7, Krakéw 1948-1958, s. 40-41; ]. Sperka, Szafraricowie, s. 287.

12 Annales, ks. 101 11, s. 33; Roczniki, ks. 10 i 11, s. 40; ]. Bieniak, Maciej z abiszyna, [w:]
PSB, t. 19, Wroctaw 1974, s. 24-26; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péZnym
Sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006, s. 600-602.
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pisat dziejopis, rozpuszczajgc pogtoski wsréd rycerstwa krakowskiego, wsrdd kto-
rego cieszyt sie wielkim powazaniem, o tym, ze wojska Zygmunta Luksemburczyka
najechaty potudnie Polski, wzbudzit ferment w szeregach, co wzmogto naciski na
kroéla, aby przerwac oblezenie!3,

Wspomniane zmiany na urzedach oczywiscie wzmocnity dawne ugrupowanie
pandéw krakowskKich, ale nie zmienity diametralnie uktadu sit w otoczeniu monar-
chy i w radzie krolewskiej. Odzwierciedleniem tego byt sktad rady wojennej (tzw.
matej rady), powotanej przez Wtadystawa Jagiette 10 lipca 1410 r., a wyodrebnio-
nej z rady krélewskiej. Weszli do niej obok wielkiego ksiecia Witolda: podkanclerzy
Mikotaj Traba, Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakowski, Zbigniew z Brzezia, marsza-
tek Kroélestwa, Sedziwoj z Ostroroga, wojewoda poznanski, Piotr Szafraniec, podko-
morzy krakowski, Mikotaj z Michatowa, wojewoda sandomierski i Jan z Tarnowa,
wojewoda krakowski. Tak wiec w o§mioosobowej radzie pieciu byto ,ludzmi kréla”
(pomijam Witolda), a tylko dwdch reprezentowato dawne ugrupowanie ,panéw
krakowskich”, co wcale nie znaczy, ze Tarnowski i Michatowski w jakikolwiek spo-
séb byli nielojalni wobec wtadcy'*.

Omawiajgc osoby, ktéore w przededniu wyprawy pruskiej uzyskaty wysokie
urzedy lub dostojenstwa, nie nalezy zapomnie¢ o Mikotaju Trabie, podkanclerzym
koronnym, w tym czasie chyba najblizszym wspotpracowniku Jagietty. Uzyskat on
18 czerwca 1410 r. - na swojg prosbe — nominacje papieska na arcybiskupstwo ha-
lickie po Smierci Jakuba Strepy (zm. 20 pazdziernika 1409)'>. Natomiast nie mniej
aktywny w tym czasie Zbigniew z Brzezia, marszatek koronny, uczestnik poselstw
krolewskich, dowo6dca wypraw wojennych, dostojnik, ktérego gtos w radzie byt
bardzo istotny (np. w czasie kwietniowej narady przyjeto jego pomyst na zaciag
zonierza za granicg, a nie w kraju), otrzymat od krola 29 maja 1410 r. tenute lanc-
koronska, ktérg wykupit od Elzbiety, wdowy po Spytku z Melsztyna, wojewodzie
krakowskim, za 1000 grzywien. Dobra te sktadajace sie z zamku, miasta i 16 wsi
staty sie najwazniejsza czeScia majatku rodziny marszatka Zbigniewa®®.

Do beneficjentéw jeszcze sprzed wyprawy pruskiej nalezeli z pewnoscig
Ole$niccy, do tej pory balansujacy miedzy dworem Krélewskim i ,panami krakow-
skim”. Z ,,panami krakowskimi” taczyty ich wiezy rodzinne. 30 kwietnia 1410 r. krél
na prosby Jaska z Olesnicy, sedziego krakowskiego, wystawit przywilej dla catego
rodu Debno. O motywach wystawienia tego przywileju historycy maja rézne opi-

13 Annales, ks. X1, s. 144-145, 152; Roczniki, ks. X1, s. 166, 168, 175; ]. Kurtyka, Teczyriscy,
s. 277-278. Na temat wyprawy zob. Z. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego
do roku 1411, Torun 1964, s. 106-111; F. Sikora, Kilka uwag o konflikcie zbrojnym wegiersko-
-polskim w roku 1410, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, z. 109, Prace Histo-
ryczne 12, 1987, s. 105-118; S. Szybkowski, Konflikt polsko-wegierski 1410-1411, [w:] S. ]6z-
wiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 656-668; S.A. Sroka,
Wojska wegierskie u granic Polski w 1410 roku, ,Studia Historyczne” 2010, t. 53, s. 335-345.

* Annales, ks. X1, s. 73; Roczniki, ks. XI, s. 85.
15 T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trgba, Warszawa 1958, s. 87.

16 Zbior dokumentow matopolskich, cz. 1-8, wyd. S. Kuras$, I. Sutkowska-Kurasiowa, Kra-
kéw-Wroctaw 1962-1975 (dalej ZDM), cz. 6, nr 1742; A. Strzelecka, Lanckororiski Zbigniew
(h. Zadora), [w:] PSB, t. 16, Wroctaw-Krakéw 1971, s. 457-458; S. Cynarski, Dzieje rodu Lanc-
koronskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku, Warszawa-Krakéw 1996, s. 95-96.
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nie (Stanistaw Kutrzebal” uwazat, ze chodzito o zatuszowanie krélewskim stowem
niezbyt szlachetnego pochodzenia Debnéw, wywodzacych sie jakoby po kadzieli od
Tatarow; Wiadystaw Semkowicz!® widziat go jako przeredagowany przywilej piotr-
kowski z 1388 r., ktéry zostat przekazany przedstawicielom Debnéw, uwazat bo-
wiem, ze w tym czasie to nie ziemie, a rody otrzymywaty poszczegélne egzemplarze
przywileju; Btazej Sliwinski'® wigzat go natomiast z zabezpieczeniem przez Debnéw
ewentualnych skutkéw udziatu w wojnie, tzn. wykupu z niewoli, co gwarantowat
wspomniany przywilej piotrkowski; te punkty zostaly uwypuklone i troche przesty-
lizowane w przywileju rodowym)?%. Jakiekolwiek byty motywy jego sporzadzenia,
to jednak wszyscy historycy zgadzaja sie, ze dokument byt forma nagrody i zachety
dla Debnéw do aktywnego zaangazowania sie w zblizajacej sie generalnej rozprawie
z Zakonem. Krél wcale bowiem takiego aktu nie musiat wystawia¢. Natomiast rodo-
wi Ole$nickich posiadanie przywileju z pewnoscig dodawato i prestizu i pewnosci,
ze krol wywiaze sie z zobowigzan oraz ukréci plotki, jesli takowe miaty miejsce, na
temat ich ,ztego” pochodzenia.

Na koniec nalezy dodac jeszcze dwoch beneficjentdw, a mianowicie Dobrogosta
Czarnego z Wysokina herbu Natecz i blizej nieznanego cies$le Jarostawa. Ten pierw-
szy, do tej pory niewyrdzniajacy sie niczym szczegélnym pokojowiec krélewski, juz
w grudniu 1409 r. otrzymat rozkaz zbudowania w tajemnicy mostu sktadanego, po
ktérym przez Wiste miata przeprawiac sie armia polska w nadchodzacej kampanii.
Nagroda byta nominacja na urzad starosty radomskiego, z ktérym to tytutem po raz
pierwszy notowany jest w lutym 1410 r.2! W potowie tego miesigca krol przeby-
wajac w Sandomierzu w otoczeniu wysokich dostojnikéw wynagrodzit natomiast
wspomnianego mistrza ciesiotki Jarostawa (Jarosza), ktory przez cata zime budowat
wspomniany most. Jagietto nadal mu przywilej zezwalajacy na wzniesienie mtyna
i tartaku na Wieprzu pod Krasnystawem??,

Jak wiadomo, po zwyciestwie pod Grunwaldem wiekszo$¢ zamkéw krzy-
zackich poddata sie krdélowi, tylko niektdre, jak np. Radzyn, musiano zdobywac.
Zamki te - jak podaje Jan Dtugosz i Zrdédta krzyzackie - krol przekazywat swoim
rycerzom w zarzad (inter milites suos gubernanda partitur). W sumie mozna doli-
czy¢ sie 20 obdarowanych, poddanych kréla polskiego, z ktérych 11 to rycerze nie-
piastujacy urzedow, a 9 to rycerze - urzednicy. Do pierwszej grupy zaliczaja sie:
Janusz Brzozogtowy, ktéry otrzymat zamek i miasto Tuchole, Dobiestaw z Olesnicy
- zamek Pokrzywno, Piotr Chelmski wraz z bra¢mi (Hankiem i Imramem) - zamek
i miasto Lubawe, Dobiestaw Puchata - miasto Swiecie (zamek pozostat w re-

17°S. Kutrzeba, Przywilej dla rodu Debno z r. 1410, ,Miesiecznik Heraldyczny” R. 2, 1909,
s.129-133.

18 'W. Semkowicz, Przywilej rodu Debno z r. 1410, ,Miesiecznik Heraldyczny” R. 3, 1910,
S.26-29,45-48, 60-64, 76-82.

19 B, Sliwinski, Przywilej dla rodu Debno z 1410 roku, ,Studia Historyczne” 1989, t. 32,
s.503-511.

20 7ZDM, cz. 6, nr 1739.
21 Annales, ks. X, s. 44; Roczniki, ks. X, s. 52; UrzMp, nr 1365.

22 7DM, cz. 6, nr 1735 = Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, [...] in Archi-
vo Regni in arce Cracoviensi, wyd. E. Rykaczewski, Lutetiae Parisiorum-Berolini-Posnaniae
1862 (dalej Inventarium; regest), s. 251; Annales, ks. X, s. 44; Roczniki, ks. X, s. 52.
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kach krzyzackich), Wojciech Malski - zamek Grabiny (p6zniej takze Radzyn wraz
z Dobkiem Puchatg), Jan Tumigrata - staw rybny za Elblagiem, Niemsta ze Szczytnik
- zamek Golub, Mroczek z Lopuchowa - zamek Przezmark, Piotr Wagl - zamek i mia-
sto Tczew, Andrzej Brochocki - zamek Sztum, Mikotaj Powata z Taczowa - zamek
Pastek. Do grupy urzedniczej zaliczajg sie natomiast: Jan z Tarnowa, wojewoda kra-
kowski, ktory dostat zamek Elblag, Mikotaj z Michatowa, wojewoda sandomierski
- zamek Brodnice, Mikotaj Traba, podkanclerzy koronny - zamek Kowale, Zbigniew
z Brzezia, marszatek Krolestwa - najpierw Dzierzgon, pézniej Torun, Wincenty
z Granowa, kasztelan nakielski - miasto Torun, Jan z Tuliszkowa, kasztelan kaliski
- miasto Gdansk, Moscic ze Steszewa, kasztelan poznanski - zamek Unistaw koto
Torunia, Stary Zamek (dzi$ Starogard) oraz miasto i zamek Grudzigdz, Wojciech
z Szaradowa, kasztelan kamienski — zamek i miasto Gniew, Jan Kretkowski, czesnik
dobrzynski - najpierw miasto i zamek Olsztynek, p6zniej zamki Kurzetnik i Bratian,
Jarand - zamek Mitomtyn?,

Wsrdéd historykéw trwata dyskusja, jak interpretowac te nadania, czy Jagietto
opanowane miasta i zamki uwazat za zdobyte po wieczne czasy, czy tez zajete cza-
sowo, jedynie dla celéw wojennych. Za tym drugim stanowiskiem opowiadali sie
Johanes Voigt i Stanistaw Kujot?%. Przeciwne zdanie miat S.M. Kuczynski, ktéry po-
nadto stat na stanowisku, iz nadanie zamkéw i miast byto dla obdarowanych wy-
nagrodzeniem za ich wierna stuzbe i zastugi potozone w czasie dotychczasowych
dziatan?®. Jakkolwiek racje obydwu stron mozna wyposrodkowac, gdyz stanowisko
kréla z pewnoscig zalezne byto od aktualnej sytuacji militarnej, to kilka stéw ko-
mentarza trzeba poswieci¢ tezie Kuczynskiego, tej odnosnie do nagroéd.

Nie ma powodu, aby ja odrzuca¢, poniewaz kazde nadanie krélewskie na-
lezy widzie¢ jako jakis akt taski panujacego wobec poddanego, ale z pewnoscia
w tym przypadku graty tez - précz wczesniejszych zastug - inne czynniki. Po pierw-
sze, Dtugosz przekazujac te informacje w zadnym miejscu nie napisat, ze byty one
nagroda dla wymienionych, ale traktowat oddanie w zarzad zamkdw czy miast ra-
czej jako zadanie do wykonania w trakcie kampanii zlecone przez krola. Po drugie,
mozna zauwazyc¢, ze Jagietto przekazat zamki osobom w wiekszosci znajacym sie na
rzemiosSle wojennym, majgcym juz spore do$wiadczenie na tym polu. Jesli chodzi
o grono rycerzy bez urzedéw (11 oséb), to czterech z nich: Wojciech Malski herbu

% Annales, ks. X1, s. 126, 128-129, 133-135, 146, 149; Roczniki, ks. X, s. 147, 149-151,
155-158, 168, 173; M. Biskup, Z badar nad Wielkq wojng, s. 685, 701-702, 708. Do grona ry-
cerzy trzeba jeszcze doda¢ Czechdéw: Hinczke, ktéry otrzymat Rogozno oraz Jaska Sokota, ktd-
ry zarzadzal zamkiem w Radzyniu. Po $mierci tego drugiego w konicu wrze$nia krol przekazat
zamek w rece Dobiestawa Puchaty i Wojciecha Malskiego - Annales, ks. X], s.135, 149-150;
Roczniki, ks. X1, s. 157, 173. Co do starosty mitomtynskiego identyfikowanego przez M. Bi-
skupa, ibidem, s. 703, jako Jarand z Brudzewa, chorazy inowroctawski, ostatnio S. Szybkow-
ski (Postawy polskich i litewskich elit spotecznych wobec konfliktu w trakcie wyprawy letniej
i kampanii jesienno-zimowej, [w:] S.J6Zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna
Polski i Litwy, s. 698) zaproponowat indentyfikacje (jako réwnowazna) Jaranda z Matej Ktobi,
stolnika brzeskiego.

2 ].Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft
des Deutschen Ordens, Bd. 7, Konigsberg 1836, Bd. 7, s. 101-102; S. Kujot, Rok 1410. Wojna,
»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1910, t. 17, s. 195.

%5 S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 439, 442, 459, 461-463.
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Natecz, Dobiestaw Puchata, herbu Wieniawa, Janusz Brzozogtowy herbu Grzymata
i Piotr Wagl (herb nieznany) wczesniej stuzyli w oddziatach nadwornych Zygmunta
Luksemburczyka i dopiero na wies¢ o wojnie porzucili stuzbe i wrdcili do Polski, aby
wspomoc krdla polskiego?®. Z nich Janusz Brzozogtowy jeszcze wiosng 1410 r. otrzy-
mat od kréla bardzo wazne pod wzgledem strategicznym w nadchodzacym konflik-
cie starostwo bydgoskie?”. Do§wiadczonym rycerzem - o czym wspomina Diugosz
- byt takze Mikotaj Powata z Taczowa herbu Powata, przedchoragiewny w trzeciej
choragwi przybocznej®. Profesje rycerska z stuzba na dworze Jagielty taczyli na-
tomiast Andrzej Brochocki herbu Osoria, Dobiestaw Olesnicki herbu Debno i Piotr
Chelmski herbu Ostoja. Brochocki w lutym 1410 r. uczestniczyt w poselstwie do
Wactawa IV kréla czeskiego, ktory wydat wyrok w sporze polsko-krzyzackim; w bi-
twie pod Grunwaldem dowodzit choragwia ,goncza”. Ole$nicki natomiast byt poko-
jowcem (1393) i kuchmistrzem krolewskim (1394), zwyciezyt w turnieju rycerskim
w Toruniu (1404) i uczestniczyl w wyprawach przeciw ksigzetom opolskim; w bi-
twie grunwaldzkiej dowodzit 38 choragwia?®. Najmniej wiemy o dokonaniach rycer-
skich sprzed 1410 r. Jana Tumigraty, Niemsty ze Szczytnik i Mroczka z Lopuchowa.
Ten pierwszy jest nam catkowicie nieznany, mozliwe jednak, ze Dtugosz pomylit go
z Mikotajem Tumigrata z Siekowa herbu Wczele, p6zniejszym starosta inowroctaw-
skim?’, Niemsta ze Szczytnik (Staboszowic i Skroniowa) herbu Jastrzebiec (zmart po
4 X11411) byt $rednio zamoznym szlachcicem matopolskim, bratem Andrzeja, fran-
ciszkanina, biskupa Seretu, a potem pierwszego biskupa wileniskiego. Nic jednak nie
wiadomo o jego wcze$niejszych zwigzkach z dworem krélewskim ani jego czynach
rycerskich poza tym, ze uczestniczyt w wyprawie ruskiej krélowej Jadwigi w 1387 r.,

%6 Annales, ks. X1, s. 61-61, 271; Roczniki, ks. X1, s. 71; P. Engel, Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja 1301-1457, t. 1-2, Budapest 1996, t. 1, s. 421.

27 A. Czachorowski, Janusz Brzozogtowy - na strazy granicy polsko-krzyzackiej (1410~
1425), ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 1240, Histo-
ria, nr 26,1992, s. 115-123; Z. Zyglewski, PéZnosredniowieczne urzedy i urzednicy w powiecie
bydgoskim. Urzednicy ziemscy - starostowie - burgrabiowie, ,Prace Komisji Historii Bydgo-
skiego Towarzystwa Naukowego”, t. 16: Bydgoszcz jako osrodek administracyjny na przestrze-
ni wiekéw, red. Z. Bieganski, W. Jastrzebski, Bydgoszcz 1998, s. 45-46.

% Annales, ks. X], s. 89, 158; Roczniki, ks. X], s. 102, 182; S.M. Kuczynski, F. Sikora, Mikotaj
Powata z Taczowa h. Powata (Ogoriczyk), [w:] PSB, t. 21, Wroctaw-Krakow 1976, s. 142-143.

29 F. Kiryk, Olesnicki Dobiestaw (wtasciwie Dobek z Olesnicy i Sienna) h. Debno (zm. 1440),
[w:] PSB, t. 23, Wroctaw-Krakdw 1978, s. 762; M. Koczerska, Rola zwigzkéw rodzinnych i ro-
dowych w dziatalnosci publicznej Zbigniewa Olesnickiego, [w:] Genealogia. Rola zwiqzkdéw ro-
dzinnych i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red.
A. Radziminski, . Wroniszewski, Torun 1996, s. 71-73.

30 Pomytka Dhugosza jest prawdopodobna, zwtaszcza ze pomylit takze imie innego
z obdarowanych, a mianowicie Wojciecha z Szaradowa, kasztelana kamienskiego nazywa-
jac go Pawtem - Annales, ks. X], s. 134; Roczniki, ks. XI, s. 156. Na temat Mikotaja Tumigraty
zob.: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskiego w sredniowieczu, cz. 1-4,
oprac. P. Dembinski, K. Gérska-Gotaska, T. Jurek, J. Lucinski, G. Rutkowska, 1. Skierska (i in.),
Wroctaw-Poznan 1982-2008 (dalej SHGPoz), cz. 4, s. 389-390; A. Gasiorowski, Mikotaj Tumi-
grata, h. Wezele, [w:] PSB, t. 21, Wroctaw-Krakow 1976, s. 99-100; A. Szymczakowa, Szlachta
sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, L.6dZ 1998, s. 223-224.
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w ktérej zostat ranny3!. To samo dotyczy Mroczka z Lopuchowa herbu Laska, kt6-
ry otrzymat Przezmark, a o ktérego zadnych czynach rycerskich przed Wielka woj-
na nie wiemy. W trakcie wyprawy i po jej zakonczeniu oskarzano go natomiast
o0 niecne czyny, najpierw o zamordowanie pisarza krélewskiego Jana Sochy, ktory
z polecenia monarchy inwentaryzowat zamek Przezmark, a p6zniej (1412) o zamiar
zabicia biskupa Wojciecha Jastrzebca, z ktérego przyczyny jego krewny Piotr Wysz
stracit biskupstwo krakowskie?®2.

Jesli chodzi o urzednikéw (9 osob), ktérzy otrzymali w zarzad od kroéla zdo-
byte zamki i miasta, to nalezy podkresli¢, Zze przed wyprawa pruska wiekszos¢
z nich bardzo aktywnie uczestniczyta w krélewskich misjach dyplomatycznych (Jan
z Tuliszkowa, Mikotaj z Michatowa, Zbigniew z Brzezia, Wincenty z Granowa, MoScic
ze Steszewa, Mikotaj Traba). Kilku z nich miato doswiadczenie wojskowe: Zbigniew
z Brzezia herbu Zadora, marszatek koronny, dowodzit 5 polskimi chorggwiami
wspierajacymi wyprawe Witolda przeciw ksieciu moskiewskiemu w 1408 r. (w bi-
twie grunwaldzkiej stat na czele 34 choragwi), w wyprawie uczestniczyt najpew-
niej takze Mikotaj z Michatowa herbu Poraj, wojewoda sandomierski (wtedy jesz-
cze kasztelan wojnicki; w bitwie grunwaldzkiej dowodzit 29 choragwia), Wincenty
z Granowa herbu Leliwa, kasztelan nakielski, byt jednym z dow6dcow w wyprawie
przeciw Wiadystawowi Opolczykowi w 1396 r. (w bitwie grunwaldzkiej stal na
czele 37 choragwi), a Moscic ze Steszewa herbu Lodzia, kasztelan poznanski, brat
udzial w walkach na Wegrzech w 1402 r.** Natomiast nic wtasciwe nie wiemy z okre-
su przed wyprawg grunwaldzka o zastugach tak dyplomatycznych, jak wojsko-
wych trzech obdarowanych, a mianowicie: Wojciechu z Szaradowa herbu Patuka,
kasztelanie kamienskim?, Janie Kretkowskim herbu Dotega, czesniku dobrzyn-
skim?® i Jarandzie z Brudzewa (i Grabia) herbu Pomian, chorgzym inowroctawskim
(ewentualnie Jarandzie z Matej Ktobi, herbu Pomian, stolniku brzeskim - dopuszcza-
jac identyfikacje S. Szybkowskiego). Jarand z Brudzewa dowodzac jednak w bitwie

31 SHGKTr, cz. 3, s. 178-179; B. Czwojdrak, Jastrzebce w ziemi krakowskiej i sandomier-
skiej do potowy XV wieku, Krakéw 2007, s. 33-36.

32 Annales, ks. X1, s. 128-129, 209; Roczniki, ks. X], s. 150, 239-239; SHGPoz, cz. 3, s. 53.

3 A. Strzelecka, Lanckororniski Zbigniew, s. 457; A. Kaminski, Mikotaj z Michatowa, s. 123;
]. Sperka, Wojny Wtadystawa Jagietty z ksieciem opolskim Wtadystawem (1391-1396), Cieszyn
2003, s. 75, 78; A. Gasiorowski, Moscic ze Steszewa, h. todzia (zm. 1425/6), [w:] PSB, t. 22,
Wroctaw-Krakéw 1977, s. 135; O. Halecki, Moscic ze Steszewa, kasztelan poznanski i jego rdd,
,Miesiecznik Heraldyczny” 1911, t. 4, s. 15-19; S.A. Sroka, Polacy na Wegrzech za panowa-
nia Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakéw 2001, s. 126-127; A. Swiezawski, Janusz
(Jan) z Tuliszkowa h. Dryja, [w:] PSB, t. 10, Wroctaw-Krakéw 1962-1964, s. 585; A. Szwe-
da, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach
w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 325-330, 367-375; S.M. Kuczynski, Mikotaj Trgba, [w:]
PSB, t. 21, Wroctaw-Krakoéw 1976, s. 97-98; T. Silnicki, Arcybiskup, s. 68-80.

34 1. Sperka, Osobiste akty hotdownicze panéw polskich z okresu panowania Wtadystaw
Jagietty, [w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, red. S.K. Kuczynski, t. 9, Warszawa 2001,
s.232-233.

35 1. Bieniak, Elita ziemi dobrzyniskiej w pdZnym Sredniowieczu i jej majqtki, [w:] Stoli-
ca i region. Witoctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzynskiej, red. O. Krut-
Horonzik, L. Kajzer, Wtoctawek 1995, s. 38-39; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 487, 489,
501, 564-565.
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grunwaldzkiej choragwia biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca niewatpliwe
musiat miec jakies podstawy, aby taka funkcje sprawowac; na przetomie wrzesnia
i pazdziernika ktéry$ z Jarandow dostat sie do niewoli krzyzackiej®®.

W urzedniczym gronie obdarowanych wyjatkowa pozycje zajmowat natomiast
Jan z Tarnowa, ktéry nie miat zadnego do$swiadczenia wojskowego ani dyploma-
tycznego, gdyz kilka miesiecy wcze$niej byt jeszcze dziekanem krakowskim; w bi-
twie grunwaldzkiej dowodzit 27 choragwia®.

Z powyzszych uwag wynika, ze krolowi chodzito raczej o to, aby poszczegél-
ne zamkKi czy miasta odda¢ w rece dobrych dowddcow, ktorzy potrafiliby je odpo-
wiednio zabezpieczy¢ i jak najdtuzej utrzymac. Szybko zresztg miato okazac sie, ze
byly to nadania czasowe, a dzierzenie zamkéw zmieniato sie wraz ze zmiang sytu-
acji militarnej. Nalezy przypuszczac, ze pewnie niektdrzy ze starostow wykorzystali
ten krotki okres (kilku tygodni), aby zyska¢ co$ dla siebie. Wiadomo, ze zamki byty
zasobne, a przyktad Mikotaja z Michatowa i Jana z Tarnowa, ktérzy skarby znale-
zione w Brodnicy i Elblagu przekazali krélowi, oraz sprawa Mroczka z Lopuchowa,
oskarzonego o zabodjstwo Jana Sochy, pisarza krélewskiego, ktéry miat za zadanie
spisanie skarbéw znajdujacych sie w Przezmarku, tylko to potwierdza®. Nie bez
powodu zapewne zaden z obdarowanych nie otrzymat juz od monarchy do konca
1411 r. - poza Janem z Tarnowa (o czy nizej) - zadnych zapisoéw, ktéore mozna by
taczy¢ z zastugami potozonymi w trakcie Wielkiej wojny. Byli jednak i tacy, ktorzy
poniesli straty zarzadzajgc zamkami. Znany jest przypadek wspomnianego Mroczka
z Lopuchowa, ktéry pozwal nawet kréla o odszkodowanie za straty poniesione
w Przezmarku, kiedy ten wydat go wrogom. Oskarzenie jednak oddalono (24 lipca
1412), poniewaz Mroczek, niewatpliwie porywczy osobnik, nie stawit sie przed s3-
dem krélewskim w Nowym MieScie Korczynie®.

PrzejdZmy teraz do kolejnej grupy beneficjentéw okresu pogrunwaldzkie-
go, tzn. tych, ktorzy otrzymali od Jagietty konkretne dobra z domeny kroélewskiej
lub zapisy na nich (za zastugi lub udzielone pozyczki). Jesli chodzi o dokumenty
dotyczace nadan ,za mestwo i przelang krew w wojnie pruskiej” - to jak wspo-
mniatem na wstepie - znane sa tylko dwa. 17 lipca, jeszcze na pobojowisku grun-
waldzkim kroél wynagrodzit Iwana Suszyka z Romanowa nadajac mu Boryczéwke
i Zubow, wsie lezgce koto Trembowli w ziemi halickiej*. Beneficjent byt szlachcicem

36 M. Biskup, Z badan nad Wielkq wojng, s. 685; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka,
s.64-65; ]. Karczewska, Réd Pomianéw na Kujawach w sredniowieczu, Poznan-Wroctaw 2003,
s. 113-125; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 465-466, 578-580 (tutaj poprawne dane
dotyczace sprawowania urzedoéw i kariery Jaranda z Brudzewa), 455, 580-581 (o Jarandzie
z Matej Ktobi); idem, Postawy polskich i litewskich elit spotecznych, s. 698.

57 Annales, ks. XI, s. 133; Roczniki, ks. XI, s.155; W. Dworzaczek, Leliwici-Tarnowscy,
s. 184.

38 Annales, ks. XI, s. 128-129, 133, 134; Roczniki, ks. XI, s. 150, 155, 156; S. JéZwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 559-560.

39 Zapiski sqdowe wojewddztwa sandomierskiego 1395-1444, wyd. F. Piekosinski,
LArchiwum Komisji Prawniczej”, t. 8, cz. 1, Krakéw 1907, nr 566; A. Gasiorowski, Mroczek
z topuchowa h. Leszczyc, [w:] PSB, t. 22, Wroctaw-Krakéw 1977, s. 180; S. Szybkowski, Posta-
wy polskich i litewskich elit spotecznych wobec konfliktu, s. 697-698.

40 7ZDM, cz. 6, nr 1743.
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ruskim, najpewniej protoplastg Romanowskich herbu Szatawa*!. Drugim byt Fredro
z Pleszewic, ktéremu za odznaczenie sie mestwem w bitwie grunwaldzkiej krél
nadat 29 listopada w Inowroctawiu wsie w koto Kamienca Podolskiego, a miano-
wicie Frydrowce, Surze i Kadyjowce*’.. Obdarowany byt ziemianinem przemyskim,
protoplastg rodziny Fredréow herbu Boncza*.

Hojnos$¢ Wtadystawa Jagielty data o sobie zna¢ dopiero po rozpuszczeniu po-
spolitego ruszenia (24 wrze$nia), przed jesienng kampania, kiedy na poczatku
pazdziernika przybyt do Inowroctawia. Tam nagrodzit Janusza z Frydrychowic,
ktéremu zapisat 60 grzywien na wsi Mytarz w ziemi bieckiej (2 X)*. Janusz pie-
czetowat sie herbem Kornicz, byt Slazakiem, pochodzit z ksiestwa o$wiecimskiego
i od kilku lat pozostawat w stuzbie u Jagietty*>. Nastepnym beneficjentem byt Paszek
z Bogumitowic herbu Pétkoza, marszatek nadworny (i zapewne jednocze$nie kasz-
telan potaniecki), ktory uzyskat 300 grzywien na tenucie stopnickiej (18 pazdzier-
nika)*¢. Piotr Szafraniec herbu Stary Kon, podkomorzy krakowski, cztonek rady
wojennej, dowddca 35 choraggwi, otrzymat 200 grzywien na starostwie checinskim
(24 pazdziernika); kolejny zapis za zastugi - 100 grzywien na Sobdtce w ziemi te-
czyckiej - otrzymat 17 wrzesnia 1411 r. w Dobrestanach*’. Takze 24 pazdziernika
1410 r. krél docenit Dobiestawa ze Sprowy (Zagérzyc i Zurawicy) herbu Odrowaz,

“1 0. Halecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza koronnego. Materiaty do dziejéw Rusi i Li-
twy w XV wieku, Archiwum Komisji Historycznej, t. 12, cz. 1, Krakéw 1919, s. 187; UrzRus,
s. 383.

42 7ZDM, cz. 6, nr 1749. Wydawca uznat dokument za podejrzany, gdyz nie zgadzata sie
data wystawienia z listg swiadkdéw. Proponowat jednak, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze pewnie
data odnositaby sie do akcji prawnej, a spisanie nastgpito wlatach 1423-1428, jak wynika z for-
muty datum per manus, w ktorej znaleZli sie kanclerz Jan Szafraniec i podkanclerzy Stanistaw
Ciotek. Dokument nie wzbudzit jednak podejrzen lustratorow w 1469 r., skoro nie wniesli za-
strzezen do posiadania nadanych débr, zaznaczajac jedynie, ze w rekach Ada, syna Fredry byty
juz tylko wtedy Frydrowce - Bona regalia onerata in terris Russiae etc. Lustratio 1469 r., wyd.
A. Jabtonowski, [w:] Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 7, cz. 1: Zie-
mie ruskie. Rus Czerwona, [w:] Zrédta dziejowe, t. 18, cz. 1, Warszawa 1902, s. 55-56.

“3 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 5, Warszawa 1902, s. 313.

* 7ZDM, cz. 6, nr 1744 (dokument wydany na podstawie wpisu z 1599 r. do ksiag grodz-
kich krakowskich, stad zapewne btad w nazwie miejsca wystawienia dokumentu, Inowtédz,
zamiast Inowroctaw). W 1411 r. (5 XII) w Lublinie krél zapisat Januszowi kolejne 40 grzy-
wien na Matyrzu - ibidem, nr 1761.

* F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekéw Srednich, Krakow 1899, s. 83, 414; J. Pilnacek,
Rody starého Slezska, t. 1, Brno 1991, s. 40-41.

* 7ZDM, cz. 6, nr 1746 (to ponownie btednie Inowtddz, zamiast Inowroctaw jako miejsce
wystawienia, dokument wydany na podstawie wpisu do Metryki Koronnej, stad pewnie po-
mytka); Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Kor-
nik 1992 (dalej UrzCentr), nr 425; UrzMp, nr 661. Historycy nie do korica sa pewni, czy Paszek
z Bogumitowic, marszatek nadworny (krélewski) jest tozsamy z wystepujacym w zrodtach
w tym samym czasie Paszkiem z Bogumitowic, kasztelanem potanieckim - zob. Z. Perzanow-
ski, Pawet (Paszko) z Bogumitowic, w PSB, t. 25, Wroctaw-Krakéw 1980, s. 374-375; A. So-
chacka, Jan z CzyZowa, s. 21.

47 7ZDM, cz. 6, nr 1747; Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej KDMp), t. 4, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakdw 1905, nr 1128; J. Sperka, Szafraricowie, s. 87-89.
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zapisujac mu 50 grzywien na wsi Mistkowice w ziemi przemyskiej*. Cztery dni pdz-
niej (28 pazdziernika) krél w Bydgoszczy zapisat: Paszkowi z Brodnicy i Kepy (her-
bu Doliwa?), chorgzemu kaliskiemu 100 grzywien na wsi Pietrzykéw w powiecie
pyzdrskim*® i Mikotajowi Krakowce z Lukawicy i Podlesic herbu Jastrzebiec, ryce-
rzowi pasowanemu, 50 grzywien na wsi Leki koto Brzeska w ziemi krakowskiej®.
Kolejny zapis krél poczynil ponownie w Inowroctawiu, 11 listopada Jan Czelustka
ze Stradowa, herbu Jastrzebiec, uczestnik bitwy pod Koronowem, uzyskat 100
grzywien na Gliniku (Niemieckim) w powiecie bieckim®!. Przebywajgc natomiast
w Poznaniu 25 listopada monarcha zapisat 200 grzywien na miescie Dgbie w zie-
mi teczyckiej Marcinowi Borystawskiemu herbu Jastrzebiec. Kwota byta zabezpie-
czeniem pozyczki udzielonej krolowi przez Marcina w czasie oblezenia Malborka®2.
Obdarowany byt synem zmartego niedawno Mikotaja Jastrzebca z Borystawic, pod-
komorzego teczyckiego, a bratankiem biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca®.
Wiosng 1411 r. (pierwsza wzmianka 21 kwietnia) Marcin zostat tez mianowany
towczym mniejszym teczyckim. Nominacja byta mozliwa, gdyz dotychczasowy
towczy Mikotaj z Oporowa zostat podkomorzym teczyckim (pierwsza wzmianka
3 marca 1411) po $mierci wspomnianego Mikotaja Jastrzebca, ojca Marcina (zm. po
29 kwietnia a przed 25 pazdziernika 1410)>*

“ Materialy archiwalne wyjete gtéwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 r., wyd.
A. Prochaska, Lwéw 1890, nr 26; C. Michalski, Odrowqz Dobiestaw, [w:] PSB, t. 23, Wroctaw-
Krakéw 1978, s. 544. PéZniej byt podkomorzym przemyskim (1421) i lwowskim (general-
nym ruskim) w latach 1425-1433 - UrzRus, nr 1862, 983; B. Sliwinski, Pochodzenie rodzinne
Odrowqzéw: Dobiestawa ze Sprowej i Zurawicy, podkomorzego ruskiego, oraz Jana ze Sprowej,
sedziego sandomierskiego, , Teki Krakowskie” 1997, t. 5, s. 147-150.

* Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 7, wyd. A. Gasiorowski, R. Walczak, Warsza-
wa-Poznan 1985, nr 666. W 1408 r. otrzymat zgode od kréla na wykup tej wsi od wdowy
po Janie Tarnowskim mieszczaninie pyzdrskim - ibidem, nr 613. Paszek zmart na przetomie
1410/1411 roku - UrzWp, nr 62, 63.

50 KDMp, t. 4, nr 1122; SHGKT, cz. 3, s. 924, 1033. Mikotaj Krakowka, ktéry juz nie zyt
w 1415 r., miat jeszcze zapisy od kréla za wystugi na Przyborowie w powiecie szczyrzyckim,
w sumie z zapisami na t.ekach byto tego 200 grzywien - tamze.

51 ZDM, cz. 6, nr 1748; SHGKT, cz. 1, s 740. Kilka lat p6Zniej Jan Czelustka zostat bur-
grabig krakowskim (1418-1431) - Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy,
oprac. W. Bukowski, Kérnik 1999 (dalej BurgKrak), nr 35.

52 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej AGAD), Zbiér dokumentéw per-
gaminowych (dalej Zdp), nr 0397 = Inventarium, s. 318 (regest). Juz wczesniej (1409-1410)
krél poczynit zapisy na tym miescie na rzecz Mikotaja Jastrzebca, ojca Marcina na ogdlna
sume 900 grzywien - T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wtadystawa
Jagietty, £.6dz 2003, s. 26-27.

53 Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluriscy XIII-XV wieku. Spisy, oprac. ]. Bieniak,
A. Szymczakowa, Wroctaw-Krakéw 1985 (dalej UrzkLecz), s. 61, nr 208; G. Lichonczak-Nurek,
Wojciech Jastrzebiec i jego rodzina jako przyktad kariery w czasach jagielloriskich, [w:] Cra-
covia-Polonia-Europa. Studia z dziejéw sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu
w szesédziesiqtq piqgta rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakéw 1995,
s. 333; B. Czwojdrak, Jastrzebce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej, s. 116-118.

5 Urzkecz, s. 61, nr 208, s. 51-52, nr 127, 128; A. Szymczakowa, Urzednicy teczyccy
i sieradzcy do potowy XV wieku, 1.6dz 1984, s. 70.
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Kolejny zapis krol poczynit po powrocie do Inowroctawia 29 listopada. Wtedy
to Florian z Dziaduszyc herbu Jelita, podczaszy krakowski, otrzymat 230 grzywien
na Matoszycach w powiecie opoczynskim®®. Ten ostatni z dworem krélewskim zwig-
zany byt przynajmniej od 1394 r., kiedy to petnit funkcje podczaszego dworu krélew-
skiego, w bitwie pod Grunwaldem walczyt w choragwi ziemi krakowskiej, wymie-
niony przez Dtugosza (ale bez urzedu) w gronie 9 znakomitych rycerzy polskich®.
Ostatnie zapisy za wystugi w 1410 r. otrzymali od kroéla: jego dworzanin, ziemianin
ruski Piotr Kromidowski - 40 kop groszy na Wacowicy koto Drohobycza (13 grud-
nia w Wiskitkach na Mazowszu)*’, Matopolanin, rycerz pasowany Piotr z Koztowa
(i Ksigza Matego) herbu Lis, wczes$niej burgrabia krakowski (1399-1405) i sedzia
grodzki krakowski (1406) - 60 grzywien na miynie w Gerwartowej Woli przynalez-
nej do tenuty zarnowieckiej (14 grudnia w Brzesciu)®® i stuga Iwan Kozenia - wsie
Korzewo i Zliski lezgce koto Kotomyi (31 grudnia w Lowiczu)*°.

Omawiajgc beneficjentéw krola z ostatnich trzech miesiecy 1410 r. ostroznie
mozna dodac¢ jeszcze do tego grona Marcina z Wrocimowic herbu P6tkoza, choraze-
go krakowskiego, ktéry w czasie bitwy pod Grunwaldem niést choragiew Krélestwa
Polskiego®’. Znany jest zapis krolewski z 5 pazdziernika tego roku opiewajacy na
200 grzywien na wsi Lubatowka w ziemi sanockiej®'. Z p6zniejszych informacji wie-
my, ze nadaniem ty zostat obdzielony wtasnie Marcin z Wrocimowic®.

Nastepne nadania mialy miejsce juz w styczniu i lutym 1411 r. Najpierw krol
nagrodzit Dobrogosta Czarnego, staroste radomskiego, tego, ktéry zbudowat stynny
most do przeprawy i nadat mu wsie Studzienng i Wysokin w powiecie opoczynskim

55 7ZDM, cz. 6, nr 1750; UrzMp, nr 242; SHGKT, cz. 1, s. 643.

56 Annales, ks. X1, s. 102; Roczniki, ks. X], s. 89. Poprawng identyfikacje Floriana z Dziadu-
szyc daje F. Sikora, Dziaduszyce, [w:] SHGKTr, cz. 1, s. 643.

57 ZDM, cz. 6, nr 1751. Najpewniej chodzi o przedstawiciela rodziny Kromidowskich
z Kromidowa w ziemi halickiej - A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 12, Warszawa 1908, s. 302.

%8 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. Bernar-
dyniskiego we Lwowie, t. 1-19, wyd. O. Pietruski, X. Liske, A. Prochaska, Lwéw 1870-1906
(dalej AGZ), t. 5, nr 28; SHGKT, cz. 3, s. 100, 272, BurgKrak, nr 11.

59 ZDM, cz. 6, nr 1752.

% Annales, ks. X1, s. 109; Roczniki, ks. X1, s. 127; S.K. Kuczynski, ]. Wisniewski, Marcin
z Wrocimowic, [w:] PSB, t. 19, Wroctaw-Krakéw 1974, s. 577-578.

61 ZDM, cz. 6, nr 1745. Problemem jest kwestia miejsca wystawienia dokumentu - znane-
go jedynie z regestu wpisanego w XVII w. do ksiag grodzkich sanockich, a mianowicie Gliniany,
co jednak nie zgadza sie z itinerarium krélewskim - por. A. Gasiorowski, Itinerarium kréla
Wiadystawa Jagietty 1386-1434, Warszawa 1972, s. 56. Wyjasnienie tej sprzecznosci moze by¢
dwojakie, w pierwszym przypadku pisarz oblatujacy dokument do ksiag grodzkich zle odczy-
tat miejsce jego wystawienia i zamiast np. Glinki koto Inowroctawia czy Bydgoszczy wpisat
znane sobie Gliniany koto Lwowa. Druga ewentualno$¢ jest taka, ze nie przepisat doktadnie
daty (skoro nie podat nawet obdarowanego) i wpisat millesimo qudrigentesimo decimo, za-
miast decimo quinto (albo giundecim) lub decimo nono, a to zgadzatoby sie z itinerarium kréla
odnos$nie do roku 1415 i 1419 - por. ibidem, s. 64 i wtedy nadanie nalezatby przesuna¢ na te
lata.

62 W 1425 r. przy podziale majatku Marcina z Wrocimowic z jego synami przypadta mu
m.in. Lubatéwka z sotectwem w sumach zastawnych od kréla - A. Fastnacht, Stownik histo-
ryczno-geograficzny ziemi sanockiej w sredniowieczu, cz. 2, Brzozow-Wzdow-Rzeszoéw 1998,
s. 122.
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(17 stycznia, Brze$¢ Kujawski)®. Nastepnie taski dostgpit doswiadczony przez woj-
ne Bartosz z Ptonkowa herbu Pomian, ktéremu kroél zapisat 300 grzywien na wsiach
Borzykowo, Adamierz i Wrabczynek w powiecie pyzdrskim, zastrzegajgc sobie jedy-
nie prawo stacji (10 lutego, Kalisz)®. Bartosz, syn Jana podkomorzego poznanskie-
go i starosty wielunskiego, byt jednym z obroncéw zamku w Bobrownikach, ktéry
w sierpniu 1409 r. poddat Krzyzakom dowddca Warcistaw z Gotartowic (h. Lis),
kasztelan zarnowiecki. Straciwszy dobre imie w oczach kréla, zatamany i dreczony
poczuciem wstydu Bartosz popadt w chorobe umystowa. Po kilku miesigcach doszedt
jednak do siebie, wzigt udzial w bitwie pod Grunwaldem, gdzie wykazat sie niebywa-
tym mestwem walczac w choragwi ,gonczej”, a potem w bitwie pod Koronowem.
Odkupit tym swoje winy i wrécit do task. Zycie zakonczyt jednak tragicznie, kiedy bo-
wiem wiele lat pdzniej (ok. 1440) w Krakowie préobowat konno przeskoczy¢ tanicuch
zamykajgcy ulice, spadt tak nieszczesliwie, ze nabit sie na swo6j miecz®.

Kolejnymi obdarowanymi przez krola byli Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski
i jego brat Spytek z Tarnowa, ktorzy 25 lutego 1411 r. w Sandomierzu otrzymali
las nalezacy do wsi krélewskiej Sobéw, potozony nad potokiem Zupawa w ziemi
sandomierskiej®®. Mozna tutaj dopatrywac sie nagrody nie tylko za udziat w wypra-
wie pruskiej, ale przede wszystkim w odparciu najazdu wegierskiego na Matopolske
z péznej jesieni 1410 r. i zwyciestwie pod Bardiowem. W tych ostatnich dziataniach
brat bowiem udziat z choraggwia wystawiong z wtasnych ludzi Spytek z Tarnowa
(i Jarostawia)®’. Podczas pobytu w Sandomierzu krol uczynit jeszcze dwa nadania.
Najpierw (1 marca) na rzecz Krystyna Myszki z Nieprzasni herbu Gryf, bytego sta-
rosty bieckiego (1408-1409), ktéremu zapisat 100 grzywien na tenucie osieckiej
(na miesécie Osieku i wsiach Swierchowa i Bukowina) w ziemi bieckiej; w 1414 r.
Krystyn zostal podsedkiem krakowskim®. Drugim beneficjentem zostat Stanistaw
ze Szczkowa herbu Ogon (2 marzec), ktéremu za starty poniesione w czasie wy-
prawy krol zapisat 150 grzywien na Boguszycach w powiecie radziejowskim na
Kujawach®. Kilka dni pézZniej w Parczewie poczynil zapisy na rzecz Ostaszka
(Stanistawa) z Dawidowa herbu Turzyna (Prus III), rycerza z ziemi lwowskiej, ktory
uzyskat 100 grzywien na Podliszkach w powiecie lwowskim (8 marca)’, i Jakuba

63 ZDM, cz. 6, nr 1754.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. Piekosinski, Poznan 1908, nr 171;
]. Karczewska, Réd Pomianéw, s. 176-177.

% Annales, ks. X, s. 31; Roczniki, ks. X, s. 38.

% KDMp, t. 4, nr 1124; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, s. 198.

%7 Annales, ks. X1, s. 169; Roczniki, ks. XI, s. 194.

% ZDM, cz. 6, nr 1755; UrzMp, nr 1240, 317; SHGKTr, cz. 1, s. 291; zob. tez A. Kaminski,
Myszka Andrzej z Nieprzasni h. Gryf, [w:] PSB, t. 22, Wroctaw-Krakéw 1977, s. 365.

% Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 1-3, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warsza-
wa 1847-1858 (dalej KDP), t. 1, nr 161 = KDMp, t. 4, nr 1125; |. Bieniak, Stanistaw ze Szcz-
kowa, [w:] PSB, t. 42, Warszawa-Krakéw 2003, s. 89-90; S. Szybkowski, Kujawska szlachta,
s. 686-687.

70 ZDM, cz. 6, nr 1756. PéZniej byt starosta samborskim (1422) i sedzig ziemskim lwow-
skim (1431-1442) - UrzRus, 952, 793; A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 4, Warszawa 1901
s. 114; F. Sikora, Krqg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi, [w:] Genealogia.
Kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. . Wro-
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z Malca, swego dworzanina, ktéry uzyskat 60 grzywien na Buczykowie w powie-
cie trembowelskim (9 marca)”!. Jakub pochodzit z ksiestwa oswiecimskiego ze wsi
Malec, ale p6zniej przeniost sie Rus; w 1432 r. petnit urzad wojewody grodzkiego
w Przemyslu’2

Do beneficjentow Wielkiej wojny z pewnoscia nalezy zaliczy¢ Jana ze
Szczekocin herbu Odrowaz, kasztelana lubelskiego i staroste sadeckiego. Krol po-
wierzyt mu obrone Krélestwa wobec spodziewanego ataku ze strony Wegier. Jan ze
Szczekocin odpart atak wegierski, ktéry nastapit po 24 pazdziernika (ale nie pézniej
niz na poczatku listopada) 1410 r. na potudniowa Matopolske. 27 listopada 1411 r.
w Krakowie krél dopisat mu 600 grzywien do sumy 400 grzywien, ktére posiadat
na tenucie olsztynskiej; nalezy przypuszczaé, ze byta to rekompensata wydatkéw,
jakie poni6st w zwiagzku z organizowaniem obrony”:. Niewykluczone, ze takze zapi-
sy poczynione na rzecz Stanistawa Jelitki z Goznej - 100 grzywien na Lipskiej Woli
w ziemi krakowskiej (20 pazdziernika)’* i Andrzeja z Lubina herbu Ogon, stolnika
dobrzynskiego - 100 grzywien na krolewskiej czesci Starorypina w ziemi dobrzyn-
skiej (2 grudnia), nalezy taczy¢ z zastugami wojennymi’.

Podsumowujac, w okresie od 17 lipca 1410 do potowy marca 1411 r. krél nagro-
dzit nadaniami 23 rycerzy, zapisujgc im 10 wsi i obcigzajac dobra krélewskie suma
2310 grzywien, co réwnato sie faktycznemu przej$ciem tych débr w rece prywatne.
Dodajac jeszcze nadania z jesieni 1411 r., ktére mozna - przynajmniej w jednym
przypadku na pewno - taczy¢ z Wielka wojng, identyfikujemy grupe 26 obdarowa-
nych, a suma zapiséw opiewa na 3310 grzywien. Przekroj spoteczny obdarowanych
zaczynat sie od niezamoznych rycerzy, a konczyt na moznowtadcach, reprezento-
wali tez rézne dzielnice Kroélestwa Polskiego, chociaz prym wiedli Matopolanie.

Z okresu pogrunwaldzkiego do wspomnianej grupy beneficjentéw nalezy jesz-
cze dodac te osoby, ktére uzyskaty nominacje na starostwa koronne, co bez watpie-
nia wigzato sie z zastugami wojennymi i dyplomatycznymi obdarowanych. Z czton-
kéw ,rady wojennej”, procz Mikotaja z Michatowa, wojewody sandomierskiego

niszewski, Torun 1989, s. 76; J. Sperka, Otoczenie Wtadystawa Opolczyka w latach 1370-1401.
Studium o elicie wtadzy w relacjach z monarchgq, Katowice 2006, s. 213.

7t ZDM, cz. 6, nr 1757.

72 W okresie p6zniejszym otrzymat od kréla ponowne zapisy na Buczkowie i na wsi Okno
w powiecie trembowelskim - ZDM, cz. 6, nr 1905, 1929, 2151; zob. tez SHGKTr, cz. 4, s. 51.

73 KDMp, t. 4, nr 1129. K. Gorski, Jan ze Szczekocin, [w:] PSB, t. 10, Wroctaw-Krakéw
1962-1964, s. 483; ]. Laberschek, Poczqtki i rozwdj miasta Szczekociny do korica XV w. Uwagi
do genealogii Szczekockich herbu Odrowqz, [w:] Patientia et tempus, red. 0. Dyba, S. Koto-
dziejski, R. Marcinek, Krakdw 1999, s. 111; K. Nabiatek, Zamek Olsztyn w paristwie polskim za
Jagiellonéw (od 1391 do I potowy XVI wieku), [w:] Sredniowiecze polskie i powszechne, t. 3, red.
I. Panic, ]. Sperka, Katowice 2004, s. 187. Na temat najazdu (i jego datacji) zob. Annales, ks. XI,
s. 56-57, 169-170; Roczniki, ks. X1, s. 66, 193-194; Z. Nowak, Polityka pétnocna, s. 106-111;
F. Sikora, Kilka uwag o konflikcie, s. 105-118; B. Wyrozumska, W sprawie dywersji wegier-
skiej w Polsce w czasie Wielkiej wojny z Zakonem Krzyzackim, Studia Grunwaldzkie, t. 1, red.
M. Biskup, Olsztyn 1991, s. 150-152; S. Szybkowski, Konflikt polsko-wegierski, s. 656-668.

74 7DM, cz. 6, nr 1759; SHGKT, cz. 1, s. 820-821.

75 KDP, t. 2, nr 354, s. 376; |. Bieniak, Od wdjtéw Rypina do rodu szlacheckiego. Starory-
piniscy w XIV i XV stuleciu, [w:] Rypin. Szkice z dziejéw miasta, red. M. Krajewski, Rypin 1994,
s. 39; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 114, 499.
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i Jana z Tarnowa, wojewody krakowskiego, 4 zostato nagrodzonych, a mianowicie:
Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakowski, otrzymat starostwo krakowskie (odno-
towany po raz pierwszy 14 lutego 1411) po Zbigniewie z Brzezia, marszatku ko-
ronnym, ktéory objat starostwo w odzyskanej ziemi dobrzynskiej jeszcze w roku
141176, Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski, przejat w 1410 r. wakujgce sta-
rostwo checinskie’’, natomiast Sedziwdj z Ostroroga, wojewoda poznanski, otrzy-
mat starostwo generalne wielkopolskie (pierwsza wzmianka 3 111 1411); przejat je
po niespodziewanej $mierci (po 18 sierpnia, a przed 9 grudnia 1410) Wincentego
z Granowa, kasztelana nakielskiego’®.

Do wyzej wymienionych nalezy doda¢ Jana ze Sprowy herbu Odrowaz, zwia-
zanego podobnie jak ojciec (tez Jan) z dworem krdlewskim, i Andrzeja Ciotka
z Zelechowa herbu Ciolek, brata Stanistawa, w tym czasie notariusza w kancelarii
krolewskiej, pdzniejszego podkanclerzego i biskupa poznanskiego W bitwie pod
Grunwaldem obydwaj dowodzili 3 choraggwia przyboczna (nadworng)”. Sprowski
na poczatku 1411 r. (pierwsza wzmianka 25 lutego) otrzymat wakujace od dtuzsze-
go czasu starostwo sandomierskie, natomiast Ciotek starostwo halickie (po 3 stycz-
nia 1411, a przed 1 listopada 1412)%. Kolejnym nominatem byt Iwan z Obiechowa,
herbu Wieniawa, kasztelan sremski, z dworem krélewskim zwigzany od lat 90.
XIV w., w bitwie grunwaldzkiej dowodzit 31 choragwia; w 1411 objat starostwo
ruskie (pierwsza wzmianka 28 pazdziernika) po Florianie z Korytnicy (ostatni raz
odnotowany z tym urzedem 14 marca 1411)8%. Dalej nalezy wymieni¢ oczywiscie
Dobiestawa z Ole$nicy, uczestnika bitwy pod Grunwaldem i Koronowem, wyrdz-
niajacego sie przy zdobywaniu Malborka i Radzynia, ktéry jesienig 1411 r. (pierw-
sza wzmianka 26 listopada) objat po niespodziewanej $mierci Andrzeja z Teczyna
wakujgcg po nim kasztelanie wojnicka®. Nie jest wykluczone, ze takze Jan Mezyk
z Dagbrowy, cze$nik (od 1403) i sekretarz krélewski (pézniejszy starosta i wojewoda
lwowski), ktory ttumaczyt mowe dwdch heroldow krzyzackich wzywajacych Jagiette
do podjecia bitwy, wchodzit w sktad oddziatu przybocznego monarchy, a jednocze-
$nie dowodzit 43 choragwia®®, otrzymat po Grunwaldzie tenute krzepicka. 0d 1411 r.

76 UrzMp, nr 1289, 1290; A. Strzelecka, Lanckororiski Zbigniew, s. 457.
77 UrzMp, nr 1262; ]. Sperka, Szafraricowie, s. 87-89.

78 UrzWp, nr 617, s. 172; A. GasiorowsKi, Ostrordg Sedziwdj, [w:] PSB, t. 24, Wroctaw-
Krakoéw 1979, s. 520.

79 Annales, ks. X], s. 89; Roczniki, ks. XI, s. 102; G. Mataczynska, Jan ze Sprowy, h. Odrowqz,
[w:] PSB, t. 10, Wroctaw-Krakéw 1962-1964, s. 478 (tam potaczono Jana I ze Sprowy z Janem
I1 ze Sprowy), K. Piotrowicz, Ciotek Andrzej, [w:] PSB, t. 4, Krakéw 1938, s. 77-78; Z. Kowalska,
Stanistaw Ciotek (zm. 1437). Podkanclerzy krélewski, biskup poznariski, poeta dworski, Krakéw
1993, s. 20, 26. B. Sliwinski, Pochodzenie rodzinne Odrowgzéw, s. 151-154.

8 UrzMp, nr 1382; UrzRus, nr 328, 329; B. Sliwinski, Pochodzenie rodzinne Odrowqzow,
s.151-154.

81 UrzRus, nr 1156, 1157; B. Jaskiewicz, Iwo Gotly z Obiechowa, [w:] PSB, t. 10, Wroctaw-
Krakéw 1962-1964,s. 192.

82 UrzMp, nr 1138.

8 Annales, ks. X1, s. 91, 101, 102, 104; Roczniki, ks. X1, s. 106, 119, 122; F. Kiryk, Mezyk
Jan z Dgbrowy h. Wadwicz, [w:] PSB, t. 20, Wroctaw-Krakéw 1974, s. 513-514; UrzCentr,
nr 574; UrzRus, nr 1131, 1231.
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notowany jest bowiem jako tamtejszy starosta®. Z pewnos$cig do nagrodzonych
nalezy zaliczy¢ takze Aleksandra Gorajskiego herbu Korczak (bratanka Dymitra
z Goraja, podskarbiego Krolestwa), ktéry stawat w 3 choragwi przybocznej pod
Grunwaldem, a potem wyrdznit sie mestwem w bitwie pod Koronowem?®. Ten
31 grudnia 1410 zostat odnotowany z urzedem towczego lubelskiego, ktdry wako-
wat od dtuzszego czasu®®.

Z drobniejszych beneficjentow nalezy jeszcze wymieni¢ Barttomieja, kape-
lana Wtadystawa Jagielty, ktéry tuz przed bitwa odprawial msze pod namiotem
krolewskim. Jeszcze w 1410 r. w nagrode dostat od monarchy bogate probostwo
w Ktobucku®. Natomiast odrzuci¢ nalezy utrwalong w historiografii hipoteze, ze
brat Bartlomieja a ojciec kronikarza Jana Dtugosza, Jan Dtugosz z Niedzielska, ktory
pojmat w czasie bitwy komtura pokarminskiego Markwarda von Salzbach, otrzymat
w nagrode burgrabstwo w Brzeznicy (pierwsza jakoby wzmianka z tym urzedem
pochodzi¢ miata z 27 kwietnia 1411)®. Hipotezie tej przeczy jednak dokument, za-
chowany w oryginale i wystawiony przez Jana Dtugosza, ktory jednoznacznie wska-
zuje, ze urzad burgrabiego brzeznickiego petnit on juz 8 listopada 1399 r., a wiec na
dtugo przed wojna®. Niewykluczone, ze beneficjentem Wielkiej wojny byt natomiast
Mikotaj Kornicz Siestrzeniec, ktory w 1412 r. otrzymat burgrabstwo w Bedzinie®.
Nalezy przypuszcza¢, ze takich obdarowanych byto z pewnoscig duzo wiecej, ale nie
zawsze da sie ich odnalez¢ w zachowanych w Zrédtach, a ich ewentualne awanse
potaczy¢ z Wielka wojna. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, zZe nagroda w posta-
ci nominacji mogta sie odwlec w czasie z prozaicznej przyczyny - liczba urzedéw,
nawet tych drobnych, byta ograniczona, a zastuzonych duzo wieksza. W dodatku
zachowane Zrédla nie zawsze daja nam mozliwos$¢ szybkiego uchwycenia takiej
nominacji, co komplikuje nam mozliwos¢ jednoznacznej interpretacji. Przyktadem
niech bedzie Przedpetek Kopidtowski, ktory w czasie bitwy grunwaldzkiej wzigt
do niewoli Krzysztofa Gersdorfa niosacego choragiew $w. Jerzego. W 1413 r. zostat
odnotowany jako kasztelan zbarski®!, czy jednak w tym awansie mozna dopatry-

8% SHGKr, cz. 3, s. 215.

8 Annales, ks. X1, s. 89, 158; Roczniki, ks. X1, s. 102, 182; S.M. Kuczynski, Gorajski (Goray-
ski) Aleksander h. Korczak, [w:] PSB, t. 8, s. 282; F. Sikora, Krqg rodzinny, s. 86.

86 UrzMp, nr 544.

87 Annales, ks. XI, s. 87; Roczniki, ks. XI, s. 100; Joannis Dtugosz Senioris canonici Cra-
coviensis Liber beneficiorum, t. 3, Krakéw 1864, s. 163-164; M. Bobrzynski, S. Smolka, jan
Dtugosz, s. 4, 315; SHGKr, cz. 2, s. 574.

8 Banderia, nr 41; M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dtugosz, jego zycie i stanowisko w pi-
Smiennictwie, Krakéw 1893, s. 316, 319; K. Piotrowicz, Dtugosz Jan, h. Wieniawa (zm. 1444),
[w:] PSB, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 175; Polska Jana Dtugosza, red. H. Samsonowicz, War-
szawa 1984, s. 7.

8 AGAD, Zdp nr 3401 (Jan Dtugosz, burgrabia brzeznicki potwierdzil, ze burmistrz wie-
lunski Barttlomiej wraz z 4 przysiegtymi stawit sie w sadzie przeciw Krystynowi z Koziegtow,
kasztelanowi sagdeckiemu).

9 1. Sperka, Dzieje Bedzina w XIV-XV w., [w:] Bedzin 1358-2008, t. 2, red. ]. Sperka, Be-
dzin 2008, s. 148-149.

91 Annales, ks. X1, s. 113; Roczniki, ks. XI, s. 132; UrzWp, s. 166.
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wac sie nagrody krélewskiej za wspomniany czyn, a tylko skape Zrédta odnotowaty
nominata dopiero dwa lata po zakonczeniu wojny, czy traktowac to jako najzwy-
klejsze obsadzenie wakujacej od dawna wielkopolskiej kasztelani? O rycerskich czy-
nach Krystyna ze Smolska herbu Szeliga w Wielkiej wojnie nic nie wiemy, a jednak
na poczatku 1411 r. (24 marca) byt juz kasztelanem kruszwickim po zmartym Janie
z Grabi (ostatnie wystgpienie 20 maja 1410). Nie spos6b jednak odpowiedzie¢ na
pytanie, czy jego nominacja miata co§ wspoélnego z zastugami wojennymi, czy byta
tylko wypetnieniem wakatu i wynikata z innych przyczyn®2. Podobnych przyktadéw
awansow urzedniczych z okresu od lata 1410 do konca 1411 roku, oso6b, o ktérych
dokonaniach wojennych nic nie wiemy, znamy kilkanascie. To jednak powoduje, ze
w tych przypadkach mozemy jedynie méwi¢ o wypetnieniu wakatu na danym urze-
dzie, natomiast nie uprawnia nas to do uzasadnienia, Ze nominacja byta nagroda
za bohaterskie czyny (cho¢ pewnie i tak mogto by¢) czy swoistg rekompensatg za
$mier¢ krewnych w toczonej wojnie®.

W niniejszym artykule staratem sie przedstawi¢ tych z rycerstwa polskiego
(szeroko rozumianego), ktérym Wielka wojna przyniosta wymierne korzysci, wpty-
neta na przyspieszenie kariery polityczno-urzedniczej czy powiekszenia majatku.
Osiagneli to oczywiscie za sprawg krdola Wiadystawa Jagietty, ktory potrafit docenic
osoby wiernie mu stuzace, ale takze wyro6zniajace sie odwaga w tej wielkiej batalii.
Krol znany byt zreszta z tego, Ze odwage potrafit doceni¢ nie tylko u swoich, ale

92 S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 482, 555-556, 588-589.

9% We wspomnianym oKresie najwiecej zmian, ktérych nie mozemy jednoznacznie pota-
czy¢ z zastugami wojennymi, nastgpito na urzedach kujawskich i dobrzynskich, a mianowicie:
Andrzej z Wielkiego Lubranca zostat sedzig brzeskim (pierwsza wzmianka 15 [X 1411); Ma-
ciej Kleintopf z Paniewa zostat kasztelanem konarskim brzeskim (pierwsza wzmianka 18 VIII
1411); Stanistaw ze Ztotnik zostat podsedkiem brzeskim (pierwsza wzmianka 27 X 1411);
Donin z Krajowa zostat podkomorzym brzeskim (pierwsza wzmianka X 1410, kiedy przeby-
wat w niewoli krzyzackiej); Jarand z Matej Ktobi zostat kasztelanem kowalskim (pierwsza
wzmianka 24 III 1411); Mikotaj z Gagéw zostatl stolnikiem brzeskim (nominacja zapewne
w 1410); Niemierza z Moszczonnego zostat choragzym mniejszym dobrzynskim (pierwsza
wzmianka 18 VIII 1411); Marcin z Dabréwki zostal miecznikiem dobrzynskim (pierwsza
wzmianka 13 VI 1411) - zob. S. Szybkowski, Kujawska szlachta, Aneks 1: nr 3, 34, 72, 106,
125, 145, 334, 345; Aneks 2, nr 366, 416. Spore przesuniecia miaty miejsce takze na urze-
dach sieradzkich i teczyckich: Zbigniew Bak z Bagkowej Gory zostal kasztelanem rozpierskim
(pierwsza wzmianka 26 XI 1411); Swietostaw z Zawad zostat podsedkiem sieradzkim (pierw-
sza wzmianka 5 V 1411); Mikotaj z Puczniewa zostat podkonim sieradzkim (pw. 9 111 1411);
Jakub z Rogozna zostat podkomorzym sieradzkim (pierwsza wzmianka 28 XII 1411); Tomasz
z Mierzyna zostal fowczym sieradzkim (pierwsza wzmianka 27 X 1411); Chociemir Garnysz
z Suchcic zostat kasztelanem spicymierskim (pierwsza wzmianka 10 VII 1411); Mikotaj
z Oporowa zostat podkomorzym teczyckim (pierwsza wzmianka 3 Il 1411) - Urzkecz, s. 61
(nr 209),s.97 (nr 19), s. 110 (nr 124), s. 116 (nr 178),s. 117 (nr 190, 191), s. 119 (nr 207),
s. 134 (nr 332); A. Szymczakowa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy, s. 70. Jesli chodzi o Wielko-
polske, to znamy jedynie trzy przypadki oséb, o kté