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Bitwa pod Grunwaldem w pracach historykow litewskich

Litewska tradycja bitwy pod Grunwaldem juz na pierwszy rzut oka uzewnetrznia sie
odrebnoscig nazwy tej bitwy. Obok tradycyjnej niemieckiej nazwy bitwa pod Tan-
nenbergiem i polskiej bitwa pod Grunwaldem w litewskiej historiografii przyjeta sie
nazwa zalgirio misis (bitwa pod Zalgirisem), ktéra zaczeta sie z czasem pojawia¢é
w tekstach nie tylko litewskich®. Niektérzy biatoruscy historycy byli zaniepokoje-
ni, Ze obok tych trzech nazw brakuje biatoruskiej nazwy bitwy. Mimo wszystko ich
propozycja - bitwa pod Dubrowng (Dabréwnem) nie przyjeta sie nawet w samej
Biatorusi®. Nazwy tej bitwy w jezyku niemieckim i polskim uksztattowaty sie od r6z-
nych nazw miejscowos$ci znajdujacych sie w poblizu miejsca bitwy, litewska za$ na-
zwa jest ttumaczeniem niemieckiego Griinwald na jezyk litewski. Zaczeto jej uzywacé
w pierwszych dzietach historycznych w jezyku litewskim, z wyjatkiem pierwszego
historyka Szymona Daukantasa piszacego po litewsku, ktéry zgodnie z niemiecka
tradycja miejsce bitwy nazywat Tannenberg?.

Pierwszy litewskiej wersji Grunwaldu uzyt znany dziatacz odrodzenia narodo-
wego Petras VileiSis. W 1885 r. ttumaczac z jezyka rosyjskiego zestawiong przez
Jana Prekera chronologie wydarzen w guberni kowienskiej, podat on dwojaka na-
zwe miejsca bitwy - Grunwald (Zalkriimis)*. W wydanym w 1887 r. ttumaczeniu

1 Np. w encyklopedii wydanej w jezyku angielskim podano odsytacz: ,Zalgiris See Tan-
nenberg, Battle” (The Crusades. An Encyclopedia, ed. A. V. Murray, Santa Barbara-Denver-0x-
ford: ABC-Clio, 2006, vol. 4, s. 1293).

2 T. CaraHoBiy, I'pyHBasbj y 6enapyckail ricrapbiirpadii, besapycki eicmapbiuHbl

aza50, T. 9, cur. 1-2 (16-17), http://kamunikat.fontel.net/www/czasopisy/bha/09-1-2/08.
htm

3 S. Daukantas, Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy, S. Daukantas, Rastai, Vilnius, 1976,
t.1,s.374 (napisano w 1822 r., wydanie I - 1929 r.); S. Daukantas, Lietuvos istorija, Plymouth,
Pa., 1897, kn. 2: N Gedimino D.L.K. iki Liublino unijai, s. 240 (napisano okoto 1838 r.; wy-
danie II: Daukantas S. Istorija Zemaitiska, Vilnius, 1995, t. 2, s. 116); S. Daukantas, Pasakoji-
mas apie veikalus lietuviy tautos senovéje, kurj trumpai aprasé Jonas Einoras metuose 1850,
S. Daukantas Rastai, Vilnius, 1976, s. 663 (to jest jedyne peine wydanie tej pracy, jakkolwiek
poczatek do 1201 r. zostal wydany jeszcze w 1893 r.).

* ]. Prekeris, Kronolioginis suraszas atsitikimu buvusiuju Kauno redyboje, Auszra, 1885,
nr. 10-11, s. 310: ,Po nelaimei, kuri sutiko KryZokus pas Grunvalda (Zalkrumj)...” (thumacze-
nie z: KoseHckas namsamHasi kHudcka Ha 1861 e.; thumaczyt Petras VileiSis: Anicas J. Petras Vi-
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ksigzki Historia Litwy autorstwa Konstancji Skirmuntt, ktérego dokonat ten sam
Petras Vileisis, juz jest mowa o ,Bitwie pod Zalgirisem i Eglynkalniem (Grunwald
i Tannenberg)”®. To byt pierwszy wydany w jezyku litewskim podrecznik historii.
0d niego litewska nazwe Zalgiris przejeli autorzy innych podrecznikéw.

W wydanym w 1891 r. pierwszym oryginalnym podreczniku historii Litwy,
ktérego autor, znany poeta litewski Jonas Maciulis-Maironis, miejsce bitwy lo-
kalizuje ,miedzy Griinwaldem (Zalgiris) i Tannenbergiem”. Tu nazwa miejsca
bitwy juz otrzymata swoja ostateczng posta¢ — Zalgiris. Co prawda, podrozdziat
poswiecony bitwie w tym wydaniu podrecznika Maironis nazywa jeszcze ,Bitwa
pod Tannenbergiem”®. Mozliwe wplyw na to miata ta okoliczno$¢, ze rekopis pod-
recznika powstat w 1886 r., a wiec jeszcze przed ukazaniem sie ttumaczenia pod-
recznika K. Skirmuntt. Jednak litewska nazwe Grunwaldu uwiecznit on w wierszu
napisanym w 1905 r. Gdzie biegnie Szeszupe (Piesii narodowa), ktory zyskat wielka
popularnos¢. Znajduje sie tu wers: , Tu Witold Wielki gto$nie panowat, / zwalczyw-
szy pod Zalgirisem ztych wrogéw”’. Za$ w 1906 r. w poprawionym wydaniu Historii
Litwy nazwa Zalgiris figuruje juz w nazwie rozdziatu: ,Bitwa pod Zalgirisem”?. Bez
watpienia autorytet Maironisa, autora pierwszego podrecznika historii Litwy, na-
pisanego po litewsku przez najbardziej znanego w tym czasie litewskiego poete,
odegrat wazng role w upowszechnieniu tej nazwy.

Natomiast oryginalne thumaczenie P. Vileiisa ,Zaliagiris” jest $wiadectwem
ksztaltowania sie litewskiej tradycji nazwy bitwy nie tylko pod wptywem Maironisa.
Juz Jurgis Bielinis w 1899 r. w swoim przegladzie historii Litwy litewska tradycje
nazewniczg zblizat do niemieckiej nazwy bitwa pod Tannenbergiem oraz polskiej
i rosyjskiej - bitwa pod Grunwaldem, zaznaczajac: ,Przez Litwin6w nazywa sie bi-
twa pod «Zaliagiré», ktéra po niemiecku brzmi ,Griinwald”®.

Nazwa Zalgiris nie od razu weszta do powszechnego uzytku, chociaz dominowa¢
w publicystyce litewskiej zaczeta do$c¢ szybko. Juz w 1910 r. z okazji 500-lecia bitwy
pod Grunwaldem prasa litewska czesciej uzywata nazwy Zalgiris, chociaz trafiat sie
tez Grunwald. W okresie Pierwszej Republiki w historiografii naukowej czesciej da-

leisis, 1851-1926: gyvenimo ir veiklos bruoZai, Vilnius, 1993, s. 110). W poprzedniej litewskiej
publikacji Jana Prekera Zalkriimisa lub Zalgirisa jeszcze nie ma: ,Po netajminga diet Prusi-
niu Krizoku muszia ties Grinwaldu...” (Kaunas ir atsitikimaj jo apikajmiese, Kalendorius, arba
Metskajtlius ukiszkasis nuog uzgimima Wieszpaties 1861 metu paprastuju, turenéziun 365 die-
nas..., parazitas par L. Iwinski, Wilniuje, 1861, s. 34).

5 K. Skirmuntt, Istorija Lietuwos, trumpai apsakyta, [z jezyka polskiego ttumaczyt Néris
(= S. Vileisis), redagowat J. Slitipas], New York, 1887, s. 95.

6 S.Zanavykas [= Maironis] Apsakymai apie Lietuvos praeigq, Tilz¢, 1891, s. 111; Mairo-
nis. Rastai, Vilnius, 1992, t. 3, kn. 2,s. 523.

7 Maironis. Rastai, Vilnius, 1987, t. 1, s. 273-274: ,Cia Vytautas Didis garsiai vie§patavo,
/ Ties Zalgiriu prie$us nuveikes piktus*.

8 Maironis. Lietuvos istorija: su kunigaiksciy paveikslais ir Zemlapiu, 3-3 kartg atspausta
ir partaisyta, Petropilis, 1906, s. 125.

9 Juozapas Baltasis [= Bielinis ].] [Lietuvos istorija], Daukantas S. Pasakojimai apie vei-
kalus lietuviy tautos senovéje, [Biténai], 1893 [i. e. 1899], s. 158, http://www.epaveldas.lt/
vbspi/biRecord.do?biRecordld=24999
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wano pierwszenstwo nazwie Tannenberg!®, nazwa Zalgiris byta krytykowana tez
za to, ze mniej doktadnie niz Tannenberg (zlituanizowane Eglékalnis) okreslata
miejsce bitwy, i rwniez z tego powodu, ze przettumaczona zostata ze znieksztat-
conej po polsku niemieckiej formy nazwy miejscowosci (musiatoby by¢ Griinfelde -
Zalialaukis)!™. Jednak po drugiej wojnie $§wiatowej nazwa Zalgiris odniosta ostatecz-
ne zwyciestwo, byta uzywana w okupowanej przez Sowietéw Litwie oraz w pracach
historykéw na emigracji. Nawet z okazji 600-letniej rocznicy podstawa emblematu
stata sie stylizowana litera Vil

Juz w pierwszych litewskich przegladach historii Litwy, ktdre pojawity sie jesz-
cze w XIX w., bitwa pod Grunwaldem byta oceniana jako wazne wydarzenie histo-
ryczne na Litwie. S. Daukantas pisat, ze ,w tej bitwie zgineta wielko$¢ Krzyzakéw,
do ktorej oni nigdy nie powrdcili"*2. ,Przyszedt nareszcie czas zrujnowa¢ moc
Krzyzakéw” - tak zaczat opowiadanie o bitwie pod Grunwaldem Jonas Maciulis-
Maironis®3. ,Ten dzien jest wielkim dniem naszej historii”, - wyja$niat tez ]. Bielinis*.
Dla wszystkich tych autoréw oczywista i bezposrednia przyczyna bitwy byta walka
z Krzyzakami z powodu Zmudzi, tylko Maironis i ]. Bielinis bardziej akcentowali na-
pas¢ Krzyzakow na statek ptynacy do Litwy ze zbozem, natomiast S. Daukantas -
powstanie na Zmudzi®s.

Troche dalej od tej tradycji byt Gabrielius Landsbergis-Zemkalnis. W studium,
ktoére sie ukazato w 1899 r., badat, jak stosunki polsko-litewskie sg o$wietlane
w pracach polskich historykéw. Bitwe pod Grunwaldem omoéwit gtéwnie na pod-
stawie pracy Karola Szajnochy, prezentujac ja z pewna ironia: ,Podazali$my za tym
szanowanym pisarzem, ktdory tak kocha prawde, ze nawet w swoim tendencyjnym
utworze, wbrew swoim intencjom, nie potrafi jej ukrywac”. Tutaj takze opierajac sie
na pracy Szajnochy, wskazat, ze wojna Polakéw z Krzyzakami rozpoczeta sie z po-
wodu przynalezno$ci Drezdenka'®, Witold na prosbe Jagielty przybyt z pomocg do
Polski. Analogicznie ocenia tez znaczenie bitwy pod Grunwaldem: ,Z wcze$niejszych
rozwazan wynika, ze tylko zamyst strategiczny Witolda i odwaga wojska litewskie-
go, ktoére rozpoczeto i zakonczyto bitwe pod Grunwaldem, uratowaty Polske od
wiecznej zguby przygotowane;j jej przez Krzyzakéw”!. Autor skrytykowat Szajnoche
z powodu wersji o rzekomej ucieczce Litwindéw, podkreslajac, Zze pézniej ten sam
autor méwi o wojsku litewskim w koncowym etapie bitwy. W rzeczywistosci jest
to posrednia krytyka Jana Dtugosza, ktéra pdézniejsza historiografia litewska bedzie

10 Ljetuvos istorija, red. A. Sapoka, Kaunas, 1936, s. 127.

11§, Zaskevicius, Eglékalnis ar Zalgiris (keletas min¢iy 1410 mety liepos 15 d. kautyniy
reikalu), Trimitas, 1930, nr. 15, s. 292-293; Vygandas [ = Purickis ].] Istoriskos (kritiSkos)
pastabos dél Zalgirio arba Tannenbergo misio, Lietuvos aidas, 1930, nr. 158, s. 3.

12 S. Daukantas, Istorija Zemaitiska, Vilnius, 1995, t. 2, s. 118.
13 Maironis. Rastai, Vilnius, 1992, t. 3, kn. 2, s. 522.
* Juozapas Baltasis [= Bielinis J.] [Lietuvos istorija], s. 158.

15 Maironis, Rastai, t. 3, kn. 2, s. 522; Juozapas Baltasis [= Bielinis ].] [Lietuvos istorija],
s. 155-156; S. Daukantas, Istorija Zemaitiska, Vilnius, 1995, t. 2, s. 113-114.

16 G. Zemkalnis [Landsbergis-] Lenkai ir lietuviai nuo 1228 m. iki 1430 m., Chicago, 1899,
s. 41, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=25190

17 Ibidem, s. 44.



[78] Tomas Baranauskas

pogtebiaé. Znaczenia bitwy pod Grunwaldem dla Litwy G. Landsbergis-Zemkalnis
mimo wszystko nie rozumiat, a dopatrzyt sie w tym jedynie pomocy Litwy dla Polski,
za ktdora Polacy podziekowali oszczerstwem o ucieczce Litwinoéw: ,Wiec nie ma sie
czemu dziwi¢, ze po darmowej pomocy dla niewdziecznych [Witold] powrdcit z za-
lem na Litwe”*8, W ten sposdb autor uczynit bitwe pod Grunwaldem tylko sprawa
Polski, a w swojej polemice zaakcentowat jedynie role Litwinéw w czasie bitwy.

Bitwa pod Grunwaldem doczekata sie oceny réwniez w literaturze pieknej,
wsrdd ktdérej nawet z punktu widzenia historiograficznego moze by¢ interesujacy
dramat historyczny Vincasa Pietarisa pt. Bitwa pod Grunwaldem, ktory sie ukazat
w 1906 r.* W formie artystycznej zostata tu podana oryginalna, najprawdopodob-
niej nieprzytaczana w historiografii koncepcja przebiegu bitwy, ktéra ttumaczy
rzekoma ucieczke wojska litewskiego jako przemyslany manewr. Sens tego ma-
newru - zmuszenie do walki wojska polskiego, ktore nie chciato walczy¢. Wedtug
V. Pietarisa Jagielto za namowa Zbigniewa Olesnickiego wpadt na pomyst ustawie-
nia wojsk Witolda w pierwszych szeregach naprzeciwko Krzyzakoéw, ,zeby napa-
dajac na nasze wojsko, Krzyzacy najpierw zderzyli sie z Litwinami. [...] Kiedy sie-
bie nawzajem pobija, to dla nas bedzie lepiej. Ani jednych, ani drugich nie nalezy
zatowac”?, Pobity Witold pozwoli sie tatwiej kierowa¢, wiec nawet w przypadku
przegranej Polska odniesie korzys¢. Jednak w czasie bitwy Litwini odstapili. Jagiette
i szlachte polska ogarneta panika, oni z desperacja sie bronili. Jagietto chciat uciec,
lecz nie mdgt z powodu powstatego zamieszania. W koncu nadeszta wies¢, ze Witold
ze swoim wojskiem atakuje Krzyzakow z innej strony. Ustami Zbigniewa V. Pietarisa
uogo6lnia pomyst Witolda: kiedy Witold zrozumiat, dlaczego Jagietto postawit go
w pierwszych szeregach naprzeciwko Niemcdw, ,i kiedy tylko Krzyzacy go zaata-
kowali, on zamiast walczy¢, uciekt z catym wojskiem, azeby Krzyzacy nas mogli za-
atakowacd. [...] A teraz Witold wrécil, okrazyt Krzyzakéw i bije ich nie wypuszczajac
zadnego, a nasze wojsko, chociaz nie chce, powinno pomdc Witoldowi w walce”?.

Wiecej uwagi doczekat sie Grunwald z okazji 500-lecia. Mozna te rocznice uznac
za poczatek polemiki naukowej. W tym okresie w prasie ukazato sie wiele artyku-
16w, w ktérych omawiano obchody rocznicy bitwy w Polsce, rezygnacje Litwindw
z udziatu w odstonieciu pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie, a spowodowana
ztym stanem 6wczesnych stosunkow litewsko-polskich, pisano réwniez o samej bi-
twie. Mozna w zasadzie moéwic, ze od tego czasu rozpoczeta sie naukowa polemika
z koncepcjami polskiej historiografii, przede wszystkim w kwestii interpretacji epi-
zodu ,ucieczki” Litwindw z pola walki.

Jubileuszowa dyskusje o roli wojsk litewskich w bitwie pod Grunwaldem w pra-
sie litewskiej rozpoczat biatoruski historyk i dziatacz spoteczny Wactaw Lastowski.
Krytykujac wersje bitwy pod Grunwaldem K. Szajnochy, przeciwstawit im kronike
Bychowca, wedtug ktdrej Polacy do zwyciestwa prawie sie nie przyczynili, natomiast
wojsko litewskie walczyto w czasie trwania catej bitwy. Przy tym zaznaczyt, ze woj-
sko litewskie swoim odstgpieniem dazyto do dezorganizacji wojska przeciwnika.

18 Tbidem, s. 46.

19V, Pietaris, Kova ties Zalgiriais: istoriszka drama keturiuose aktuose, Shenandoah, Pa.,
1906, 31 s., http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=28608

20 Tbidem, s. 20.
2t Tbidem, s. 26.
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W tym celu zastosowano taktyke praktykowanag przez uczestniczacych w bitwie
Tataréw, ktora polegata na pozornej ucieczce, ,tym bardziej ze moczary, obok kto-
rych z powrotem wracaty litewsko-tatarskie wojska, byty szczegélnie niebezpieczne
dla ciezkozbrojnej jazdy krzyzackiej”?%2. Tu mozemy zauwazy¢, ze za pioniera kon-
cepcji manewru cofniecia uznawany jest nieraz polski historyk Stanistaw Kujot?,
ktory swoj artykut ogtosit dopiero rok pdzniej?.

Wkrétce na temat wycofania sie wojsk litewskich wypowiedziat sie hi-
storyk i przyszty premier Augustinas Voldemaras. Z duza ostroznoscig oceniat
W. Lastowskiego koncepcje ucieczki wojska litewskiego jako ,taktycznego manew-
ru”. Za niestuszne uznat, zeby ,,0 kryterium sprawiedliwosci decydowata przyjem-
nos$¢ - co nieprzyjemne - tego nie uznawac”. To on zwrdcit uwage, ze Jan Dtugosz
opisat ucieczke Litwinow z pola walki, potem zas wspominal ponownie wojsko litew-
skie, ale dopiero przy opisie wydarzen w jedenastym dniu po bitwie. Kronika krzy-
zacka (kontynuacja kroniki Jana Posilge) wzmiankuje o ,poganach” (tj. Litwinach)
w konicowym etapie walki. Zatem A. Voldemaras wyciagnat wniosek, ze Dtugosz
podat tylko czes¢ prawdy: ,Widzimy, ze Litwini nie opuscili pola walki ostatecznie.
Cofneli sie wdwczas, gdy zostali oddzieleni od Polakéw. Cze$¢, co prawda, na zawsze
opuscita pole bitwy, lecz wiekszo$¢ znowu uformowata swoje szyki i w dogodnym
czasie znéw zaatakowata Krzyzakow”?. Poza tym A. Voldemaras zwrécit uwage, ze
Witold w 1410 r. wystat dla Jagietty 20 000 kop groszy, azeby optaci¢ najemne woj-
ska?¢, dlatego czeskie wojsko byto ,najemnikami litewskimi, nie za$ polskimi albo
przynajmniej litewskimi i polskimi” i podkreslit czotowa role Witolda w dowodze-
niu wojskami w czasie bitwy.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze cata dotychczasowa historiografia litew-
ska, poczynajac od S. Daukantasa i Maironisa, nie negowata faktu, ze litewskie woj-
sko byto rozbite i uciekto, lecz podkreslata, ze ten cios Litwini wytrzymali, wrécili
i walczyli dalej?’. Wiec w tym sensie A. Voldemaras za pomoca swoich argumentow
bronit tradycyjnej w owym czasie pozycji litewskiej historiografii. Nie byto w tym
akceptacji dla nowatorskiej koncepcji W. Lastowskiego.

W prasie ukazaty sie rowniez inne wersje o zastosowanej przez Witolda takty-
ce na polu bitwy. Stanislovas Simkevi¢ius dopatrzyt sie podobienstw w tej taktyce
z Napoleonem, jednak uznac to nalezy jedynie za amatorskie spostrzezenia?. Z oka-

22 Vlast. [= Lastouski V.] Griinvaldo (Zalgirio) sukaktuvés, Viltis, 1909 11 04, nr. 128
(313), s. 2-3, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=79441

3 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, Poznan
2007,s.332.

2 S. Kujot, Rok 1410. Wojna, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu“, R. 17,
1910, s. 155, http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=12166

25 A, Voldemaras, Lietuviai miigyje ties Zalgiriu, Viltis, 1910 02 02 (15), nr. 14 (349),
s. 2-3, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=79385

26 Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuaniae. 1376-1430, collectus opera Antonii
Prochaska, Cracoviae, 1882, s. 209 (nr. CCCCXLIII, 30 maja 1410).

27 S. Daukantas, Istorija Zemaitiska, t. 2, s. 117; Maironis. Rastai, t. 3, kn. 2, s. 524;
G. Zemkalnis [Landsbergis], Lenkai ir lietuviai nuo 1228 m. iki 1430 m., s. 42-43.

28 S Simkevitia, Zalgirio miigio penkiy $imty mety sukaktuves, Saltinis, Seinai, 1910 06 21
(8), nr. 24, s. 371-372, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=125119
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zji jubileuszu w prasie litewskiej ukazato sie sporo artykutéw popularnych o bitwie
pod Grunwaldem i walce Litwinéw z Krzyzakami?’, ktore zapoznawaty czytelnikow
z réznymi interpretacjami tych kwestii w prasie ukrainskiej*°, niemieckiej?! i pol-
skiej, zostatl przettumaczony artykut Stanistawa Smolki Witold pod Grunwaldem?2.

Juz po zakonczeniu roku jubileuszowego ukazat sie do$¢ obszerny artykut
Juozasa Gabrisa-Parsaitisa omawiajacy okolicznosci i przebieg bitwy pod Grun-
waldem33. Wysunat on teze, ze cofniecie sie putkéw litewskich i tatarskich w czasie
walki byto pomyslnym wykorzystaniem czesto stosowanej taktyki Tatarow w walce
z Krzyzakami. Podkreslal, ze w czasie walki Litwini przyjeli najbole$niejsze uderze-
nie, a w koncu bitwy zadali Krzyzakom ,ostatni Smiertelny cios”3*.

Tak sie ztozyto, ze najwiekszym bodzcem do badan nad bitwa pod Grunwaldem
byly jubileusze. Nowa fala zainteresowan pojawita sie w 1930 roku, w 500-lecie
$mierci Witolda Wielkiego®. Ten rok w Republice Litewskiej zostat ogtoszony ro-
kiem Witolda Wielkiego.

Badaniami nad bitwa pod Grunwaldem zainteresowali sie réwniez litew-
scy wojskowi. Pierwsze studium piéra putkownika Mykolasa Velykisa ukazato sie
w r. 1925%. Autorowi w zasadzie udato sie zwiezle okresli¢ 6wczesng organizacje

29 S, Povilaityté [=Janu$evi¢ius S.] AmZinai minétina lietuviy karé ties Zalgiriu (liepos 15
d. 1410-1910 m.), Lietuvaité, 1910, nr. 1, s. 3-5, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.
do?biExemplarld=8729; Paparonis [= Smulkstys A.]. Zalgirio sukaktuvés: paminéjimui 500
mety jubiliejaus, Saltinis, 1910 07 12 (06 29), nr. 27, s. 420-422; 07 19 (6), nr. 28, s. 435-
437;07 26 (13), nr. 29, s. 450-452; 08 02 (07 20), nr. 30, s. 466-469; 08 09 (07 27), nr. 31,
s.483-484; 08 16 (3), nr. 32,s. 500-501 (opis bitwy); 08 23 (10), nr. 33, s. 516-517 (popiera
stanowisko A. Voldemarasa); 09 13 (08 31), nr. 36, s. 562, http://www.epaveldas.lt/vbspi/
biSerial.do?biRecordld=13795; Paparonis [= Smulkstys A.]. Zalgiris: paminéjimui 500 mety
jubiliejaus kovos ties Zalgiriu, Seinai, 1911, 55 s.

30 V.K. Rusiny balsai délei Zalgirio sukaktuviy, Viltis, 1910 07 02 (15), nr. 74, s. 1-2,
http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=79283

31 K. R. [= Réklaitis K.] Zodis apie ma$j ties Zalgiriu, Vadovas, 1910, t. 7, nr. 25, s. 56-59
(odpowiedz na artykut: Nieborowski, Die katholische Kirche und Tannenberg, Allgemeine
Rundschau, Miinchen, 1910, Nr. 27).

32 S, Smolka, Vytautas ties Zalgiriu / [thumaczy}] N. Kariza []. Jesaitis], Viltis, 1910 07
09 (22),nr. 77,s.2-3; 07 10 (24), nr. 78, s. 2-3; 07 13 (27), nr. 79, s. 2-3, http://www.epa-
veldas.lt/vbspi/biSerial.do?biRecordld=5131. Oryginatl: S. Smolka, Szkice historyczne, Wars-
zawa, 1882, ser. 1, s. 31-64 (Witold pod Grunwaldem), http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
doccontent?id=40706&dirids=1

33 ]. Gabrys, Vytauto ir Lietuviy veikmé DidZiojoje karéje ir kovoje ties Grunval-
du, Draugija, 1911, nr. 58, s. 117-134; nr. 59, s. 252-263; nr. 60, s. 356-366; 1912, nr. 61,
s. 18-28; nr. 62, s. 119-127; nr. 63, s. 221-232, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biSerial.
do?biRecordld=3395

34 Ibidem, nr. 62,s.126-127; nr. 63, s. 221-224.

3 Prace roku jubileuszowego i wczes$niejsze o bitwie pod Grunwaldem i w ogéle na
temat czaséw Witolda zebrat Z. Ivinskis, Vytauto DidZiojo darby ir jo perijodo bibliografija,

Athenaeum, 1931, t. 2, nr. 1,s. 105-111, 126-134. http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.
do?biExemplarld=109343

36 M. Velykis, Griunvaldas, Karo archyvas, 1925, t. 2, s. 1-41, http://www.epaveldas.lt/
vbspi/biRecord.do?biRecordld=4478
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wojskowa, szczegdtowo, ze schematami okresli¢ przygotowania do bitwy i naj-
wazniejsze jej etapy, chociaz odczuwa sie, Zze autorem studium jest nie historyk,
lecz wojskowy (w paru miejscach opiera sie na falsyfikowanym tekscie hrabiego
Kyburga, na niektérych twierdzeniach T. Narbutta, nie zapoznat sie ze zrédtami,
z wyjatkiem relacji Jana Dtugosza®’). W kwestii taktyki bitwy M. Velykis opierat sie
na tradycyjnej starej litewskiej koncepcji: cze$¢ wojska litewskiego byta zmuszona
do ucieczki, lecz potem uporzadkowata szeregi, powrécita na pole walki i tam ode-
grata decydujacg role. Tego cofniecia sie wojsk autor nie uznaje za manewr taktycz-
ny. We wnioskach jednak podkresla role wojska litewskiego w czasie bitwy:

z tego wszystkiego, co powiedziane, mozna wyciggna¢ wniosek, Ze najwieksza zastuge
w ztamaniu sity zakonu ponosza Litwini. Naczelny wddz Litwin (Jagietto), faktyczny tak-
ze (Witold); Litwini rozpoczeli walke (z najwazniejszymi sitami przeciwnika), oni tez ja
zakonczyli. Gdyby nie ich przybycie na pole walki, kiedy 16 choragwi krzyzackich atako-
wato prawe skrzydto sojusznikéw, to Krzyzacy odniesliby zwyciestwo3.

Studium M. Velykisa szeroko wykorzystat historyk Antanas Kucinskas przy
pisaniu artykutu o bitwie pod Grunwaldem do najwazniejszego wydania z okazji
jubileuszowego roku Witolda - zbiorowej monografii historykow litewskich Witold
Wielki*®. Usuwajac niektdre historyczne niescistosci i upraszczajac opis dziatan wo-
jennych, powtorzyt podstawowe twierdzenia M. Vielykisa, ale odstapienie wojska
litewskiego wyjas$niat jako zawczasu planowane posuniecie taktyczne. Wedtug nie-
go juz sam fakt, ze Litwini wrdcili w pore, pokazuje, Ze ucieczka nie byta przypad-
kowa. To byta typowa dla Tataréw taktyka, ktérzy w tym manewrze uczestniczyli
razem z Litwinami. Naprawde uciekajgcego wojska nikt nie mégtby ztapac.

Ten nieoczekiwany atak wprowadzit wielki zamet w szeregach wroga i zadecydowat
o zwyciestwie sojusznikéw. Takie rozumienie $wiadczy o tym, Ze ucieczka Litwinow
z pola walki to nic innego, jak taktyka wojskowa, zawczasu obmyslona przez Witolda,
okreslona i umiejetnie przeprowadzona®.

A. Kucinskas stwierdzat, idac za wnioskami M. Velykisa, ze w pierwszym etapie
walki , Litwini zawahali sie, nie wytrzymali i zaczeli sie cofa¢”, a w trzecim ,poja-
wit sie Witold z uporzadkowanym wojskiem uciekienieréw, zaatakowat z tytu lewe
skrzydto Krzyzakow” .

A. Kucinskas byt z powodu widocznej w powyzszych zdaniach niekonsekwencji
w pracach innych historykéw réznie interpretowany: uznawano go badz za twérce
teorii manewru pozornej ucieczki*?, bagdz wpisywano go do szeregdw przeciwnikoéw
tej teorii*3.

37 Ibidem, s. 7 (tam rozwazania o wyszkoleniu litewskich sit zbrojnych, broni i wielko$¢i
zatogi zamkoéw oparte na narracji hrabiego Kyburga) oraz s. 21-22 (gdzie Cronica conflictus
pomylona z Kronikq pruskq).

3 Ibidem, s. 41.

39 A, Kuéinskas, Zalgirio miiis, Vytautas Didysis, red. S. SleZas, Kaunas, 1930, s. 69-91.
%0 Ibidem, s. 86-87.

“ Ibidem, s. 84-85.

“2 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2, s. 332-333.

4 M. ]Jucas, Zalgirio musis, Vilnius, 1999, s. 33.
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Stasys Zaskevicius, putkownik w stanie spoczynku, ogtosit w roku jubile-
uszu Witolda Wielkiego bardziej radykalne studium o bitwie pod Grunwaldem®**.
Przedstawit analize réznych aspektow walki, przede wszystkim z punktu widzenia
militarnego (miejsce bitwy, trasa przemarszu, liczebno$¢ wojska, sztuka wojenna
i przebieg walki). Po do$¢ powierzchownej ocenie polskich i litewskich mozliwosci
mobilizacyjnych, wysnut wniosek, ze wojsko litewskie nie mogto by¢ mniejsze od
polskiego. Byt przekonany o wiekszej liczebnos$ci wojska litewskiego i twierdzit, ze
liczyto ono 40-45 tys. Zotnierzy. W innym miejscu podal, ze wsréd 40 tys. 25 tys.
stanowili etniczni Litwini, 10 tys. Rusini i 5 tys. Tatarzy. Liczebno$¢ polskiego woj-
ska szacowat na 12 do 15 tys. zolnierzy (autor sktaniat sie ku 15 tys.). Liczebnos¢
wojsk najemnych okres$lit na 5 tys. Ogétem w szeregach wojsk sprzymierzonych
byto 57-65 tys. wojownikow (uogdlniajac te liczbe autor przyjat 60 tys.). Wojsko
krzyzackie liczy¢ miato okoto 50 tys. wojownikdw*S. Piszac o przebiegu walki, autor
nie watpit, ze Witold, dowodzac bitwa, zastosowat charakterystyczng dla Tataréow
taktyke, ktora polegata nie tylko na manewrze cofniecia sie czesci wojska, lecz
takze na osobliwosci szyku. Wedtug jego koncepcji szyk tworzyty trzy elementy:
ciagnaca sie przez caly front awangarda z druzyng zwiadowcza, oddziaty podsta-
wowe podzielone na dwa skrzydta oraz rezerwa, na ktérag m.in. sktadaty sie put-
ki smolenskie*®. Moéwigc o manewrze pozorowanej ucieczki, Stasys Zaskevicius
przypuszczal, ze uczestniczyli w nim tylko znajdujacy sie w awangardzie Litwini
i Tatarzy, pozostata za$ cze$¢ wojska (rezerwa i wieksza czes¢ sit podstawowych)
nie opuscita pola boju, w przeciwnym bowiem wypadku sam Jagietto bytby zmu-
szony do ucieczki. Ten ,manewr stary jak $wiat tatarski zostal klasycznie pod
Grunwaldem wykorzystany”*’.

Poeta Kazys Binkis, znany tez jako autor popularnych historycznych szkicow,
w roku Witolda Wielkiego opublikowat szkic o bitwie pod Grunwaldem®. Role
Witolda i Litwy w tym etapie walki z Krzyzakami, wedtug K. Binkisa, podkreslaja juz
doniesienia krzyzackich komturéw o posunieciach wojsk przeciwnika w 1410 r. -

S, Zaskevicius, Trijy elementy reiksmé Tannenbergo kautynése (istoriskai kritiskas
etiudas), Miisy Zinynas, 1930, nr. 66, s. 161-199, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.
do?biExemplarld=53479; pierwsza wersja tego studium, skierowana do szerszej publicz-
noéci: Zaskevicius S. Eglékalnis ar Zalgiris (keletas minéiy 1410 mety liepos 15 d. kautyniy
reikalu), Trimitas, 1930, nr. 15, s. 292-293; nr. 16, s. 312-315; nr. 17, s. 335-336; nr. 18,
s. 355-356; nr. 19, s. 376; nr. 20, s. 394-395; nr. 21, s. 415-416; nr. 22, s. 436; nr. 23, s. 452;
nr. 24, s. 472, http:/ /www.epaveldas.lt/vbspi/biSerial.do?biRecordld=4059

%S, Zaskevicius, Trijy elementy reikSmé Tannenbergo kautynése, s. 181-182, 194.

*6 Ibidem, s. 184, 194.

47 Ibidem, s. 196.

8 K. Binkis, Grunvaldas-Tannenbergas (istorijos pastabos), Lietuvos aidas, 1930, nr.
157, s. 2-3; nr. 158, s. 3-5; nr. 160, s. 2-3; nr. 161, s. 2-3; nr. 163, s. 2-3; nr. 170, s. 2-4; nr.
172, s. 2-3; K. Binkis, Lietuviy kariuomené Tannenbergo musy, Lietuvos aidas, 1930, nr. 207,
s. 2-4; nr. 208, s. 2; K. Binkis, Totoriai ir totoriy taktika Tannenbergo musy, Lietuvos aidas,
1930, nr. 209, s. 2-3, http://www.epaveldas.lt/vbspi/biSerial.do?biRecordld=6321; K. Bin-
kis, Kaip Vytautas Didysis sutriuskino kryZiuociy galybe, Kaunas, 1930, 64 s.; K Binkis, Rastai,
Vilnius, 2005, [t.] 6: Visuomeniné publicistika, s. 3-51.
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w nich jest mowa o Witoldzie i Litwinach*. ,Vytaud kommt!” (,Witold nadcigga!”)
- w ten spos6b komtur Ostrédy pisat o niebezpieczenstwie grozgcym panstwu za-
konnemu. Wedtug K. Binkisa, on

z charakterystyczng dla Niemcéw doktadnoscia znalazt stowo, ktdre z predkoscig bty-
skawicy podziatato na mieszkancéw, ktorzy podlegali jego opiece. I tym stowem byto
- Witold. Polscy potomkowie sojusznikéw Witolda, ktérzy po pieciu stuleciach tak od-
waznie wymachuja mieczami w strone Krzyzakéw, moga sie poczu¢ urazeni, dlaczego
naczelnik komturii nawet p6t stowem w swojej odezwie nie wspomniat o niebezpie-
czenstwie grozacym ze strony Polakow®’.

W ocenie wktadu wojska polskiego w bitwe pod Grunwaldem K. Binkis okazat
sie jeszcze bardziej radykalny niz S. Zaskevicius. Na podstawie paru doniesien krzy-
zackich zwiadowcédw wyciagnat wniosek, ze w wojsku polskim byty 2 tys. jazdy kon-
nej’t, tymczasem sity litewskiego wojska ocenit nawet 40 tys. wojownikow>2 Oprocz
tego, podobnie jak i inni litewscy autorzy, K. Binkis podkresla, Ze rycerze polscy juz
od 40 lat nie byli zwotywani na wojne, dlatego byli niedoswiadczeni, niezdyscypli-
nowani, nie mieli nawet do$wiadczonych wodzéw. Na pytanie, po co taki kiepski
sojusznik w ogéle byt potrzebny Witoldowi, odpowiadat, ze

nie luzna szlachta polska, ktéra nigdy walk nie widziata, nie pomoc zbiedniatego, bez
grosza, panstwa polskiego byta potrzebna Witoldowi, lecz tylko zastona przed rozgnie-
wang pograzong w utopijnym fanatyzmie religijnym Europa. Geniusz Witolda $wietnie
wyczuwat, ze burza wybuchnie na zachodzie o zniszczenie katolickiej forpoczty. I nie
omylit sie®.

W ogéle K. Binkis byt dobrze obeznany z najstarszymi zrédtami i szeroko je
cytowatl na poparcie swojego stanowiska. Szkic jest napisany z niewatpliwie wiel-
kim talentem literackim, odznacza sie obrazowoscig i sugestywnoscig. Oczywiscie
radykalnych ocen autor nie unikat. Na zrdédta patrzyl bardzo krytycznie, faktycznie
odrzucat kronike Jana Dtugosza jako o matej warto$ci tekst oparty na fantazjach:

Krytyka zrédet - to kamien wegielny historii - pisat. - Jednak to prawo byto dotychczas
stosowane do wszystkiego, tylko nie do walki pod Grunwaldem-Tannenbergiem. [...] sa
tylko dwa zrédta, ktére pojawily sie zaraz po bitwie i ktére maja prawdziwa wartos¢
historyczng - to Cronica conflictus i Kontynuacja Posilgego®*.

Ukazany w nich obraz walki i roli w niej Litwindw do$¢ wyraznie rézni sie od
stworzonej po 70 latach wersji Dtugosza:

#9 K. Binkis, Lietuviy kariuomené Tannenbergo misy, nr. 207, s. 3.
50 K. Binkis, Grunvaldas-Tannenbergas, nr. 157, s. 2.

51 [bidem, nr. 170, s. 3.

52 K. Binkis, Lietuviy kariuomené Tannenbergo misy, nr. 208, s. 2.
% K. Binkis, Grunvaldas-Tannenbergas, nr. 157, s. 3.

5 Ibidem, nr. 161, s. 2.
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Z kroniki Posilgego dowiedzieliémy sie: 1) Ze bitwe rozpoczeli ,poganie” Litwini, 2)
izakonczyli bitwe ci sami ,poganie”, ktorzy w jaki$ sposéb znaleZli sie w tyle wojsk wroga
i okrazyli go. Cronica conflictus jeszcze wyrazniej to po$wiadcza®.

K. Binkis nie watpi, Ze o zakonczeniu bitwy zadecydowato zalety wojskowosci
Europy wschodniej w przeciwienistwie do ciezkozbrojnego i konczacego swoje dni
rycerstwa Europy Zachodniej. Wielka wage przywigzywat do zastosowanego przez
Witolda manewru pozornej ucieczki, ktérego nauczyt sie od swoich tatarskich so-
jusznikow ¢,

Artykut o bitwie pod Grunwaldem opublikowat takze znany dziatacz spotecz-
ny Juozas Purickis®’. Kronike Dtugosza ocenil podobnie jak i K. Binkis: ,szczego-
tom jego narracji mozemy dac¢ wiare tylko tyle, ile znajdziemy ich potwierdzenie
w innych zZrédtach”. Konkludowat jednak, ze ,w historiografii zapanowat najgor-
szy, najmniej wiarygodny, zawierajacy wiecej fantazji niz badan faktow produkt
- narracja Diugosza”®®. O ucieczce Litwinéw zdanie ]. Purickisa jest lakoniczne:
»,Nie mamy potrzeby poszukiwania wyjasnien rzekomej ucieczki Litwindw. Catg te
bajke o ucieczce wraz ze $w. Stanistawem, ktory sie ukazat w obtokach walcza-
cym Polakom, powinni$my odrzuci¢...”>* Uwazat wspomniane w Cronica conflictus
cofniecie sie wojska litewskiego za nieistotny ruch wojska na polu bitwy, ktéry
ucieczkg stat sie tylko w interpretacji Dtugosza. Poruszyt takze temat liczebnosci
wojsk uczestniczacych w walce, wysuwajac wniosek, ze doktadne ustalenie liczby
jest niemozliwe i nawet podana przez Dtugosza liczba choragwi, na ktérej opieraja
sie badacze, jest przez niego wymyslona. W ogéle o bitwie wiemy bardzo mato, ,na-
tomiast wszystkie dtugie opisy z réznymi szczegdétami i planami bitwy sg jedynie
ptodem wyobrazni”®°.

Jubileusz 550-lecia bitwy pod Grunwaldem obchodzono w zmienionych wa-
runkach politycznych. Litwa byta okupowana i kazdg informacje o jej historii pod-
dawano surowej cenzurze. Nalezy zaznaczy¢, temat bitwy pod Grunwaldem nalezat
najbardziej tolerowanych, poniewaz w nim dopatrywano sie asocjacji walki z faszy-
zmem i ,zgnitym” Zachodem, a takze sowieckiej ,przyjazni narodéw”. Mimo to nie
powstato w tym czasie duzo tekstdw na ten temat, ani historiograficznych, ani fabu-
larnych. Ztozyta sie na to paradoksalna sytuacja: tematyke bitwy pod Grunwaldem
w latach II wojny $wiatowej wykorzystywata sowiecka propaganda. Przejawiato
sie to w zezwalaniu np. na uzywanie stowa Zalgiris w nazwach druzyn sportowych
i organizacji, jednak w tym samym czasie taka nazwe nosit niejeden litewski oddziat
partyzancki walczacy przeciwko okupacji sowieckiej®l. Juz to pokazuje, ze temat

55 Ibidem, nr. 158, s. 5.
%6 K. Binkis, Totoriai ir totoriy taktika Tannenbergo musy, nr. 209, s. 2-3.

57 Vygandas [ = Purickis ].] Istori$kos (kriti§kos) pastabos dél Zalgirio arba Tannenber-
go misio, Lietuvos aidas, 1930, nr. 158, s. 2-3; nr. 159, s. 2-3; nr. 162, s. 2-3; nr. 165, s. 2-4;
nr. 168, s. 2.

58 Ibidem, nr. 159, s. 2-3.
59 Ibidem, nr. 162, s. 3.
60 Tbidem, nr. 168, s. 2.

1 G. Notrimaite, Kam reikalingas Zalgiris sovietmeciu?, Colloquia, 2007, [nr.] 18, s.103-
115, http://www.llti.lt/failai/Nr18_06_Notrimaite.pdf
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Grunwaldu na Litwie byt jednak ideologicznie niebezpieczny dla sowieckich oku-
pantéw. Z tego powodu, a takze z braku zawodowych historykéw (poniewaz wiek-
szo$¢ litewskich historykéw wyemigrowata na Zachdd) zainteresowanie tematem
Grunwaldu w poczatkowym okresie okupacji sowieckiej wygasto.

Twoércg sowieckiej wersji bitwy pod Grunwaldem w Historii Litewskiej SRR
(wyd. 1953 i 1957) byt Juozas Ziugzda®2. Realia XV w. bezlitosnie dopasowat do
sowieckich zapotrzebowan, tworzac opowies¢, ze na pomoc Zakonowi niemieckie-
mu spieszg ,r6zni wrogowie wolnych narodéw - feudatowie z Francji, Anglii, Belgii
i z innych krajéw Europy Zachodniej”. Zamiast o wojsku litewskim uzywat anachro-
nicznych poje¢ ,putki litewskie, biatoruskie, ukrainskie i ruskie”®. Ideologiczne
akcenty sa jeszcze bardziej wyrazne w pierwszej wersji ]. Ziugzdy, w ktérej sie méwi-
to, ze Niemcom udato sie przetamac opér putkow litewskich, sytuacje zas uratowato
i 0 koncu bitwy przesadzito mestwo trzech putkdw smolenskich®*. W drugiej wersji,
gdzie jest mowa o odstgpieniu wojsk litewskich, ]. Ziugzda juz przytoczyt zdanie
niektérych badaczy, ze ,ucieczka wojska litewskiego byta taktycznym manewrem”
i podkreslat dzielnos¢ nie tylko putkéw smolenskich, lecz i powro6t litewskich put-
kéw na pole walki. We wnioskach nie zapomniat jednak podkresli¢, ze ,zwyciestwo
pod Grunwaldem pos$wiadczyto, jak wazne byto dla narodu litewskiego i§¢ wspdlnie
z narodami stowianskimi, zwtaszcza z narodem ruskim”®., W ten sposéb bitwa pod
Grunwaldem byta adaptowana do potrzeb propagandy sowieckiej.

Kilka okazyjnych artykutéw opublikowat Juozas Jurginis, ktéry réwniez ak-
centowat przyjazn narodu litewskiego z narodami stowianskimi i bitwe pod
Grunwaldem nazywat ,zwyciestwem braterskich narodow”®®,

Najwazniejszg publikacja w roku obchodéw 550-lecia byta ksigzeczka Mieci-
slowa Jucasa Bitwa pod Grunwaldem®’, ktéra juz po zakonczeniu okupacji sowiec-
kiej przeksztalcita sie w solidng monografie. W okresie sowieckim ukazaty sie
dwa jej wydania (1959 i 1960), oprocz tego M. Jucas otrzymat propozycje napisa-
nia rozdziatu ,Bitwa pod Grunwaldem” w monografii zbiorowej Walka Litwinéw
z Krzyzakami®®, M. JuCasowi udato sie w badaniach nad bitwa pod Grunwaldem
unikng¢ rozktadania akcentéw ideologicznych na rzecz konstruktywnego omodwie-
nia problematyki bitwy. On tez uwaznie $ledzil najnowsze badania odnoszace sie do

62 Lietuvos TSR istorija. I dalis: Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety, red. ]. Ziugzda, Vilnius,
1953, 5. 160-164; ]. ZiugZzda, KryZiuoéiy ordino galybés sutriuskinimas XV a. pradzioje, Lietu-
vos TSR istorija. I tomas: Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety, redakciné kolegija: K. Jablonskis,
J. Jurginis, . ZiugZda (vyriaus. redaktorius), Vilnius, 1957, s. 136-144.

63 ], ZiugZda, KryZiuoéiy ordino galybeés sutriugkinimas, s. 138-139.

% Lietuvos TSR istorija. I dalis, s. 162.

65 |, Ziugzda, KryZiuodiy ordino galybés sutriugkinimas, s. 141. Ten akcent bardziej
obszernie i pompatycznie przedstawiony w wersji 1953 r.: Lietuvos TSR istorija. I dalis,
s. 163-164.

% . Jurginis, Zalgiris, Mokslas ir gyvenimas, 1960, s. 5-9; Jurginis ]. Zalgiris - brolisky
tauty pergalé, Literatiira ir menas, 1960 07 16, s. 3; J. Jurginis, Zalgirio masis: $iandien sukan-
ka 550 mety, kai jungtinés slavy lietuviy jégos palaidojo kryZziuociy galybe, Komjaunimo tiesa,
1960 07 15.

7 M. Juéas, Zalgirio misis, Vilnius, 1959, 65 s.; wyd. 2: Vilnius, 1960, 76 s.

68 M. Jucas, VII. Zalgirio musis, Lietuviy karas su kryZiuociais, Vilnius, 1964, s. 257-273.
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bitwy i starat sie na nie reagowac. Po ukazaniu sie studium Stefana Kuczynskiego
o bitwie pod Grunwaldem M. Jucas poddat krytyce jego préby pomniejszania roli
Witolda i uzasadniat, ze wszystko to nie odpowiada danym zrédtowym®. O manew-
rze Litwindw M. Jucas poczatkowo wyrazat sprzeczne zdanie. Z jednej strony za-
znaczyt, ze rozbicie Litwindw w bitwie pod Grunwaldem jest wymystem Dtugosza,
z drugiej za$ uwazat, ze tzw. Kontynuacje kroniki Posilgego i Kronike konfliktu ,dzie-
la dwa pojecia - cofanie sie i ucieczka”. Tego ostatniego okreslenia nie stosowat do
Litwinow (to w zasadzie jest powtorzenie pozycji J. Purickisa). Jednak M. Jucas nie
watpit réwniez w to, ze cofanie sie Litwinéw ,byto manewrem, ktéry miat na celu
rozproszenie putkéw wroga, Zeby po6zniej je znienacka zaatakowac od tytu. Trudno
jako$ inaczej wyja$ni¢ powrot - ttumaczyt - Litwinéw na pole boju, zwtaszcza ze
taki manewr stosowali oni nie po raz pierwszy”’’. Nalezy uznac¢ za nowatorska teze,
Ze manewr pozorowanego odstgpienia nie jest interpretowany jako tradycyjna tak-
tyka Tatarow, lecz zwykly manewr litewski. Te nowg mys$l w tym samym zbiorze
uzasadnil Romas Batara”'.

W jubileuszowym roku bitwy pod Grunwaldem ukazato sie réwniez studium
Broniusa Dundulisa Walka Litwinéw o Zmud# i Zaniemnie w XV wieku, w ktérym au-
tor dogtebnie opisuje przyczyny, okoliczno$ci i nastepstwa bitwy pod Grunwaldem
dla Litwy, a przede wszystkim dla Zmudzi, a takze dla dalszej walki o Zmudz az do
zawarcia pokoju nad jeziorem Melno w 1422 r. Jednak sam przebieg bitwy autora
nie interesowal, zupeinie omingt problemy dowodzenia bitwg i taktyke. Ograniczyt
sie tylko do krotkiej konstatacji, ze w bitwie zostato zniszczone prawie cate dowddz-
two wojskowe Krzyzakow’2.

Z okazji 550-lecia bitwy pod Grunwaldem réwniez na emigracji powstawa-
ty prace poswiecone temu waznemu wydarzeniu historycznemu. Studia o bitwie
pod Grunwaldem ogtosili Zenonas Ivinskis”, Juozas Jakstas’¥, Vanda Daugirdaité-
Sruogiené” i Oskaras Urbonas’®. W sprawie taktyki zastosowanej w walce nadal
toczyta sie polemika miedzy tradycyjna koncepcja ,ucieczki i powrotu” i nowszg
»,manewru pozorowanej ucieczki”. Oto Z. Ivinskis twierdzit, Ze pozorowana ucieczka
,mogta znaczy¢ taktyke przejeta od Tataréw - udawac ucieczke, zeby pociggnac za
sobg sity wroga i zburzy¢ jego szyki”, natomiast J. Jakstas i O. Urbonas zaprzeczali
idei manewru.

% Jbidem, s. 260-261.
70 Ibidem, s. 265-267.

71 R. Batiira, Kariné organizacija Lietuvoje XIII-XV a., Lietuviy karas su kryZiuociais, Vil-
nius, 1964, s.102-103.

72 B. Dundulis, Lietuviy kova dél Zemaitijos ir Ufnemunés XV amZiuje, Vilnius, 1960, s. 64.

73 7. lvinskis, Zemaiéiq klausimas ir Zalgirio kautynés, Aidai, 1960, nr.7, s. 278-281;
nr. 8, s. 323-328, http://www.aidai.us/index.php?option=com_content&task=view&id=437
6&Itemid=312, ...1d=2919&Itemid=243

7 . Jakstas, Dlugo$as apie Zalgirio masj, Tautos praeitis, Chicago, 1960, t. 1, kn. 2,
s. 165-181.

75 V. Daugirdaité-Sruogiené, Zalgirio miisis: 550 mety sukakéiai atZymeéti, 1960, 24 s.

76 Q. Urbonas, 1410 mety karas su kryZiuociais ir Zalgirio misis: Zalgirio pergalés 550
mety sukaktj paminéti, Booklyn, 1960, 94 s.
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Sven Ekdahl odnalazt i opublikowat cenny list uczestnika bitwy walczacego
po stronie krzyzackiej, w ktéorym bezposrednio méwi on o manewrze pozorowanej
ucieczki zastosowanym przez Litwinéw. M. Ju€as wkrétce ogtosit thumaczenie tego
listu na jezyk litewski’’. Miato to wielkie znaczenie, gdyz po ogltoszeniu listu pole-
mika trwajgca dtugie lata w litewskiej historiografii wygasta. W badaniach histo-
rycznych nie zawsze udaje sie dotrze¢ do dodatkowych zrodet, ktére pozwolityby
potwierdzi¢ uzasadnienie wcze$niej stawianych hipotez. Wspomniane tu odkrycie
S. Ekdahla to klasyczny przypadek udanego potwierdzenia jednej z hipotez. Jednak
dla historiografii charakterystyczna jest pewna inercja, ktéra powoduje opdr prze-
ciw nawet bezsprzecznie udowodnionym faktom, jezeli jest zbyt zrosnieta z innymi
interpretacjami. W tym wypadku do potwierdzenia teorii manewru historiografia li-
tewska byta przygotowana, czego niestety nie mozna powiedzie¢ o polskiej historio-
grafii. Tutaj dotychczas powstaja teorie, na ktorych podstawie w ramach tradycji Jana
Dtugosza dazy sie do wyjasnienia listu ogtoszonego przez S. Ekdahla. Absurdem jest,
moim zdaniem, préba wyjasniania, Ze kilka choraggwi wojska litewskiego (Tatarzy)
moze i dokonato pozorowanej ucieczki, lecz wiekszo$¢ uciekta naprawde!”® Twércy
takich teorii nie rozumiejg logiki samego manewru: jak kilka choraggwi mogto ,uda-
wac”, ze ucieka, jezeli wokot trwata rzekomo masowa rzeczywista ucieczka?

Do tematu bitwy pod Grunwaldem powré6cono po roku 1990, po odzyskaniu
przez Litwe niepodlegtos$ci. W tym roku ukazata sie nowa obszerniejsza wersja mo-
nografii M. Jucasa Bitwa pod Grunwaldem”. Po dziewieciu latach nowe wydanie tej
publikacji zostato rozszerzone o kilka podrozdziatéw®. Najnowsze za$§ wydanie,
przettumaczone réwniez na jezyk angielski, ktére jest podstawowym jubileuszo-
wym wydaniem z okazji obchoddéw 600-lecia bitwy pod Grunwaldem®, to najbar-
dziej wyczerpujace studium na ten temat w jezyku litewskim, ktdre stato sie samo
takze obiektem badan®.

M. Jucas dogtebnie zbadat wszystkie aspekty bitwy. Szeroko omoéwit jej przy-
czyny, poczynajac od ogdlnych, jak trwajaca sto lat wojna Litwinéw z Krzyzakami,
i koniczac na bezposrednich - walce o Zmudz. Piszac o przygotowaniach do wojny,
autor dokonat przegladu dziatan dyplomatycznych, sposobu gromadzenia wojsk,
ich uzbrojenia, poruszyt kwestie dowodzenia wojskiem w czasie bitwy. Liczebnos$¢
wojska zostata omoéwiona tylko w aspekcie historiograficznym, a wiec jego wnioski
s3 uogolnieniem historiograficznych tendencji, nie za$ rezultatem samodzielnych

7 Mokslas ir gyvenimas, 1965, nr. 12, s. 28-29.

8 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 335 (,Wydaje sie, Ze jest to
mocny argument”!). Teza, ze poczatkowo byt to manewr pozorowanej ucieczki, ale przerodzit
sie on w chaos i prawdziwa ucieczke, jest obecna w polskiej historiografii, zob. tekst J. Rajma-
na w tym tomie, s. 53 i nast.

79 M. Juéas, Zalgirio misis, Vilnius, 1990, 174 s.

8 M. Juéas, Zalgirio misis, patais. ir papild. leid., Vilnius, 1999, 327 s.

81 M. Juéas, Zalgirio miisis, Vilnius, 2009, 127 s. (Lietuvos didZiyjy kunigaik$¢iy rimy
studijos ; t. 3); M. Jucas, The Battle of Griinwald, Vilnius, 2009, 126 s. (Studies of the Palace of
the Grand Dukes of Lithuania ; vol. 3).

82 YV M. Zemgulis, Juco istorinés monografijos ,Zalgirio mii$is” naratologiné analizé, Isto-
rija, 2008, t. 71, s. 56-64.
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obliczen. Autor stwierdza, ze ,mozliwa najwieksza liczba jazdy to 18 tys. konnicy
polskiej, 11 tys. litewskiej i 21 tys. krzyzackiej; ogétem po obu stronach walczyto
okoto 50 tys. wojska konnego i okoto 10 tys. piechuréw”83. M. Ju¢as w sposdb uargu-
mentowany odrzuca twierdzenia S. M. Kuczynskiego pomniejszajace zastugi Witolda,
ktoére wedtug niego ,sa bardziej typowe dla publicysty niz dla tak powaznego pol-
skiego historyka”®*. Jagietto w walce nie uczestniczyl, ograniczyt sie do roli repre-
zentacyjnej, natomiast ,0 dowo6dztwie Witolda w boju do$¢ obrazowo méwia zZrodta
historyczne”®. Ksigze litewski podlegat kréolowi, lecz ,Jagietto przekazat Witoldowi
dowodzenie wyprawg”®¢. Zarazem M. Jucas uznaje Jagiette nie tylko za wodza poli-
tycznego, lecz i za naczelnego dowddce wojsk®’, takze stwierdza, ze jego zwlekanie
z rozpoczeciem walki byto waznym taktycznym posunieciem: ,Jagietto i Witold mie-
li swdj plan i czekali na atak wojsk krzyzackich. Ulrich von Jungingen nie zrozumiat
ich taktyki i dat sie sprowokowac”®. M. Jucas szeroko omawia manewr taktyczny
cofania sie Litwinéw, ktéry potwierdza list opublikowany przez S. Ekdahla. W tym
miejscu polemizuje z przestarzatymi teoriami S.M. Kuczynskiego, ktére okresla do-
sadnie jako ,przesigkniete antylitewskoscig i skrajnym subiektywizmem”#.

Pozostajgc przy omawianiu publikacji z okazji 580. rocznicy przypadaja-
cej na rok 1990 przypomne, Ze Stowarzyszenie Historykéw Litwy zorganizowato
w Kownie miedzynarodowa konferencje naukowa pt. , Litwa czaséw Grunwaldu i jej
sasiedzi”. Po trzech latach ukazat sie tom materiatéw konferencyjnych?®®, w ktérym
obok prac badaczy zagranicznych znalazty sie artykulty Romasa Batiry i Edvardasa
Gudaviciusa tematycznie bezpo$rednio powigzane z bitwg pod Grunwaldem.

R. Batiira rozwinat swojg teorie dotyczaca manewru Litwinéw, ktéry jego zda-
niem nie jest tatarska taktyka, jak czesto sie twierdzi w pracach historycznych, lecz
od dawnych czas6w stosowany byt przez Litwinéw®’. Autor ten uwaza, ze ,anali-
za wydarzen z XIII w. pokazuje, Ze manewru zastosowanego podczas bitwy pod
Grunwaldem nie mozna taczy¢ jedynie z wpltywem obcych sposobéw walki, jak
czesto sie uwaza. Tutaj zastosowano starg taktyke litewska, pokrewna z tradycjami
Wschodu”?2. W najnowszej pracy, po$wieconej 600-leciu bitwy pod Grunwaldem,
R. Batiira uzupeinit swoja argumentacje wskazujac, ze manewr pozorowanego od-
stapienia zostat wykorzystany tez w XIV w., a mianowicie w 1353 r. Olgierd i Kiejstut
wykorzystali go w bitwie pod Reszlem?.

8 M. Jucas, Zalgirio musis, patais. ir papild. leid., Vilnius, 1999, s. 177.
8% Ibidem, s. 192.
8 Ibidem, s. 193.
86 Jbidem, s. 195.
87 Ibidem, s. 197.
8 Ibidem, s. 215.
8 Ibidem, s. 227-229.
Acta historica universitatis Klaipedensis. [T.] 1: Zalgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai,
Vilnius, 1993, 250 s.
91 R. Batira, }.ietuvi§kos taktikos reik§meé Zalgirio miisyje, Acta Historica Universitatis
Klaipedensis. T. 1: Zalgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai, Vilnius, 1993, s. 65-77.
92 Tbidem, s. 72.

9 R. Batira, Lietuvos laisvés kovy vietos Nemuno, Vyslos, Dauguvos erdvéje. 250 mety
(1185-1435) Lietuvos gynybinio karo su KryZiuo&iy ordinu pagrindiniy jvykiy vietos. Zalgirio
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E. Gudavicius omdéwil rézne wersje narodowe bitwy pod Grunwaldem, ktore
pojawily sie jeszcze w XV w. Najlepiej odzwierciedlone w zrédtach sa wersje pol-
ska i niemiecka. Poczatkowo polska wersja uznawata wojsko litewskie za rowne-
go sojusznika, chociaz podkreslata przede wszystkim dziatania wojska polskiego.
Pozniej wiele miejsca zajmowat dylemat ucieczka czy pozorowany manewr, ale
w koncu uksztaltowat sie w polskiej literaturze obraz zwyciestwa Polakow.
Niemiecka wersja w wiekszym stopniu akcentowata role Litwindw, nieraz nawet
podkreslata ich decydujace znaczenie w bitwie. Pietnastowiecznych litewskich
wersji o bitwie pod Grunwaldem brak, jednak wedtug E. Gudaviciusa ustna wersja
litewska, na ktora jednak miata wptyw opowies¢ E.S. Piccolominiego, znalazta od-
dzwiek w kronice Bychowca z poczatku XVI w.** W innym artykule E. Gudavicius
omowit taktyke wojska litewskiego podczas bitwy. Polemizujgc z R. Batiirg, negowat
stosowanie manewru pozorowanej ucieczki we wczesniejszych bitwach Litwinéw,
lecz nie odrzucit zastosowania tego manewru w czasie bitwy pod Grunwaldem®.
W kolejnym artykule E. Gudavi¢ius wyrazit swoj sad o réznicy celéw Witolda
i Jagietty w bitwie grunwaldzkiej. Wedtug niego jedynie Witold dazyt do ostatecz-
nej rozprawy z Krzyzakami, Jagielto miat nadzieje zastraszy¢ Zakon demonstracja
swej sity i zawrze¢ z nim pokdj na korzystnych warunkach. Dlatego krél zwlekat
z rozpoczeciem walki, a Witold rozpoczat ja wczesniej, chcac postawié Jagiette przed
faktem dokonanym i w taki sposéb wciagna¢ do walki wojska polskie®. Ta teoria
historyka pobrzmiewata juz w napisanym przed stuleciem dramacie V. Pietarisa
pt. Bitwa pod Grunwaldem.

W najnowszej litewskiej historiografii poruszane sg i bardziej szczegoto-
we problemy. Tak wiec Kestutis Gudmantas przytoczyt argumenty, ze opis bitwy
grunwaldzkiej w kronice Bychowca w niematej czesci jest oparty na poemacie Jana
z Wislicy Wojna pruska®. On takze prébowat udowodni¢, ze watek ucieczki Litwinow
w kronice Dtugosza pojawit sie pod wptywem literatury, nie byl natomiast odzwier-
ciedleniem prawdziwych faktow?,

Ostatnio ukazat sie jeden z toméw wielotomowej Historii Litwy, w ktérym
Rimvydas Petrauskas w swoisty sposdb sprébowat w innym $wietle ideologicznym
ukaza¢ kwestie bitwy pod Grunwaldem, tym razem harmonizujac jg z eurointegra-
cyjnymi ideami. Moze to paradoksalne, lecz R. Petrauskas poszukuje cech $wiad-

pergalei 600, Durbés pergalei 750, [Vilnius, 2010], s. 6, http://www.lka.lt/EasyAdmin/sys/
files/zalgirio_durbes.pdf

% E. Gudavitius, Bychovco kronikos pasakojimas apie Zalgirio masj, Acta Historica Uni-
versitatis Klaipedensis. T. 1: Zalgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai, Vilnius, 1993, s. 123-137.

9% E. Gudavitius, Kelios pastabos apie lietuviy taktika Zalgirio misyje, Karo archyvas,
1992, t. 13, s. 34-43.

% E. Gudavidius, Zalgirio operacija ir Vytauto rizika, Naujasis Zidinys-Aidai, 1992, nr. 5,
s. 24-28. Przedrukowany: E. Gudavicius, Lietuvos européjimo keliais: istorinés studijos, sudaré
A. Bumblauskas, R. Petrauskas, Vilnius, 2002, s. 355-365.

97 K. Gudmantas, Kitoks Zalgirio miusio vaizdas: Lietuvos metrastis ir Jono Vislicie-
¢io poema ,Prisy karas”, Senoji Lietuvos literatira, 2005, t. 19: Literatiros tyrimy erdvés,
s. 143-156.

% K. Gudmantas, Lietuviy bégimas Zalgirio musyje ir istoriografijos topika, Naujasis
Zidinys-Aidai, 2004, nr. 1/2, s. 45-49.
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czacych o przyjazni Litwy z zakonem krzyzackim. Wedtug niego ,czesto sie ignoru-
je fakt, ze obie strony w ciggu tych dtugoletnich wojen stale staraty sie zachowac¢
jakas przestrzen dla celow pokojowych”, a ,litewska elita rzadzaca przejeta wiele
rycerskich obyczajow charakterystycznych dla europejskiej szlachty”. Sam Witold
,nawigzat dos$¢ szerokie wiezi z urzednikami Zakonu i magnaterig”. W ogoéle zas
,wojna nie byta postrzegana jako niezbedne wyjscie”®®. Odpowiadajac na pytanie,
dlaczego w takim razie wojna wybuchta, Petrauskas stwierdzat, ze, ,wojne wywotat
splot réznych czynnikéw, w tym tez przypadkowych”. Nawet i Zmudz nie byla ,tak
wazna, zeby z jej powodu mozna byto poswiecac inne interesy”, a Witoldowi po jej
zagarnieciu wojna ,jeszcze sie nie wydawata nieunikniona, byto niemato mozliwo-
$ci, azeby doj$¢ do kompromisu. Jednak nastepujace jeden po drugim rézne obu-
stronne zatargi zniszczyty dyplomatyczne wysitki”*%°. W samej bitwie R. Petrauskas
dostrzega jedynie symboliczne znaczenie i psychologiczne oddziatywanie, a w ogéle
wedtug niego ,znaczenie walki nierzadko sie wyolbrzymia”1°t, Tego typu interpre-
tacje, uparte poszukiwanie przejawéw przyjazni i ,eurointegracji” w jakims stopniu
przypominaja préby J. ZiugZzdy dopatrzenia sie w bitwie pod Grunwaldem walki po-
stepowych narodéw pod przewodnictwem wielkiego narodu rosyjskiego przeciw-
ko ,zgnitemu” Zachodowi, tylko hegemon jest teraz inny. Nalezy jednak podkresli¢,
ze sam przebieg bitwy R. Petrauskas omawia opierajgc sie na najnowszych bada-
niach, i w tej kwestii nie mozna go poréwnywac z J. Ziugzda. W podobnym duchu
R. Petrauskas interpretuje i litewska historiografie bitwy. W przegladzie napisanym
wraz z Dariusem Staliiinasem usituje pomniejszac przejawy zainteresowania bitwg
w czasach przedsowieckich, akcentujac wykorzystywanie tego wydarzenia w so-
wieckiej propagandzie. Konkludujg, Ze w nowoczesnej pamieci historycznej bitwa
pod Grunwaldem traci aktualno$¢!°2. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest to jedyna pré-
ba takiej ,eurointegracji”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w historiografii litewskiej bitwa pod Grun-
waldem juz od dawna jest ukazywana jako wydarzenie o znaczeniu epokowym,
w ktorej wyniku doszto do zniszczenia potegi Krzyzakéw. Historiografia litewska
zawsze z wielka wrazliwoscig reagowata na proby pomniejszania znaczenia wojsk
litewskich i roli Witolda w bitwie pod Grunwaldem. Powszechnie byta uznawana
wielka rola Litwinéw w poczatkowym i koncowym etapie walki, jednak wycofa-
nie sie wojska litewskiego z pola bitwy przez dtugi czas oceniano dwojako: jako
wymuszone, po ktérym wojsko pomyslnie przeformowato swe szyki i wrécito na
pole bitwy, albo jako specjalnie zaplanowany manewr taktyczny, ktéry miat na celu

% ]. Kiaupiené, R. Petrauskas, Lietuvos istorija. IV tomas: Nauji horizontai: dinastija,
visuomené, valstybé. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté 1386-1529, Vilnius, 2009, s. 404-405.

100 Thidem, s. 409.
101 Tbidem, s. 413.

102 R. Petrauskas, D. Staliinas, Drei Namen der Schlacht: Erinnerungsketten um Tan-
nenberg/Grunwald/Zalgiris, Verflochtene Erinnerungen. Polen und seine Nachbar im 19.
Und 20. Jahrhundert, herausgegeben von Martin Aust, Krzysztof Ruchniewicz und Stefan
Troebst, Koln,Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 2009, S. 119-136, http://books.google.lt/
books?id=NTsXCO8ZEywC&pg=PA119 ; Petrauskas R. Zalgirio masis ir lietuviy istorine
tradicija, Naujasis Zidinys-Aidai, 2010, nr. 7-8 (235-236), s. 224-229, http://www.aidai.
1t/?7pid=49&cid=109
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wprowadzeniezametuwszykiprzeciwnika. Listjednegozuczestnikowbitwy, odkryty
i ogltoszony przez S. Ekdahla, uznawany jest za ostateczne potwierdzenie hipotezy
o manewrze pozorowanej ucieczki. W historiografii litewskiej niejednoznacznie
oceniano role kréla Whadystawa Jagietty podczas bitwy; badz uznawano, ze wojska-
mi dowodzit Witold, badz pewna role przyznawano krélowi Polski. Ostatnio pisze
sie o zastugach obu wodzéw. Niewiele miejsca w litewskiej historiografii zajmuje
kwestia liczebnosci wojsk. Podczas napietych stosunkéw polsko-litewskich okoto
1930 r. prébowano radykalnie pomniejszy¢ role wojsk polskich w bitwie. Zazwyczaj
jednak badacze litewscy opierajg sie na szacunkowych obliczeniach publikowanych
w zagranicznych tekstach historycznych.

The battle of Grunwald in the works of the Lithuanian historians
Abstract

The author of the article explores the onomastic conceptions of the battle of Grunwald
appearing in the Lithuanian literature. The name ,Zalgirio mii$is,” which is a translation of
the German “Griinwald” into Lithuanian, was adopted. The author discuses the works of the
Lithuanian historians which were developed in a strong opposition to the Polish apprehension
written by Karol Szajnocha. The main reason for the criticism of Szajnocha’s work, as well as of
numerous other Polish studies, was that they uncritically adopted Dtugosz’s version about the
Lithuanians’ abandonment of the battlefield. The Lithuanian historiography has always been
sensitively reacting to any attempts of belittling the importance of the Lithuanian army and
Vytautas’ role in the battle of Grunwald. Instead, the Lithuanian historians were developing
a conception of a diversionary flight manoeuvre which was generally accepted before Sven
Ekdahl published the famous letter of a Teutonic commander. For a long time, a thesis that the
Polish army was unwilling to fight and the whole burden of combat in the battle of Grunwald
was borne by the Lithuanians was prevailing in many works of the Lithuanian historians.
The author shows that the tense Polish-Lithuanian relationships during the interwar period
had influence on the historiography. The Lithuanian literature attaches much importance to
the account of Bychowiec’s Chronicle which is usually disregarded by the Polish historians
and considered rather unreliable. With the course of time, analyses of various aspects of
the battle conducted mainly from the military point of view, started to appear (the place of
the battle, the route of the march, the strength of the army, the art of the warfare and the
course of the battle). Many aspects, i.e. the strength of the army, are still discussed in the
works of the Lithuanian authors. In the most recent literature the issue of the diversionary
flight manoeuvre still arouses controversy. The manoeuvre is almost commonly accepted as
a historic fact, however, the historians dispute whether the Lithuanians culled it from the
Tatars or was it an immanent feature of their art of warfare. The author concludes his article
with a discussion of the latest treaties by M. Jucas, R. Batira, E. Gudavicius, K. Gudmantas,
R. Petrauskas. The significant role of the Lithuanians in the initial and final stages of the
battle is contemporarily commonly accepted. The author concludes that for a long time the
Lithuanian historiography has been presenting the battle of Grunwald as an epoch-making
event that led to the destruction of the power of the Teutonic Order.





