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Kazda wojna pocigga za sobg zloZzone skutki dla jej uczestnikéw. Dla jednych to czas
awansow, karier i poprawy sytuacji materialnej, dla innych odwrotnie, degradacji
spotecznej, materialnej, a niejednokrotnie $mierci. Nie inaczej byto w przypad-
ku Wielkiej wojny i jej uczestnikéw. Jesli chodzi o rycerstwo polskie, zwyciezcow
tej wojny i beneficjentéw, to mimo przebogatej literatury historycznej dotyczacej
réznych aspektéw dziatan lat 1409-1411, problem ten nie byt do tej pory szerzej
podejmowany. Nikt wtasciwie nie zastanawiat sie nad korzy$ciami, ktére wyniesli
z niej jej polscy uczestnicy. Zajmujac sie sprawami wielkimi, ten problem umykat
badaczom. NajczeSciej zadowalano sie wyliczeniami dotyczacymi rozdysponowania
przez Wtadystawa Jagiette zamkéw krzyzackich zdobytych latem 1410 r. miedzy
jego rycerzy (i nie tylko zresztg)'. Informacje pochodzity przede wszystkim z Rocz-
nikéw Jana Dtugosza oraz z uzupetniajacych je krzyzackich spiséw jencéw polskich
z jesieni tego roku?. Problem jednostkowych korzysSci wyniesionych przez polskich
uczestnikdw wojny przewijat sie jedynie na marginesie prac poswieconych poszcze-
g6lnym rodzinom moznowtadczym, uczestnikom bitwy grunwaldzkiej czy wyjasnia-
niu waznych aspektéw dziatan wojennych. Stefan M. Kuczynski, chcac np. odrzucic¢
teze, ze funkcje gtbwnodowodzacego wojsk polskich petnit Zyndram z Maszkowic,
miecznik krakowski, podkreslat, Ze rycerz ten w Zaden sposéb nie zostat nagrodzo-
ny po bitwie przez kréla Jagielte. Zwracal na to uwage juz wcze$niej Wiadystaw
Semkowicz, chociaz w kwestii dowodzenia byt akurat przeciwnego zdania®. Kuczyn-

1 Zob. np. S.M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411,
Warszawa 1980, s. 439, 442, 459, 461-463; M. Jucas, Grunwald 1410, Krakéw 2010,
s. 218-219; ostatnio, juz po ztozeniu tego artykutu, S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010,
s. 474, 477, 511-513, 515, 555, 575, 633 (tutaj wymieniono kilka przyktadéw zapisé6w na
rzecz rycerzy, jednak bez wnikania w szczegéty).

2 Annales, ks. X1, s. 126, 128-129, 133-135, 146, 149; Roczniki, ks. X1 , s. 147, 149-151,
155-158, 168, 173; M. Biskup, Z badarn nad Wielkq wojnq z zakonem krzyZackim, ,Kwartalnik
Historyczny” 1959, t. 66, s. 685-712.

3 W. Semkowicz, Zyndram z Maszkowic, ,Przeglad Historyczny” 1910, t. 11, s. 282;
S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 200; A. Nadolski, Grunwald 1410, Warszawa 1993, s. 59; pra-
ce, w ktorych pojawiaja sie uczestnicy bitwy grunwaldzkiej zob. nizej w przypisach. Historycy
zazwyczaj podkreslali, ze Zyndram z wojny wrocit zadtuzony, o czym $wiadczyty pozyczki
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ski, szukajac natomiast w przededniu wojny wsroéd rycerzy polskich zwolennikow
Zygmunta Luksemburskiego - sojusznika Krzyzakéw - podawat przyktad Moscica
ze Steszewa, kasztelana poznanskiego, ktéry otrzymat w tym czasie nadania na We-
grzech, oraz Janusza z Tuliszkowa, kasztelana kaliskiego, ktory przyjat sporg graty-
fikacje pieniezng*.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie zasadne podjecie problemu polskich bene-
ficjentow Wielkiej wojny, tych, ktorzy wyniesli z niej korzy$ci materialne, awansowe,
polityczne czy prestizowe. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze powaznym ograniczeniem
w tych badaniach jest niezbyt obfity materiat Zrédtowy, a zwtaszcza brak rachunkow
krolewskich z interesujgcego nas okresu, czyli z lat 1409-1411. Zdani wiec jesteSmy
na inne zrédta, w tym przede wszystkim na dyplomatyczne, rzadziej na sgdowe oraz
na kronike Jana Dtugosza. Wéréd dokumentéw krolewskich wystawionych w tym
okresie zachowaty sie tylko dwa akty, ktére w tresci jednoznacznie stwierdzaty, ze
dokumentujg taske krdlewska na rzecz uczestnika wojny za jego zastugi potozone
w trakcie dziatan. W przypadku pozostatych dokumentéw formularz nie odbiega od
stosowanego powszechnie - wczes$niej czy pozniej — przy nadaniach krélewskich za
zastugi na rzecz monarchy®. W tym przypadku mozemy sie tylko domysla¢, cho¢ ten
domyst graniczy zazwyczaj z pewnos$cig w zwiazku z czasem ich wystawienia, ze
byly nagrodg za zastugi potozone w trakcie wojny. To powoduje, Ze nie bratem juz
pod uwage zapiséw po roku 1411, gdyz w ich przypadku nie ma zadnej pewnosci,
aby mozna taczyc¢ je z Wielka wojna. Oczywiscie nie nalezy wykluczy¢, ze zapisy te
kumulowaty takze zastugi z lat 1409-1411, jest to jednak nie do udowodnienia.

Nadania wsi, dochodéw zapisanych na Kkroélewszczyznach, pieniedzy wy-
ptacanych z kasy krélewskiej czy konkretnych débr materialnych (np. sukna,
elementéw uzbrojenia, wina), to oczywiscie nie jedyne formy wdziecznosci mo-
narchy. Réwnie znaczaca, a niejednokrotnie wazniejsza — i bardziej optacalna -
byta nominacja lub awans na urzad ziemski, staroscinski, dworski lub centralny.
Wyzszy hierarchicznie urzad ziemski przynosit bowiem wyzsze dochody, ktore
z nim sie wigzaty, wiekszy prestiz wsrdd szlachty lub elity rzadzacej, wieksze moz-
liwosci dziatania, np. w radzie krélewskiej. Natomiast objecie urzedu starosty gene-
ralnego w danej ziemi - précz oczywiscie dochodéw - dawato przede wszystkim re-
alng wiadze namiestniczg wykonywang w imieniu monarchy, czyli administracyjna,
policyjng, sadownicza i wojskowa.

Zacznijmy zatem od beneficjentéw politycznych Wielkiej wojny, ale najpierw
z okresu poprzedzajgcego wyprawe pruska. Jest oczywistoscig, ze kazdy monarcha
$redniowieczny przed powazng batalia wojskowa musiat dazy¢ do pociagniecia
za sobg w liczbie jak najwiekszej wszystkich tych, ktérzy dysponowali realng sita

zaciggane przez niego w 1412 r. Jednak nie do koica muszg one oddawac jego kiepski stan
finanséw, skoro w 1411 r. wraz z zong uposazyli sumg 100 grzywien ottarz w bliZej nam
nieznanym kos$ciele pw. NMP - Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskie-
go w Sredniowieczu, oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, ]. Laberschek, Z. Leszczynska-Skretowa,
A. Marzec, F. Sikora, ]. Wisniewski, M. Wilamowski, M. Wolski, M. Zdanek, cz. 1-4, Wroctaw-
Krakéw 1980-2009 (dalej SHGKTr), cz. 4, s. 190.

* S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 528.

5 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krdlewskie i ich funkcja w paristwie polskim za
Andegawendw i pierwszych Jagiellonéw 1370-1444, Warszawa 1977, s. 52-53.
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militarng i ekonomiczna. I nawet Wtadystaw Jagietto, ktéry w wojnie z Krzyzakami
miat szerokie poparcie spoteczenstwa szlacheckiego - bo nie miat go we wszystkich
konfliktach, ktore prowadzit - musiat sie liczy¢ z gtosem opinii rycerskiej, a zwtasz-
czaz tymi, ktérzy ten glos i opinie mogli ksztattowag, czyli moznowtadcami. Wich re-
kach bowiem pozostawaty wysokie urzedy, to oni dysponowali duzym potencjatem
ekonomicznym, za ktérym szedt oczywiscie potencjal militarny. Trzeba stwierdzic,
ze w okresie Wielkiej wojny Wtadystaw Jagielto bardzo umiejetnie prowadzit poli-
tyke ksztattujgca swoj oboz polityczny, ale musiat tez iS¢ na kompromisy w stosun-
ku do opozycji. W tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, ze wprawdzie kroél kon-
sekwentnie budowat swoje ugrupowanie od poczatku panowania, jednak dopiero
w 1405 r., po $mierci Jana z Teczyna kasztelana krakowskiego, stat sie panem sy-
tuacji. W radzie krélewskiej wreszcie zaczeli dominowac jego zwolennicy, ludzie,
ktérych wynidst na urzedy i dostojenstwa koscielne, ludzie, ktérzy zawdzieczali mu
kariery polityczne i majatek. Z tych ,wielkich”, ktérzy wprowadzali go w 1386 r.
na tron polsKi, zostat juz tylko Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski. Nastepne po-
kolenie ,panéw krakowskich” (Teczynscy, Kurozweccy, Tarnowscy) byto albo zbyt
mtode, albo - mimo posiadanego majatku i prestizu w partykularzu szlacheckim
- nie dzierzac wysokich urzedéw, nie miato juz tej sity politycznej, co ich ojcowie.
U boku kréla prym wiedli natomiast jako najblizsi doradcy: duchowni, wywodzg-
cy sie ze Sredniej lub drobnej szlachty: Mikotaj Traba podkanclerzy Krolestwa,
Mikotaj z Kurowa, arcybiskup gnieznienski, Wojciech Jastrzebiec, biskup poznan-
ski, a ze $wieckich dostojnikéw: Zbigniew z Brzezia, marszatek Kroélestwa, Tomasz
z Wegleszyna, kasztelan sandomierski i starosta wielkopolski, Sedziw6j z Ostroro-ga,
wojewoda wielkopolski, Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski, Krystyn z Ostro-
wa, wojewoda sandomierski, p6zniej kasztelan krakowski®.

W przededniu generalnej rozprawy z Zakonem, wiosng 1410 r., krél przepro-
wadzit jednak istotne zmiany na urzedach matopolskich. Mozliwo$¢ przetasowania
w elicie wtadzy daty krélowi dwa zgony najwyzszych dostojnikéw krakowskich, kto-
re zbiegly sie z wybuchem wojny z Krzyzakami. Najpierw wiosng 1409 r. zmart Jan
z Tarnowa, kasztelan krakowski, natomiast w koncu tego roku Piotr Kmita, wojewo-
da krakowski. Nominacje na opuszczone urzedy nastapity jednak dopiero po kilku
miesigcach, wiosng 1410 r. Kasztelanem krakowskim zostal Krystyn z Ostrowa, do-
tychczasowy wojewoda sandomierski, ,,cztowiek kréla”’, natomiast wojewo6dztwo
krakowskie po kilkumiesiecznym wakacie dostato sie nieoczekiwanie synowi zmar-
tego Tarnowskiego, tez Janowi, dziekanowi kapituty krakowskiej, ktory zrezygnowat

6 Na temat sceny politycznej w pierwszym okresie rzadéw Wtadystawa Jagielty zob.
J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity mozZnowtadczej w sredniowieczu, Krakow
1997, passim; J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejéw awansu w péZnosredniowiecz-
nej Polsce, Katowice 2001, s. 260-295; idem, Faworyci Wtadystawa Jagietty, [w:] Faworyci
i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz,
R. Skowron, Krakéw 2006, s. 41 i nast. (w tych pracach pozostata literatura przedmiotu).

7 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. NowakowskKi, F. Sikora,
A. Sochacka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990 (dalej UrzMp), nr 140, 141;
J. Wyrozumski, Ostrowski Krystyn, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB), t. 24, Kra-
kow-Wroctaw 1979, s. 564-566; J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Warszowice i Grotowice,
Torun 1992, s. 27-34; . Sperka, Szafrarncowie, s. 265-266.
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z kariery duchownej?. Wojewo6dztwo sandomierskie objat natomiast (po Krystynie
z Ostrowa) Mikotaj z Michatowa, dotychczasowy kasztelan wojnicki, po nim kasztela-
nie wojnicka wziagt Andrzej z Teczyna®. P6Zznym latem 1409 r. zmart tez nieoczekiwa-
nie kasztelan sandomierski i starosta wielkopolski Tomasz z Wegleszyna. Przyczyna
$mierci byto zatamanie sie po zdobyciu Bydgoszczy przez Krzyzakéw. Opuszczone
starostwo krol zaraz nadal Wincentemu z Granowa, kasztelanowi nakielskiemu, na-
tomiast kasztelanie dopiero wiosng nastepnego roku przejat Michat z Bogumitowic,
dotychczasowy kasztelan lubelski. Po nim kasztelanie lubelska wzigt Odrowaz Jan
ze Szczekocin, dotychczasowy kasztelan wislicki'®. Kasztelanie wislickg natomiast
otrzymat Jelitczyk Florian z Korytnicy (rodowiec Tomka z Wegleszyna), w tym cza-
sie starosta ruski i podczaszy sandomierski!’. Natomiast po odbiciu Bydgoszczy
6 pazdziernika 1409 r. krol przekazat starostwo Maciejowi z Labiszyna, wojewodzie
inowroctawskiemu'?,

Analizujac powyzsze przesuniecia na najwyzszych urzedach ziemskich Mato-
polski, ktore nastapity wiosna 1410 r., mozna zauwazyg¢, ze krol poprzez te awan-
se dopuscit do gwattownego wzmocnienia reprezentantéw dawnego ugrupowania
»panéw krakowskich”. Jan z Tarnowa, nie pelnigc wczesniej zadnych urzedéw, zostat
od razu wojewoda krakowskim; Mikotaj z Michatowa (syn Krzestawa z Kurozwek)
z kasztelani wojnickiej wszedt na eksponowane wojewdédztwo sandomierskie (trzeci
urzad pod wzgledem prestizu w Matopolsce). Natomiast Andrzej z Teczyna z lichego
podstolstwa krakowskiego przesunat sie na kasztelanie wojnicka. Nie ulega watpli-
wosci, Zze wysokie awanse dla ,pandéw krakowskich” $cisle zwigzane byty z é6wcze-
sng sytuacja polityczng. W tym czasie byto juz jasne, iz konfliktu z Krzyzakami nie
da sie rozwigzac na drodze pokojowej, wiec krélowi zalezato na catkowitym popar-
ciu swojej polityki, przede wszystkim przez najwazniejsze rodziny moznowtadcze,
w tym przez Tarnowskich, Kurozweckich i Teczynskich. Oni bowiem dysponowali
nie tylko sitg polityczng i ekonomiczng, ale i prestizem, przektadajacym sie na po-
stuch wsréd braci szlacheckiej, co byto przeciez nie do przecenienia w czasie woj-
ny. O znaczeniu tego ostatniego czynnika $§wiadczy chociazby przyktad Andrzeja
z Teczyna, ktérego Dtugosz obwiniat, Ze najbardziej przyczynit sie do podjecia przez
kroéla decyzji o przerwaniu oblezenia Malborka. On to bowiem z tesknoty za zong, jak

8 UrzMp, nr 469; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa mato-
polskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 182-183.

 UrzMp, nr 1136, 1137; A. Kaminski, Mikotaj z Michatowa, [w:] PSB, t. 21, Wroctaw-Kra-
kéw 1976, s. 123-126; J. Kurtyka, Teczyniscy, s. 277.

10 UrzMp, nr 534, 535, 755, 756; Annales, ks. X, s. 32; Roczniki, ks. X s. 39; Urzednicy wiel-
kopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. M. Bielinska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Wroctaw-Krakéow
1985 (dalej UrzWp), s. 172; A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wtadystawa Warnericzy-
ka. Kariera rodziny Pétkozow w Sredniowieczu, Lublin 1993, s. 38; ]. Sperka, Szafraricowie,
s.267-268, 287.

1 UrzMp, nr 811, 1103; Urzednicy wojewédztwa ruskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.

K. Przybos, Wroctaw 1987 (dalej UrzRus), nr 1156; B. Wtodarski, Florian z Korytnicy, [w:]
PSB, t. 7, Krakéw 1948-1958, s. 40-41; ]. Sperka, Szafraricowie, s. 287.

12 Annales, ks. 101 11, s. 33; Roczniki, ks. 10 i 11, s. 40; ]. Bieniak, Maciej z abiszyna, [w:]
PSB, t. 19, Wroctaw 1974, s. 24-26; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péZnym
Sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006, s. 600-602.
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pisat dziejopis, rozpuszczajgc pogtoski wsréd rycerstwa krakowskiego, wsrdd kto-
rego cieszyt sie wielkim powazaniem, o tym, ze wojska Zygmunta Luksemburczyka
najechaty potudnie Polski, wzbudzit ferment w szeregach, co wzmogto naciski na
kroéla, aby przerwac oblezenie!3,

Wspomniane zmiany na urzedach oczywiscie wzmocnity dawne ugrupowanie
pandéw krakowskKich, ale nie zmienity diametralnie uktadu sit w otoczeniu monar-
chy i w radzie krolewskiej. Odzwierciedleniem tego byt sktad rady wojennej (tzw.
matej rady), powotanej przez Wtadystawa Jagiette 10 lipca 1410 r., a wyodrebnio-
nej z rady krélewskiej. Weszli do niej obok wielkiego ksiecia Witolda: podkanclerzy
Mikotaj Traba, Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakowski, Zbigniew z Brzezia, marsza-
tek Kroélestwa, Sedziwoj z Ostroroga, wojewoda poznanski, Piotr Szafraniec, podko-
morzy krakowski, Mikotaj z Michatowa, wojewoda sandomierski i Jan z Tarnowa,
wojewoda krakowski. Tak wiec w o§mioosobowej radzie pieciu byto ,ludzmi kréla”
(pomijam Witolda), a tylko dwdch reprezentowato dawne ugrupowanie ,panéw
krakowskich”, co wcale nie znaczy, ze Tarnowski i Michatowski w jakikolwiek spo-
séb byli nielojalni wobec wtadcy'*.

Omawiajgc osoby, ktéore w przededniu wyprawy pruskiej uzyskaty wysokie
urzedy lub dostojenstwa, nie nalezy zapomnie¢ o Mikotaju Trabie, podkanclerzym
koronnym, w tym czasie chyba najblizszym wspotpracowniku Jagietty. Uzyskat on
18 czerwca 1410 r. - na swojg prosbe — nominacje papieska na arcybiskupstwo ha-
lickie po Smierci Jakuba Strepy (zm. 20 pazdziernika 1409)'>. Natomiast nie mniej
aktywny w tym czasie Zbigniew z Brzezia, marszatek koronny, uczestnik poselstw
krolewskich, dowo6dca wypraw wojennych, dostojnik, ktérego gtos w radzie byt
bardzo istotny (np. w czasie kwietniowej narady przyjeto jego pomyst na zaciag
zonierza za granicg, a nie w kraju), otrzymat od krola 29 maja 1410 r. tenute lanc-
koronska, ktérg wykupit od Elzbiety, wdowy po Spytku z Melsztyna, wojewodzie
krakowskim, za 1000 grzywien. Dobra te sktadajace sie z zamku, miasta i 16 wsi
staty sie najwazniejsza czeScia majatku rodziny marszatka Zbigniewa®®.

Do beneficjentéw jeszcze sprzed wyprawy pruskiej nalezeli z pewnoscig
Ole$niccy, do tej pory balansujacy miedzy dworem Krélewskim i ,panami krakow-
skim”. Z ,,panami krakowskimi” taczyty ich wiezy rodzinne. 30 kwietnia 1410 r. krél
na prosby Jaska z Olesnicy, sedziego krakowskiego, wystawit przywilej dla catego
rodu Debno. O motywach wystawienia tego przywileju historycy maja rézne opi-

13 Annales, ks. X1, s. 144-145, 152; Roczniki, ks. X1, s. 166, 168, 175; ]. Kurtyka, Teczyriscy,
s. 277-278. Na temat wyprawy zob. Z. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego
do roku 1411, Torun 1964, s. 106-111; F. Sikora, Kilka uwag o konflikcie zbrojnym wegiersko-
-polskim w roku 1410, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, z. 109, Prace Histo-
ryczne 12, 1987, s. 105-118; S. Szybkowski, Konflikt polsko-wegierski 1410-1411, [w:] S. ]6z-
wiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 656-668; S.A. Sroka,
Wojska wegierskie u granic Polski w 1410 roku, ,Studia Historyczne” 2010, t. 53, s. 335-345.

* Annales, ks. X1, s. 73; Roczniki, ks. XI, s. 85.
15 T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trgba, Warszawa 1958, s. 87.

16 Zbior dokumentow matopolskich, cz. 1-8, wyd. S. Kuras$, I. Sutkowska-Kurasiowa, Kra-
kéw-Wroctaw 1962-1975 (dalej ZDM), cz. 6, nr 1742; A. Strzelecka, Lanckororiski Zbigniew
(h. Zadora), [w:] PSB, t. 16, Wroctaw-Krakéw 1971, s. 457-458; S. Cynarski, Dzieje rodu Lanc-
koronskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku, Warszawa-Krakéw 1996, s. 95-96.
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nie (Stanistaw Kutrzebal” uwazat, ze chodzito o zatuszowanie krélewskim stowem
niezbyt szlachetnego pochodzenia Debnéw, wywodzacych sie jakoby po kadzieli od
Tatarow; Wiadystaw Semkowicz!® widziat go jako przeredagowany przywilej piotr-
kowski z 1388 r., ktéry zostat przekazany przedstawicielom Debnéw, uwazat bo-
wiem, ze w tym czasie to nie ziemie, a rody otrzymywaty poszczegélne egzemplarze
przywileju; Btazej Sliwinski'® wigzat go natomiast z zabezpieczeniem przez Debnéw
ewentualnych skutkéw udziatu w wojnie, tzn. wykupu z niewoli, co gwarantowat
wspomniany przywilej piotrkowski; te punkty zostaly uwypuklone i troche przesty-
lizowane w przywileju rodowym)?%. Jakiekolwiek byty motywy jego sporzadzenia,
to jednak wszyscy historycy zgadzaja sie, ze dokument byt forma nagrody i zachety
dla Debnéw do aktywnego zaangazowania sie w zblizajacej sie generalnej rozprawie
z Zakonem. Krél wcale bowiem takiego aktu nie musiat wystawia¢. Natomiast rodo-
wi Ole$nickich posiadanie przywileju z pewnoscig dodawato i prestizu i pewnosci,
ze krol wywiaze sie z zobowigzan oraz ukréci plotki, jesli takowe miaty miejsce, na
temat ich ,ztego” pochodzenia.

Na koniec nalezy dodac jeszcze dwoch beneficjentdw, a mianowicie Dobrogosta
Czarnego z Wysokina herbu Natecz i blizej nieznanego cies$le Jarostawa. Ten pierw-
szy, do tej pory niewyrdzniajacy sie niczym szczegélnym pokojowiec krélewski, juz
w grudniu 1409 r. otrzymat rozkaz zbudowania w tajemnicy mostu sktadanego, po
ktérym przez Wiste miata przeprawiac sie armia polska w nadchodzacej kampanii.
Nagroda byta nominacja na urzad starosty radomskiego, z ktérym to tytutem po raz
pierwszy notowany jest w lutym 1410 r.2! W potowie tego miesigca krol przeby-
wajac w Sandomierzu w otoczeniu wysokich dostojnikéw wynagrodzit natomiast
wspomnianego mistrza ciesiotki Jarostawa (Jarosza), ktory przez cata zime budowat
wspomniany most. Jagietto nadal mu przywilej zezwalajacy na wzniesienie mtyna
i tartaku na Wieprzu pod Krasnystawem??,

Jak wiadomo, po zwyciestwie pod Grunwaldem wiekszo$¢ zamkéw krzy-
zackich poddata sie krdélowi, tylko niektdre, jak np. Radzyn, musiano zdobywac.
Zamki te - jak podaje Jan Dtugosz i Zrdédta krzyzackie - krol przekazywat swoim
rycerzom w zarzad (inter milites suos gubernanda partitur). W sumie mozna doli-
czy¢ sie 20 obdarowanych, poddanych kréla polskiego, z ktérych 11 to rycerze nie-
piastujacy urzedow, a 9 to rycerze - urzednicy. Do pierwszej grupy zaliczaja sie:
Janusz Brzozogtowy, ktéry otrzymat zamek i miasto Tuchole, Dobiestaw z Olesnicy
- zamek Pokrzywno, Piotr Chelmski wraz z bra¢mi (Hankiem i Imramem) - zamek
i miasto Lubawe, Dobiestaw Puchata - miasto Swiecie (zamek pozostat w re-

17°S. Kutrzeba, Przywilej dla rodu Debno z r. 1410, ,Miesiecznik Heraldyczny” R. 2, 1909,
s.129-133.

18 'W. Semkowicz, Przywilej rodu Debno z r. 1410, ,Miesiecznik Heraldyczny” R. 3, 1910,
S.26-29,45-48, 60-64, 76-82.

19 B, Sliwinski, Przywilej dla rodu Debno z 1410 roku, ,Studia Historyczne” 1989, t. 32,
s.503-511.

20 7ZDM, cz. 6, nr 1739.
21 Annales, ks. X, s. 44; Roczniki, ks. X, s. 52; UrzMp, nr 1365.

22 7DM, cz. 6, nr 1735 = Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, [...] in Archi-
vo Regni in arce Cracoviensi, wyd. E. Rykaczewski, Lutetiae Parisiorum-Berolini-Posnaniae
1862 (dalej Inventarium; regest), s. 251; Annales, ks. X, s. 44; Roczniki, ks. X, s. 52.



[98] Jerzy Sperka

kach krzyzackich), Wojciech Malski - zamek Grabiny (p6zniej takze Radzyn wraz
z Dobkiem Puchatg), Jan Tumigrata - staw rybny za Elblagiem, Niemsta ze Szczytnik
- zamek Golub, Mroczek z Lopuchowa - zamek Przezmark, Piotr Wagl - zamek i mia-
sto Tczew, Andrzej Brochocki - zamek Sztum, Mikotaj Powata z Taczowa - zamek
Pastek. Do grupy urzedniczej zaliczajg sie natomiast: Jan z Tarnowa, wojewoda kra-
kowski, ktory dostat zamek Elblag, Mikotaj z Michatowa, wojewoda sandomierski
- zamek Brodnice, Mikotaj Traba, podkanclerzy koronny - zamek Kowale, Zbigniew
z Brzezia, marszatek Krolestwa - najpierw Dzierzgon, pézniej Torun, Wincenty
z Granowa, kasztelan nakielski - miasto Torun, Jan z Tuliszkowa, kasztelan kaliski
- miasto Gdansk, Moscic ze Steszewa, kasztelan poznanski - zamek Unistaw koto
Torunia, Stary Zamek (dzi$ Starogard) oraz miasto i zamek Grudzigdz, Wojciech
z Szaradowa, kasztelan kamienski — zamek i miasto Gniew, Jan Kretkowski, czesnik
dobrzynski - najpierw miasto i zamek Olsztynek, p6zniej zamki Kurzetnik i Bratian,
Jarand - zamek Mitomtyn?,

Wsrdéd historykéw trwata dyskusja, jak interpretowac te nadania, czy Jagietto
opanowane miasta i zamki uwazat za zdobyte po wieczne czasy, czy tez zajete cza-
sowo, jedynie dla celéw wojennych. Za tym drugim stanowiskiem opowiadali sie
Johanes Voigt i Stanistaw Kujot?%. Przeciwne zdanie miat S.M. Kuczynski, ktéry po-
nadto stat na stanowisku, iz nadanie zamkéw i miast byto dla obdarowanych wy-
nagrodzeniem za ich wierna stuzbe i zastugi potozone w czasie dotychczasowych
dziatan?®. Jakkolwiek racje obydwu stron mozna wyposrodkowac, gdyz stanowisko
kréla z pewnoscig zalezne byto od aktualnej sytuacji militarnej, to kilka stéw ko-
mentarza trzeba poswieci¢ tezie Kuczynskiego, tej odnosnie do nagroéd.

Nie ma powodu, aby ja odrzuca¢, poniewaz kazde nadanie krélewskie na-
lezy widzie¢ jako jakis akt taski panujacego wobec poddanego, ale z pewnoscia
w tym przypadku graty tez - précz wczesniejszych zastug - inne czynniki. Po pierw-
sze, Dtugosz przekazujac te informacje w zadnym miejscu nie napisat, ze byty one
nagroda dla wymienionych, ale traktowat oddanie w zarzad zamkdw czy miast ra-
czej jako zadanie do wykonania w trakcie kampanii zlecone przez krola. Po drugie,
mozna zauwazyc¢, ze Jagietto przekazat zamki osobom w wiekszosci znajacym sie na
rzemiosSle wojennym, majgcym juz spore do$wiadczenie na tym polu. Jesli chodzi
o grono rycerzy bez urzedéw (11 oséb), to czterech z nich: Wojciech Malski herbu

% Annales, ks. X1, s. 126, 128-129, 133-135, 146, 149; Roczniki, ks. X, s. 147, 149-151,
155-158, 168, 173; M. Biskup, Z badar nad Wielkq wojng, s. 685, 701-702, 708. Do grona ry-
cerzy trzeba jeszcze doda¢ Czechdéw: Hinczke, ktéry otrzymat Rogozno oraz Jaska Sokota, ktd-
ry zarzadzal zamkiem w Radzyniu. Po $mierci tego drugiego w konicu wrze$nia krol przekazat
zamek w rece Dobiestawa Puchaty i Wojciecha Malskiego - Annales, ks. X], s.135, 149-150;
Roczniki, ks. X1, s. 157, 173. Co do starosty mitomtynskiego identyfikowanego przez M. Bi-
skupa, ibidem, s. 703, jako Jarand z Brudzewa, chorazy inowroctawski, ostatnio S. Szybkow-
ski (Postawy polskich i litewskich elit spotecznych wobec konfliktu w trakcie wyprawy letniej
i kampanii jesienno-zimowej, [w:] S.J6Zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna
Polski i Litwy, s. 698) zaproponowat indentyfikacje (jako réwnowazna) Jaranda z Matej Ktobi,
stolnika brzeskiego.

2 ].Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft
des Deutschen Ordens, Bd. 7, Konigsberg 1836, Bd. 7, s. 101-102; S. Kujot, Rok 1410. Wojna,
»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1910, t. 17, s. 195.

%5 S.M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 439, 442, 459, 461-463.
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Natecz, Dobiestaw Puchata, herbu Wieniawa, Janusz Brzozogtowy herbu Grzymata
i Piotr Wagl (herb nieznany) wczesniej stuzyli w oddziatach nadwornych Zygmunta
Luksemburczyka i dopiero na wies¢ o wojnie porzucili stuzbe i wrdcili do Polski, aby
wspomoc krdla polskiego?®. Z nich Janusz Brzozogtowy jeszcze wiosng 1410 r. otrzy-
mat od kréla bardzo wazne pod wzgledem strategicznym w nadchodzacym konflik-
cie starostwo bydgoskie?”. Do§wiadczonym rycerzem - o czym wspomina Diugosz
- byt takze Mikotaj Powata z Taczowa herbu Powata, przedchoragiewny w trzeciej
choragwi przybocznej®. Profesje rycerska z stuzba na dworze Jagielty taczyli na-
tomiast Andrzej Brochocki herbu Osoria, Dobiestaw Olesnicki herbu Debno i Piotr
Chelmski herbu Ostoja. Brochocki w lutym 1410 r. uczestniczyt w poselstwie do
Wactawa IV kréla czeskiego, ktory wydat wyrok w sporze polsko-krzyzackim; w bi-
twie pod Grunwaldem dowodzit choragwia ,goncza”. Ole$nicki natomiast byt poko-
jowcem (1393) i kuchmistrzem krolewskim (1394), zwyciezyt w turnieju rycerskim
w Toruniu (1404) i uczestniczyl w wyprawach przeciw ksigzetom opolskim; w bi-
twie grunwaldzkiej dowodzit 38 choragwia?®. Najmniej wiemy o dokonaniach rycer-
skich sprzed 1410 r. Jana Tumigraty, Niemsty ze Szczytnik i Mroczka z Lopuchowa.
Ten pierwszy jest nam catkowicie nieznany, mozliwe jednak, ze Dtugosz pomylit go
z Mikotajem Tumigrata z Siekowa herbu Wczele, p6zniejszym starosta inowroctaw-
skim?’, Niemsta ze Szczytnik (Staboszowic i Skroniowa) herbu Jastrzebiec (zmart po
4 X11411) byt $rednio zamoznym szlachcicem matopolskim, bratem Andrzeja, fran-
ciszkanina, biskupa Seretu, a potem pierwszego biskupa wileniskiego. Nic jednak nie
wiadomo o jego wcze$niejszych zwigzkach z dworem krélewskim ani jego czynach
rycerskich poza tym, ze uczestniczyt w wyprawie ruskiej krélowej Jadwigi w 1387 r.,

%6 Annales, ks. X1, s. 61-61, 271; Roczniki, ks. X1, s. 71; P. Engel, Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja 1301-1457, t. 1-2, Budapest 1996, t. 1, s. 421.

27 A. Czachorowski, Janusz Brzozogtowy - na strazy granicy polsko-krzyzackiej (1410~
1425), ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 1240, Histo-
ria, nr 26,1992, s. 115-123; Z. Zyglewski, PéZnosredniowieczne urzedy i urzednicy w powiecie
bydgoskim. Urzednicy ziemscy - starostowie - burgrabiowie, ,Prace Komisji Historii Bydgo-
skiego Towarzystwa Naukowego”, t. 16: Bydgoszcz jako osrodek administracyjny na przestrze-
ni wiekéw, red. Z. Bieganski, W. Jastrzebski, Bydgoszcz 1998, s. 45-46.

% Annales, ks. X], s. 89, 158; Roczniki, ks. X], s. 102, 182; S.M. Kuczynski, F. Sikora, Mikotaj
Powata z Taczowa h. Powata (Ogoriczyk), [w:] PSB, t. 21, Wroctaw-Krakow 1976, s. 142-143.

29 F. Kiryk, Olesnicki Dobiestaw (wtasciwie Dobek z Olesnicy i Sienna) h. Debno (zm. 1440),
[w:] PSB, t. 23, Wroctaw-Krakdw 1978, s. 762; M. Koczerska, Rola zwigzkéw rodzinnych i ro-
dowych w dziatalnosci publicznej Zbigniewa Olesnickiego, [w:] Genealogia. Rola zwiqzkdéw ro-
dzinnych i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red.
A. Radziminski, . Wroniszewski, Torun 1996, s. 71-73.

30 Pomytka Dhugosza jest prawdopodobna, zwtaszcza ze pomylit takze imie innego
z obdarowanych, a mianowicie Wojciecha z Szaradowa, kasztelana kamienskiego nazywa-
jac go Pawtem - Annales, ks. X], s. 134; Roczniki, ks. XI, s. 156. Na temat Mikotaja Tumigraty
zob.: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskiego w sredniowieczu, cz. 1-4,
oprac. P. Dembinski, K. Gérska-Gotaska, T. Jurek, J. Lucinski, G. Rutkowska, 1. Skierska (i in.),
Wroctaw-Poznan 1982-2008 (dalej SHGPoz), cz. 4, s. 389-390; A. Gasiorowski, Mikotaj Tumi-
grata, h. Wezele, [w:] PSB, t. 21, Wroctaw-Krakow 1976, s. 99-100; A. Szymczakowa, Szlachta
sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, L.6dZ 1998, s. 223-224.
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w ktérej zostat ranny3!. To samo dotyczy Mroczka z Lopuchowa herbu Laska, kt6-
ry otrzymat Przezmark, a o ktérego zadnych czynach rycerskich przed Wielka woj-
na nie wiemy. W trakcie wyprawy i po jej zakonczeniu oskarzano go natomiast
o0 niecne czyny, najpierw o zamordowanie pisarza krélewskiego Jana Sochy, ktory
z polecenia monarchy inwentaryzowat zamek Przezmark, a p6zniej (1412) o zamiar
zabicia biskupa Wojciecha Jastrzebca, z ktérego przyczyny jego krewny Piotr Wysz
stracit biskupstwo krakowskie?®2.

Jesli chodzi o urzednikéw (9 osob), ktérzy otrzymali w zarzad od kroéla zdo-
byte zamki i miasta, to nalezy podkresli¢, Zze przed wyprawa pruska wiekszos¢
z nich bardzo aktywnie uczestniczyta w krélewskich misjach dyplomatycznych (Jan
z Tuliszkowa, Mikotaj z Michatowa, Zbigniew z Brzezia, Wincenty z Granowa, MoScic
ze Steszewa, Mikotaj Traba). Kilku z nich miato doswiadczenie wojskowe: Zbigniew
z Brzezia herbu Zadora, marszatek koronny, dowodzit 5 polskimi chorggwiami
wspierajacymi wyprawe Witolda przeciw ksieciu moskiewskiemu w 1408 r. (w bi-
twie grunwaldzkiej stat na czele 34 choragwi), w wyprawie uczestniczyt najpew-
niej takze Mikotaj z Michatowa herbu Poraj, wojewoda sandomierski (wtedy jesz-
cze kasztelan wojnicki; w bitwie grunwaldzkiej dowodzit 29 choragwia), Wincenty
z Granowa herbu Leliwa, kasztelan nakielski, byt jednym z dow6dcow w wyprawie
przeciw Wiadystawowi Opolczykowi w 1396 r. (w bitwie grunwaldzkiej stal na
czele 37 choragwi), a Moscic ze Steszewa herbu Lodzia, kasztelan poznanski, brat
udzial w walkach na Wegrzech w 1402 r.** Natomiast nic wtasciwe nie wiemy z okre-
su przed wyprawg grunwaldzka o zastugach tak dyplomatycznych, jak wojsko-
wych trzech obdarowanych, a mianowicie: Wojciechu z Szaradowa herbu Patuka,
kasztelanie kamienskim?, Janie Kretkowskim herbu Dotega, czesniku dobrzyn-
skim?® i Jarandzie z Brudzewa (i Grabia) herbu Pomian, chorgzym inowroctawskim
(ewentualnie Jarandzie z Matej Ktobi, herbu Pomian, stolniku brzeskim - dopuszcza-
jac identyfikacje S. Szybkowskiego). Jarand z Brudzewa dowodzac jednak w bitwie

31 SHGKTr, cz. 3, s. 178-179; B. Czwojdrak, Jastrzebce w ziemi krakowskiej i sandomier-
skiej do potowy XV wieku, Krakéw 2007, s. 33-36.

32 Annales, ks. X1, s. 128-129, 209; Roczniki, ks. X], s. 150, 239-239; SHGPoz, cz. 3, s. 53.

3 A. Strzelecka, Lanckororniski Zbigniew, s. 457; A. Kaminski, Mikotaj z Michatowa, s. 123;
]. Sperka, Wojny Wtadystawa Jagietty z ksieciem opolskim Wtadystawem (1391-1396), Cieszyn
2003, s. 75, 78; A. Gasiorowski, Moscic ze Steszewa, h. todzia (zm. 1425/6), [w:] PSB, t. 22,
Wroctaw-Krakéw 1977, s. 135; O. Halecki, Moscic ze Steszewa, kasztelan poznanski i jego rdd,
,Miesiecznik Heraldyczny” 1911, t. 4, s. 15-19; S.A. Sroka, Polacy na Wegrzech za panowa-
nia Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakéw 2001, s. 126-127; A. Swiezawski, Janusz
(Jan) z Tuliszkowa h. Dryja, [w:] PSB, t. 10, Wroctaw-Krakéw 1962-1964, s. 585; A. Szwe-
da, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach
w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 325-330, 367-375; S.M. Kuczynski, Mikotaj Trgba, [w:]
PSB, t. 21, Wroctaw-Krakoéw 1976, s. 97-98; T. Silnicki, Arcybiskup, s. 68-80.

34 1. Sperka, Osobiste akty hotdownicze panéw polskich z okresu panowania Wtadystaw
Jagietty, [w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, red. S.K. Kuczynski, t. 9, Warszawa 2001,
s.232-233.

35 1. Bieniak, Elita ziemi dobrzyniskiej w pdZnym Sredniowieczu i jej majqtki, [w:] Stoli-
ca i region. Witoctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzynskiej, red. O. Krut-
Horonzik, L. Kajzer, Wtoctawek 1995, s. 38-39; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 487, 489,
501, 564-565.
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grunwaldzkiej choragwia biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca niewatpliwe
musiat miec jakies podstawy, aby taka funkcje sprawowac; na przetomie wrzesnia
i pazdziernika ktéry$ z Jarandow dostat sie do niewoli krzyzackiej®®.

W urzedniczym gronie obdarowanych wyjatkowa pozycje zajmowat natomiast
Jan z Tarnowa, ktéry nie miat zadnego do$swiadczenia wojskowego ani dyploma-
tycznego, gdyz kilka miesiecy wcze$niej byt jeszcze dziekanem krakowskim; w bi-
twie grunwaldzkiej dowodzit 27 choragwia®.

Z powyzszych uwag wynika, ze krolowi chodzito raczej o to, aby poszczegél-
ne zamkKi czy miasta odda¢ w rece dobrych dowddcow, ktorzy potrafiliby je odpo-
wiednio zabezpieczy¢ i jak najdtuzej utrzymac. Szybko zresztg miato okazac sie, ze
byly to nadania czasowe, a dzierzenie zamkéw zmieniato sie wraz ze zmiang sytu-
acji militarnej. Nalezy przypuszczac, ze pewnie niektdrzy ze starostow wykorzystali
ten krotki okres (kilku tygodni), aby zyska¢ co$ dla siebie. Wiadomo, ze zamki byty
zasobne, a przyktad Mikotaja z Michatowa i Jana z Tarnowa, ktérzy skarby znale-
zione w Brodnicy i Elblagu przekazali krélowi, oraz sprawa Mroczka z Lopuchowa,
oskarzonego o zabodjstwo Jana Sochy, pisarza krélewskiego, ktéry miat za zadanie
spisanie skarbéw znajdujacych sie w Przezmarku, tylko to potwierdza®. Nie bez
powodu zapewne zaden z obdarowanych nie otrzymat juz od monarchy do konca
1411 r. - poza Janem z Tarnowa (o czy nizej) - zadnych zapisoéw, ktéore mozna by
taczy¢ z zastugami potozonymi w trakcie Wielkiej wojny. Byli jednak i tacy, ktorzy
poniesli straty zarzadzajgc zamkami. Znany jest przypadek wspomnianego Mroczka
z Lopuchowa, ktéry pozwal nawet kréla o odszkodowanie za straty poniesione
w Przezmarku, kiedy ten wydat go wrogom. Oskarzenie jednak oddalono (24 lipca
1412), poniewaz Mroczek, niewatpliwie porywczy osobnik, nie stawit sie przed s3-
dem krélewskim w Nowym MieScie Korczynie®.

PrzejdZmy teraz do kolejnej grupy beneficjentéw okresu pogrunwaldzkie-
go, tzn. tych, ktorzy otrzymali od Jagietty konkretne dobra z domeny kroélewskiej
lub zapisy na nich (za zastugi lub udzielone pozyczki). Jesli chodzi o dokumenty
dotyczace nadan ,za mestwo i przelang krew w wojnie pruskiej” - to jak wspo-
mniatem na wstepie - znane sa tylko dwa. 17 lipca, jeszcze na pobojowisku grun-
waldzkim kroél wynagrodzit Iwana Suszyka z Romanowa nadajac mu Boryczéwke
i Zubow, wsie lezgce koto Trembowli w ziemi halickiej*. Beneficjent byt szlachcicem

36 M. Biskup, Z badan nad Wielkq wojng, s. 685; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka,
s.64-65; ]. Karczewska, Réd Pomianéw na Kujawach w sredniowieczu, Poznan-Wroctaw 2003,
s. 113-125; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 465-466, 578-580 (tutaj poprawne dane
dotyczace sprawowania urzedoéw i kariery Jaranda z Brudzewa), 455, 580-581 (o Jarandzie
z Matej Ktobi); idem, Postawy polskich i litewskich elit spotecznych, s. 698.

57 Annales, ks. XI, s. 133; Roczniki, ks. XI, s.155; W. Dworzaczek, Leliwici-Tarnowscy,
s. 184.

38 Annales, ks. XI, s. 128-129, 133, 134; Roczniki, ks. XI, s. 150, 155, 156; S. JéZwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 559-560.

39 Zapiski sqdowe wojewddztwa sandomierskiego 1395-1444, wyd. F. Piekosinski,
LArchiwum Komisji Prawniczej”, t. 8, cz. 1, Krakéw 1907, nr 566; A. Gasiorowski, Mroczek
z topuchowa h. Leszczyc, [w:] PSB, t. 22, Wroctaw-Krakéw 1977, s. 180; S. Szybkowski, Posta-
wy polskich i litewskich elit spotecznych wobec konfliktu, s. 697-698.

40 7ZDM, cz. 6, nr 1743.
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ruskim, najpewniej protoplastg Romanowskich herbu Szatawa*!. Drugim byt Fredro
z Pleszewic, ktéremu za odznaczenie sie mestwem w bitwie grunwaldzkiej krél
nadat 29 listopada w Inowroctawiu wsie w koto Kamienca Podolskiego, a miano-
wicie Frydrowce, Surze i Kadyjowce*’.. Obdarowany byt ziemianinem przemyskim,
protoplastg rodziny Fredréow herbu Boncza*.

Hojnos$¢ Wtadystawa Jagielty data o sobie zna¢ dopiero po rozpuszczeniu po-
spolitego ruszenia (24 wrze$nia), przed jesienng kampania, kiedy na poczatku
pazdziernika przybyt do Inowroctawia. Tam nagrodzit Janusza z Frydrychowic,
ktéremu zapisat 60 grzywien na wsi Mytarz w ziemi bieckiej (2 X)*. Janusz pie-
czetowat sie herbem Kornicz, byt Slazakiem, pochodzit z ksiestwa o$wiecimskiego
i od kilku lat pozostawat w stuzbie u Jagietty*>. Nastepnym beneficjentem byt Paszek
z Bogumitowic herbu Pétkoza, marszatek nadworny (i zapewne jednocze$nie kasz-
telan potaniecki), ktory uzyskat 300 grzywien na tenucie stopnickiej (18 pazdzier-
nika)*¢. Piotr Szafraniec herbu Stary Kon, podkomorzy krakowski, cztonek rady
wojennej, dowddca 35 choraggwi, otrzymat 200 grzywien na starostwie checinskim
(24 pazdziernika); kolejny zapis za zastugi - 100 grzywien na Sobdtce w ziemi te-
czyckiej - otrzymat 17 wrzesnia 1411 r. w Dobrestanach*’. Takze 24 pazdziernika
1410 r. krél docenit Dobiestawa ze Sprowy (Zagérzyc i Zurawicy) herbu Odrowaz,

“1 0. Halecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza koronnego. Materiaty do dziejéw Rusi i Li-
twy w XV wieku, Archiwum Komisji Historycznej, t. 12, cz. 1, Krakéw 1919, s. 187; UrzRus,
s. 383.

42 7ZDM, cz. 6, nr 1749. Wydawca uznat dokument za podejrzany, gdyz nie zgadzata sie
data wystawienia z listg swiadkdéw. Proponowat jednak, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze pewnie
data odnositaby sie do akcji prawnej, a spisanie nastgpito wlatach 1423-1428, jak wynika z for-
muty datum per manus, w ktorej znaleZli sie kanclerz Jan Szafraniec i podkanclerzy Stanistaw
Ciotek. Dokument nie wzbudzit jednak podejrzen lustratorow w 1469 r., skoro nie wniesli za-
strzezen do posiadania nadanych débr, zaznaczajac jedynie, ze w rekach Ada, syna Fredry byty
juz tylko wtedy Frydrowce - Bona regalia onerata in terris Russiae etc. Lustratio 1469 r., wyd.
A. Jabtonowski, [w:] Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 7, cz. 1: Zie-
mie ruskie. Rus Czerwona, [w:] Zrédta dziejowe, t. 18, cz. 1, Warszawa 1902, s. 55-56.

“3 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 5, Warszawa 1902, s. 313.

* 7ZDM, cz. 6, nr 1744 (dokument wydany na podstawie wpisu z 1599 r. do ksiag grodz-
kich krakowskich, stad zapewne btad w nazwie miejsca wystawienia dokumentu, Inowtédz,
zamiast Inowroctaw). W 1411 r. (5 XII) w Lublinie krél zapisat Januszowi kolejne 40 grzy-
wien na Matyrzu - ibidem, nr 1761.

* F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekéw Srednich, Krakow 1899, s. 83, 414; J. Pilnacek,
Rody starého Slezska, t. 1, Brno 1991, s. 40-41.

* 7ZDM, cz. 6, nr 1746 (to ponownie btednie Inowtddz, zamiast Inowroctaw jako miejsce
wystawienia, dokument wydany na podstawie wpisu do Metryki Koronnej, stad pewnie po-
mytka); Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Kor-
nik 1992 (dalej UrzCentr), nr 425; UrzMp, nr 661. Historycy nie do korica sa pewni, czy Paszek
z Bogumitowic, marszatek nadworny (krélewski) jest tozsamy z wystepujacym w zrodtach
w tym samym czasie Paszkiem z Bogumitowic, kasztelanem potanieckim - zob. Z. Perzanow-
ski, Pawet (Paszko) z Bogumitowic, w PSB, t. 25, Wroctaw-Krakéw 1980, s. 374-375; A. So-
chacka, Jan z CzyZowa, s. 21.

47 7ZDM, cz. 6, nr 1747; Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej KDMp), t. 4, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakdw 1905, nr 1128; J. Sperka, Szafraricowie, s. 87-89.
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zapisujac mu 50 grzywien na wsi Mistkowice w ziemi przemyskiej*. Cztery dni pdz-
niej (28 pazdziernika) krél w Bydgoszczy zapisat: Paszkowi z Brodnicy i Kepy (her-
bu Doliwa?), chorgzemu kaliskiemu 100 grzywien na wsi Pietrzykéw w powiecie
pyzdrskim*® i Mikotajowi Krakowce z Lukawicy i Podlesic herbu Jastrzebiec, ryce-
rzowi pasowanemu, 50 grzywien na wsi Leki koto Brzeska w ziemi krakowskiej®.
Kolejny zapis krél poczynil ponownie w Inowroctawiu, 11 listopada Jan Czelustka
ze Stradowa, herbu Jastrzebiec, uczestnik bitwy pod Koronowem, uzyskat 100
grzywien na Gliniku (Niemieckim) w powiecie bieckim®!. Przebywajgc natomiast
w Poznaniu 25 listopada monarcha zapisat 200 grzywien na miescie Dgbie w zie-
mi teczyckiej Marcinowi Borystawskiemu herbu Jastrzebiec. Kwota byta zabezpie-
czeniem pozyczki udzielonej krolowi przez Marcina w czasie oblezenia Malborka®2.
Obdarowany byt synem zmartego niedawno Mikotaja Jastrzebca z Borystawic, pod-
komorzego teczyckiego, a bratankiem biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca®.
Wiosng 1411 r. (pierwsza wzmianka 21 kwietnia) Marcin zostat tez mianowany
towczym mniejszym teczyckim. Nominacja byta mozliwa, gdyz dotychczasowy
towczy Mikotaj z Oporowa zostat podkomorzym teczyckim (pierwsza wzmianka
3 marca 1411) po $mierci wspomnianego Mikotaja Jastrzebca, ojca Marcina (zm. po
29 kwietnia a przed 25 pazdziernika 1410)>*

“ Materialy archiwalne wyjete gtéwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 r., wyd.
A. Prochaska, Lwéw 1890, nr 26; C. Michalski, Odrowqz Dobiestaw, [w:] PSB, t. 23, Wroctaw-
Krakéw 1978, s. 544. PéZniej byt podkomorzym przemyskim (1421) i lwowskim (general-
nym ruskim) w latach 1425-1433 - UrzRus, nr 1862, 983; B. Sliwinski, Pochodzenie rodzinne
Odrowqzéw: Dobiestawa ze Sprowej i Zurawicy, podkomorzego ruskiego, oraz Jana ze Sprowej,
sedziego sandomierskiego, , Teki Krakowskie” 1997, t. 5, s. 147-150.

* Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 7, wyd. A. Gasiorowski, R. Walczak, Warsza-
wa-Poznan 1985, nr 666. W 1408 r. otrzymat zgode od kréla na wykup tej wsi od wdowy
po Janie Tarnowskim mieszczaninie pyzdrskim - ibidem, nr 613. Paszek zmart na przetomie
1410/1411 roku - UrzWp, nr 62, 63.

50 KDMp, t. 4, nr 1122; SHGKT, cz. 3, s. 924, 1033. Mikotaj Krakowka, ktéry juz nie zyt
w 1415 r., miat jeszcze zapisy od kréla za wystugi na Przyborowie w powiecie szczyrzyckim,
w sumie z zapisami na t.ekach byto tego 200 grzywien - tamze.

51 ZDM, cz. 6, nr 1748; SHGKT, cz. 1, s 740. Kilka lat p6Zniej Jan Czelustka zostat bur-
grabig krakowskim (1418-1431) - Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy,
oprac. W. Bukowski, Kérnik 1999 (dalej BurgKrak), nr 35.

52 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej AGAD), Zbiér dokumentéw per-
gaminowych (dalej Zdp), nr 0397 = Inventarium, s. 318 (regest). Juz wczesniej (1409-1410)
krél poczynit zapisy na tym miescie na rzecz Mikotaja Jastrzebca, ojca Marcina na ogdlna
sume 900 grzywien - T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wtadystawa
Jagietty, £.6dz 2003, s. 26-27.

53 Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluriscy XIII-XV wieku. Spisy, oprac. ]. Bieniak,
A. Szymczakowa, Wroctaw-Krakéw 1985 (dalej UrzkLecz), s. 61, nr 208; G. Lichonczak-Nurek,
Wojciech Jastrzebiec i jego rodzina jako przyktad kariery w czasach jagielloriskich, [w:] Cra-
covia-Polonia-Europa. Studia z dziejéw sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu
w szesédziesiqtq piqgta rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakéw 1995,
s. 333; B. Czwojdrak, Jastrzebce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej, s. 116-118.

5 Urzkecz, s. 61, nr 208, s. 51-52, nr 127, 128; A. Szymczakowa, Urzednicy teczyccy
i sieradzcy do potowy XV wieku, 1.6dz 1984, s. 70.
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Kolejny zapis krol poczynit po powrocie do Inowroctawia 29 listopada. Wtedy
to Florian z Dziaduszyc herbu Jelita, podczaszy krakowski, otrzymat 230 grzywien
na Matoszycach w powiecie opoczynskim®®. Ten ostatni z dworem krélewskim zwig-
zany byt przynajmniej od 1394 r., kiedy to petnit funkcje podczaszego dworu krélew-
skiego, w bitwie pod Grunwaldem walczyt w choragwi ziemi krakowskiej, wymie-
niony przez Dtugosza (ale bez urzedu) w gronie 9 znakomitych rycerzy polskich®.
Ostatnie zapisy za wystugi w 1410 r. otrzymali od kroéla: jego dworzanin, ziemianin
ruski Piotr Kromidowski - 40 kop groszy na Wacowicy koto Drohobycza (13 grud-
nia w Wiskitkach na Mazowszu)*’, Matopolanin, rycerz pasowany Piotr z Koztowa
(i Ksigza Matego) herbu Lis, wczes$niej burgrabia krakowski (1399-1405) i sedzia
grodzki krakowski (1406) - 60 grzywien na miynie w Gerwartowej Woli przynalez-
nej do tenuty zarnowieckiej (14 grudnia w Brzesciu)®® i stuga Iwan Kozenia - wsie
Korzewo i Zliski lezgce koto Kotomyi (31 grudnia w Lowiczu)*°.

Omawiajgc beneficjentéw krola z ostatnich trzech miesiecy 1410 r. ostroznie
mozna dodac¢ jeszcze do tego grona Marcina z Wrocimowic herbu P6tkoza, choraze-
go krakowskiego, ktéry w czasie bitwy pod Grunwaldem niést choragiew Krélestwa
Polskiego®’. Znany jest zapis krolewski z 5 pazdziernika tego roku opiewajacy na
200 grzywien na wsi Lubatowka w ziemi sanockiej®'. Z p6zniejszych informacji wie-
my, ze nadaniem ty zostat obdzielony wtasnie Marcin z Wrocimowic®.

Nastepne nadania mialy miejsce juz w styczniu i lutym 1411 r. Najpierw krol
nagrodzit Dobrogosta Czarnego, staroste radomskiego, tego, ktéry zbudowat stynny
most do przeprawy i nadat mu wsie Studzienng i Wysokin w powiecie opoczynskim

55 7ZDM, cz. 6, nr 1750; UrzMp, nr 242; SHGKT, cz. 1, s. 643.

56 Annales, ks. X1, s. 102; Roczniki, ks. X], s. 89. Poprawng identyfikacje Floriana z Dziadu-
szyc daje F. Sikora, Dziaduszyce, [w:] SHGKTr, cz. 1, s. 643.

57 ZDM, cz. 6, nr 1751. Najpewniej chodzi o przedstawiciela rodziny Kromidowskich
z Kromidowa w ziemi halickiej - A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 12, Warszawa 1908, s. 302.

%8 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. Bernar-
dyniskiego we Lwowie, t. 1-19, wyd. O. Pietruski, X. Liske, A. Prochaska, Lwéw 1870-1906
(dalej AGZ), t. 5, nr 28; SHGKT, cz. 3, s. 100, 272, BurgKrak, nr 11.

59 ZDM, cz. 6, nr 1752.

% Annales, ks. X1, s. 109; Roczniki, ks. X1, s. 127; S.K. Kuczynski, ]. Wisniewski, Marcin
z Wrocimowic, [w:] PSB, t. 19, Wroctaw-Krakéw 1974, s. 577-578.

61 ZDM, cz. 6, nr 1745. Problemem jest kwestia miejsca wystawienia dokumentu - znane-
go jedynie z regestu wpisanego w XVII w. do ksiag grodzkich sanockich, a mianowicie Gliniany,
co jednak nie zgadza sie z itinerarium krélewskim - por. A. Gasiorowski, Itinerarium kréla
Wiadystawa Jagietty 1386-1434, Warszawa 1972, s. 56. Wyjasnienie tej sprzecznosci moze by¢
dwojakie, w pierwszym przypadku pisarz oblatujacy dokument do ksiag grodzkich zle odczy-
tat miejsce jego wystawienia i zamiast np. Glinki koto Inowroctawia czy Bydgoszczy wpisat
znane sobie Gliniany koto Lwowa. Druga ewentualno$¢ jest taka, ze nie przepisat doktadnie
daty (skoro nie podat nawet obdarowanego) i wpisat millesimo qudrigentesimo decimo, za-
miast decimo quinto (albo giundecim) lub decimo nono, a to zgadzatoby sie z itinerarium kréla
odnos$nie do roku 1415 i 1419 - por. ibidem, s. 64 i wtedy nadanie nalezatby przesuna¢ na te
lata.

62 W 1425 r. przy podziale majatku Marcina z Wrocimowic z jego synami przypadta mu
m.in. Lubatéwka z sotectwem w sumach zastawnych od kréla - A. Fastnacht, Stownik histo-
ryczno-geograficzny ziemi sanockiej w sredniowieczu, cz. 2, Brzozow-Wzdow-Rzeszoéw 1998,
s. 122.
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(17 stycznia, Brze$¢ Kujawski)®. Nastepnie taski dostgpit doswiadczony przez woj-
ne Bartosz z Ptonkowa herbu Pomian, ktéremu kroél zapisat 300 grzywien na wsiach
Borzykowo, Adamierz i Wrabczynek w powiecie pyzdrskim, zastrzegajgc sobie jedy-
nie prawo stacji (10 lutego, Kalisz)®. Bartosz, syn Jana podkomorzego poznanskie-
go i starosty wielunskiego, byt jednym z obroncéw zamku w Bobrownikach, ktéry
w sierpniu 1409 r. poddat Krzyzakom dowddca Warcistaw z Gotartowic (h. Lis),
kasztelan zarnowiecki. Straciwszy dobre imie w oczach kréla, zatamany i dreczony
poczuciem wstydu Bartosz popadt w chorobe umystowa. Po kilku miesigcach doszedt
jednak do siebie, wzigt udzial w bitwie pod Grunwaldem, gdzie wykazat sie niebywa-
tym mestwem walczac w choragwi ,gonczej”, a potem w bitwie pod Koronowem.
Odkupit tym swoje winy i wrécit do task. Zycie zakonczyt jednak tragicznie, kiedy bo-
wiem wiele lat pdzniej (ok. 1440) w Krakowie préobowat konno przeskoczy¢ tanicuch
zamykajgcy ulice, spadt tak nieszczesliwie, ze nabit sie na swo6j miecz®.

Kolejnymi obdarowanymi przez krola byli Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski
i jego brat Spytek z Tarnowa, ktorzy 25 lutego 1411 r. w Sandomierzu otrzymali
las nalezacy do wsi krélewskiej Sobéw, potozony nad potokiem Zupawa w ziemi
sandomierskiej®®. Mozna tutaj dopatrywac sie nagrody nie tylko za udziat w wypra-
wie pruskiej, ale przede wszystkim w odparciu najazdu wegierskiego na Matopolske
z péznej jesieni 1410 r. i zwyciestwie pod Bardiowem. W tych ostatnich dziataniach
brat bowiem udziat z choraggwia wystawiong z wtasnych ludzi Spytek z Tarnowa
(i Jarostawia)®’. Podczas pobytu w Sandomierzu krol uczynit jeszcze dwa nadania.
Najpierw (1 marca) na rzecz Krystyna Myszki z Nieprzasni herbu Gryf, bytego sta-
rosty bieckiego (1408-1409), ktéremu zapisat 100 grzywien na tenucie osieckiej
(na miesécie Osieku i wsiach Swierchowa i Bukowina) w ziemi bieckiej; w 1414 r.
Krystyn zostal podsedkiem krakowskim®. Drugim beneficjentem zostat Stanistaw
ze Szczkowa herbu Ogon (2 marzec), ktéremu za starty poniesione w czasie wy-
prawy krol zapisat 150 grzywien na Boguszycach w powiecie radziejowskim na
Kujawach®. Kilka dni pézZniej w Parczewie poczynil zapisy na rzecz Ostaszka
(Stanistawa) z Dawidowa herbu Turzyna (Prus III), rycerza z ziemi lwowskiej, ktory
uzyskat 100 grzywien na Podliszkach w powiecie lwowskim (8 marca)’, i Jakuba

63 ZDM, cz. 6, nr 1754.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. Piekosinski, Poznan 1908, nr 171;
]. Karczewska, Réd Pomianéw, s. 176-177.

% Annales, ks. X, s. 31; Roczniki, ks. X, s. 38.

% KDMp, t. 4, nr 1124; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, s. 198.

%7 Annales, ks. X1, s. 169; Roczniki, ks. XI, s. 194.

% ZDM, cz. 6, nr 1755; UrzMp, nr 1240, 317; SHGKTr, cz. 1, s. 291; zob. tez A. Kaminski,
Myszka Andrzej z Nieprzasni h. Gryf, [w:] PSB, t. 22, Wroctaw-Krakéw 1977, s. 365.

% Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 1-3, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warsza-
wa 1847-1858 (dalej KDP), t. 1, nr 161 = KDMp, t. 4, nr 1125; |. Bieniak, Stanistaw ze Szcz-
kowa, [w:] PSB, t. 42, Warszawa-Krakéw 2003, s. 89-90; S. Szybkowski, Kujawska szlachta,
s. 686-687.

70 ZDM, cz. 6, nr 1756. PéZniej byt starosta samborskim (1422) i sedzig ziemskim lwow-
skim (1431-1442) - UrzRus, 952, 793; A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 4, Warszawa 1901
s. 114; F. Sikora, Krqg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi, [w:] Genealogia.
Kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. . Wro-
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z Malca, swego dworzanina, ktéry uzyskat 60 grzywien na Buczykowie w powie-
cie trembowelskim (9 marca)”!. Jakub pochodzit z ksiestwa oswiecimskiego ze wsi
Malec, ale p6zniej przeniost sie Rus; w 1432 r. petnit urzad wojewody grodzkiego
w Przemyslu’2

Do beneficjentow Wielkiej wojny z pewnoscia nalezy zaliczy¢ Jana ze
Szczekocin herbu Odrowaz, kasztelana lubelskiego i staroste sadeckiego. Krol po-
wierzyt mu obrone Krélestwa wobec spodziewanego ataku ze strony Wegier. Jan ze
Szczekocin odpart atak wegierski, ktéry nastapit po 24 pazdziernika (ale nie pézniej
niz na poczatku listopada) 1410 r. na potudniowa Matopolske. 27 listopada 1411 r.
w Krakowie krél dopisat mu 600 grzywien do sumy 400 grzywien, ktére posiadat
na tenucie olsztynskiej; nalezy przypuszczaé, ze byta to rekompensata wydatkéw,
jakie poni6st w zwiagzku z organizowaniem obrony”:. Niewykluczone, ze takze zapi-
sy poczynione na rzecz Stanistawa Jelitki z Goznej - 100 grzywien na Lipskiej Woli
w ziemi krakowskiej (20 pazdziernika)’* i Andrzeja z Lubina herbu Ogon, stolnika
dobrzynskiego - 100 grzywien na krolewskiej czesci Starorypina w ziemi dobrzyn-
skiej (2 grudnia), nalezy taczy¢ z zastugami wojennymi’.

Podsumowujac, w okresie od 17 lipca 1410 do potowy marca 1411 r. krél nagro-
dzit nadaniami 23 rycerzy, zapisujgc im 10 wsi i obcigzajac dobra krélewskie suma
2310 grzywien, co réwnato sie faktycznemu przej$ciem tych débr w rece prywatne.
Dodajac jeszcze nadania z jesieni 1411 r., ktére mozna - przynajmniej w jednym
przypadku na pewno - taczy¢ z Wielka wojng, identyfikujemy grupe 26 obdarowa-
nych, a suma zapiséw opiewa na 3310 grzywien. Przekroj spoteczny obdarowanych
zaczynat sie od niezamoznych rycerzy, a konczyt na moznowtadcach, reprezento-
wali tez rézne dzielnice Kroélestwa Polskiego, chociaz prym wiedli Matopolanie.

Z okresu pogrunwaldzkiego do wspomnianej grupy beneficjentéw nalezy jesz-
cze dodac te osoby, ktére uzyskaty nominacje na starostwa koronne, co bez watpie-
nia wigzato sie z zastugami wojennymi i dyplomatycznymi obdarowanych. Z czton-
kéw ,rady wojennej”, procz Mikotaja z Michatowa, wojewody sandomierskiego

niszewski, Torun 1989, s. 76; J. Sperka, Otoczenie Wtadystawa Opolczyka w latach 1370-1401.
Studium o elicie wtadzy w relacjach z monarchgq, Katowice 2006, s. 213.

7t ZDM, cz. 6, nr 1757.

72 W okresie p6zniejszym otrzymat od kréla ponowne zapisy na Buczkowie i na wsi Okno
w powiecie trembowelskim - ZDM, cz. 6, nr 1905, 1929, 2151; zob. tez SHGKTr, cz. 4, s. 51.

73 KDMp, t. 4, nr 1129. K. Gorski, Jan ze Szczekocin, [w:] PSB, t. 10, Wroctaw-Krakéw
1962-1964, s. 483; ]. Laberschek, Poczqtki i rozwdj miasta Szczekociny do korica XV w. Uwagi
do genealogii Szczekockich herbu Odrowqz, [w:] Patientia et tempus, red. 0. Dyba, S. Koto-
dziejski, R. Marcinek, Krakdw 1999, s. 111; K. Nabiatek, Zamek Olsztyn w paristwie polskim za
Jagiellonéw (od 1391 do I potowy XVI wieku), [w:] Sredniowiecze polskie i powszechne, t. 3, red.
I. Panic, ]. Sperka, Katowice 2004, s. 187. Na temat najazdu (i jego datacji) zob. Annales, ks. XI,
s. 56-57, 169-170; Roczniki, ks. X1, s. 66, 193-194; Z. Nowak, Polityka pétnocna, s. 106-111;
F. Sikora, Kilka uwag o konflikcie, s. 105-118; B. Wyrozumska, W sprawie dywersji wegier-
skiej w Polsce w czasie Wielkiej wojny z Zakonem Krzyzackim, Studia Grunwaldzkie, t. 1, red.
M. Biskup, Olsztyn 1991, s. 150-152; S. Szybkowski, Konflikt polsko-wegierski, s. 656-668.

74 7DM, cz. 6, nr 1759; SHGKT, cz. 1, s. 820-821.

75 KDP, t. 2, nr 354, s. 376; |. Bieniak, Od wdjtéw Rypina do rodu szlacheckiego. Starory-
piniscy w XIV i XV stuleciu, [w:] Rypin. Szkice z dziejéw miasta, red. M. Krajewski, Rypin 1994,
s. 39; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 114, 499.
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i Jana z Tarnowa, wojewody krakowskiego, 4 zostato nagrodzonych, a mianowicie:
Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakowski, otrzymat starostwo krakowskie (odno-
towany po raz pierwszy 14 lutego 1411) po Zbigniewie z Brzezia, marszatku ko-
ronnym, ktéory objat starostwo w odzyskanej ziemi dobrzynskiej jeszcze w roku
141176, Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski, przejat w 1410 r. wakujgce sta-
rostwo checinskie’’, natomiast Sedziwdj z Ostroroga, wojewoda poznanski, otrzy-
mat starostwo generalne wielkopolskie (pierwsza wzmianka 3 111 1411); przejat je
po niespodziewanej $mierci (po 18 sierpnia, a przed 9 grudnia 1410) Wincentego
z Granowa, kasztelana nakielskiego’®.

Do wyzej wymienionych nalezy doda¢ Jana ze Sprowy herbu Odrowaz, zwia-
zanego podobnie jak ojciec (tez Jan) z dworem krdlewskim, i Andrzeja Ciotka
z Zelechowa herbu Ciolek, brata Stanistawa, w tym czasie notariusza w kancelarii
krolewskiej, pdzniejszego podkanclerzego i biskupa poznanskiego W bitwie pod
Grunwaldem obydwaj dowodzili 3 choraggwia przyboczna (nadworng)”. Sprowski
na poczatku 1411 r. (pierwsza wzmianka 25 lutego) otrzymat wakujace od dtuzsze-
go czasu starostwo sandomierskie, natomiast Ciotek starostwo halickie (po 3 stycz-
nia 1411, a przed 1 listopada 1412)%. Kolejnym nominatem byt Iwan z Obiechowa,
herbu Wieniawa, kasztelan sremski, z dworem krélewskim zwigzany od lat 90.
XIV w., w bitwie grunwaldzkiej dowodzit 31 choragwia; w 1411 objat starostwo
ruskie (pierwsza wzmianka 28 pazdziernika) po Florianie z Korytnicy (ostatni raz
odnotowany z tym urzedem 14 marca 1411)8%. Dalej nalezy wymieni¢ oczywiscie
Dobiestawa z Ole$nicy, uczestnika bitwy pod Grunwaldem i Koronowem, wyrdz-
niajacego sie przy zdobywaniu Malborka i Radzynia, ktéry jesienig 1411 r. (pierw-
sza wzmianka 26 listopada) objat po niespodziewanej $mierci Andrzeja z Teczyna
wakujgcg po nim kasztelanie wojnicka®. Nie jest wykluczone, ze takze Jan Mezyk
z Dagbrowy, cze$nik (od 1403) i sekretarz krélewski (pézniejszy starosta i wojewoda
lwowski), ktory ttumaczyt mowe dwdch heroldow krzyzackich wzywajacych Jagiette
do podjecia bitwy, wchodzit w sktad oddziatu przybocznego monarchy, a jednocze-
$nie dowodzit 43 choragwia®®, otrzymat po Grunwaldzie tenute krzepicka. 0d 1411 r.

76 UrzMp, nr 1289, 1290; A. Strzelecka, Lanckororiski Zbigniew, s. 457.
77 UrzMp, nr 1262; ]. Sperka, Szafraricowie, s. 87-89.

78 UrzWp, nr 617, s. 172; A. GasiorowsKi, Ostrordg Sedziwdj, [w:] PSB, t. 24, Wroctaw-
Krakoéw 1979, s. 520.

79 Annales, ks. X], s. 89; Roczniki, ks. XI, s. 102; G. Mataczynska, Jan ze Sprowy, h. Odrowqz,
[w:] PSB, t. 10, Wroctaw-Krakéw 1962-1964, s. 478 (tam potaczono Jana I ze Sprowy z Janem
I1 ze Sprowy), K. Piotrowicz, Ciotek Andrzej, [w:] PSB, t. 4, Krakéw 1938, s. 77-78; Z. Kowalska,
Stanistaw Ciotek (zm. 1437). Podkanclerzy krélewski, biskup poznariski, poeta dworski, Krakéw
1993, s. 20, 26. B. Sliwinski, Pochodzenie rodzinne Odrowgzéw, s. 151-154.

8 UrzMp, nr 1382; UrzRus, nr 328, 329; B. Sliwinski, Pochodzenie rodzinne Odrowqzow,
s.151-154.

81 UrzRus, nr 1156, 1157; B. Jaskiewicz, Iwo Gotly z Obiechowa, [w:] PSB, t. 10, Wroctaw-
Krakéw 1962-1964,s. 192.

82 UrzMp, nr 1138.

8 Annales, ks. X1, s. 91, 101, 102, 104; Roczniki, ks. X1, s. 106, 119, 122; F. Kiryk, Mezyk
Jan z Dgbrowy h. Wadwicz, [w:] PSB, t. 20, Wroctaw-Krakéw 1974, s. 513-514; UrzCentr,
nr 574; UrzRus, nr 1131, 1231.
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notowany jest bowiem jako tamtejszy starosta®. Z pewnos$cig do nagrodzonych
nalezy zaliczy¢ takze Aleksandra Gorajskiego herbu Korczak (bratanka Dymitra
z Goraja, podskarbiego Krolestwa), ktéry stawat w 3 choragwi przybocznej pod
Grunwaldem, a potem wyrdznit sie mestwem w bitwie pod Koronowem?®. Ten
31 grudnia 1410 zostat odnotowany z urzedem towczego lubelskiego, ktdry wako-
wat od dtuzszego czasu®®.

Z drobniejszych beneficjentow nalezy jeszcze wymieni¢ Barttomieja, kape-
lana Wtadystawa Jagielty, ktéry tuz przed bitwa odprawial msze pod namiotem
krolewskim. Jeszcze w 1410 r. w nagrode dostat od monarchy bogate probostwo
w Ktobucku®. Natomiast odrzuci¢ nalezy utrwalong w historiografii hipoteze, ze
brat Bartlomieja a ojciec kronikarza Jana Dtugosza, Jan Dtugosz z Niedzielska, ktory
pojmat w czasie bitwy komtura pokarminskiego Markwarda von Salzbach, otrzymat
w nagrode burgrabstwo w Brzeznicy (pierwsza jakoby wzmianka z tym urzedem
pochodzi¢ miata z 27 kwietnia 1411)®. Hipotezie tej przeczy jednak dokument, za-
chowany w oryginale i wystawiony przez Jana Dtugosza, ktory jednoznacznie wska-
zuje, ze urzad burgrabiego brzeznickiego petnit on juz 8 listopada 1399 r., a wiec na
dtugo przed wojna®. Niewykluczone, ze beneficjentem Wielkiej wojny byt natomiast
Mikotaj Kornicz Siestrzeniec, ktory w 1412 r. otrzymat burgrabstwo w Bedzinie®.
Nalezy przypuszcza¢, ze takich obdarowanych byto z pewnoscig duzo wiecej, ale nie
zawsze da sie ich odnalez¢ w zachowanych w Zrédtach, a ich ewentualne awanse
potaczy¢ z Wielka wojna. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, zZe nagroda w posta-
ci nominacji mogta sie odwlec w czasie z prozaicznej przyczyny - liczba urzedéw,
nawet tych drobnych, byta ograniczona, a zastuzonych duzo wieksza. W dodatku
zachowane Zrédla nie zawsze daja nam mozliwos$¢ szybkiego uchwycenia takiej
nominacji, co komplikuje nam mozliwos¢ jednoznacznej interpretacji. Przyktadem
niech bedzie Przedpetek Kopidtowski, ktory w czasie bitwy grunwaldzkiej wzigt
do niewoli Krzysztofa Gersdorfa niosacego choragiew $w. Jerzego. W 1413 r. zostat
odnotowany jako kasztelan zbarski®!, czy jednak w tym awansie mozna dopatry-

8% SHGKr, cz. 3, s. 215.

8 Annales, ks. X1, s. 89, 158; Roczniki, ks. X1, s. 102, 182; S.M. Kuczynski, Gorajski (Goray-
ski) Aleksander h. Korczak, [w:] PSB, t. 8, s. 282; F. Sikora, Krqg rodzinny, s. 86.

86 UrzMp, nr 544.

87 Annales, ks. XI, s. 87; Roczniki, ks. XI, s. 100; Joannis Dtugosz Senioris canonici Cra-
coviensis Liber beneficiorum, t. 3, Krakéw 1864, s. 163-164; M. Bobrzynski, S. Smolka, jan
Dtugosz, s. 4, 315; SHGKr, cz. 2, s. 574.

8 Banderia, nr 41; M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dtugosz, jego zycie i stanowisko w pi-
Smiennictwie, Krakéw 1893, s. 316, 319; K. Piotrowicz, Dtugosz Jan, h. Wieniawa (zm. 1444),
[w:] PSB, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 175; Polska Jana Dtugosza, red. H. Samsonowicz, War-
szawa 1984, s. 7.

8 AGAD, Zdp nr 3401 (Jan Dtugosz, burgrabia brzeznicki potwierdzil, ze burmistrz wie-
lunski Barttlomiej wraz z 4 przysiegtymi stawit sie w sadzie przeciw Krystynowi z Koziegtow,
kasztelanowi sagdeckiemu).

9 1. Sperka, Dzieje Bedzina w XIV-XV w., [w:] Bedzin 1358-2008, t. 2, red. ]. Sperka, Be-
dzin 2008, s. 148-149.

91 Annales, ks. X1, s. 113; Roczniki, ks. XI, s. 132; UrzWp, s. 166.
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wac sie nagrody krélewskiej za wspomniany czyn, a tylko skape Zrédta odnotowaty
nominata dopiero dwa lata po zakonczeniu wojny, czy traktowac to jako najzwy-
klejsze obsadzenie wakujacej od dawna wielkopolskiej kasztelani? O rycerskich czy-
nach Krystyna ze Smolska herbu Szeliga w Wielkiej wojnie nic nie wiemy, a jednak
na poczatku 1411 r. (24 marca) byt juz kasztelanem kruszwickim po zmartym Janie
z Grabi (ostatnie wystgpienie 20 maja 1410). Nie spos6b jednak odpowiedzie¢ na
pytanie, czy jego nominacja miata co§ wspoélnego z zastugami wojennymi, czy byta
tylko wypetnieniem wakatu i wynikata z innych przyczyn®2. Podobnych przyktadéw
awansow urzedniczych z okresu od lata 1410 do konca 1411 roku, oso6b, o ktérych
dokonaniach wojennych nic nie wiemy, znamy kilkanascie. To jednak powoduje, ze
w tych przypadkach mozemy jedynie méwi¢ o wypetnieniu wakatu na danym urze-
dzie, natomiast nie uprawnia nas to do uzasadnienia, Ze nominacja byta nagroda
za bohaterskie czyny (cho¢ pewnie i tak mogto by¢) czy swoistg rekompensatg za
$mier¢ krewnych w toczonej wojnie®.

W niniejszym artykule staratem sie przedstawi¢ tych z rycerstwa polskiego
(szeroko rozumianego), ktérym Wielka wojna przyniosta wymierne korzysci, wpty-
neta na przyspieszenie kariery polityczno-urzedniczej czy powiekszenia majatku.
Osiagneli to oczywiscie za sprawg krdola Wiadystawa Jagietty, ktory potrafit docenic
osoby wiernie mu stuzace, ale takze wyro6zniajace sie odwaga w tej wielkiej batalii.
Krol znany byt zreszta z tego, Ze odwage potrafit doceni¢ nie tylko u swoich, ale

92 S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 482, 555-556, 588-589.

9% We wspomnianym oKresie najwiecej zmian, ktérych nie mozemy jednoznacznie pota-
czy¢ z zastugami wojennymi, nastgpito na urzedach kujawskich i dobrzynskich, a mianowicie:
Andrzej z Wielkiego Lubranca zostat sedzig brzeskim (pierwsza wzmianka 15 [X 1411); Ma-
ciej Kleintopf z Paniewa zostat kasztelanem konarskim brzeskim (pierwsza wzmianka 18 VIII
1411); Stanistaw ze Ztotnik zostat podsedkiem brzeskim (pierwsza wzmianka 27 X 1411);
Donin z Krajowa zostat podkomorzym brzeskim (pierwsza wzmianka X 1410, kiedy przeby-
wat w niewoli krzyzackiej); Jarand z Matej Ktobi zostat kasztelanem kowalskim (pierwsza
wzmianka 24 III 1411); Mikotaj z Gagéw zostatl stolnikiem brzeskim (nominacja zapewne
w 1410); Niemierza z Moszczonnego zostat choragzym mniejszym dobrzynskim (pierwsza
wzmianka 18 VIII 1411); Marcin z Dabréwki zostal miecznikiem dobrzynskim (pierwsza
wzmianka 13 VI 1411) - zob. S. Szybkowski, Kujawska szlachta, Aneks 1: nr 3, 34, 72, 106,
125, 145, 334, 345; Aneks 2, nr 366, 416. Spore przesuniecia miaty miejsce takze na urze-
dach sieradzkich i teczyckich: Zbigniew Bak z Bagkowej Gory zostal kasztelanem rozpierskim
(pierwsza wzmianka 26 XI 1411); Swietostaw z Zawad zostat podsedkiem sieradzkim (pierw-
sza wzmianka 5 V 1411); Mikotaj z Puczniewa zostat podkonim sieradzkim (pw. 9 111 1411);
Jakub z Rogozna zostat podkomorzym sieradzkim (pierwsza wzmianka 28 XII 1411); Tomasz
z Mierzyna zostal fowczym sieradzkim (pierwsza wzmianka 27 X 1411); Chociemir Garnysz
z Suchcic zostat kasztelanem spicymierskim (pierwsza wzmianka 10 VII 1411); Mikotaj
z Oporowa zostat podkomorzym teczyckim (pierwsza wzmianka 3 Il 1411) - Urzkecz, s. 61
(nr 209),s.97 (nr 19), s. 110 (nr 124), s. 116 (nr 178),s. 117 (nr 190, 191), s. 119 (nr 207),
s. 134 (nr 332); A. Szymczakowa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy, s. 70. Jesli chodzi o Wielko-
polske, to znamy jedynie trzy przypadki oséb, o ktérych zastugach wojennych nic nie wiemy,
aktére awansowaty: Piotr z Zernik zostat chorgzym Kkaliskim (pierwsza wzmianka 9 VI 1411);
Maciej Kot z Debna zostat kasztelanem nakielskim (pierwsza wzmianka 9 XII 1410); Dobro-
gost z Mrowinca zostat kasztelanem przemeckim (pierwsza wzmianka 8 VI 1411) - UrzWp,
s.107 (nr 63), s. 138 (nr 324), s. 158 (nr 506).
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nawet u wrogéw?%. Obdarowanych dobrami ziemskimi (nadaniem wsi czy zapisami
na dobrach) udato sie zidentyfikowac¢ w liczbie 26, tych, ktérzy otrzymali urzedy lub
awansowali byto kilkunastu. W obydwu przypadkach nie byli to z pewnoscig wszy-
scy. Analizujac bowiem pdzniejsze Kariery rycerzy, bohateré6w wojny wymienionych
w kronice Jana Dtugosza, mozna zauwazy¢ jedno, ze do Grunwaldczykéw krol miat
szczegblny sentyment, a zwtaszcza do tych, ktérzy wykazali sie niespotykang odwa-
g3 inie zatlowali wlasnej krwi w wojnie. Ci, o ktérych zrédta nie informujg, ze krél ich
nagrodzit po zakonczeniu batalii, tez mogli p6zniej liczy¢ na jego taske. Wtasciwie
wiekszo$¢ walczacych dzielnie w pierwszych szeregach w bitwie pod Grunwaldem
i Koronowem w latach pézniejszych objeta z taski Wtadystawa Jagietty urzedy
ziemsKie, starostwa albo zostata przyjeta na dwor krolewski. Wystarczy przywo-
ta¢ przyktady wspomnianych juz: Andrzeja z Brochocic®, Wojciecha Malskiego®,
Janusza Brzozogtowego?’, Piotra Chelmskiego®, Mikotaja Powate z Taczowa® czy
Dobka Puchate!®. Przypuszczam takze, ze kilka pézZniejszych btyskotliwych karier,
ktdérych do konca nie da sie wyttumaczy¢ z powodu niedostatku zrddet, brato swdj
poczatek ze szczegdlnego szacunku i sympatii krdla do tych, ktérzy wykazali sie
w Wielkiej wojnie. Tak zapewne byto w przypadku Zbigniewa Oles$nickiego, ktory

9 Zob. charakterystyke monarchy piéra Jana Dtugosza - Annales, ks. XI, s. 123-127;
Roczniki, ks. X1, s. 140-144.

% Marszatek nadworny (1414-1419, 1428-1429), wojski lubelski (1419-1430), staro-
sta brzesko-kujawski (1419-1425), lubelski (1430-1431) - UrzCentr, nr 427; UrzMp, nr 579,
1317; Uzupetnienia do spiséw urzednikéw matopolskich XII-XVIII wieku, oprac. W. Bukow-
ski, A. Falniowska-Gradowska, W. Ktaczewski, ]. Kurtyka, F. Sikora, [w:] Burgkrak, nr 1317;
]. Sperka, Szafraricowie, s. 295.

9 Uczestnik turnieju rycerskiego w Budzie w 1412 r., p6Zniej starosta koninski (1413-
1414), starosta dobrzynski (1414-1418), starosta teczycki (1420-29), podkomorzy teczycki
(1419-1430), ochmistrz dworu krélowej (1424-1436), starosta nowokorczynski (1424-
1435), wojewoda teczycki (1436-1453) - A. Gasiorowski, Malski Wojciech, h. Natecz, [w:]
PSB, t. 19, Wroctaw-Krakéw 1974, s. 383-385; tenze, Starostowie wielkopolskich miast kré-
lewskich w dobie jagielloniskiej, Warszawa-Poznan 1981, s. 44, 77; Urzkecz, s. 46, 61, 83, 87,
129, 175; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 332-345.

97 Znakomicie sprawdzit sie na urzedzie starosty bydgoskiego (1410-1425), w 1422 r.
zostat kasztelanem ladzkim - A. Czachorowski, Janusz Brzozogtowy, s. 115-123; Z. Zyglewski,
Péznosredniowieczne urzedy, s. 45-46; UrzWp, s. 133.

% Burgrabia krakowski (1418-1422, 1433-1439), potem starosta nowokorczynski
(1430-1432), kuchmistrz krolowej Zofii (1434-1435), a nastepnie jej ochmistrz (1435-1437)
oraz krélewicza Kazimierza (1440), a pdzniej kasztelan potaniecki (1435-1446) - SHGKTr, cz.
1, s. 333-335; BurgKrak, nr 36, 43, 59; UrzMp, nr 1335; K. Piotrowicz: Chetmski Piotr, [w:]
PSB, t. 3, Krakéw 1937, s. 285-286; zob. tez: tenze, Chetmski Hanko, [w:] PSB, t. 3, Krakéw
1937, s. 281; tenze, Chetmski Jan, tamze, s. 281-282.

9% W 1412 r. brat udziat w turnieju rycerskim w Budzie; w 1426 r. zostat stolnikiem
sandomierskim, a pézniej byt podkomorzy sandomierskim (1439-1451) - S.M. Kuczynski,
F. Sikora, Mikotaj Powata z Taczowa h. Powata (Ogoriczyk), [w:] PSB, t. 21, Wroctaw-Krakéw
1976, s. 142-143; UrzMp, nr 844, 950.

100 Starosta gniewkowski (przed 1418), zastynat w walkach w husyckich Czechach
u boku Zygmunta Korybutowicza, p6zniej wspdtdziatat z taborytami; starosta bydgoski
(1429-1435), Z.H. Nowak, Puchata Dobiestaw, s. 323-325; Z. Zyglewski, PéZnosredniowieczne
urzedy, s. 47-48.
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pod Grunwaldem, jako poczatkujacy sekretarz krdlewski, zrzucit z konia rycerza
Dypolda Kokeritza, atakujacego Jagiette, a 13 lat pdzniej, nieoczekiwanie dla wielu,
zostat z jego taski biskupem krakowskim.

Pola bitewne Wielkiej wojny okazatly sie takze ,swoistym czy$¢cem” dla tych,
ktérzy wczesniej popadli w nietaske krélewska. Tak byto np. w przypadku Jakuba
z Kobylan herbu Grzymata i Mikotaja Chrzastowskiego herbu Strzegomia. Obydwaj
w 1407 r. zostali oskarzeni - nie do konica chyba stusznie - o intymne kontakty
z krolowa Anna. Skutkiem tego Jakub osadzony zostat w wiezy zamku gérnego
we Lwowie prawie na 3 lata, natomiast Mikotaj dobrowolnie poszedt na wygna-
nie!®’, Swoje winy zmazali dopiero w czasie Wielkiej wojny walczac w szeregach
choragwi krakowskiej. W czasie zdobywania Malborka Kobylanski jako pierwszy
(wraz z Dobiestawem Ole$nickim) wdart sie do miasta, potem stawat dzielnie pod
Koronowem!%2, Jagietto cenit takich ludzi, odwaznych i oddanych, potrafit wiec pu-
$ci¢ w niepamie¢ dawne podejrzenia.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o najliczniejszej grupie beneficjentow
Wielkiej wojny, dla nas niestety prawie w cato$ci anonimowej, a mianowicie o tych
setkach rycerzy, ktérzy wzbogacili sie na wyprawie, przywozac do domu tupy. Bez
watpienia wsréd nich byto takze sporo takich, ktérzy przywtaszczyli sobie to, co
im sie nie do konica prawem wojennym nalezato!'®®, Znanym przyktadem jest tu
wspomniany juz Mikotaj Kornicz Siestrzeniec, pdzniejszy burgrabia bedzinski. Ten
po wielu latach, kiedy stracit moznych opiekunéw w rodzinie Szafranicéow, a sam
zszedl na droge pospolitego rozboju, zostat oskarzony przed sadem krolewskim
w 1434 r. m.in. o to, Ze po zdobyciu Dzierzgonia (22 lipca 1410) miat zagarna¢ skarb
nalezny krélowi Jagielle. Obecnie szacuje sie, ze mogto by¢ to okoto 1300 grzy-
wien. Oskarzyciele jednak nic nie wskdrali, gdyz juz wiele lat wczes$niej Siestrzeniec
w swoisty sposob zalegalizowat pienigdze. Mianowicie w 1417 r. wspomniang
gotéwke pozyczyt Nawojowi z Teczyna, a ten ubezpieczyt ja na potowie swoich
dobr. Gdy Nawdj zbiegt z kraju z powodu dtugéw, Mikotajowi Korniczowi udato sie
w wyniku kilkuletnich proceséw z rodzing Teczynskich zakonczy¢ je z korzyscia dla
siebiel®,

101 Annales, ks. X, s. 17-18; Roczniki, ks. X, s. 22-23.
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(1432-1434), ,Kwartalnik Historyczny” 1910, t. 24, s. 535; A. Kaminski, Mikotaj z Jaroszowic
zw. Kornicz lub Siestrzeniec, [w:] PSB, t. 21, Wroctaw-Krakéw 1976, s. 111; J. Kurtyka, Teczyn-
scy, s. 287.
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Beneficiaries of the “Great War” among the Polish chivalry

Abstract

In the article I tried to present those of Polish knights whom the “Great War” brought
measurable benefits, whose political and clerical careers were boosted and fortunes
increased. They achieved that thanks to King Wladyslaw Jagiello who knew how to appreciate
people serving him faithfully as well as those who proved courageous in that great campaign.
In the period from the middle of July 1410 to the middle of March 1411, the king rewarded
23 knights bestowing them with 10 villages and charging the crown land with the sum of
2310 grzywnas which meant that the goods were actually transferred into a private property.
Adding the bestowals from the autumn of 1411, which can be associated with the Great War,
we will have 26 rewarded and the amount of grzywnas will increase to 3310. Among the
bestowed included were indigent knights as well as magnates who came from all over the
Kingdom of Poland, although the majority was from Matopolska. A dozen of people who were
granted offices or were promoted should be also included into the circle of the beneficiaries.
In both cases this certainly was not everyone. Analysing the later careers of the knights, the
heroes of the war enumerated in Jan Dtugosz’s chronicle, one thing can be noticed i.e. the
king felt a sentimental attachment to those knights who fought in the battle of Grunwald,
especially those who were exceptionally courageous and did not spare their own blood in the
battle. Those of whose reward we do not know could later on count on the king’s clemency.
The majority of the knights who courageously fought in the first ranks during the battle of
Grunwald and Koronowo took land offices, starosties or were taken in the court by clemency
of the king in the later years. The battlefields of “the Great War” turned out to be a kind of
“purgatory” for those knights who had formerly fallen into disgrace (e.g. Jakub from Kobylany,
Mikotaj Chrzastowski). Finally, it is necessary to mention the largest group of “the Great War”
beneficiaries, unfortunately almost entirely anonymous, namely hundreds of knights who
enriched themselves with trophies obtained during the campaign.





