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Film historyczny. Najbardziej dostowne widzenie przesztosci
i najbardziej niewierne.

Aleksander Jackiewicz
Patriotyzm polski, tak tatwy i szparki w swych poczqtkach,

a krwawy i olbrzymi w swych skutkach,
upajat sie Polskq sienkiewiczowskq do nieprzytomnosci.

Witold Gombrowicz

Wydaje sie dzi$, iz na temat filmu KrzyZacy (1960) Aleksandra Forda powiedziano
juz wszystko. Motywy jego powstania, zaktadane przez twércow cele, wymiar este-
tyczno-formalny zdaja sie nie mie¢ zadnych tajemnic. Jestem jednak przekonany, ze
warto i trzeba na dzieto Forda spojrzec raz jeszcze. Sze$ésetna rocznica bitwy grun-
waldzkiej oraz perspektywa 50 lat, ktére minety od premiery filmu, daja mozliwos¢
nowego, wieloaspektowego i zdystansowanego ogladu.

Krzyzacy Aleksandra Forda to obraz pozornie tylko prosty. To dzieto w rozma-
ity spos6b naznaczone, funkcjonujace na przecieciu réznych, czasem sprzecznych
porzadkdéw. Dzi§ powiedzieliby$my, iz film ten juz u swego zarania zostat ,wpisany”
w okreslone dyskursy ideologiczne, zostat mocno w nich ,posadowiony” i przez to
ograniczony. Méwigc o dyskursach ideologicznych nie mam jednak na mysli wytacz-
nie ideologii politycznych. W obszarze studiéw kulturowych terminy ,ideologia”
oraz ,dyskurs” s3g blisko ze sobg powigzane. Méwie tu o wszelkich ponadjednost-
kowych zbiorach przeswiadczen i wyobrazen na temat rzeczywisto$ci tworzacych
okreslona spotecznie tozsamos$¢, okreslajacych tez sposob konceptualizacji otacza-
jacego Swiata - takze okreslone formy obrazowego wyrazania tego $wiata. Tak sze-
roko pojmowane dyskursy decyduja o tym, co i w jaki sposéb moze by¢ wyrazone,
tym samym dane dzieto artystyczne nigdy nie jest neutralne ideologicznie.

Wsréd tych dyskurséw ideologicznych, owych systeméw wypowiedzenio-
wych, w ,uscisku” ktérych tkwia Krzyzacy Forda, za najwazniejsze uznatbym szes¢.
Wszystkie je skrétowo omdéwie w niniejszym szkicu. Pierwszym - by¢ moze naj-
wazniejszym - jest oryginalny tekst powie$ci Henryka Sienkiewicza, kreowany
przez tego pisarza wzorzec literatury oraz wynikajacy z niego model okreslonej
historiozofii; na drugi obszar ideologicznego oddziatywania, mocno powigzany
z poprzednim, sktadaja sie typowe dla racjonalnos$ci potocznej oczekiwania odbior-
cze wraz z podstawowymi dla nich wzorcami recepcji, trzeciag matryce ideologicz-
na stanowi przyjete rozumienie filmowej adaptacji literatury, akceptowany wzor
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intersemiotycznego przektadu; czwartym dyskursem jest gatunek filmu historycz-
nego i zastosowany zespo6t formalnych srodkéw filmowego wyrazu; pigty dyskurs,
mocno ,zawtaszczajgcy” omawiany film, to biezgca polityka wtadz komunistycznych
w roku 1960; ostatnig wreszcie ideologia wptywajaca na ostateczny wizerunek
filmowych Krzyzakow jest konsekwentna strategia autorska rezysera Aleksandra
Forda. Wszystkie wymienione dyskursy ideologiczne (wymienitem tylko te najwaz-
niejsze) wchodza ze soba w rozmaite relacje, stojac u podstaw ostatecznego ksztattu
ideowego oraz formalnego omawianego dzieta. Tym samym obrazu nie mozna roz-
patrywac z jednej tylko perspektywy, np. politycznej. Dziatanie takie, cho¢ wcze-
$niej wielokrotnie podejmowane, niosg ze sobg niebezpieczenstwo zubozenia zna-
czen naleznych temu filmowi.

Warto zatem pokroétce przyjrze¢ sie wymienionym powyzej obszarom ide-
ologicznych ,zawtaszczen”, w ktérych usytuowany jest film Krzyzacy. Henryk
Sienkiewicz w swych dzietach uksztattowat trwatg, praktycznie juz nienaruszalng,
potoczng wizje polskiej historii. Jego proza, realizujgca walterskotowska odmiane
powiesci historycznej, potgczona z szacunkiem dla zrédet (w tym wypadku przede
wszystkim Kronik Krélestwa Polskiego Jana Diugosza i idacej za nim wiernie mono-
grafii Karola Szajnochy pt. Jadwiga i Jagietto), zbudowana jest jednak bardzo sche-
matycznie: w kazdym utworze gtdéwna linie fabularng ksztattujg dzieje dwojga boha-
teréw - rycerza polskiego i jego ukochanej (ukochanych), rozdzielonych najczesciej
przez wydarzenia wojenne i przemoc lub podstep rywala, nalezgcego do wrogiego
obozu. Kochankowie przezywajg wiele przygéd, z ktérych generalnie wychodza
bez szwanku, dzieki odwadze wtasnej i pomocy przyjaciot. Ostatecznie taczg sie ze
soba w zakonczeniu powiesci, a ich osobiste szczescie poprzedzone jest doniostym
udzialem bohatera w zwyciestwie nad przeciwnikiem oraz bardzo czesto watkiem
przebaczenia gtéwnemu wrogowi (ktére ma oczywiscie wskazywa¢ moralng wyz-
szo$¢ polskiego bohatera). Ten schemat fabularny, zachowujacy podstawowe moty-
wy obecne w basniach, mitach poszukiwania i przygodowych powiesciach, powta-
rza sie z drobnymi tylko modyfikacjami we wszystkich powiesciach historycznych
Sienkiewiczal. Powie$¢ Krzyzacy, wydana osobno w 1900 r. (w odcinkach publiko-
wana od 1897 do 1900 r.), byta ostatnim liczacym sie dzietem Sienkiewicza jako
artysty. To powie$¢ rozlegta, akademicko dostojna, statyczna, pozbawiona zywio-
towego rozmachu, tak charakterystycznego dla wczesniejszych utworoéow, zwtasz-
cza Trylogii®. Bogactwo materiatu historycznego sprowadza sie gtéwnie do préb
odtworzenia 6wczesnej obyczajowosci w licznych scenach rodzajowych, czesto
bardzo rozbudowanych. Niewatpliwy dramatyzm wielu wydarzen ostabia jednak
podniosto$¢ eposowego przestania. Utwoér ten dowodzi tez wyraznego juz zuzycia
stosowanych po raz kolejny tych samych srodkéw konstrukcji fabularne;j.

Wskazujgc na gtéwny dyskurs historiozoficzny powiesci Sienkiewicza, w tym
takze Krzyzakéw, stwierdzi¢ trzeba, iz jest to bezwyjatkowo apologia, afirmacja
i gloryfikacja przesztosci, natomiast pojawiajgce sie gdzieniegdzie akcenty oskar-
zycielskie maja tylko podkresla¢ 6w gtéwny cel. Przyktady polskiej historii, tu

! Por. H. Markiewicz, Literatura pozytywizmu, Warszawa 1986, s. 118.

2 Por. ]. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz, [w:] Obraz literatury polskiej. Literatura
polska w okresie realizmu i naturalizmu, red. ]. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki,
Warszawa 1966, s. 222.
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wiktoria grunwaldzka, majg by¢ dla czytelnikéw Zrédtem dumy i nadziei oraz ewen-
tualnie pouczajgcym ostrzezeniem przed powtdérzeniem popeinionych biedow.
W powiesciach tych koncepcja dziejow jest zasadniczo konserwatywna, zachowaw-
cza i sakralizujgca przesztos¢. Katolicyzm stanowi za$ jeden z zasadniczych atrybu-
tow polskosci i patriotyzmu. Dla sienkiewiczowskiej wizji przesztos$ci znamienna
jest niktos$¢ pierwiastkow intelektualnych i brak gtebszego wnikniecia filozoficzne-
go w istote zjawisk historycznych. Pamieta¢ jednak trzeba, iz dekoracja historycz-
na miata przede wszystkim uprawdopodobnia¢ i nobilitowa¢ watki przygodowe
i sensacyjne, o funkcjach przede wszystkich rozrywkowych. Zas kreacja wyideali-
zowanego $wiata stuzyta gtéwnie realizacji kompensacyjnych potrzeb czytelnikow.
W Krzyzakach Sienkiewicz zaakcentowat w kreacji postaci ich zwyczajnos$¢, zyciowg
praktyczno$¢, gospodarska zapobiegliwosé, a przede wszystkim tezyzne, bujng zy-
wiotowg ekspresywno$¢ oraz proste i trwate zasady etyczne?®.

Omawiane powiesci stanowig wiec klasyczng, wrecz modelowa realizacje kon-
wengcji literatury popularne;j. Jednakze to, co jest staboscig od strony teoretycznolite-
rackiej, od strony antropologicznie pierwotnych wzorcéw recepcji stanowi ogrom-
ng site oddziatywania ideologicznego. Sienkiewicz opart bowiem swe utwory na
prostej binarnej aksjologii, etycznym tradycjonalizmie, zaakcentowat emocjonalizm
jako podstawe dziatan bohateréw, zastosowat klasyczng forme narracyjna (realizm
z zasada przyczynowo-skutkowg oraz melodramatyczne wzorce romansu), odwotat
sie do stereotypowych konceptualizacji $wiata wlasciwych racjonalnosci potoczne;j,
wreszcie bezposrednio nawigzat do istniejacych wtedy kontekstéw zewnetrznych
(gtéwnie spoteczno-politycznych). Tym samym podstawg antropologicznego feno-
menu ksigzek Sienkiewicza, nie jest ich literackie wyrafinowanie, ale to, ze byty one
bezposrednia reakcjg na zewnetrzne uwarunkowania odbiorcéw, odwotywaty sie
do pierwotnych wzorcow uproszczonej interpretacji $wiata, prymarnych psycholo-
gicznie oczekiwan i podstawowych dla mys$lenia wzorcéw narracyjnych.

Sienkiewicz - 6w ,geniusz tatwej urody” - reaktywowat i skutecznie utrwalit
potoczny wzorzec osobowy Polaka z jego konstytutywnymi cechami: patriotycznym
poswieceniem, rycerskim honorem, upodobaniem do brawury i dzielnoscig na gra-
nicy szalenstwa, powierzchowna religijnoscia, prostolinijno$cig oraz przewagg zy-
wiotowych emocji nad krytyczng refleksja. Trwale ,zorganizowat” on swiadomos¢
narodowg, zbudowat tozsamos$¢ dla Polakéw mieszkajacych w réznych zaborach
i rozproszonych po Swiecie. Sienkiewiczowska wizja historii stata sie rodzajem za-
stepczej, cho¢ bardzo trwatej instytucji oSwiatowej oraz magazynem wzordw, mi-
tow i stereotypéw narodowych. Wszystko to legto u podstaw gtebokiej emocjonal-
nej identyfikacji czytelnikow z wizjami Sienkiewicza, wptyneto réwniez zasadniczo
na koncepcje filmu Aleksandra Forda.

Ponadto, aktualizacja czytelnicza Krzyzakéw wynikata przede wszystkim z nie-
ukrywanej przez autora funkcji politycznej tej powiesci. Sienkiewicz jawnie dekla-
rowal, iz jego tekst stanowi reakcje na wzmozone dziatania wtadz niemieckich na
terenie zaboru pruskiego: Kulturkampf, ,rugi pruskie”, ograniczanie praw obywateli
polskich, germanizacje szkolnictwa itp. Ostatnie stowa powiesci (,,I nie tylko przenie-
wierczy Zakon krzyzacki lezat oto pokotem u stép krdla, ale cata potega niemiecka

3 H. Markiewicz, Literatura pozytywizmu, s. 121.
* W. Gombrowicz, Sienkiewicz, [w:] Dziennik 1953-1956, Krakéw 1988, s. 360.
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zalewajgca dotychczas jak fala nieszczesne krainy stowianskie rozbita sie w tym
dniu odkupienia o piersi polskie”) wraz z emocjonalng konncowa apostrofy (,Wiec
tobie, wielka, Swieta przesztosci, i tobie, krwi ofiarna, niech bedzie chwata i czes¢
po wszystkie czasy!”) nie pozostawiaja watpliwosci co do spotecznego celu i poli-
tycznego charakteru powiesci. Miata ona odbudowywa¢ dume narodowg i budzi¢
wiare, ze sity Narodu o takiej przesztosci sa niespozyte, a sprawiedliwos¢ dziejowa,
z pomocg Opatrznosci, wreszcie sie spelni. Sienkiewicz ta powiesScig oraz wczesniej-
szymi dokonat rzeczy niebywatej dla psychologii spotecznej, zbudowat ,polski sen
o urodzie”, bowiem - jak celnie pisze Witold Gombrowicz - ,im naréd jest stabszy
i bardziej zagrozony, tym dotkliwiej odczuwa potrzebe urody, [...] piekno$¢ potrzeb-
na jest nam takze, aby moc zakochac sie w sobie i w swoim - i w imie tej mitosci
stawi¢ opor $wiatu” 5. To wnikliwa i sadze stuszna diagnoza. Film KrzyZacy zreszta
wyraznie ja potwierdza.

Nie mozna tez zapomina¢, iz w 1900 r., roku ksigzkowego wydania powie-
$ci, cata Polska Swiecita jubileusz trzydziestolecia twoérczos$ci pisarza. Opis bitwy
grunwaldzkiej autor osobiscie odczytat w kwietniu tegoz roku przed obrazem Jana
Matejki. Sienkiewicz zaczat wtedy ulega¢ naciskowi opinii publicznej, upatrujacej
w nim ,hetmana”, ,wodza duchowego”, obroncy zagrozonego narodu. Gorne fanfa-
ry na cze$¢ prozaika wypisywata Maria Konopnicka, egzaltowana entuzjastka jego
twdrczosci (, Ten ci jest dab stawy naszej i mocy naszej”). Sienkiewicz, przez odtamy
prawicowe uznany za duchowego wodza, uwierzywszy ponadto w swa role, mocno
zaangazowat sie w kampanie antypruska. Juz w roku 1895 opublikowat w liberal-
nej prasie niemieckiej artykut pietnujacy rzady Bismarcka, za$ w latach 1901-1909
konsekwentnie publikowat mocno zaangazowane i jednoznacznie antyniemieckie
teksty polityczne®.

Warto w tym miejscu zapyta¢, jak przedstawiona wyzej charakterystyka twor-
czosci Henryka Sienkiewicza okresla i wptywa na préby jej odczytywania - takze
filmowego. Otdz takie spojne i konsekwentnie realizowane potaczenie schematy-
zmu rozwigzan fabularnych z arcydzielng sprawnoscia stylistyczng narracji, wy-
razng funkcja polityczng, wraz z zakodowanymi wzorcami potocznej recepcji oraz
kompensacyjnymi funkcjami owocowac¢ moze tylko ,interpretacja zamkniety”.
Tekst Sienkiewicza nie pozwala bowiem na jakiekolwiek proby innego odczytania,
niz te zaktadane przez autora. Jest nastawiony na ustalenie (i utrwalenie) jedne-
go, wlasciwego sensu. Wiedziat o tym Aleksander Ford. Ideologiczny dyskurs pi-
sarstwa Sienkiewicza dopuszcza jedynie egzegeze, czyli wierne oddanie intencji
zrodita. Wszelkie inne interpretacje skutkowatyby zaprzeczeniem historiozoficz-
nych koncepcji pisarza i - co najwazniejsze - odrzuceniem przez odbiorcéw, ocze-
kujacych od dokonywanych interpretacji znaczen juz wczesniej zaakceptowanych
i przyswojonych.

5 Ibidem, s. 353.

¢ Por. ]J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz, s. 203-204. Sienkiewicz w 1901 r. pisat
m.in.: ,polityka pruska byta nieprzerwanym ciggiem zbrodni, przemocy, podstepéw, pokory
wzgledem silnych, tyranstwa wzgledem stabszych, ktamstwa, niedotrzymywania uméw, ta-
mania stéw i obtudy”. Cyt. za: A. Ladyka, Henryk Sienkiewicz, Warszawa 1965, s. 276.
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Przed rezyserem Aleksandrem Fordem staneto wiec niezwykle trudne zada-
nie adaptacyjne. Rozumiat on, iz adaptacja literatury to ,tworcza zdrada”’, rearty-
kulacja dzieta, jego interpretacja, przektad intersemiotyczny, nie za$ prosta znako-
wa ekwiwalencja. Gdyby rezyser zapragnat polemizowac z tekstem Sienkiewicza
(a wiemy, ze nie byto to jego zamiarem), to i tak mozliwo$ci rezyserskiego dziatania
bytyby bardzo ograniczone i - co najwazniejsze - nie odniostyby one sukcesu wsréod
widzow. ,Zaszpuntowanie”® polskiej potocznej wyobrazni przez Sienkiewicza byto
(ijest) na tyle mocne, ze w obszarze narodowych mitéw oraz prostych odbiorczych
emocji z dyskursem przez pisarza zaproponowanym sie nie dyskutuje. Zatem for-
dowska adaptacja miata z jednej strony stanowi¢ filmowa realizacje utrwalonej juz
konkretyzacji dzieta literackiego, z drugiej za$ musiata funkcjonowaé¢ w nowym
uktadzie komunikacyjno-spotecznym, w odmiennych kontekstach politycznych;
uwzglednia¢ nowy sposéb percypowania i jednocze$nie miesci¢ sie w polu oczeki-
wan odbiorczych. Aleksander Ford wybrnat jednak z tej trudnej sytuacji.

Rezyser sprawnie dokonat tworczej adaptacji tekstu literackiego, uwzglednit
konotowane przez niego znaczenia kulturowe oraz wybrat takie srodki filmowe,
ktdre okazaty sie wlasciwe dla dokonania oczekiwanej transpozycji. W dziataniach
adaptacyjnych uwzglednit pierwotny sens dzieta literackiego wraz z rozlicznymi
kontekstami, w ktérych ono funkcjonowato. Ford uproscit jednak fabute powie-
$ci, skondensowat wydarzenia, opuscit wiele pobocznych watkéw, zaakcentowat
za$ dzieje Juranda ze Spychowa, najbardziej dramatycznej i ,no$nej” emocjonalnie
postaci. Nie zmienit tez wzorca konstrukcyjnego gtéwnych polskich postaci: pod-
kreslit ich zywiotowos¢, prostote, szlachetnos¢, honor, site witalng oraz, mimo cza-
sem niekontrolowanych zachowan, oddanie krolewskiej wiadzy (za dramaturgie
wydarzen filmowych odpowiadat przede wszystkim Jerzy Stefan Stawinski, autor
scenariusza).

Rezyser podkreslit natomiast polityczng wymowe powiesci, dostosowujac
ja do intereséw Polski konca lat pie¢dziesigtych. Ford nawet nie ukrywat jawnej
perswazyjnej funkcji wpisanej w film i bliskich jego zwigzkéw z biezaca polityka®.
Obraz od samego poczatku miat spetnia¢ precyzyjnie okreslone funkcje ideologicz-
ne: miat by¢ zdecydowang polska odpowiedzig na rewizjonizm zachodnioniemiecki
i polityke kanclerza Konrada Adenauera, ktory nie do$¢ ze nie uznawat polskiej gra-
nicy zachodniej, to jeszcze zostat pasowany w 1958 r. na honorowego rycerza za-
konu krzyzackiego. W Polsce fakt ten odebrano jako policzek i prowokacje. Tworcy
chcieli zatem wzmoéc czujno$¢ wobec niemieckiego zagrozenia i swoim filmem
postawili znak réwnosci miedzy Krzyzakami, hitlerowcami i 6wczesng Republika
Federalng Niemiec (Niemcy Zachodnie mialy by¢ w prostej linii duchowymi spad-
kobiercami Krzyzakow). Podsycanie w spoteczenstwie nastrojow antyniemieckich
byto poza tym czescig strategii majacej usprawiedliwi¢ wojskowg ,opieke” spra-
wowang nad naszym krajem przez Zwiagzek Radziecki i zjednoczony obéz socja-
listyczny. Ford mocno wiec w filmie uwydatnit solidarnos¢ Stowian oraz pokazat,
iz od wiekéw taczy ich przyjazn, braterstwo i czujnos¢é wobec wspolnego wroga.

7 Por. A. Helman, Twdrcza zdrada - adaptacje filmowe literatury, Poznan 1998.
8 W. Gombrowicz, Sienkiewicz, s. 352.

? Por. G. Stachéwna, Krzyzacy - filmowa klechda domowa, [w:] Widziane po latach. Ana-
lizy i interpretacje filmu polskiego, red. M. Hendrykowska, Poznan 2000.



Film KrzyZacy Aleksandra Forda. W uscisku rozmaitych ideologii [191]

Z krzyzacka nawatg walczy oto razem cata Stowianszczyzna: Polacy, Litwini, wojska
czeskie, zmudzkie oraz smolenisko-ruskie, pod wodza Lingwena, brata Jagietty (kto-
ra to postac nie pojawia sie w powiesci). R6wnoczesnie filmowy krol Jagietto, w jaw-
nym przeciwienstwie do sienkiewiczowskiej wizji ,dzikiego Litwina” i kréla raczej
nieudolnego, stat sie w adaptacji uosobieniem idealnego wtadcy: wodzem godnym,
rycerski, madrym, dalekowzrocznym, sprawiedliwym i bogobojnym, o niezwyktej
intuicji politycznej - jawit sie jako doskonaty strateg i prawdziwy maz stanu na ska-
le europejska’®. Nikt tego wprost nie méwil, ale zwycieski Jagietto z filmu Forda miat
by¢ symbolem Wtadystawa Gomutki, ktéry dumnie wprowadza Polske w kolejne ty-
sigcleciejejistnieniall. Film Forda oraz huczne obchody 550. rocznicy bitwy w 1960r.
mialy przekonywa¢, ze komunizm to ukoronowanie tysigcletniej historii narodu,
a Niemcy (Krzyzacy - faszysci - rewizjonisci zachodnioniemieccy) to odwieczny
wrég Polski. Grunwald miat by¢ symbolem starcia ,Wschodu” z ,Zachodem”*2,

Nie mozna tez zapomnie¢, iz ekipie Gomuiki chodzito takze o to, by filmem
Krzyzacy zrekompensowal stan gtebokiej frustracji spotecznej, ktéra pojawi-
ta sie po sttumieniu Pazdziernika 1956 r. Film Forda ze swojg prostg, naiwng, ale
jakze krzepigca wizja polskiej historii doskonale sie do tego nadawatl. Jego poli-
tyczne oddziatywanie zostatlo wzmocnione przez odpowiednig symbolike: oto
pierwszym wiekszym utworem literackim wydanym w Polsce Ludowej po wyzwo-
leniu byli Krzyzacy Sienkiewicza; dzieto Forda byto setnym filmem zrealizowanym
w PRL na tysigclecie panstwa polskiego; premiera filmu odbyta sie w Olsztynie
w 1960 r.,, w tydzien po uroczysto$ciach 550. rocznicy bitwy pod Grunwaldem,
azarazem w dniu 6wczesnego Swieta panstwowego - 22 lipca; film miat by¢ tez pre-
stizowa panstwowo-polityczng réwnowaga dla religijno-koscielnych uroczystosci
millenium chrztu polski; wreszcie byt to pierwszy polski supergigant historyczny,
co wiecej, byt to obraz zrealizowany ekspresowo, bo zaledwie w ciggu roku.

Widowiskowy aspekt fordowskich Krzyzakéw stanowi nader istotny element
przenoszenia ideologii. Ze wszystkich ptaszczyzn filmu on wtasnie jest do dzisiaj
najwyzej oceniany. Twoércy wybrali model kina historycznego, wzorowany na dw-
cze$nie modnych gigantach hollywoodzkich. Ford dokonat w petni $wiadomego
wyboru. Miato to ogromne znaczenie propagandowe: miato pokazywac, iz polska
kinematografie sta¢ pod wzgledem organizacyjno-produkcyjnym i artystycznym
na dzieto doréwnujace swym rozmachem produkcjom zachodnim. Poza tym rezy-
ser wiedziat, iz filmy tak nakrecone mocno oddziatuja politycznie. Ideologia filmu
dziata bowiem najskuteczniej w kinie rozrywkowym, ktére poprzez swg ludyczna
forme naturalizuje i czyni oczywistymi dominujace polityczne przekonania. Kolejny
aspekt: im wieksze bedzie w danym filmie ,wrazenie realnosci”, tym skuteczniejsze
jest jego oddziatywanie ideologiczne. Pierwszy etap filmowej perswazji odbywa sie
na poziomie przekonania widza o wiarygodno$ci przedstawionego $wiata. W reali-
zacji funkcji ideologicznych kina podstawowe znaczenie ma bowiem prosta zasa-
da: efekt ideologiczny filmu zalezy od jednosci (utozsamienia) fikcyjnego Swiata

1 Tbidem, s. 100-101.

1 . Preizner, Aleksander Ford - car PRL-owskiego kina, [w:] Autorzy kina polskiego, t. 2,
red. G. Stachéwna, B. Zmudzinski, Krakow 2007, s. 36.

12 Por. B. Noszczak, Gomutka jedzie na Grunwald, , Tygodnik Powszechny”, 2010, nr 29,
s. 7.
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z tym, co widz uznaje za rzeczywisto$¢, czyli tym, co dla niego naturalne i oczywiste.
Dlatego tak duzy nacisk potozono w filmowych Krzyzakach na realizm, perfekcjo-
nizm, wierno$¢ historycznych szczegétéow, obyczajow i widowiskowos¢. Film miat
olsni¢ widzéw: niebotycznym kosztem 33 milionéw 6wczesnych ztotych (byta to
skala produkcji na owy czas siedmiu filméw fabularnych'?), po raz pierwszy uzy-
tym w Polsce szerokim panoramicznym ekranem, kolorowg ta§mg Eastman Kodak!*
i stereofonia, przepychem scenografii (18 tysiecy kostiuméw), liczbg statystow,
przestrzenia, wizja, epickim oddechem (czas trwania 166 minut), wreszcie rozma-
chem inscenizacji bitwy grunwaldzkiej: pietnastominutowa sekwencja bitwy zawie-
rata az 152 ujecia. Tak dynamicznego montazu nikt wtedy w polskim kinie nie sto-
sowat. Przecietny pottoragodzinny film liczyt bowiem ok. 300 uje¢! Bardzo znaczaca
jest takze liczba ponad 30 milionéw widzow, ktorzy film ten w Polsce obejrzeli. Jest
to niepobity do dzisiaj rekord frekwencyjny'®. Spore znaczenie ma rowniez fakt, iz
omawiane dzieto zostato sprzedane do 46 krajow!

Nie mozna réwniez zapomina¢, ze ideologia w filmach dziata najskuteczniej
poprzez efektywne ,zarzadzanie” spotecznymi lekami, fantazjami i pragnieniami,
czyli tym wszystkim, do czego tak mocno odwotywat sie w swej tworczosci sam
Sienkiewicz. Ford miat zatem bardzo utatwione zadanie. W swoim filmie tylko pod-
kreslit istniejace juz w powiesSciach stereotypowe ujecia i narodowe mity oraz na-
iwng i uproszczong wizje historii, wzmocnit nacjonalistyczng wizje Swiata, oparta
na binarnej opozycji: ,swoéj dobry” - ,obcy zly”, zaznaczyl melodramatyzm i kon-
serwatyzm obyczajowo-moralny, uwydatnit wiasciwy dla racjonalnosci potocz-
nej prosty i nieskomplikowany obraz $wiata, rzadzacy sie wyraznymi zasadami,
wreszcie podkreslit wyidealizowang i aksjologicznie nacechowang konstrukcje
stypizowanych postaci: mtodziency sa mescy, silni, odwazni i honorowi, niewiasty
piekne i cnotliwe, starcy szlachetni i wybaczajacy, a wtadcy madrzy i przewidu-
jacy. Akcentowanie w filmie fizycznosci miato pokazywac, iz Polska jest tak silna
i zdrowa, jak silni i zdrowi sg jej przedstawiciele. Krzyzacy zas bezwyjatkowo zostali
sportretowani jako butni, zdegenerowani okrutnicy, zli, podstepni i obtudni. By por-
tret socjologiczny byt petny, wszystkie stany ukazano w filmie jako zyjace w zgodzie
i akceptujace swe miejsce w hierarchii spotecznej'®. Przyktadowo, piechota chtopska
pojawia sie w filmie jedynie ze wzgledéw ideologicznych. Zadne zZrédta historyczne
(ani polskie, ani krzyzackie) nie wspominajg, by taka piechota w bitwie uczestni-
czyta'”. Ow basniowo prosty, acz konserwatywny obraz $wiata i historii stworzony
przez Sienkiewicza i odpowiednio zdublowany oraz widowiskowo uwiarygodniony

13 E. Zajicek, Poza ekranem. Kinematografia polska 1896-2005, Warszawa 2009, s. 201.

1 QOperator filmu, Mieczystaw Jahoda, przed rozpoczeciem zdje¢ zrealizowatl krétki
barwny film Stadion, po to tylko, by zapozna¢ sie z nowym, nieznanym dotychczas w Pol-
sce, gatunkiem tasmy, jej specyfika i wymogami. Por. W. Czapinska, Pokocha¢ film, Warszawa
1977,s.165.

5 Mimo ogromnego sukcesu frekwencyjnego, niektorzy recenzenci nie byli tak entu-
zjastycznie nastawieni do filmu. Krytycznie wypowiadali sie gtéwnie Zygmunt Katuzynski
i Krzysztof Teodor Toeplitz. Ford nigdy im tego nie zapomniat. Por. S. Janicki, , Krzyzacy” Alek-
sandra Forda - niekoriczqca sie historia, ,Kino” 2010, nr 7/8, s. 83.

16 Por. G. Stachdwna, Krzyzacy - filmowa klechda domowa, s. 105.

17 Por. Bitwa, jak Sqd Bozy, , Tygodnik Powszechny” 2010, nr 29, s. 4.
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przez Forda doskonale zaspokajat potrzeby i tesknoty nie tylko przecietnych od-
biorcéw. Pragnienie utopii, wyraznych prostych zasad etycznych, poznawczego
tadu, sensu dziejow i jasnej logiki postepowania jest powszechne i miesci sie w an-
tropologicznie pierwotnym wzorcu recepcji kazdego narracyjnego tekstu o charak-
terze basniowym.

Film Forda wyraznie tez pokazal, jak wazne dla spotecznych funkcji kina
w Polsce sg adaptacje dziet literackich, mieszczace sie w szeroko rozumianej kon-
wengji filmu historycznego. W kinie polskim wtasnie od Krzyzakéw zaczat sie ksztat-
towac¢ dynamiczny dialog, twdrcza symbioza, czasem spor literatury i filmu na temat
naszego kraju i jego historii. Owo wspétistnienie tekstu pisanego i ruchomego ob-
razu stato sie znakiem rozpoznawczym polskiej kultury. Okazato sie, ze adaptacje
filmowe waznych dziet literackich, zwtaszcza te w kostiumie historii, petnig wazne
funkcje kulturotwdrcze i spoteczne - wptywajg na §$wiadomos$c¢ historyczng, podtrzy-
muja pamie¢ zbiorowa, ksztattujg narodowa tozsamos$¢ oraz metaforyzuja wspot-
czesnoS$c¢. Popioly, Ziemia obiecana Andrzeja Wajdy, Faraon Jerzego Kawalerowicza,
Lalka Wojciecha Jerzego Hasa czy wreszcie filmy Jerzego Hoffmana na podstawie
Trylogii oraz wiele innych dziet dobrze 6w sad potwierdzaja. Oczywiscie, w przy-
padku Krzyzakow nie szto o stawiane istotnych pytan historycznych, nie chciano
dokonywac¢ myslowych przewartos$ciowan czy prowadzi¢ narodowej terapii. Dobor
tekstu literackiego, historycznej konwencji oraz formy monumentalnego widowiska
byt $wiadomie podyktowany ideologia i wyraznie propagandowym celem. Rdwniez
dobdr rezysera nie byt przypadkowy. To kolejny dyskurs, w ,uscisku” ktérego tkwia
filmowi Krzyzacy.

Aleksander Ford (1907-1980), tworca o bogatym zyciorysie, sam godny fil-
mu biograficznego, przez diugie lata po zakonczeniu wojny byt niekwestionowa-
nym i niepodzielnym wtadca polskiej kinematografii. Byt ,kochany i nienawidzo-
ny”18, Najcze$ciej jednak nienawidzony. Ideowy komunista (dobry znajomy Jakuba
Bermana), cztowiek prdézny, zawistny, pamietliwy, konfliktowy i skryty, oportunista
i intrygant, ale réwnoczesnie niezwykle utalentowany filmowiec, m.in. wspoétzato-
zyciel Stowarzyszenia Mito$§nikéw Filmu Artystycznego START, realizujacego w la-
tach 30. ambitne kino (np. jego Legion ulicy, uznany zostat za najlepszy film 1932
r)'. Przystepujac w 1959 r. do realizacji Krzyzakéw, Fordem nie kierowaty jednak
wzgledy tylko artystyczne, ale takze koniunkturalne. Rezyser chciat przede wszyst-
kim odzyska¢ swa dawna mocna pozycje, ktérg utracit na rzecz Andrzeja Wajdy
(Ford nie patat goragcym uczuciem do tego rezysera, cho¢ umozliwit mu debiut -
realizacje Pokolenia)®. Tworca Krzyzakow usilnie pragnat przypodobac¢ sie wtadzy
(byt wtedy mocno skonfliktowany z Wiadystawem Gomutka) i zatrzec zte wrazenie,
ktére pojawito sie po jego poprzednim filmie Osmy dzier tygodnia (niedopuszczo-
nym na polskie ekrany). Adaptacja Sienkiewicza miata takze stuzy¢ polemice z wizja
polskiej historii, oferowana wtasnie przez mtodych rezyseréw Szkoty Polskiej (nie

18 Taki tytul nosi film dokumentalny Stanistawa Janickiego z roku 2001 po$wiecony
Aleksandrowi Fordowi.

19 Por. ]. Preizner, Aleksander Ford, s. 14.

20 Por. S. Janicki, ,Krzyzacy” Aleksandra Forda, s. 83.
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dziwi wiec, ze Wajda bardzo negatywnie zareagowat na fordowska adaptacje: ,cata
nasza praca zostaje przekreslona takim filmem jak Krzyzacy?!).

Aleksander Ford zbyt dtugo nie cieszyt sie jednak sukcesem Krzyzakdéw i ta-
skawos$cig wiadz komunistycznych. W 1967 roku szykowat sie do krecenia dtugo
planowanego filmu o Januszu Korczaku. Jednakze w 1968 roku, jako Zyd (naprawde
nazywat sie bowiem Mosze Lifszyc), zostat wyrzucony z PZPR (za ,postawe sprzecz-
na ze statutem partii”??), nastepnie pozbawiony polskiego obywatelstwa i zmuszony
do emigracji. Po wyjezdzie nigdy juz nie odzyskat petni sit twoérczych. W 1980 r.
popelnit samobojstwo w miejscowosci Naples na Florydzie.

Warto wiec zapyta¢ w podsumowaniu, czy mogt powstac film Krzyzacy wolny
od ,uscisku” rozmaitych ideologii? Nie wydaje sie by¢ to mozliwe. Wymowa ory-
ginatu literackiego oraz konteksty spoteczno-polityczno-kulturowe filmowej ada-
ptacji skutecznie uniemozliwiaty powstanie takiego dzieta. Nie wydaje sie zresz-
tg, by planowane w 2001 r. przez Bogustawa Linde oraz Jarostawa Zamojde, acz
nigdy niezrealizowane, kolejne dwie adaptacje tekstu Sienkiewicza bytyby wolne
od dyskursywnych usytuowan oraz ideologicznych wptywéw. Tym razem bytyby
to jednak najprawdopodobniej ideologie kasowego zysku i komercyjnego sukce-
su. Planowana byta réwniez koprodukcja polsko-litewska oraz ciggle planowana
jest samodzielna filmowa produkcja Litwy (by¢ moze we wspétpracy z Biatorusia)
na temat Grunwaldu. Film ten ma przedstawiac nie tylko dzieje bitwy, ale takze
opowiada¢ o tworzeniu sie litewskiej panstwowosci. Do dnia dzisiejszego (lipiec,
2010 r.) filmy te pozostaja jednak w sferze bardzo ogélnych plandw.

Film Aleksandra Forda, ze wszystkimi swymi trudnymi uwarunkowaniami, po-
zostaje zatem jedyng kinematograficzng wizja wydarzen roku 1410.

Knights of the Teutonic Order by Alexander Ford.
In the clutch of various ideologies

Abstract

The article discusses various ideological conditionings in whose clutch Ford’s film “Knights
of the Teutonic Order” is located. They cause that it is impossible to perceive the film one-
sidedly. “Ideological conditionings,” close to the notion of “discourse,” are defined in this
article in accordance with the research in cultural studies as all social sets of convictions
and imaginations of reality which create a socially defined identity, determine the way of
conceptualization of the surrounding world - also the forms of the cinematic expression of this
world. Ideological discourses which determined the artistic, formal and philosophical shape of
“Knights of the Teutonic Order” were mainly: the original text of Henryk Sienkiewicz’s novel,
his model of literature and the model of a specific philosophy of history that results from it;
recipients’ expectations characteristic for common rationality with their typical reception
models, the accepted understanding of the film adaptation of literature, the acknowledged
model of intersemiotic translation, genre features of a historical film and the set of formal
ways of film expression used, current policy of the Communist government in 1960 and the
original strategy of Alexander Ford, the film director.

21 Cyt. za: T. Lubelski, Historia kina polskiego. Twdrcy, filmy, konteksty, Katowice 2009,
s.193.

22 E. Zajicek, Poza ekranem, s. 233.





