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Analiza stylistyczno-jezykowa
utworu prozatorskiego

(na podstawie opowiadania Marii Dabrowskiej
»-Najdalsza droga™)

Utwor literacki pisany prozag rozni sie stylistycznie od utworu poetyckiego
w sposdb oczywisty dla czytelnika. Gdy pordwnujemy oba typy tekstow literackich,
widzimy, ze w prozie literackiej funkcja estetyczna (nastawienie na sam komunikat
jezykowy) nie jest funkcjg dominujacal Paralelizm nie odgrywa zasadniczej roli
wstrukturze planu ekspresji tekstu prozatorskiego, a metaforycznos¢ w planie jego
treSci jest zaznaczona stabo. W prozie funkcja poznawcza jest najwezniejsza
I 0znaczanie jest daleko bardziej jednoznaczne niz w poezji. Sfera brzmien w prozie
jest w madym stopniu zorganizowana i estetycznie sfunkcjonalizowana - obce jest
j&j wszelkie nasilenie regularnosci. Na przeciwleghych biegunach w opozycji poe-
zja/proza nalezy umiesciC tekst poetycki liryczny i tekst prozatorski epicki, zawie-
rajacy silnie zobiektywizowany opis lub opowiadanie2

W prozie literackiej (nie rytmizowanej) odnalezC mozna zaledwie Slady nie-
ktorych rodzajow paralelizmu. Bardzo stabo zaznacza sie w tekscie prozatorskim
dazenie do powtarzalnosci, a jego rozcztonkowaniem rzadza niepodzielnie czynniki
syntaktyczne, z ktdrymi uzgodnione jest rozczionkowanie intonacyjne. Takie roz-
cztonkowanie jest jednoznaczne.

SpojnosC tekstu utworu napisanego prozg jest mata wporownaniu ze spdjnoscia
tekstu poetyckiego. Wwieloptaszczyznowej konstrukcji jezykowej przeweznie z dia-
logami postaci przeciwstawiajacymi sie narracji (czasem takze z hybrydyczng formg
podrednia, czyli mowg pozornie zalezng) konieczne sg informacje metatekstowe,
ktore utatwiajg odbiorcy scalenie tekstu. Informacje te mogg uwwypuklac wspélnote
Swiata miedzy autorem a czytelnikiem, potwierdzaC wiedze odbiorcy tekstu i uka-
ZyweC Wypowiedz jako stajacg sie3
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W prozie, 2maszcza realistycznej - nastawionej na przedstawianie obiektywnej
rzeczywistosci - wygodnym sposobem taczenia zdan jest hipotaksa, gdyz zapewnia
wieksze niz parataksa bogactwo komunikacyjne, wiekszg dokiadnosc, precyzje,
przejrzystosC i jasnosc4 W prozie nmotywy i warunki doboru wyrazowego nie sj
ograniczone koniecznoScig zwracania imegi na dtugoS¢ wyrazu i specyficzne brzmie-
nie stowa (poza uzyciem wyrazow onomatopeicznych w partiach opisowych prozy
nalezacej do Klasyki). W prozie literackiej spotkaC mozna czesto stale zwigzki
frazeologiczne w ich niezmienionej postaci. DoSC czesto wystepujg W niej wyrazy
zapozyczone oraz elementy leksykalne zaczerpniete z réznych odmian polszczyzny,
co powoduje wielkg rozmaitos¢ spotecznie zréznicowanego materiatu stownego.
Proza odtwarza zazwyczaj mowe wspdlczesnych autorowmi Srodowisk, Wykorzystujac
dla roznych celow stylistycznych elementy gwar5. W utworach pisanych prozg
obserwuje sie dos¢ wszechstronne wyzyskanie czasow i form osobowych czasownika,
przy czym w partiach narracyjno-opisowych dominujg nienacechowane stylistycznie
formy czasu przesztego i formy weskazujace na trzecig osobe6.

Cechy tekstu prozatorskiego obrazuje dobrze tekst opowiadania Marii Dab-
rowskiej Najdalsza drogal Juz po przeczytaniu pienwszego fragmentu wyknyweny
W warstwie stylistyczno-jezykowej utworu stylizacje na gware i move potoczna8.
Cel takiego uksztattowania jezyka artystycznego przez autorke jest wyrazny. Gwara
w tekscie jest waznym czynnikiem wspotworzacym wraz z innymi elementami
Swiata przedstawionego w utworze sugestywny obraz wsi polskiej, a szczeglnie
biedoty wiejskiej - reprezentowanej tu przez wedrujgcg za chlebem rodzine
najemnika Kaczmarka.

W analizie szczegbtowej nalezy wykazaC, ktdre elementy gwery i w jakim
stopniu wykorzystata autorka do stylizacji tekstu. Trzeba tez ustalic, jak daleko
rdznig sie pod tym wzgledem dialogi postaci ze Srodowiska wiejskiego od narracji
odautorskiej. Czy wszystkie dialektyzmy zostaty uzyte poprawnie? Jak przedstamia
sie sprawa zindywidualizowania jezyka postaci?9

Z fonetycznych cech gwarowychl0wykorzystane zostato do dialektyzacji tekstu
opowiadania catkowite pochylenie samogtosek a, €, np. (nie) don , granio, nieprowda,
, cheiales, czekol, miot, mosz, mozno, orol, podobo sie, stowiac, urévmom, zanwodzad,
Jo, nom, sont, wos (niekonsekwentnie, bo w dialogach tez: glupia, nie wart, sam,
lora, pospat, spalit, upadet); dyszcz, gorzylgorzyj, nejdali, ni (ma), ji, nij, twaji, (2)
ty, tyz (ale lez w dialogach: nie wiem powiem). \WidaC charakterystyczny dla
niektorych gwar (szczegolnie metopolskich i mazowieckich) brak przegtosu, np.
Pietrkiem, niesont oraz silnie asynchroniczng wymowe nosowki tylnej w wygtaosie,
np. glinom, (2) gbrom, (przed) gruszkom, (2) komorom, mojom mamom, tom Andziom,
(2) tatom, jakom, jom, (za) mnom, dotrwajom, narobiom, robiom, wygryzajom zyjom
(ale tez w dialogach: nie jezdzajg). Nosowka przednia traci catkowicie nosowosC
wwygtosie (co jest tolerowane wwymowie potocznej), np. te glowe, gore, skrzynke,
de, sie (ale tez: sie), postanie, widze, zgodze sie. W Srodgtosie formy czasu przysziego
czasownika by¢ samogtoska nosowa albo traci nosowosE, np. bydom, bydzie, albo
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jest ScieSniona, np. byndzie. Uzyta zostata starsza postaC (sprzed wyrownania
analogicznego) czasownika usigSs¢ w czasie terazniejszym: usiedzie. W dialogach
cecha czasu przesziego + zanika po spdigtosce, np. uciek, (jo sie) uktadem, wicz,
zmok; natomiast przed samogloskg t zastepowane jest przez n, np. zajeno Sie.
W dialogach brzmienie gwarowe mejg formy czasu przyszlego prostego, np. przay
dzie, przyridom, wyrdom, wezne oraz rozkaznik dej. W innych wyrazach wida¢ takie
gwarowe zjawmiska, jak: rozpodobnienie spdtgtosek, np. chto, nieletko, wyskdo, mgtata
(w narracji), udzwigcznienie, np, Wielgo, uproszczenie, np. garta, szak, skrdcenie,
np. trza, ju, rera, zaro. Podobne brzmienie do gwarowego majg wWyrazy. inkszy
donsC, polete, posujnac, wyletom

Przyimki majg e ruchome w pofaczeniach z wyrazami: ode drogi, we wodzie,
we wianeczku, ze siebie. Charakterystyczne dla zywej wypowiedzi gwarowej s
niektore powtorzenia w dialogach, np. idz /.../ idi, ptacze a placze, spieszla sig,
spieszta sig, nie anie, ato/.../ ato, 1o, takze powtarzanie momentalnego czasownika
niefleksyjnego osobowegol? dla oznaczenia szybkiego ruchu, np. /.../ a tu ogien
tylko aby tak fyr-fyr-fyr /.../. Julka nasladuje przySpiewki ludowe, ukladajac dla
swego braciszka rymowane ukladanki z charakterystycznymi powtorzeniami leksy-
kalnymi13 np. Niech ta sobie jedzie bez marmy, bez taty, w dwa Swiaty, w trzy Swiaty.

Autorka wykorzystata do dialektyzacji tekstu doS¢ szeroki wachlarz korncowek
fleksyjnych. W&rod form deklinacyjnych wida koncowke -Ow w dopetniaczu liczby
mnogiej rzeczownikow zenskich, np. plotow. Szeroki jest zasieg koncowki -a
w dopetniaczu liczby pojedynczej rzeczownikdw meskich (takze w narracji), np.
dwora, stota, woza. Koricowka -ami jest obecna w formie narzednika liczby mnogiej
rzeczownikow migkkotematowych, np. niciami. Gwarowe sg formy zaimkow: te
(pole oroh), (na tym polu, coSta mi) go (spality). W narzedniku i miejscowniku
liczby pojedynczej okreslen do rzeczownikow meskich i nijakich wystepuja dwie
koncowki: -em i -ym, np. tem positkiem, tem oknem, w tem ogniu, na waszem
chlebie, na nowem miejscu, ale: na bladym licu. W uzyciu jest rzeczownik zbiorowy
kwiecie.

Formy czasownikow z korcowkami dawnej liczby podwojnej oznaczajg, liczbe
nnoga, np. cota spality, wysta unierayli, trudzita sie, bectieta mieli, nie bedzieta sie
rzatzic, patrzta, spieszta sie. W formie pienvszej osoby liczby mnogiej widaC gwarong
koncowke -ma (powstalg ze skrzyzowania koncowki liczby mnogiej -my i koncowki
liczby podwojnej -wa), np. tosma przyjechali. Funkcje brakujacej koricowki asobowej
w formie czasownika petni zaimek osobowy, np. my sie odgryZli (organiki) by my
kupili, (zaro) by my sie zeszli, zebyjo to wiedziat. Zaimek osobowy towerzyszy takze
formie czasownika posiadajacej korcowke osobowa, np. jo sie ukladem. Tak jak
w niektorych gwarach wida¢ pomieszanie rodzajow, np. ludzie nie som zle, costa
spality (przy zwracaniu sie do chitopow), wysta uwierali (do dzieci). Autorka
opowiadania popetnita blad przy dialektyzacji fleksji, uzywajac formy liczby pod-
wojnej w funkgji tzw.pluralis maiestaticus (przy zwracaniu sie do osoby szanowanej)
zamiast spotykanej tu wgwarach formy liczby mnogiej, np. Tata, a wysta nie kurzyli,
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lepiej bysta stomy tata przyniesli (obok form poprawnych jak w gwarze, np. rata,
jak wy stamiocie; chodzcie, rata).

Stylizacja gwarowa w obrebie formecji stowotworczych przejawia sie w czestym
wystepowaniu zarOwno w dialogach, jak i w narracji zdrobnien i spieszczen4 takze
wsrod przymiotnikow, zaimkow i przystowkow, np. wdialogach: Andzials Joluchna,
coruchna, koniki, kopczyk, sacek, wionyszek, maluska, razniuchna, wesoluchna, sa-
miuchny, w narracji: babijka, krzaczki, nosek, usteczka, wianeczek, leciuchny, bliziu-
siernko, troszeczke.

Gwarowy charakter majg formacje stowotworcze (przewaznie w dialogach)
z przedrostkami: obaczyC, ostawita, osta sie, obrumienita sie, obsprawili sie, namart-
WC sig, naradowaC sig, pobtakali sie, ponawieszano, ponamewaly, poptoszyly, popo-
Scielat, porozlegalo sie, posprzedato sie, pozarabia, przewtoczyli sie, przythuc sie,
upragreli, uskromicsie, ustato (padac), zachciata; bez przedrostkow: najdzie, przeciwity
sig; z przyrostkami: Michalszczakus; prosiak (w narracji), proszczok (w dialogach),
pocziwienie, zrozumiatosC, kwiaciate, jezdzaja, tancuja, tancowata (tez w narracji
obok: taczyh), pozdymael, wyjmet, zajmaé sie.

Wyrazy gwarove (mln takze archaiczne) wystepujg zarowno w dialogach, np.
chatupa, familia, gnojowa, machora, murowanka, organiki, gore, Wliziemy, ady, ino,
kaj, kiej, kole, laboga, niechta, nomySinie, przecie, przodzi, tedy, wnieboglosy, zandy,
zeli, jak i w narracji, np. bandos, boguola, Klepisko, kwarta, lico, feb, poweta,
warzta, spieka, matowiele, nasamprzdd, ninie, zawczas. Obecne sg w tekscie opo-
wiadania archaizmy znaczeniowe charakterystyczne dla gwar i mowy potocznej, np.
chleb Zboze’, granie ‘zabawa taneczna’, graty ‘rzeczy’, posylka ‘osoba posylana do
pracy’, szczekocz %garz’, zashigi wynagrodzenie’, zycie ‘\Wyzywienie’, zdarzony ‘spraw-
ny’, weie Wezystkie’, drzec sie ‘krzycze¢’, nawiedzaC odwiedzaC’, przyprawiaC ‘upra-
wial’, przyttuc sie ‘przybyC, robi¢ ‘pracowal’, zgodzi€ sie ‘zatrudniC sie’. Przyimek
bez znaczy ‘przez’, np. bez okno, bez dyszcz. Czesto wystepujg ekspresywne i im-
presywne partykuty: ta, to, no, -ze (jazem myslada). Wyraz aby znaczy niekiedy
‘tylko’. W dialogach takze w czestym wzyciu s zaimki wskazujacel7. Zaimek jak
wystepuje w funkcji spdjnika gdy, a zaimek co - w funkcji spojnika ze. Zdania
przyczynowe wdialogach otwiera zansze spdjnik bo (brak literackich: gdyz, poniewaz,
dlatego ze). Jak widaC, w uzytej do stylizacji leksyce dialektalnej i potocznej wiele
jest niesamodzielnych czeSci mowy, ktorych znaczenie czytelnik fatwo moze roz-
pozna¢ na tle kontekstu.

Jesli idzie o dialektyzacje skiadni, poza wymienionymi gwerowymi sposobami
faczenia zdah wida¢ w dialogach 1 w narracji liczne wypowiedzenia bezosobowe,
ktore ukazujg jakby w zobiektywizowany sposob przezycia i dziatania konkretnych
osob, np. /.../ wnet sie poczuto, ze jednak ma sie gdzie spoczag; [...] czem badz sie
zastonito, zeby aby moc robi¢ | do czego dorsC; /.../ by sie tu na tym nie jak na
cudzym robito. Charakterystyczne sg tez wypowiedzenia z ogolnym podmiotem
cztoniek, np. /.../ krowy tero czlowiek ni mo; [...] ani sie czlowiek nie spodziot; /.../
wezystko to /.../ czlomiek by znidst. Stylizacji tekstu na gware shuzy takze specyficzna
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skiadnia przyimkowa, np. nurkujacg przez thok, w droge tupiac, tez mu do zdrowiu
nie pomogto. Forma mianownikowa spetnia funkcje wolacza, np. Julciu! chodz;
chodzcie, tata; dobrze, mama; ty, Joluchna, doczekosz; udys tu serce 2wigzata, coruchna;
Zuzia, trzymaj. Forma wolacza petni funkcje mianownika, np. ten Jéziu tam sobie
lota.

Ciekawe sg w tekscie opowiadania elementy gwarowe z pogranicza skiadni
I stownictwa - charakterystyczne 2mazki frazeologiczne (w dialogach i w narracji),
np. Wielka choroba ‘epilepsja’, Zke krwie “Zli ludzie’, po skorze od niej darto \Wygladala
okropnie’, dawaC baczenie ‘uwazaC’, namyslic sie do kogoS ‘zdecydowaC sie na
matzenstwo z kims’, czyniC ze sobg dac ‘nie szanowac sie, byC uleghyn’, z usmiechem
przyrosnietym do twarzy z twarzg wykrzywiong grymasent, ludzie do ludzi dordom
‘nastapi wzajemne zrozumienie’, byl sie poktonic ‘dat sie poznac’, probowac skrzypiec
StroiC instrument’, zgodziC sie do dzieci ‘podjaC sie pilnowania dzieci’, z rozumu
byC obranym tyC niemadrym’, w oczach wyrasta¢ ‘rosna¢ szybko’, zrobic sie uwazajacg
‘nabraC oglady’, febrajg trzesta ‘miata dreszcze’, poty na nig bity ‘pocita sie’, mocnie¢
w sobie ‘okrzepnac’, puszczac sie na morze ‘phmaC po morzu’, stabngC na krzyz
‘odczuwac bole w krzyzach’, przyczyniac smutku ‘zasmucac’, siedzieC wolbec \Weczormej
zorzy ‘ogladac zachod stonca’, odeszio jej ‘minelo jej’, ptakata na glowe ‘miata bol
glowy'; ochtongCz goraczki ‘uspokoiC sie, przestac sie spieszy¢’, czas trudzi¢ ‘mitrezyC’,
serce zwigzaC ‘zakochaC sig’, przetozyC sobie coS ‘zrozumieC po swojemu’, zebow
naby¢ na cudzym chlebie ‘Zzhardzie¢’ lub ‘WzbogaciC sie pracujac u kogos’, stangC
do Slipidw ‘podwiadczyC’, grzech patrze¢ na cudze ‘nie nalezy krasc’, kingc sie Bogiem
‘Przysiegac’, niech reku Boska broni ‘oby nie stato sie’ itd.

Najsilniej dialektyzowany i nejciekanszy, najbardziej zindywidualizoweny jest

Jezyk Julki Kaczmarkowny i jej ojca. Clekav\a probka nasyconej gwarg Wypowiedzi
jest wyznanie mitosne Szczepana wobec Julki

Jo sie juz_dawno do ciebie narwsh}em Takas zdarzona, razniuchna. Co ino
iz, to mi_sie tak padobo. /.../"Jo bym ten twoj wionyszek tysigcami placit,
uska. Do ndg bym o ciebie twoji mamié upadot, bo jak cie nie widze, to mi sie

weszystko myli.

Pytanie o geograficzne pochodzenie uzytych w tekscie elementow dialektalnych
(W przewazajacej czesci znanych pisarce z rodzinnego Russowa kolo Kalisza) jest
mnigj istotne od wykazania ich funkcji w utworze. Zaznacza sie tu zjawisko tzw
generalizacji geograficznej (obserwowanej w stylizowanych tekstach takze innych
pisarzy), ktora polega na mieszaniu cech gwarowych pochodzacych z réznych
okolicl8 Dzieki dialektyzmom wypowiedzi postaci sg obrazowe i dobitne, przy
czym naleciatosci gwerone widaC takze u dziedzica, gtownie w zakresie fleksji
(bedzieta sie rzadzi€; costa mi go spality), ezesciono tez w stownictwie (machory
nabyt). Uzycie przez niego gwary (znanej mu, gyz stale przebywa wérod chitopdw)
mozna thumaczyC sytuacja, w ktorej sie on wypowiada - kiocac sie z chtopem po
spaleniu sie zboza, nic kontroluje w gniewie swej wypowiedzi. Jak widaC, gwera
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w tym opowiadaniu nie podkresla kontrastu miedzy chtopem a dziedzicem, nie
shuzy do ukazania przepasci kulturalnej miedzy dworem a wasia,

Gwara przenika takze do wypowiedzi narratora (i to na roznych poziomach),
co ujawnia lojalny i peten powagi stosunek autorki do przedstawianego Srodowiska.
Narrator w tym utworze jest stylizowany na chtopskiego filozofa, nie wychodzacego
poza krag wioskowych pojeC - czasem ujawnia on prosty, prymitywny wrecz sposob
mySlenia, co widaC np. w sposobie przedstawienia choroby Zuzi. Dzieki temu
autorka niweluje dystans miedzy narratorem a prostym chtopskim bohaterem.
Trudng rzeczywistos¢ zycia wiejskiego przepuszcza jakby przez pryzmat psychiki
kreowanych bohaterdw, co wzmaga ekspresywnosC tekstu literackiego. Znamienny
dla tego ujecia jest opis izby w czworaku widzianej jakby oczyma Kaczmarkowej
czy relacja z awantury miedzy dziedzicem a Kaczmarkiem z pozycji przerazonej
Julki. Potkniecia i Kleski biedakow wiejskich traktowane sg ze wspolczuciem
i powega. Autorka umiejetnie zharmonizowata gwarowg forme jezykowg z ujmo-
wang W niej trescig - uzyte w opowiadaniu o tematyce Wiejskiej elementy owery
wzmecniajg realizm utworu, shuzac giebszemu i wierniejszemu odtworzeniu mo-
wigcego gwarg Srodowiska, pozwalaja lepiej wniknac w psychike bohaterow, w ich
sposdb myslenia i oczuwania.

Dabrowska uzyta do dialektyzacji tekstu tylko wybranych elementow gwarowych
(min. zrezygnowela z mazurzenia jako razacej cechy gwarowej, mogacej rzutowac
niekorzystnie na artyzm utworu). Dzieki czeScionej stylizacji (awlaszcza dzieki
gwarowej skiadni i ludowym sformutowaniom mysli) tekst opowiadania odznacza
sie specyficzng barwg ludowej prostoty i bezpoSredniosci, a nie jest zbyt trudny
w odbiorze nawet dla czytelnika nie znajacego dobrze gwer. (Nieliczne bledy
I niekonsekwencje w stylizacji moga ostabiaC nieco wrazenie czytelnicze tylko
wtedy, gdy odbiorcg tekstu jest znawca gwar.) Zgodnie z klasyfikacjg zaproponowang
przez A Wilkonia mozna okreslic rodzaj dialektyzacji zastosowanej przez Dabrow-
ska w tym opowiadaniu jako stylizacje wybiorczg tylko nieznacznie deformujaca19

Pisarka siegrela takze do arsenalu innych Srodkow stylistycznych. Wida¢ to
w wielkim zréznicowaniu czasownikow i 2nrotdw wpronedzajacych wWypowiedzi boha-
terow utworu: mowi, poniedzial, rzeida, ucieszyli sig, krzyknela, posmiata sie, prawrocita
go do rzeczywistosd, dodata, zagebneta, odparta, obiecala, pytata, nawolywala, stekreta,
Ciespyt sig, uspokoita. ich z ubolevieniem, oburzyt sie, ryezal, chrapal, kizyczat, zaszeptate,

Jekneta, nastaweli, odrzekda, pochwalili ja, neglit) Wyrazne jest zrézniconanie wypo-
Wledzen pod wzgledem dhugosci i intonacji, goy zestawimy fragmenty opowiadania
przedstamajgce scene kiotni (zdania krétkie, wykrzyknikowe) z opisem krajobrazu
Wiejskiego (wypowdedzenia diugie o spokojnej intonacji oznajmujacej). W oplsach
przyrody i na jej tle losow wiejskich najenmikow trafiajg sie epitety, pordwnania
I przenosnie o charakterze ludowyn osowialy canorak, bure kudy zarcsli, wszystko sie
Swiecito jak blachg poabijare, strzasaC z siebie uleng, ziemia ludzkie poty spija, posiac
zamet w sercach, Zrenica oka - ukochana cdrudhng, wesoluchna jak $wiatto po nocy,
zmeczyla sie praczac, jakby dzien caly na warzcie praconeta, usnela jak zabita, siedzieli
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po ciemku jak pobici. Zjanmska atmosferyczne spostrzegane s3 zgodnie z odczuciami
2yjacych w Scislym 2wigzku z przyrodg, ludzi, np. padato tak niemitosiemie. WWyjatkono
trafia sie w tej prozie zdanie niemal poetyckie: Tchnienia wiatru poploszyly cisze, jaka
panowala w Sniadym cieniu alei. Znamienna jest takze dla wypowiedzi literackie]
symbolika tytutu i zakorczenia utworu.

Dzieki umiejetnie zharmonizowanej z trescig dialeklyzacji oraz innym rézno-
rodnym $rodkom jezykowo-stylistycznym opowiadanie Najdalsza droga jest jedynym
z utworow M Dabrowskiej 0 najwyzszej randze artystycznej.

Zrédto:

M Dabrowska, Najdalsza droga, w. Najdalsza droga. Noc ponad Swiatem,
Poznan 1982, s. 3-20.

Stowniki:

Kartowicz J., Stownik gwar polskich, t 1-6, Krakéw 1900-1911.

Stownik gwar polskich PAN, t. I, z 1-3 pod red. M Karasia, t. 1, z 1 pod
red. J. Reichana, Wroctaw 1979-1983.

Stownik jezyka polskiego, red. W, Doroszewski, t 1-10, Warszana 1958-1968.

Przypisy

.1 Kazdy utwor literacki jest tak estetycznie zorganizowany, ze jako komunikat
R A2 TEcoyeet Jeve S w2 Fapdiclenes: BACRCTE
r. on, nien i stylu, w Z zagadnien ,
it WS T b L B
zi ckiej funkcja estetyczna cka) jest funkcjg determinujaca, cz/li
%mingngé?or. RJJakoston, Poetylews%ett)(ejezyLoznawst\Aﬁ Pamietnilg?_ci?erac i

2 OdmiennosC tekstu literackiego na e(tjle _t(ikst()w _niteliteracki,ch prlaz roznice
mi iem poezji i pro rzedmiotem zainteresowan wielu badaczy
(poﬂ%%léhursk%ejzykaﬁa% |zagja tekstu ckiego 1 prozatorskiego. Stan
badan, Rocznik Naukowo- WSP w Krakowie, nr 58, Prace Jezyko-
znawcze I, Krakow 1976, s. 253-272).

~MR. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Ossolineum 1974,

s. 314 oraz SpOjnosC tekstu a postawa ocbiorcy, w O spojnosci tekstu, Wroctaw
1971, s. 190

19514Z ]Iflengjr_lsiewicz, Problem skiadniowej interpretacji stylu, Pamietnik Literacki
.2 1s
5 Historie dia!;%ttéza%ji w gozie literackiej od XVl w do czasow Modej
Polski wigcznie przedstawifa T. Skubalanka w rozdziale Proza stylizowana na_ mowe
Ifg&/\a msgt_a&glglazlq Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Ossolineum
, S. )
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6 Na przyktad w powiesciach i nowelach A Dygasinskiego na kie formy
czasownlka w trybie oznajmujacym wyrazone W czasach bezwzglednych w narracji
zypada od 77,4% (¢ WnarraC| niestylizowanej) do 80,7% (w narracji stylizowane
orm czasu Sgﬁr‘zesz’rego a tyl 0 od 22,6% (W narraql niestylizowanej) do 19,3%
acl

\I/Dvnarlrzac Ilzolv<vane ) kfsor%sﬁazu a;ych clzasy tera%lnlejszy, przyszg/ I zaprggfz}y
or urski, Heksja oalgg%slrs na tle polsz e

XIX wieku, (Badania stagystycz |neuerr%]01980 3p010czyz\%roaug ] OVCVK
form osol h w tych artlach utworow ponad 90% (w narracji nlesty
I|zovvanej 97,0%, w narraql izonangj 985%) form wyroznia osobe trgeag

ko nieliczne - ienwsza i drugg (W narracji “niestylizowane
w tr?glrraql stylizowanej f%) (Porzqtamze % gt -niestyl )

W tekscie Lalki B. Prusa (facznie w narraCJl i w dlalogacrg0 formy czasu
przesz’fego stanowig_54,2%, a czasu teraznl !szego I przysz Y form stona
osobowego czasownika. (Por. T. Smok ictwo |fleksa Lalki" Bolestawa
Prusa. Badania statystyczne, Ossollneum 1974, s. 56). Autorka opracowania nie
unzglednita form czasu zaprzesz 0 (obecnych w pierwodruku), I9(13/2 analizowala
Zne t wydanie tekstu étp%vn\nesm 2 9(3/tnq zfmlan 3 W zakr%sm or tg}r/nzeﬁ 16/
rmy trzeciej oso owi a formy piernszej i drugiej 0so 0
my oer os%ovwch V\z/a, narrac?l iw (r:irlgllo%ach Le{lkl (P%rJ tanze, s. 56).
Nle mamy wielu prac o i stylu utworow M Dgbrowskiej. Do wyjatkow
nalezg artykuly Z. Mer?ersle\}\%w PISth/rISkle S}OMICUmDaNkI)arII qujrovvsklve\M%
Polsk| XL, 1962, s. 321-330;, Sktadnia pisarskiego jezyka Marii Dabrowskiej, W
ecd2|e5|a,t lat tworczodci Marii Daprowskiej. Referaty i meateriaty sesji naukovvq
red. E Korzeniewskiej, Warszana S. 222-241. Luzhe spostrzezenia
0 stylu utwordw tej pisarki znajd \/{}er%bc pracach literaturoznawcow, min. o twor-
czosci M Dabrowskiej pisali: ?%rSztuka pisarska Mearil %%rowsklej,
Krakow 1955; M Knot e, " iadania’” Marii Dabrowskiej, Krakow
lejevski, Maria rowska, York 197 (o stylu Nocy i dni na S. 60-782
E Korzenlevvska ladania Marii Dabrowskiej, w. P| |e3|aé op. Ci
s 113-127: A Kijowski, Maria Dabronska, \\arszana elski, Dab-
ronska, Warszawa 1964; Z. Libera, Maria Dabrowska, Warszawa 1975, T. Drew
nowski, Reecz russowska: o pisarstwie Marii Dabrowskiej, Krakow 1981

O stylizacji tekstu literackiego pisato wielu literaturoznawcw i jezykoznaw-
oW, min.:'S. Skwar ka, Styllzaqa ije mesce wnauce o literaturze, Warszana
1959, M Glowinski, O stylizacji, w_Proble Iog|| literatury, pod red. J. Sta
winskiego, WWroctaw 1971, s, 1. 165 A Wil on stylizagji e owelwllteraturze
Ruch therackl XIV (1974), z a s. 363-370; J. Bartmirski, gf\/\aq stylistycznej.
Gwara_ludowa qunkc!(r artystycznego, Lublin 1977; bisz, Met
slP{Ilzaql gwarowej wprzekroju historycznym, w. Jezyk - teoria - dydaktyka. l\/latena’:y

Konferencji &/Ilodych fzykozna\/\mvv-DydaktykaN Zielona' Gora 26-27 maja
1978, Klelce 1979 s. 769

$golw\e anali |styczne tekstu probowato sformutowac kilku
min.: Vil zystyl : Styczrej Ft)ekstu Polonistyka X
(1923) Z4s 189-199; T. Skubalan Za}ozenla anal eﬁl |53/“ nej, w. Problemy
ologlczne wspdtczesnego Ilteraturoznavvstwa, red. | kiewicza i J. Sta-
winskiego, Krakow 1976, s 250-273. wskazov\,kl zawierajg Ipodrecznlkl

i i i, min.: Kurkowska, S. Skorupka, Styli Zarys,
o S%kl\/\/ars?z%ev\%k 1966, MIR. Mayenowa, Poe tykaoplch)Ma %lgyutlf/\aoru literackieqo,
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Warszana 1949 MR Maycnowe, Poetyko teor%yczno, op. cit,; B Chrzastows
S Wystouch, Poetyka stosowana, Warszana 19 P N,

10 Cechy gwarowe ustalam na podstawie pordwnania elementow jezykowych
tekstu opowiadania Dgbrowskiej z materialem gwart Opracowanym  przez
K Nitscha w pracy Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw-Krakow 1957 oraz przez
K Dejne w pracy Dialekty polskie, Wroctaw 1973 Postuzytem sie przy tym takze
wymienionymi Wyzej stownikami.

1 Ze wezgledu na brak migjsca nie podaje, na ktorej stronie tekstu wystapi!
cytonany element jezykowy.

) k]|2 P%' S Jodiows kki, Polskie czascwmpik]i nieflek 'ner(tw _V\és’fuzbie _nalglce
i szkole. Ksi igtkowa %)a/\n%%ona rofesorowi orowi Zenonowi Kle-
m’-znsie\/\/iczox(?/\glJ,a Vi/arpémszaétv\a 1970, s. 131-136.

0 krélowaniu paralelizmu osiaganego min. przy pomocy powtorzen lel
kalnych wtekstach folklorystycznych (szmzczawpiesnrizYUdO\/\ej) pisze J. Bartmiﬁkg%
w ksiazce O jezyku folkloru,” Ossalineum 1973, s. 48-60. Autor wymienia badaczy,
ktorzy sie zaymowali tym zagadnieniem (s. 48, 51-52).

U Por. W Cyran, Tendencje stowotworcze wagwarach polskich, Prace Wydziatu |
L odzkiego Towarzystwa Naukowego nr 78, £0dz 1977, s. 49-62.

5 Pg% A Zareba, Polskie imiona ludowe. Wybor materiatdw, Onomastica V,
, s. 377

> Por. A Zareba, Formy nazwisk zon i dzieci w dialektach j Iskiego,

Onomastica XlI, . S. ZTZVi /. Jezyka polsdego

v ustalaniu ji dialektyzmow leksykal w tekscie literackim

niezlijr%dﬁg}/est por(’Jv\/n;;v.h/\Eltnr}lebuo%zyrmnyktc?{]Z danych z'wynikami badarn M Zarebiny
Tace

Z W pracach: rybucja wyrazow owych w tekscie, Rocznik Nauko-
A WSP \%/St Krakome z 47, Fg Jezykoznancze 11, Krakow

WO- ny
s. 205-215, Statystyczna struktura Wyrazowa. tekstu 0 (na przykiadzie wsl
Zab w powiecié nowotarskim), JQM Polski LI, J%/\?%r S glé prykd

'® Por. J. Bartmiriski, O deryegji stylistycznej, op. cit., s. 198.

19 Por. A Wilkon, O stylizagji, op. cit., s. 365.

% Por. M Schabowska, Poznawcze i stylistyczne V\B|O{X czasownika ko_mentug%-
Cego niezalezng, Rocznik Naukowo- ny w Krakowie z 58,
Pracemoznav\cze I, Krakdéw 1976, s. 243-252.



