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Od autora

Prezentowana publikacja sktada si¢ z trzynastu na ogét krotkich tekstow,
ktore na pozor dotycza dos¢ roznych kwestii. Co wigcej, niektoére z nich
powstaly dos¢ dawno temu i zostaly juz gdzies, kiedys opublikowane. Sg
tez teksty catkiem swieze, dopiero co wyartykulowane. Powodem tego,
iz poszczegolne teksty posiadajg rézny indeks czasowy jest to, ze doty-
czg one powracajacych watkéw, rozpatrywanych w réznych kontekstach.
Starsze i nowe teksty sg ze sobg splecione tematycznie, mozna si¢ w nich
doszukaé pewnej merytorycznej ciggtosci i — by¢ moze - jakiejs wewnetrz-
nej logiki.

Co najmniej pie¢ tekstow wiaze si¢ bezposrednio z obecng w tytule
ideg wiedzy negatywnej. Wyjasnijmy niezwlocznie, ze pojecie wiedzy ne-
gatywnej dotyczy tego, co nie istnieje, jak nie jest, czego zrobi¢ nie moz-
na, oraz tego, czego nie wiemy (czyli co nie istnieje w naszym umysle).
Wiedza negatywna nie jest synonimem niewiedzy, posiada wiele walorow
(takze praktycznych), a jej nazwa ma charakter formalny, gdyz czesto jest
wyrazana poprzez negacje. Wiedza negatywna wiaze si¢ w pewien spos6b
z problematykg bied6w, ich interpretacji i naszego stosunku do nich. Dla-
tego tez dwa teksty tego wiasnie dotycza.

Pozostate zas odnosza sie do kwestii zasobéw oraz bardzo wspot-
czesnych probleméw wynikajacych z rozwoju technologii cyfrowych. Ich
zwigzek z ideg wiedzy negatywnej jest problematyczny — by¢ moze nie ma
go wcale lub ma charakter posredni. Cho¢ niewatpliwie w tych obszarach
ludzkiej aktywnosci jest szczeg6lnie wiele interesujgcych pytan, na ktére
nie znamy odpowiedzi.

Teksty majg charakter raczej interdyscyplinarny niz dyscyplinarny,
cho¢ pewnie najwiecej w nich psychologii. Nie trzeba by¢ specjalista, by
podazac za myslg autora, wystarczy by¢ dociekliwym (i raczej wyksztal-
conym) laikiem.

Jako ze teksty sg na ogot kroétkie, nazwanie ich szkicami wydaje sie
oczywiste. Ale dlaczego na obie rece? Sformulowanie to nawigzuje do
idei wyrazonej bodaj przez Jerome’a Brunera, iz prawa reka, zwigzana
z lewg potkulag mézgu (u oséb praworegcznych), symbolizuje analitycz-
ny sposob myslenia, podczas gdy lewa — intuicyjny sposéb przetwarzania
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informacji. W tym kontekscie moze to znaczy¢, ze niektore teksty zostaly
napisane gtéwnie prawg reka, podczas gdy inne raczej lewa. Oczywiscie,
bytoby najlepiej, gdyby kazdy z nich byt efektem uzycia obydwu rak, za-
ktadajac optymistycznie, ze autor nie posiada ,,dwoch lewych rak”.

Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, ze Czytelnik znajdzie w tych tek-
stach co$ dla siebie — raczej kontrowersyjnego niz oczywistego, a najlepiej
inspirujacego.

Krakéw, lipiec 2017 Krzysztof Mudyn



Pochwata wiedzy negatywne;.
Niektore konteksty, niektére konsekwencje

Celem tego artykutu jest wyeksponowanie specyfiki i walorow tzw. wie-
dzy negatywnej, traktowanej w opozycji do wiedzy pozytywnej. Zostang
tez przedstawione niektore konsekwencje konstruktywistycznego ro-
zumienia wiedzy w kontekscie edukacji i szeroko rozumianego uczenia
sie. Jednym z powoddédw uczynienia wiedzy negatywnej przedmiotem re-
fleksji i analizy jest bowiem powszechna sktonno$¢ do utozsamiania jej
z niewiedza, co prowadzi do niekorzystnych konsekwencji poznawczych
i edukacyjnych.

O konwencjonalnym, czyli mniej lub bardziej potocznym
rozumieniu wiedzy

Wiedza jest pojeciem pierwotnym, a przez to rozmytym i niedefiniowal-
nym w sposob klasyczny, arystotelesowski. Aby si¢ o tym przekonac, wy-
starczy zadac sobie pytanie o genus proximum (pojecie nadrzedne), czyli
zapytac, czego szczegblng odmiang bytaby wiedza. Alfred Ayer (1965),
skonfrontowawszy si¢ z tym wyzwaniem (w nawigzaniu do arystotelesow-
skiej tradycji), uznal, iz wiedza to , prawdziwe i uzasadnione przekona-
nie”. Zauwazmy jednak, iz propozycja ta zamienia tylko jedng trudno$¢
na dwie inne, stawiajac nas przed nie mniej kfopotliwymi pytaniami: Co
to jest prawda? I jak rozumie¢ kryterium dobrego uzasadnienia? Mogli-
bysmy oczywiscie dalej kontynuowac proby definiowania pojecia wiedzy,
moéwiac, iz jest ona efektem procesu poznania i uczenia sie lub mimowol-
nego zaznajomienia czy oswojenia si¢ z czyms. Wprawdzie nie ma powodu
polemizowac¢ z takim ujeciem, ale nie ma tez powodu, by uwazac, ze uzy-
skaliSmy wystarczajaca jasnosc co do natury wiedzy.

Mozemy tez, dla porzadku i rownowagi, odwota¢ si¢ do Stownika
psychologii Artura S. Rebera, gdzie znajdujemy nastepujace sformuto-
wanie: ,wiedza (knowledge): 1. ogo6t informacji posiadanych przez osobe
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lub szerzej, przez grupe osob lub kulture; 2. Te umystowe komponenty,
ktére wynikajg ze wszystkich proceséw wrodzonych lub nabytych przez
doswiadczenia” (Reber 2000, s. 823). Przytoczona quasi-definicja z jed-
nej strony uspokaja nas swym podobienstwem do intuicyjnego, potocz-
nego rozumienia wiedzy, z drugiej za$ strony przypomina o idei wiedzy
wrodzonej, o ktorej na co dzien rzadko pamigtamy.

Rezygnujac z nadziei doprecyzowania pojecia wiedzy, powinnismy
jednak zastanowic sie wstepnie nad mozliwosciami odr6znienia wiedzy
od tego, co nig nie jest, a takze nad przyczynami ewentualnych trudnosci
w tym zakresie. Zauwazmy, ze tradycyjne (klasyczne) rozumienie wie-
dzy zaktada jej prawdziwosc. Dopdki postugujemy sie wiedza na wiasny
uzytek, dopoki nie konfrontujemy jej z wiedzg innych uzytkownikow,
czyli nie prébujemy sie nig dzieli¢, przekazywac, a wiec poniekad narzu-
cac jej innym, dopdty stosunkowo tatwo nam wierzyé w prawdziwosc
wlasnych przekonan. Mozna by powiedzie¢, ze subiektywne poczucie
pewnosci jest domyslne, narzuca si¢ samo, towarzyszy wiasnym pogla-
dom. Wydaje mi sie, ze ,,cos” jest ,jakies”, i to wlasnie przekonuje mnie,
ze tak wtasnie jest!

Kiedy jednak co$, co uwazam za prawdziwa wiedze (lub po prostu
za prawde), opuszcza moéj indywidualny umysl, narazajac si¢ na konfron-
tacje z umystami innych ludzi, coraz trudniej o poczucie pewnosci. Poja-
wiaja sie roznice pogladoéw, czyli subiektywnych prawd, a w §lad za tym
naglaca potrzeba uzasadniania wiasnych racji. Wiedza, traktowana jako
wytwor lub fenomen intersubiektywny, domaga sie uzasadnienia. Mo-
zemy dowodzi¢ swoich racji, odwotujac si¢ do r6znych przekonujacych
argumentéw. A woéwczas okazuje sie czesto, ze to, co nas przekonuje,
niekoniecznie jest racjonalnym argumentem oraz ze nietatwo odr6znic
argumenty racjonalne od nieracjonalnych.

Tradycja filozoficzna podsuwa nam dwa racjonalne sposoby dowo-
dzenia: dedukcyjny i indukcyjny. Dedukcja, wnioskowanie z przestanek
ogOlniejszych o prawdziwosci bardziej szczegélowych wnioskéw, traci
jednak swe racjonalne walory, gdy tylko opuszczamy dobrze sformali-
zowany i spojny system dedukcyjny. Wprawdzie matematyka nie ktamie
i rzadko spiera si¢ sama z soba, ale tez nie wypowiada si¢ wprost o niema-
tematycznych domenach rzeczywistosci. Z kolei nauki empiryczne, jak
wiadomo, opierajg si¢ zasadniczo na wnioskowaniu indukcyjnym, rezy-
gnujac tym samym z kategorii (intersubiektywnej) pewnosci, jak rowniez
z kategorii prawdy i falszu. Zadowalajg si¢ natomiast formutowaniem
zaleznosci o charakterze statystycznym, zastgpujac tym samym kategorie
prawdy pojeciem stopnia prawdopodobienstwa. Wnioskowanie indukcyj-
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ne pozostawia nas zawsze z marginesem watpliwosci/niepewnosci, czy
nastepne zdarzenie, sytuacja lub czyje$ zachowanie ,,dopisze si¢” do juz
zarysowane]j prawidlowosci, czy kolejny przypadek okaze si¢ analogiczny
do uprzednio ustalonych.

Istnieje kilka wyprobowanych strategii zwiekszania stopnia pewno-
Sci, iz nasze przekonania sg trafne lub wrecz prawdziwe. Nawigzujac do
obecnych w europejskiej tradycji filozoficznej kryteriow prawdy, mozna
powiedzieé, iz zazwyczaj (niczym sam Kartezjusz) uznajemy za prawdzi-
we to, co wydaje si¢ oczywiste, co ujmujemy ,jasno i wyraznie”. Kiedy
za$ tracimy poczucie oczywistosci, zaczynamy poréwnywac dang infor-
macj¢ z innymi, juz posiadanymi informacjami (kryterium wewnetrznej
spojnosci) lub sprawdzamy, czy jest to zgodne z pogladami innych osob
(kryterium zgody powszechnej), albo po prostu zadowalamy si¢ tym, ze
kierowanie si¢ okreslonym pogladem czy zasada prowadzi do pozadanych
efektow (kryterium pragmatyczne). Nie mozemy przeciez, wzorem baro-
na Miinchhausena, wyskoczy¢ poza wlasny aparat poznawczy i spraw-
dzi¢, jaka rzeczywistos¢ jest ,naprawde” lub ,sama w sobie”, wowczas
gdy jej nie poznajemy, gdy nas w niej nie ma (Mudyn 1997b, s. 257).

Zauwazmy tez, ze samo pojecie racjonalnosci nie jest tak jedno-
znaczne, jak mozna by oczekiwac. Jest wrecz przeciwnie — jego granice sg
rozmyte, a zakres stosowalnosci ograniczony do relacji Srodkow i celow,
zamykajac si¢ w obszarze tzw. racjonalno$ci instrumentalnej. Tak wigc
ilekro¢ zgadzamy si¢ co do celu, mozemy sensownie i racjonalnie dysku-
towac o Srodkach, jakie mogltyby do niego prowadzi¢. Racjonalno$¢ ce-
16w mozna jeszcze z najwigkszym trudem czyni¢ przedmiotem dyskursu,
lecz wartosci, do ktorych owe cele sie odwolujg badz ktére uzasadniaja,
muszg pozostac rzecza gustow, ktore — jak wiadomo - pozostajg kwestig
non disputatur. Istnieja tez, jak wiemy, tzw. prawdy objawione. Dla ich
wyznawcow majg one status rozstrzygajacych, czyli (ponad)racjonalnych
argumentow. Wprawdzie interpretacje prawd objawionych mozna ponie-
kad uczyni¢ przedmiotem dyskursu, lecz ma to sens jedynie wowczas, gdy
rozmoOwcy wierza w to samo objawienie.

Wiedziec vs wierzy¢ lub raczej ,wiedzie¢, ze sie wierzy”
vs ,wierzy¢, ze sie wie”

Tym sposobem dochodzimy do niezwykle waznej i klopotliwej relacji
miedzy wiedzie¢ a wierzyé. Wydaje sie, ze subiektywne poczucie pew-
nosci rownie chetnie towarzyszy obydwu stanom umystu (lub raczej
dwoém sposobom nazywania). Paradoksalnie, poczucie watpliwosci lub
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niepewnosci czesciej towarzyszy wiedzy, bedac jej naturalnym przedtu-
zeniem, niz przekonaniom ufundowanym na wcze$niejszych aktach wia-
ry lub wczesniejszych, zapomnianych przestankach, ktore przeksztalcily
sie w utrwalone przekonania. Okreslenie ,wiara” niekoniecznie musi si¢
odnosi¢ do wiary religijnej. Lepiej bytoby stowo wierzy¢ rozumie¢ maksy-
malnie szeroko, stawiajac znak rownos$ci miedzy wiarg a wszelkimi stabo
uzasadnionymi przekonaniami, ktorym towarzyszy wysoki stopien su-
biektywnej pewnosci. Wiadomo réwniez, ze wysoki stopien subiektywne-
go prawdopodobiefistwa chetnie utozsamiamy z pewnoscig, z powodow
pragmatycznych uznajac niejako, iz wysokie prawdopodobienstwo ozna-
cza praktyczng pewnos¢. Paradoks polega na tym, iz jesli wierzymy w co$
w stu procentach, zachowujemy sie¢ tak, jakbysmy to po prostu wiedzie-
li i bynajmniej nie mamy ochoty nazywac tego wiarg. Za przejaw wiary
uznajg to tylko ci, ktérzy naszego przekonania nie podzielaja, nie wierzg
w to, w co my wierzymy. Mozna by powiedzie¢, iz mocno wierzymy w to,
W co jesteSmy zaangazowani, a wiedzg jestesmy sklonni nazywac rowniez
to, czego nie mamy ochoty podwazac. Za sprawg licznych badan i kon-
cepcji psychologicznych wiemy coraz wiecej o tym, jak bardzo potrzebne
jest poczucie pewnosci oraz jak bardzo nie lubimy wszelkich przejawow
niepewnosci. W odréznieniu od poczucia niepewnosci (nieokreslonosci,
niejasnosci, sprzecznosci i niespdjnosci) subiektywna pewnos¢ bywa sy-
nonimem poczucia bezpieczenstwa. Wiadomo réwniez, ze brak poczu-
cia bezpieczenstwa sprzyja dogmatyzmowi, stwarzajac presje, by przy-
najmniej co wazniejsze elementy wiasnej (subiektywnej) rzeczywistos$ci
pozostaly niezmienne i nie do zakwestionowania, a tym samym stabilne
- mimo docierajacych sygnalow i dostepnych informacji, ze jest inaczej.

Od dawna wiadomo réwniez, ze istnieja duze roéznice, jesli idzie
o stopien tolerancji na niepewnos¢/nieokreslono$¢ i zwigzane z tym
przejawy konserwatyzmu poznawczego i sztywnos$ci poznawczej. Jak
wynika z wielu badan, osoby twoércze cechuje wigkszy stopien tolerancji
na informacje wieloznaczne, niejasne czy niespdjne (Furnham i Ribche-
ster 1995; Necka 2001, s. 133). Wspoélczesnie tzw. réznice indywidualne
w tym zakresie zwykle opisuje si¢ w kategoriach ,,potrzeby domknigcia
poznawczego” (need for cognitive closure). Uprzedzajac dalsze rozwa-
zania, mozna by powiedzie¢, ze unikamy przejawoéw wiedzy negatywne;j,
gdyz przeszkadza nam w poznawczym domykaniu (,,zamrazaniu”) na-
szych pogladéw, zmuszajac do tolerowania, wywotujacego dyskomfort,
marginesu nieokreslonosci (niepewnosci)...
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Dwie tradycje rozumienia wiedzy - obiektywistyczna (klasyczna)
i konstruktywistyczna

W ramach tradycyjnego rozumienia wiedzy, dominujagcego w naszej
kulturze przynajmniej od Arystotelesa, wiedza powinna wiernie, czy-
li prawdziwie, odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢, ujmowang zazwyczaj jako
co$ zewnetrznego i niezaleznego od poznajacego podmiotu. W tym kon-
tekscie rzeczywisto$¢ traktowana jest jako co$ obiektywnie istniejacego
i wyposazonego w jednoznacznie okreslone wtasciwosci. Wspolczesnie
stanowisko takie okresla sie czesto mianem obiektywizmu (por. Zyber-
towicz 1995), w odréznieniu od r6znych wersji, coraz popularniejszego,
konstruktywizmu (Chrzastowski i de Barbaro 2011; Glasersfeld 2013).

Zgodnie z podejsciem obiektywistycznym wiedza mogla byc¢ tylko
prawdziwa. W przeciwnym razie stawala sie czyms$ falszywym, przesad-
nym, iluzorycznym lub wrecz ktamliwym. W tym ujeciu wiedza tatwo ko-
jarzy sie z realistycznie namalowanym obrazem, traktowanym jako mniej
lub bardziej doktadna reprezentacja obiektywnej rzeczywistosci, wyposa-
zonej w jednoznacznie okreslone i dla wszystkich takie same wiasciwosci
(Mudyn 1997b, s. 266).

Natomiast w ramach podejscia konstruktywistycznego wiedza sta-
je sie bardziej arbitralng konstrukcja aktywnego podmiotu, zalezna od
realizowanych przez niego celéw (i indywidualnych wtasciwosci), niz
obiektywna (obrazowa lub pojeciowa) reprezentacjg rzeczywistosci.
Przedstawiciel konstruktywizmu powiedziatby raczej, ze wiedza nie tyle
reprezentuje, co raczej pelni funkcje reprezentowania, tzn. chetnie za-
chowuje sie¢ tak, jakby ja reprezentowata. Czyni to jednak w sposéb dosé
arbitralny. Reprezentacje poznawcze przypominaja demokracje posred-
nia, kiedy to rézni przedstawiciele moga reprezentowac tych samych
wyborcow. Co wigcej, nietrudno zauwazyc, ze wraz z uptywem czasu wy-
brani przedstawiciele w coraz wigkszym stopniu reprezentujg swe wlasne
interesy. W pewnym sensie z arbitralnoscig reprezentowania mamy tez do
czynienia w matematyce, gdzie r6znymi symbolami (niejako na zasadzie
definicji projektujacej) mozemy oznaczac¢ dowolng klase obiektow.

W ramach podejscia konstruktywistycznego wszelka wiedza trakto-
wana jest jako spotecznie (kulturowo) uwarunkowana interpretacja do-
Swiadczen, znaczen i pojec¢, ktorych znaczenia ,,negocjuje si¢” w procesie
komunikacji. Co wigcej, to, co w danym kregu kulturowym traktuje si¢
jako (jedyng prawdziwa) rzeczywisto$¢, takze ujmuje sie jako rezultat
spotecznego kreowania s§wiata. Spoleczno-kulturowa rzeczywistos¢ jest
konstrukcjg w nie mniejszym stopniu niz to, co zwykliSmy nazywac wie-
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dza. To, co nazywamy rzeczywistoscia, nie jest bowiem czyms$ niezmien-
nym, niezaleznym lub pierwotnym w stosunku do naszej wiedzy. Ro6wnie
dobrze mozna by twierdzi¢, ze to, co w danej kulturze uchodzi za rzeczy-
wistos¢, jest czym$ wtérnym wobec sensotworczej aktywnosci poznaw-
czo-komunikacyjnej, wynikajgcej z dominujacych w danej spotecznosci
potrzeb (wartosci) i realizowanych celow.

Konstruktywistyczny spos6b myslenia sprzyja tolerancji, miedzy in-
nymi w kwestiach epistemologicznych. W poréwnaniu ze stanowiskiem
obiektywistycznym jest przejawem demokratyzacji mentalnosci, obserwo-
wanej wspoéliczesnie w roznych sferach zycia spotecznego. Dla konstruk-
tywisty pojecie prawdy lub wiedzy obiektywnej, dostepnej dla niektérych,
niejako uprzywilejowanych poznawczo jednostek lub instytucji, takich jak
nauka lub religia, jest raczej forma symbolicznej przemocy niz niekwe-
stionowalnym przejawem szczegbélnych kompetencji poznawczych (Mu-
dyn 1997b, s. 267). Konstruktywista, slyszac stowo ,,prawda”, ma ochote
zapytac: ,,Czyja to prawda?” lub potraktowac to wytacznie jako skrét my-
slowy, informujacy nie tyle o ,,nagich faktach”, co raczej o akceptowanych
przez mowigcego przekonaniach i presupozycjach, wynikajacych z przyje-
tej perspektywy poznawczej. Odpowiedzialnosci za akceptowane poglady
nie przypisuje si¢ tu ,,obiektywnym faktom”, lecz aktywnemu, czyli stron-
niczemu, bo zaangazowanemu podmiotowi. Najbardziej lakonicznie wyra-
zit to Heinz von Foerster, jeden z radykalnych przedstawicieli tego nurtu,
powiadajac w wywiadzie dla Psychologie Heute (1994): , Nie ma prawdy
— jest tylko odpowiedzialnos¢” (Es gibt keine Wahrheit — nur Verantwor-
tung, ttumaczenie wlasne autora).

Czym jest zatem wiedza dla konstruktywisty? Ernst von Glasersfeld
ujal to nastepujaco: ,,Wiedza [...] obejmuje konstrukcje, ktore dla pod-
miotu dzialajacego i poznajacego sa uzyteczne badz w ostatecznosci moz-
liwe do utrzymania w obliczu przysztego doswiadczenia” (Glasersfeld
1987, s. 97). Wiedza bytaby zatem systemem doswiadczen i struktur
poznawczych wyzszego rzedu (metacognition), uporzadkowanych ze
wzgledu na realizowane cele, umozliwiajacym antycypacje waznych dla
jednostki zdarzen i ,podpowiadajacych” adaptacyjny sposéb reagowania
w konfrontacji z tymi zdarzeniami. Tu nasuwa si¢ pytanie: W jakim za-
kresie cele instytucji edukacyjnych koresponduja z celami (i warto$ciami)
jej adeptow, realizowanymi obecnie badz w przysztosci?

Pojawia si¢ tu pytanie najbardziej zasadnicze. Czy mozemy zrezygno-
wac z obiektywistycznego rozumienia wiedzy, zastepujac je podejsciem
konstruktywistycznym? Wydaje sig, ze raczej nie. Dopoki bowiem poru-
szamy si¢ w obszarze nauk spoteczno-humanistycznych, dop6ty mozemy

14



i powinniSmy uwzgledniaé, a nawet preferowac, podejscie konstruktywi-
styczne. Dopoki zajmujemy sie ,,sprawami ludzkimi”, dopoty nalezatoby
pamietac i akceptowac zalozenie, iz ,mozna wiedzie¢ inaczej” i starac
sie mysle¢ o wiedzy w liczbie mnogiej. Koresponduje z tym zalozenie
(przekonanie) o wielosci (przynajmniej subiektywnych) rzeczywistosci
oraz idacy w $lad za tym postulat, by zamiast o jednym uniwersum jak
najczesciej mowic i mysle¢ o multiversach. Wszak kazdy cztowiek zyje
w swoim niepowtarzalnym Wszechswiecie. Kiedy jednak zamierzamy
skonstruowac most lub zbudowac wiezowiec, powinnismy wracac szybko
do idei obiektywnej rzeczywistosci i niearbitralnych praw natury, ktére
cho¢ formutowane przez cztowieka, obcigzone sa niewielkim wspotczyn-
nikiem humanistycznym.

Wiedza deklaratywna vs wiedza proceduralna

W ostatnim pétwieczu powoli rozpowszechnito sie rozréznienie na tzw.
wiedze deklaratywna przeciwstawiang wiedzy proceduralnej. Korespon-
duje ono z niegdysiejsza propozycja Gilberta Ryle’a (1970), ktory za-
proponowal rozr6znienie dwoch typow wiedzy: ,,wiedzie¢, ze” (to know
that) oraz ,wiedzieC jak” (to know how). Wiedza deklaratywna (,,wie-
dzie¢, ze”) ma charakter typowo szkolny, erudycyjny i werbalny. Dotyczy
tego, co mozna tatwo wyartykutowac i przekaza¢ w formie jezykowe;j,
czyli niejako werbalnie zadeklarowac. Jesli na przyklad uwazamy, ze:
Suma kqtow tréjkqta réwna sie 180° lub ze: Krakow nie jest stolicq Pol-
ski, mozemy to tatwo wyrazi¢/zadeklarowac werbalnie.

Natomiast jesli potrafimy odréznia¢ oryginalne dzieta ulubionego
malarza od falsyfikatow, wygrywaé w szachy, zarabia¢ na gieldzie, sku-
tecznie zirytowac sasiada lub poprawi¢ komus nastréj czy chocby zawia-
za¢ krawat, znaczy to, ze jesteSmy w posiadaniu wiedzy proceduralne;j.
Umiemy co$ skutecznie zrobi¢, cho¢ niewiele potrafilibysmy powiedzie¢
o tym, jak to robimy. W odr6znieniu od wiedzy deklaratywnej wiedze
proceduralng najtatwiej jest bowiem zademonstrowac. Przektadanie jej
na werbalny instruktaz jest bardzo trudne i niezupelnie mozliwe (o ile nie
jestesmy instruktorami), gtéwnie dlatego, iz zasadniczo ma ona charakter
wiedzy utajonej, ktérag jednostka moze (niejako wtornie i tylko czescio-
wo) probowac sobie uswiadomi¢ i zwerbalizowac.

Jeden z paradoksow wiedzy i zinstytucjonalizowanej edukacji polega
na tym, ze to, co w kontekstach szkolnych tradycyjnie nazywa si¢ wiedzg
(deklaratywna), czesto ma charakter niby-wiedzy, natomiast wiedze pro-
ceduralng (ktorej walory i przydatnos$¢ praktyczna wydaje sie nieporow-
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nanie wyzsza) zwyklo nazywac si¢ umiejetnosciami (ewentualnie kom-
petencjami). Gdyby pokusic¢ si¢ 0 oszacowanie proporcji czasu poswieca-
nego wiedzy deklaratywnej w poréwnaniu do proceduralnej, moglaby si¢
ona okaza¢ bardzo niekorzystna dla tej drugiej. By¢ moze bytoby to 80% :
20%. Ta niekorzystna proporcja nie wynika z pewnoscig z przestanek teo-
retycznych, lecz tylko ekonomicznych — koszty wyktadu akademickiego
w porownaniu do ¢wiczen lub warsztatow, wymagajacych prowadzenia
w malych grupach, sg wielokrotnie nizsze...

Wspomniana w tytule artykulu wiedza negatywna inaczej wyraza
sie¢ w odniesieniu do wiedzy deklaratywnej, a inaczej w odniesieniu do
wiedzy proceduralnej. Rozr6znienie to zostanie uwzglednione w dalszej
czesci tekstu.

Co jest przeciwienstwem wiedzy - niewiedza
czy raczej antywiedza?

Czesto, a moze nawet zazwyczaj, towarzyszy nam przekonanie, iz rze-
czywistos¢ jest taka a nie inna. Post factum okazuje si¢ czasem, iz nasze
przekonanie rozminelo si¢ z rzeczywistoscia, gdyz ta okazala si¢ inna, niz
oczekiwalismy. Tego typu bledne przekonania na temat ludzi, zdarzen,
sytuacji czy konsekwencji naszych dzialan, czyli tzw. rzeczywistosci, be-
dziemy nazywac antywiedza. O wiedzy (i antywiedzy) warto rowniez my-
sle¢ w kategoriach odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania. Jednym z nich
jest: Jak (w jaki sposéb)? Pytanie to odsyta nas do wiedzy proceduralne;j.
Dopasowujac pojecie antywiedzy do idei wiedzy proceduralnej, mozna by
powiedzie¢ (odwotujac sie do kryterium operacyjnego), iz ilekro¢ okre-
Slone przekonanie sklania nas do dzialania, ktore okazuje si¢ kontrpro-
duktywne, czyli zmniejsza szanse realizacji pozadanego celu, mamy do
czynienia z antywiedza. Og6lnie rzecz ujmujac, jesli jakis sposob dziata-
nia czesciej zawodzi niz prowadzi do realizacji zaktadanego celu, mamy
do czynienia z antywiedza w sensie proceduralnym. Warto tu odnoto-
wac, ze proponowane kryterium ma charakter raczej pragmatyczny niz
poznawczy — rozstrzygniecie (wiedza czy antywiedza) nie sprowadza sie
bowiem do rodzaju uzasadnieni (choéby najracjonalniej brzmigcych), lecz
do rezultatu, ktory tatwo jest rozpoznac, a nawet zarejestrowac. Mowiac
jeszcze inaczej: jesli program dziatania (lub komputerowe oprogramowa-
nie) zawodzi wiecej niz w 50% przypadkéw (o czym zwykle przekonuje-
my sie post factum), mozemy méwic o antywiedzy.

We wczesniejszych partiach tekstu sugerowano, ze trudno jest od-
r6zni¢ wiedzie¢ od wierzyé. W obydwu przypadkach podmiotowi towa-
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rzyszy bowiem specyficzny stan umystu, ktéry mozna by nazwac ,,byciem
przekonanym o”. W tej kwestii mito bedzie zgodzi¢ sie z Wittgensteinem,
ktory w O pewnosci, ujat to tak:

Mozna by zatem méwic o psychicznym stanie przekonania i wszystko jedno,
czy jest to wiedza, czy falszywa wiara. Przeswiadczenie, ze stowa ,wierzy¢”
i ,wiedzie¢” musza odpowiada¢ r6znym stanom psychicznym bytoby tym
samym co wiara, iz stowo ,ja” i imie ,,Ludwig” musza odnosi¢ si¢ do r6znych
ludzi, poniewaz pojecia sa rozne (Wittgenstein 1993, s. 26).

,Niewiedza” jest pojeciem potocznym i — co gorsze — z wielu powo-
déw mylgcym. Czasem bywa rozumiana jako posiadanie niewystarczaja-
cej wiedzy, czasem jako kompletny brak wiedzy na dany temat, a niekiedy
réwniez na oznaczenie czego$ w rodzaju , fatszywej wiedzy”. To ostatnie
rozumienie, w ramach zaproponowanej konceptualizacji, zostato nazwa-
ne uprzednio antywiedza. Mylace wiasciwosci stowa ,niewiedza” polega-
ja na tym, iz poniekad sugeruje ono istnienie ,,bialych plam” na mapach
umystowych oséb lub urzadzen, ktore czegos nie wiedzg. Zasadniczym
mankamentem wspomnianego stowa jest to, iz sugeruje ono istnienie cze-
go$ (,,bialych plam” wiasnie), co zasadniczo nie istnieje, przynajmniej
w biologicznym oprogramowaniu organizméw. W kazdym momencie
swego istnienia systemy zywe musza bowiem w jaki$ sposéb reagowac
na zachodzace w ich otoczeniu zmiany, muszg zachowywac sie tak, jakby
posiadaly wystarczajacq wiedze o wszelkich mozliwych stanach otocze-
nia. Nalezy dodac, ze dzieki powszechnemu mechanizmowi generalizacji
kazda nowa sytuacja odbierana jest jako podobna do juz znanej i - trafnie
lub nie — wywotuje podobne reakcje (Mudyn 1995, 1997a, s. 225).

Kontakt z przejawami wlasnej niewiedzy, w sensie odczucia braku
wiedzy, rozumiany jako chwilowe zawieszenie sadu, oceny czy decyzji,
trwa zwykle bardzo krétko. Uruchamia bowiem kolejne procesy poznaw-
cze, w wyniku ktorych brak wiedzy albo przeksztalca si¢ w antywiedze,
albo prowadzi do konstatacji, bedacej jaka$ odpowiedzig na pytanie:
,Czego nie wiem?” lub ,,Czego nie potrafi¢ (nie umiem)?”. A woéwczas
mozna powiedzieé, ze poczucie niewiedzy zostalo przeksztalcone w cen-
ny rodzaj wiedzy, czyli w tzw. wiedze negatywna.

Wiedza pozytywna vs wiedza negatywna i jej wielopostaciowos¢

Deklaratywna wiedza pozytywna (a z taka jej formg mamy do czynienia
najczesciej) wyraza si¢ w formie afirmatywnej, w postaci sadow twierdza-
cych, oznajmujacych, ze ,,co$ jest jakies”. Trywialnym przyktadem mo-
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globy by¢ stwierdzenie: Krakow lezy nad Wislg. Natomiast przyktadem
proceduralnej wiedzy pozytywnej byloby fortunne, umiejetne zrobienie
czego$, np. zaparkowanie samochodu na zattoczonym parkingu, wygra-
nie partii szachéw, wykonanie utworu muzycznego lub chocby whbicie
gwozdzia w $ciang.

Deklaratywna wiedza negatywna wymusza postuzenie sie negacja.
Odwolujac si¢ do wczesniejszego przyktadu, mozemy postuzy¢ sie nega-
Ccja przynajmniej na dwa sposoby, to znaczy zanegowac cale zdanie: Nie
jest prawdg, ze Krakow lezy nad Wislq lub tez powiadajac, iz: Krakow
nie lezy nad Wistg. Innym przyktadem mogloby by¢ stwierdzenie: Kuala
Lumpur nie jest stolicq Polski, albo: Nieprawda, Ze bitwa pod Grunwal-
dem miata miejsce 26 wrzesnia, czy tez: Nie jest prawdq, ze na war-
szawskiej gieldzie notowanych jest 198 spolek.

Wspdélnym mianownikiem przytoczonych przyktadéw wiedzy nega-
tywnej jest to, iz zawieraja one o wiele mniej (klasycznie rozumianej)
informacji i w nieporéwnanie mniejszym stopniu redukuja niepewnos¢
niz ich pozytywne odpowiedniki, czyli stwierdzenia w wersji niezanego-
wanej. Dla przykladu: stwierdzenie, iz: Krakow lezy nad Wislg, o wiele
bardziej redukuje niepewnos¢ kogos, kto wie gdzie lezy Wista (cho¢ nie
wie, gdzie lezy Krakéw) niz stwierdzenie w rodzaju: Krakow nie lezy
nad Wartg.

W przypadku wiedzy proceduralnej wiedza negatywna wyrazataby
sie w formie poznawczej konstatacji, iz nie mozna zrealizowac¢ danego
celu (uzyskaé pozadanego wyniku) w okreslony spos6b, przynajmniej
w aktualnych okoliczno$ciach. Jesli mamy okazje doswiadczy¢ i skonsta-
towacd, ze na przyktad nie mozna otworzy¢ konkretnych drzwi przy uzy-
ciu danego klucza, uzyskujemy nowg informacje, ktéra redukuje w ja-
kim$ stopniu nasza niepewnos$¢ w poréwnaniu ze stanem poprzednim.
Jesli przystepujac do otwierania konkretnych drzwi przy uzyciu danego
klucza, byliSmy przekonani, iz za jego pomoca da si¢ zrealizowac zakla-
dany cel, to uzyskanie negatywnego wyniku pozwala nam zastgpic ten
element antywiedzy wiedza negatywng. Jesli natomiast przystepowali-
smy do tej czynnosci z zalozeniem, iz jeden z pigciu posiadanych kluczy
otwiera wspomniane drzwi, to negatywny wynik (zwigzany z uzyciem
pierwszego z pieciu kluczy) takze redukuje nasza wyjsciowa niepewnosc
z pieciu do czterech mozliwosci. W obydwu przypadkach negatywny wy-
nik, a scislej — uwzglednienie uzyskanej informacji, poprawia stan naszej
wiedzy. Innymi stowy, wiedza negatywna (mimo nazwy, wynikajacej
z czestego formulowania jej przy uzyciu negacji) prowadzi do pozytyw-
nych konsekwenciji.
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W tym kontekscie przypomina si¢ anegdotyczna historyjka zwigzana
z osobg Edisona, ktéry w rozmowie z dziennikarka mial oprotestowac
stwierdzenie, iz kilka tysiecy jego dotychczasowych eksperymentéow za-
konczyto si¢ porazky. Wynalazca mial powiedzie¢, ze po prostu poznat
juz kilka tysiecy sposobow, ktére nie prowadza do tego celu.

Wiedza negatywna wystepuje nie tylko w postaci stwierdzen zawie-
rajacych negacje jakiejs mozliwosci, lecz rowniez w postaci pytan oraz
paradokséw. Pytania wyznaczajg lub przynajmniej wskazujg obszar nie-
pewnosci zwigzany z niekompletnoscig lub problematycznoscia jakiegos
obszaru wiedzy. Co wiecej, kazde zadane pytanie, nawet jesli zabronimy
szuka¢ na nie odpowiedzi, motywuje odbiorce do przeksztalcenia tego
dyskomfortowego stanu umystu w bardziej domknietg strukture poznaw-
czg. Przedstawiciele psychologii postaci méwili o tzw. zasadzie pregnaciji,
czyli tendencji do upraszczania i domykania niekompletnych , niedobrych
figur”. Wspolczesnie mowi sie (Webster i Kruglanski 1994; Kruglanski
i Webster 1996) o potrzebie domkniecia poznawczego (need for cognitive
closure). O paradoksach mozna z kolei powiedzie¢, iz nie tylko wskazuja
na obszary niepewnosci dotyczacej naszej wiedzy i trudnosci pojeciowe-
go jej uporzadkowania, lecz zarazem blokujg mozliwo$¢ prostej i jedno-
znacznej odpowiedzi, co jest ich wielkg zaletq.

Dla Mikotaja z Kuzy (2014), p6znoSredniowiecznego mistyka, zy-
jacego w latach 1401-1464, docta ignorantia, Swiadomos¢ wtasnej nie-
wiedzy (czyli wiedzy negatywnej w naszym rozumieniu) byta przejawem
najwyzszej madrosci, a zarazem warunkiem poznania Boga. Wspo6lczesnie
pojecie wiedzy negatywnej, w rozumieniu korespondujacym z wczesniej
wyartykutowanym, pojawia sie co najmniej w trzech kontekstach: ucze-
nia si¢ na btedach w srodowisku pracy (Gartmeier et al. 2008, 2010),
w kontekstach terapeutycznych opartych na podejsciu konstruktywistycz-
nym (Anderson 1997; Malinen 2004) oraz w kontekscie konstruowania
komputerowych baz danych, gdzie pojawia si¢ potrzeba rozréznienia po-
miedzy niekompletnoscig informacji zawartych w bazie (Kulicki 1997)
a niewystepowaniem tego typu informacji na przyktad z powodoéw ontolo-
gicznych, to znaczy nieistnienia obiektow o okreslonych wtasciwosciach.

Konkludujac, najistotniejszym walorem wiedzy negatywnej (trakto-
wanej wiasnie jako cenny rodzaj wiedzy) jest to, iz jej akceptacja po-
wstrzymuje nas przed pospiesznym przeksztalcaniem poczucia deficytu
wiedzy/umiejetnosci, wywolujacego niepewnos¢ i dyskomfort, w ele-

1 Autorzy ujmujg to lakonicznie: [...] negative knowledge represents failure-critical
aspects of work situations and, thus, represents a valuable resource for professionals’ com-
petence and practice (Gartmeier et al. 2010, s. 751).
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menty antywiedzy. Poniewaz ,Jesli nie wiem, ze nie wiem, to mysle, ze
wiem”. Poza tym , Jesli wiem, czego nie wiem”, to raczej bede poszukiwaé
dodatkowych informacji. A w ogdle przystepujac do bardziej ztozonych
dziatan, rozsadnie jest akceptowac nieunikniony margines niepewnosci,
reprezentowany przez elementy wiedzy negatywnej, a wynikajacy z nie-
uniknionych ograniczen wtasnej i wszelakiej wiedzy.
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Dzisiaj odpowiedz, za miesigc pytanie.
Idea wiedzy negatywnej a miejsce pytan
w ksztatceniu akademickim

Celem prezentowanego tekstu jest: 1) konceptualizacja systemu pojec
odnoszacych si¢ do szeroko rozumianej problematyki wiedzy, 2) dopre-
cyzowanie pojecia wiedzy negatywnej oraz jej przejawow, szczegdlnie
w kontekscie tzw. wiedzy deklaratywnej, dostarczanej m.in. przez pod-
reczniki akademickie, 3) zlokalizowanie miejsca i roli ,,nieodpowiedzia-
nych pytan” w kontekscie edukacji akademickiej. W tle wymienionych
celéw i prezentowanych rozwazan obecna jest watpliwosé, czy elementy
wiedzy negatywnej sa w wystarczajgcym stopniu reprezentowane w kon-
tekscie (deklaratywnej) wiedzy akademickiej.

Wiedza deklaratywna a wiedza proceduralna

Co jakis czas w dyskusjach nad modelem studiéw wyzszych powraca py-
tanie, w jakim stopniu uczelnie wyzsze maja petnic role wyzszych szko6t
zawodowych, przygotowujacych do zawodu, a w jakim stopniu majg
dostarcza¢ ogdlnej wiedzy, stanowiacej podstawe dalszego ksztalcenia,
sprofilowanego praktycznie pod katem wymogoéw okreslonego zawodu
i specyfiki wykonywanej pracy zawodowej. Wydaje si¢, ze z powodow nie
tyle merytorycznych, co raczej pragmatyczno-ekonomicznych dominuje
nastawienie na ,,0gdlne wyzsze wyksztalcenie”, w plaszczyznie teoretycz-
nej sprofilowane w pewnym stopniu pod katem domniemanego zawodu
i (poniekad zyczeniowo) pod katem domniemanych oczekiwan ze strony
rynku pracy. Og6lnie jednak sposob ksztalcenia na uczelniach dobrze ko-
responduje z zaslyszang kiedys quasi-definicjg, w mysl ktorej ,,Uniwersy-
tet jest wyzszg szkolg czytania i pisania”. Tak czy inaczej, uniwersytety
i inne szkoly wyzsze odwoluja si¢ zasadniczo do wiedzy deklaratywne;j,
kosztem wiedzy proceduralne;.

Przypomnijmy, ze — bardzo przydatne — rozréznienie tych dwoch ro-
dzajéw wiedzy nawigzuje bezposrednio i pokrywa si¢ z wprowadzonym
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przez Gilberta Ryle’a (1970) rozr6znieniem na ,wiedziec, ze” (to know
that) i ,wiedzie¢ jak” (to know how). Od lat siedemdziesigtych ubieglego
wieku (Anderson 1976) przeciwstawianie wiedzy deklaratywnej i proce-
duralnej stawalo sie coraz czestsze w psychologii, zaréwno w kontekscie
uczenia si¢ (nabywania wiedzy i umiejetnosci), jak i w kontekscie funkcjo-
nowania pamieci. Jak wiadomo, wiedza deklaratywna zwykle ma charak-
ter zwerbalizowany. Dotyczy bowiem tego, czego dowiedzieliSmy si¢ za
posrednictwem jezyka lub co pozwala si¢ tatwo zwerbalizowa¢, czyli nie-
jako ,,zadeklarowac” w postaci ustnej czy pisemnej wypowiedzi. Mowi si¢
tez, ze wiedza deklaratywna ma charakter jawny (explicit), w odréznie-
niu od wiedzy (lub pamigci) proceduralnej, ktéra ma charakter niejawny
(implicit) i w ogromnej czesci jest niedostepna swiadomosci uzytkowni-
ka. Dlatego tez wiedza proceduralna nie bardzo nadaje si¢ do prowadze-
nia dyskursu, uprawiania narracji, nie jest dobrym tematem na ,,dtuzsze
opowiadanie”. Obecnos¢ czy raczej posiadanie przez kogos odpowiedniej
wiedzy proceduralnej mozna natomiast (niekiedy catkiem tatwo) zade-
monstrowac, poprzez poprawne lub skuteczne wykonanie danej czynnosci
lub zakonczona powodzeniem realizacje bardziej zlozonych, dtugotermi-
nowych celéw. Mozna powiedzie¢, ze tzw. wiedza proceduralna jest syno-
nimem faktycznych, praktycznych umiejetnosci robienia rzeczy réznych,
poczynajac od konkretnych czynnosci (w rodzaju zawigzania krawata),
a skonczywszy na realizacji ztozonych dziatan i diugoterminowych celéw,
takich jak zarzadzanie przedsigbiorstwem lub doprowadzanie kolejnych,
kierowanych przez siebie zespotéw sportowych do miedzynarodowych
sukcesow.

Warto podkresli¢, ze obydwa rodzaje wiedzy operuja na réznych
poziomach systemu poznawczego lub (méwigc ostrozniej) ,,aparatu psy-
chicznego”. Relacje miedzy nimi bywaja r6znorakie — czasem dysponuje-
my jedynie wiedzg deklaratywng (np. o skokach spadochronowych, kto-
rych nigdy nie wykonywalismy ), czasem tylko proceduralng (np. tatwo
i skutecznie potrafimy irytowac lub rozsmiesza¢ ludzi, nie wiedzac, jak
to robimy), czasem za$ (jak w przypadku sportowcow, ktorzy dopiero
wchodzg w role treneréw lub instruktoréw) wiedza deklaratywna jest
skromng nadbudéwka nad wiedzg proceduralng, a kiedy indziej wiedza
proceduralna jest tylko skromnym dodatkiem do rozbudowanej wiedzy
deklaratywnej. Ztosliwi twierdza, ze ostatni wariant dobrze koresponduje
z rolg nauczyciela.

Zlozonos¢ i zmienno$¢ relacji miedzy wiedzg deklaratywna (kto-
rg mozna tu utozsamia¢ z ,byciem Swiadomym czego$”) dobrze oddaje
skrotowy schemat, przywolywany chetnie w sytuacjach szkoleniowych,
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a zwlaszcza w kontekscie NLP): nieSwiadoma niekompetencja — uswia-
domiona niekompetencja — Swiadoma kompetencja — nieSwiadoma
kompetencja. Parafrazujac, w punkcie wyjscia czesto nie wiemy, ze cze-
go$ nie wiemy lub nie potrafimy, natomiast w fazie koncowej (nieSwia-
domej kompetencji) nie musimy wiedzie¢ (i nie wiemy), jak robimy to,
co robimy bardzo dobrze, a zarazem automatycznie i bez wysilku. Nie
musimy nawet pamigtaé, ze to potrafimy. Co wigcej, moze nas szcze-
rze zadziwié, ze w ogole kto§ moze mie¢ z tym jakis ktopot czy tego nie
umie¢. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze relacja migdzy tymi
dwoma rodzajami wiedzy lub raczej dwoma rodzajami funkcjonowania,
zasadniczo ma charakter komplementarny: jeden rodzaj wiedzy chetnie
zastepuje lub uzupetnia deficyty drugiego rodzaju wiedzy. Czasem mogg
jednak sktania¢ ich posiadacza do odmiennych dzialan i podejmowania
sprzecznych decyzji.

Nasuwa si¢ tez uwaga, iz nabywanie tzw. wiedzy proceduralnej,
w sensie profesjonalnej biegtosci, a jeszcze lepiej perfekcji, jest proce-
sem, ktory pochtania czas (it’s time consuming) i wymaga wigkszej ilosci
zasobow (it’s resources consuming) niz przyswojenie poréwnywalnego
kwantum wiedzy deklaratywnej. Dotyczy to zwlaszcza szeroko rozumia-
nych zasob6w ucznia czy studenta.

Dominacja wiedzy deklaratywnej a prawo Kopernika-Greshama

Calkiem bezpiecznie mozna by twierdzi¢, ze ludzie jako istoty (ultra)-
spoteczne posiadajg potrzebe podzielania wiasnej wizji rzeczywistosci
z innymi ludzmi oraz ze jednym ze sposobdw realizowania tej potrzeby
jest che¢ dzielenia sie posiadang wiedzg i wtasnym doswiadczeniem. Uze-
wnetrznianie wlasnych przezy¢ i doswiadczen jest wszak ekspresjg sie-
bie, swojej indywidualnosci i ,,unikalnosci”, a zarazem potwierdzaniem
wlasnej subiektywnej rzeczywistosci (por. Szestow 1990, s. 9). Réwno-
czesnie rownie tatwo bytoby broni¢ komplementarnej tezy o potrzebie za-
chowania zasobow wtasnych. Bo wprawdzie — jak mawiat ks. prof. Jozef
Tischner - ,Ludzie majg potrzebe dawania, a Kosciét to rozumie” (in-
formacja wlasna). Niemniej jednak ludzie majg tez potrzebe posiadania
czego$ wlasnego!, co gornolotnie i dos¢ czesto okresla si¢ mianem ,,Swie-
tego prawa wlasnos$ci”. Pojawia si¢ zatem pytanie: Jak jest w przypadku

1 Prawd¢ moéwiac, ze spofecznej (stadnej) natury cztowieka wynika réwniez — by¢
moze mniej uniwersalna — ,potrzeba posiadania wigcej niz inni”, wynikajaca z hierarchicz-
nosci struktur grupowych (,,porzadek dziobania”) i ich ,nier6wnowartosciowosci”. Jednym
z bardziej rozpowszechnionych, pokrewnych terminéw jest tzw. motywacja osiagnig¢.
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wiedzy czy informacji? Czy arytmetyka dzielenia, mnozenia, dodawania
i odejmowania, znajdujagca powszechne zastosowanie w odniesieniu do
zasobow fizycznych, przestaje obowigzywa¢ w odniesieniu do wiedzy
i zasobow informacyjnych w ogoéle? Czy im czeSciej dzielimy si¢ wiedza,
tym mniej nam jej zostaje? Czy moze jest odwrotnie, inaczej niz w przy-
padku podziatu pozostalych dobr — im czesciej sie nig dzielimy, tym bar-
dziej jg pomnazamy?

Nie negujac specyfiki zasobéw poznawczo-informacyjnych, zauwaz-
my jednak, ze w wielu okolicznosciach podzielenie si¢ z innymi ludzmi
cennymi informacjami wprawdzie nie musi prowadzi¢ do ich ,,anihilacji”,
ale tatwo moze doprowadzi¢ do ich dewaluacji. Wyobrazmy sobie, dla
przyktadu, iz czy to wskutek prekognicji, czy wskutek przecieku, wiemy,
jakie numery padng w przystowiowym totolotku w najblizszym losowaniu.
A poniewaz jesteSmy osobami prospotecznymi i chcielibysmy podzielaé
swe domniemane szcze$cie z innymi, publikujemy posiadang informa-
cje na portalu spotecznosciowym (lub tylko dzielimy sie nig z wszystki-
mi krewnymi i znajomymi). Zal6zmy, ze uwierzylo nam sto osob, tylez
0s6b trafnie obstawito odpowiednio zakltady i trafito szostke. W rezultacie
gtéwna wygrana zostaje podzielona miedzy wszystkie te osoby, a nasza
wygrana zostaje stokrotnie pomniejszona.

Przypuszczalnie w przypadku wiedzy, traktowanej jako zlozony
system hierarchicznie uporzadkowanych i zintegrowanych informacji,
sprawa wyglada nieco inaczej, a to z tego wzgledu, iz wiedzg nie bardzo
mozna si¢ podzieli¢, a méwienie o ,przekazywaniu wiedzy” jest niezbyt
uzasadniong metaforg. Gdyby dzielenie si¢ wiedzg prowadzito automa-
tycznie do jej pomniejszania i dewaluacji, zubozenie intelektualne wy-
ktadowcow poglebiatoby sie z kazdym semestrem. Oni sami za$ byliby
przyktadem nadzwyczajnej hojnosci, a w przypadku oséb pracujgcych na
kilku etatach — niespotykanej wrecz rozrzutnosci.

Tak czy inaczej, skoro w spoleczenstwie informacyjnym najcen-
niejszym zasobem jest wiedza, che¢ dzielenia si¢ nig jest zastanawiaja-
ca. A moze cenionym zasobem jest tylko wiedza typu know how, czyli
wiedza proceduralna? A moze - to hipoteza dalej idaca — podreczniki
i inne monografie zawieraja zblizone proporcje tak splecionych elemen-
tow wiedzy i antywiedzy, iz w konsekwencji, chcac wydestylowac z nich
przydatng wiedze, nalezatoby wczesniej (i by¢ moze skadingd) wiedzie¢
juz wystarczajaco duzo?

Warto tu przypomnie¢ lakoniczne prawo Kopernika—Grishama, iz
gorszy pienigdz wypiera z obiegu lepszy pieniadz. Chodzilo, rzecz jasna,
o pienigdz w wersji monetarnej. Monety o wiekszej zawartosci szlachet-
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nego kruszcu chetniej sa bowiem tauryzowane, a w konsekwencji w obie-
gu pozostajg monety o mniejszej zawartosci cennego kruszcu. Wydaje sie,
ze wspomniane prawo posiada ogromny potencjal, pozwalajacy uog6lniac
je na rozne dziedziny ludzkiej aktywnosci?, w tym takze w odniesieniu
do dystrybucji i upowszechniania wiedzy. W proponowanym przeze mnie
sformutowaniu analogiczne prawo mogloby brzmie¢: Gorsza wiedza wy-
piera ze spolecznego obiegu wiedze lepsza. Przez wiedze lepsza mozna
by rozumie¢ te przekonania, ktére w mniejszym stopniu znieksztalcajg
rzeczywisto$¢, czyli sa bardziej adekwatne do niej. Gdyby odwotac sig
do kryterium pragmatycznego, wiedza lepsza bylyby takie przekonania
i procedury, ktére umozliwiajg skuteczng realizacje bardziej ztozonych
celéw w mniej standardowych (bo zmienionych lub zmieniajacych sig)
okolicznosciach. Wydaje sie, ze tzw. kultura masowa, podobnie jak i nie
wiele mniej masowa edukacja, dostarcza tak licznych przyktadéw tej pra-
widlowosci, iz nie jest tu konieczne systematyczne jej uzasadnianie.

Uprzedzajac dalsze wywody, mozna by dodaé, ze jako$¢ wiedzy aka-
demickiej z zakresu nauk spolecznych prawdopodobnie bytaby lepsza,
gdyby znalazlo si¢ w niej wiecej miejsca na elementy tzw. wiedzy nega-
tywnej.

Rodzaje wiedzy i antywiedzy (pozytywnej i negatywnej)
i ich konceptualizacja

Istnieja dwie tradycje ujmowania wiedzy — obiektywistyczna (klasyczna)
oraz konstruktywistyczna, niejako postmodernistyczna, bardziej libe-
ralna. Za wspotczesnego, modelowego przedstawiciela pierwszej z nich
mozna uznac Alfreda Ayera (1963). Zgodnie z jego propozycja, wiedza to
prawdziwe i uzasadnione przekonanie. Tradycja ta jest mocno zakorze-
niona w naszej kulturze. Znajdujemy ja juz u Arystotelesa, ktorego ,,zdro-
worozsadkowa” definicja prawdy jako zgodnosci mysli z rzeczywistoScig
przez diugie wieki profilowata sposob myslenia na tematy teoriopoznaw-
cze na Starym Kontynencie. W ramach tej tradycji wiedza nierozerwalnie

2 Nalezy odnotowac dla porzadku, ze pokrewna propozycja przeniesienia prawa Ko-
pernika-Grishama pojawia si¢ mimochodem w kontekscie dyskusji nad projektem reformy
szkolnictwa wyzszego w 2011 roku w tekscie Edwarda Malca, ktory ujatl to tak: ,,Obecne
propozycje MNiSW moga doprowadzi¢ do zastgpienia lepszych, ale publicznych, uczelni
gorszymi, ale prywatnymi. Najwybitniejszy wychowanek Uniwersytetu Jagiellonskiego Mi-
kotaj Kopernik, gdyby zyl, pewnie zamienitby swoje prawo zlej monety na prawo zlej uczel-
ni” (Malec 2011). W nawigzaniu do tej sugestii Michat Kokowski proponuje , prawo zlej
jednostki naukowej”, ujmujac to tak: ,Mimo niskiego poziomu naukowego jednostki aka-
demickiej, wynagrodzenia jej pracownikow sa relatywnie wysokie. Takie jednostki wypieraja
z «rynku» dobre pod wzgledem naukowym jednostki akademickie” (Kokowski 2015, s. 22).
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wigze sie¢ z prawdziwoscig i niejako z definicji adekwatnie reprezentuje
r6zne aspekty rzeczywistosci.

Natomiast w ramach podejscia konstruktywistycznego (blisko spo-
krewnionego z pragmatyzmem) wiedza nie tyle reprezentuje obiektyw-
ne wlasciwosci zewnetrznej wobec podmiotu rzeczywistosci, co raczej
petni funkcje reprezentowania. Przede wszystkim zas jest konstrukcjg
aktywnego podmiotu, stuzaca do porzadkowania jego doswiadczen i wy-
starczajaco trafnej antycypacji zdarzen oraz wplywania na ich przebieg.
Tres¢, ztozonos¢ i struktura konstrukcji poznawczych, petniacych funk-
cje wiedzy, jest przede wszystkim funkcjg potrzeb i realizowanych przez
podmiot celéw. Dla konstruktywistow kluczowym pojeciem jest nie tyle
odzwierciedlanie czy reprezentowanie rzeczywistosci, co raczej dopaso-
wywanie (matching) struktur poznawczych podmiotu do tych wtasciwo-
Sci otoczenia, z ktérymi wchodzi w interakcje i na ktére stara sie od-
dziatywac. To, ze kazdy skonczony zbiér obserwacji lub przezy¢ mozna
interpretowac na nieskonczenie wiele sposobdéw, prowadzi nieuchronnie
do r6znych konstrukeji rzeczywistosci, z ktérych zadna nie jest catkiem
arbitralna, gdyz wszystkie sg w pewien sposéb zakotwiczone w (dostep-
nej podmiotowi) empirii. Tym bardziej nie ma sensu zaktadac, ze ktéras
z mozliwych interpretacji (sposobéw uporzadkowania i uogélnienia do-
stepnych doswiadczen) jest absolutnie prawdziwa lub fatszywa.

Jesli zaakceptujemy — rozsadne, jak si¢ wydaje — zatozenie o syste-
mowej naturze rzeczywistoSci oraz uznamy, ze kazdy podmiot poznajacy
(takze zbiorowy, jakim jest nauka) stanowi cze$¢ poznawanej przez sie-
bie rzeczywistosci, z ktérag wchodzi w interakcje, a wiec i oddziatuje na
nig, powinnismy bezpowrotnie pozegnac si¢ z ideg dostepnosci absoluty-
zowanej prawdy i jedynie prawdziwej wiedzy. Krotko méwigc, w ramach
podejscia konstruktywistycznego (a w odr6znieniu od obiektywistyczne-
go) mozna tez ,wiedzie¢ inaczej”. Upraszczajac: jesli mamy do czynienia
z kilkoma odmiennymi koncepcjami teoretycznymi w odniesieniu do tego
samego aspektu rzeczywistosci (lub z kilkoma rozbieznymi przekonania-
mi), kazda z nich moze by¢ uzasadniona. Co wigcej, kazda z nich moze
by¢ , najlepsza” w zaleznosci od celu, do realizacji ktorego jest wykorzy-
stywana. Nawiasem méwiac, Thomas Kuhn w swej klasycznej i wptywo-
wej pracy Struktura rewolucji naukowych (2011) ani razu nie postuzyt
sie pojeciem prawdy.

Dotychczasowe wywody mozna traktowac jako skrotowe uzasadnie-
nie tezy, iz o wiedzy lepiej jest mysle¢ w kategoriach relatywistycznych,
niejako stopniowalnych niz zero-jedynkowych. To, iz niektére wytwory
ludzkiej mysli jesteSmy sktonni nazywac wiedza, a inne przesadem, non-
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sensem lub absurdem, uwarunkowane jest raczej kulturowo i kontek-
stowo niz naukowo, empirycznie czy w ogéle epistemologicznie. Whrew
pozorom wiedza jest intuicyjng, rozmyta kategoria pojeciowa, zalezng od
kulturowego kontekstu i realizowanych celow. Atrybut wiedzy najchet-
niej przypisujemy wszak akceptowanym przez siebie pogladom. Proble-
matycznos$¢ i poniekad arbitralnos¢ tego, co jesteSmy sktonni nazywac
wiedza, dotyczy zwlaszcza tzw. nauk spotecznych i humanistycznych.
Nieco metaforycznie mozna by powiedzie¢, ze zawarto$¢ wiedzy w tzw.
wiedzy, nawet w kontekscie nauki, jest r6zna. Mozna bezpiecznie zalozy¢,
ze jej ,,stezenie” we wszelkich wytworach ludzkiego umystu, zawierajg-
cych uogoblnienia, czyli nieodnoszacych sie do konkretnego pojedynczego
zdarzenia, a kojarzonych z wiedza, oscyluje w przedziale wiekszym od
zera, a mniejszym od 100%. Pozostajac w plaszczyznie metaforycznej,
mozna by przyja¢ umownie, ze jesli stezenie wiedzy w wyartykutowanych
pogladach przekracza 50%, mozemy nazywac je wiedza, a jesli jest nizsze
od 50%, zastuguje na miano antywiedzy.

Powyzsza propozycja ma jedynie teoretyczno-pogladowy charakter.
Wecigz nie dysponujemy kryterium, ktére pozwalatoby lub przynajmniej
bytoby pomocne w odréznianiu wiedzy od antywiedzy. Zgodnie z du-
chem podejscia pragmatyczno-konstruktywistycznego, wiedze od tego,
co jest jej przeciwienstwem, nalezatoby rozr6znia¢ raczej przez pryzmat
praktycznych konsekwencji niz ze wzgledu na rodzaj uzasadnienia (sp6j-
nos¢ i elegancja wywodu, wyrafinowana argumentacja) lub jego brak.
W konsekwencji mozemy zaproponowac podwdjna niejako definicje wie-
dzy i antywiedzy:

1. Wiedza jest to, co w danym obszarze aktywnosci, realizowanej

w okreslonych warunkach, pozwala dokonywac trafnych wyboréw

i realizowac dziatania prowadzace do pozadanych konsekwencji cze-

sciej niz w 50% przypadkéw (sytuacji).

2. Antywiedza jest zaS wszystko to, co sklania nas do podejmowania
nietrafnych decyzji i prowadzi do niepozadanych konsekwencji (czy-

li okazuje si¢ kontrproduktywne) czesciej niz w 50% przypadkow.

Pojecie antywiedzy (mimo nieusuwalnych trudnosci zwigzanych z jej
identyfikacja i wyznaczaniem granic) wydaje si¢ bardzo przydatne, jesli
juz zajmujemy si¢ problematyka wiedzy i poddajemy analizie jej elemen-
ty. Po pierwsze dlatego, iz mozna tez ,wiedzie¢ zle”, czyli uwazac, ze jest
sie dysponentem wiedzy, w sytuacji gdy jest wrecz przeciwnie, to znaczy
jesteSsmy w bledzie. Po drugie, pojecie antywiedzy nie jest obcigzone zad-
nymi pejoratywnymi skojarzeniami i pozwala unikac¢ okreslen uwazanych
za obrazliwe, w rodzaju ,glupota”, , nonsens, , przesad” itp.
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Zwazywszy, ze pojecie wiedzy — jak wynika ze sposobow jego uzywa-
nia — ma charakter rozmyty, intuicyjny i, w gruncie rzeczy, potoczny, oraz
chcac uczynic to, co nazywamy wiedza, przedmiotem poznania i bardziej
dociekliwego dyskursu, potrzebujemy systemu bardziej precyzyjnych po-
je¢ odnoszacych si¢ do tej problematyki. Potrzebne jest takze inne roz-
réznienie, czyli podzial na wiedze pozytywna vs negatywng. Podzial ten
ma charakter wytacznie formalny, nie dotyczy poznawczych czy praktycz-
nych waloréw obydwu rodzajéow wiedzy. Nie rezygnujac z bardzo przy-
datnego, sygnalizowanego wczesniej podzialu wiedzy na deklaratywna
i proceduralng, tutaj skupimy sie gtéwnie na pierwszym jej rodzaju.

Deklaratywna wiedza pozytywna (a z taka forma stykamy si¢ najcze-
Sciej) wyrazana jest w formie afirmatywnej, w postaci sadéw oznajmu-
jacych, ze ,co$” jest ,jakies” lub w szczegbdlnym przypadku (gdy moga
zachodzi¢ watpliwosci), ze w ogdle jest, ze istnieje.

Natomiast deklaratywna wiedza negatywna informuje nas o tym, jak
nie jest lub ze co$ nie istnieje lub nie jest mozliwe, czyli zaistnie¢ (zda-
rzy¢ si¢) nie moze. Szczegblnym rodzajem wiedzy negatywnej jest Swia-
domos¢, ze czego$ tu nie wiemy czy tez, ze tego wiasnie nie wiemy. W tym
przypadku, tj. gdy mamy do czynienia ze $wiadomoscig niekompletnosci,
ograniczonos$ci lub problematycznos$ci wlasnej wiedzy, mozna by méwic
o negatywnej metawiedzy. Tego typu konstatacja zmusza nas bowiem
niejako do przejscia na wyzszy poziom abstrakcji, wymusza zdystanso-
wanie si¢ do jakiego$ fragmentu posiadanej reprezentacji poznawczej,
zwanej wiedzg i — cho¢by na chwile — uczynienie jej przedmiotem nasze-
go poznania. W tym punkcie autor zgadza si¢ z kierunkiem rozumowania
Henriego Bergsona, ktory powiada, ze:

Zdanie twierdzace wyraza sad orzeczony o przedmiocie; zdanie przeczace
wyraza sad orzeczony o innym sadzie. Przeczenie rézni sie wiec od twier-
dzenia wtasciwie tym, ze jest twierdzeniem w drugim stopniu; twierdzi co$
o twierdzeniu, ktére ze swej strony twierdzi co§ o przedmiocie (Bergson
1957, s. 252).

Przyktady deklaratywnej wiedzy negatywnej:
o Albert Einstein nie byt w szkole prymusem.
* Podobietistwo — whrew pozorom — nie jest relacjq symetryczng.
o Wsystemie bezwzglednie zamknietym poziom entropii nigdy nie maleje.
* Nie wiadomo, jaki bedzie rynek w Polsce w roku 2026.
* Nie mozna zbudowaé perpetuum mobile.
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Ostatni z wymienionych przyktadéw jest troche nietypowy, w tym
sensie, ze na poziomie deklaratywnym wypowiadamy sie o nieskuteczno-
Sci potencjalnej procedury zrobienia czegos.

Nalezy podkresli¢, ze okreslenie ,,wiedza negatywna” odnosi si¢ je-
dynie do formy wyrazania wiedzy, nie za$ do jej poznawczych lub prak-
tycznych waloréw, ktére sa cenne i trudne do zastgpienia (Mudyn 2014).
Kategoria tak rozumianej wiedzy negatywnej zostala zaproponowana
przez autora w latach dziewiec¢dziesigtych ubiegtego wieku (Mudyn 1995,
1997; Mudyn, Gérniak 1995). Z bardzo podobnym rozumieniem tego ter-
minu mamy do czynienia w pracach autoréw zainteresowanych dosko-
naleniem praktycznych kompetencji (czyli tzw. wiedzy proceduralnej)
w kontekstach organizacyjnych (Parviainen i Eriksson 2006; Gartmeier
et al. 2008).

Przechodzac na nizszy poziom abstrakcji, czyli z ptaszczyzny teore-
tycznej na plaszczyzne operacyjna, zakladamy, ze deklaratywna wiedza
negatywna moze wyrazac sie w postaci:

1. Zanegowanych stwierdzen (Nieprawda, ze Kuala Lumpur jest sto-
licq Kambodzy) lub zanegowanych predykatow (Srodki budzetowe
przeznaczane w Polsce na nauke sq niewystarczajqce).

2. Pytan problemowych pozostawionych bez odpowiedzi (nietraktowa-

nych jako retoryczne).
Paradokséw (logicznych, semantycznych).

4. Stwierdzen zawierajacych szeroki margines niepewnosci czy nie-
okreslonosci®.

Komentarza wymagaja ostatnie trzy sposrod wyréznionych postaci
wiedzy negatywne;j.

Przede wszystkim pojawia sie¢ kilka kwestii dotyczacych sposobu
rozumienia ,pytan problemowych”. Czy kazde pytanie jest problemem?
Z pewnoscia tak nie jest. Zasadniczo mozna zgodzic sie ze stanowiskiem
Aldony Pobojewskiej (2014), ze pytania problemowe to takie, ktore wy-
magaja rozumowania. Rozszerzajac nieco te propozycje, mozna powie-
dzie¢, ze sg to takie pytania, do ktérych ustosunkowanie si¢ wymaga
przetworzenia (np. uog6lnienia) juz posiadanych informacji, co moze
wigzac sie takze z koniecznoscig ich uzupelnienia na podstawie zrodet
zewnetrznych. Pytania, ktére odwotuja sie do gotowych, zakodowanych
w pamieci informacji i wymagaja jedynie mechanicznego ich zadeklaro-
wania, nie sa problemami. Nie kazde zatem pytanie jest problemem, lecz
kazdy problem powinien dac sie sformutowac w formie pytania.

«

3 Na t¢ bardziej amorficzng forme¢ wiedzy negatywnej zwrécil moja uwage Lech
Gorniak.
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Zawezajac obszar zainteresowan do tzw. pytan problemowych, prze-
rzucamy pomost do bogatej tradycji nauczania problemowego, zapoczat-
kowanego pracami Johna Deweya (1910; Dewey i Bentley 1949) i rozwi-
janego w pracach Wincentego Okonia (1987). Warto podkresli¢, ze tzw.
nauczanie problemowe jest probg kodyfikacji (i proceduralizacji) natural-
nego procesu poznawania rzeczywistosci w kontekstach edukacyjnych,
a inicjowanego ,,zdziwieniem” (bedacym , poczatkiem filozofii”) lub od-
czuciem trudno$ci zrozumienia czego$ (Dewey 1910), czy tez dostrzeze-
niem sprzecznosci lub niezgodnosci pomiedzy posiadanymi informacjami
(Festinger 1957; Mudyn 1980). Mozna by uzna¢, ze sformutowanie py-
tania odnosi sie do jednej z poczatkowych faz tego naturalnego procesu
poznawania §wiata, polegajacego na zwerbalizowaniu trudnosci, sprzecz-
nosci czy niejasnosci dostrzezonych w obrebie dostepnych juz informacji.

Zaleta paradoksow jest z kolei to, iz uporczywie demonstrujg nam
ograniczenia w zakresie wiedzy werbalno-pojeciowej i niespojnos¢ lub
sprzeczno$¢ zatozen, nawykowo akceptowanych przy spontanicznym
postugiwaniu si¢ tymi pojeciami, gdy odwolujemy si¢ do nich z osob-
na, w réznych kontekstach. Parafrazujac paradoks ktamcy, powiadam:
,Wszyscy autorzy tekstow, w sposob zamierzony lub niezamierzony,
oktamuja czytelnikow”. A jesli tak, pojawia si¢ pytanie, w ktérych mo-
mentach piszacy te stowa autor oktamuje swoich czytelnikow i czy robi
to w sposob zamierzony, czy niechcacy?

Nawigzujac do ostatniej z wymienionych wczesniej postaci wiedzy
negatywnej, warto zauwazyc¢, ze niektoére stwierdzenia, mimo iz zasad-
niczo maja charakter afirmatywny, tzn. nie neguja czegos wprost, za-
wierajg dodatkowe elementy, ktore ostabiaja ich wymowe i sygnalizuja
niepewnos$¢. Upraszczajac, niektore zdania oznajmujace zawieraja w so-
bie znaki zapytania, cho¢ nie sa pytaniami. Chodzi tu o sformutowania

w rodzaju: ,, Trudno rozstrzygnaé, czy...”, ,Niektore fakty zdajq sie suge-
rowac, ze...”, ,Wprawdzie wigckszos$¢ uwaza, ze..., jednak wielu badaczy
nie podziela tego stanowiska”, ,,Zal6zmy hipotetycznie, ze...”, ,Mozna

by pomyslec, ze...”. Mozemy tu zaryzykowaé pewna generalizacje: jesli
nawet w swych wypowiedziach postugujemy sie wylacznie tzw. malymi
kwantyfikatorami, w rodzaju: ,,niektére”, ,niekiedy”, ,,zdarza si¢, ze”, to
sugerujemy zarazem, ze ,niektore inne” obiekty ,,kiedy indziej” zachowu-
ja sie odmiennie i w rezultacie ,,zdarza si¢” co$ innego.

Wracajac do podzialu wiedzy (i antywiedzy) deklaratywnej i zde-
rzajac ze sobg dwa niezalezne kryteria, czyli pragmatycznie rozumiang
trafnos¢ oraz pozytywna (afirmatywna) i negatywng forme jej wyrazania,
mozna przedstawi¢ proponowane rozroznienia w sposéb schematyczny
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(schemat 1). Proponowany schemat dla uproszczenia akcentuje najbar-
dziej ewidentng forme wiedzy negatywnej, wyrazang przy uzyciu negacji
(potencjalnych stwierdzen pozytywnych).

Schemat 1. Konceptualizacja poje¢ zwigzanych z wiedza

o Krakow nie
jest stolicg
Polski

* Warszawa
nie jest
stolicg Polski

WIEDZA ANTYWIEDZA
NEGATYWNA NEGATYWNA

oL

ANTYWIEDZA
POZYTYWNA

WIEDZA
POZYTYWNA

o Stolicg Polski
jest Krakdw

* Stolicg Polski
jest
Warszawa

Zrodlo: opracowanie wlasne

Stabe i mocne strony wiedzy negatywne;

Staboscig wiedzy negatywnej jest to, iz — w poréwnaniu z wiedzg lub anty-
wiedza pozytywna — w mniejszym stopniu redukuje niepewnos¢. Zawiera
mniejszg ilo$¢ informacji. Jesli wiemy tylko, ze: Dzisiaj nie jest czwartek,
to pozostaje jeszcze sze$¢ innych dni tygodnia. Gdybysmy trafnie odga-
dli lub wydedukowali, jaki dzien tygodnia jest dzisiaj, nasza niepewnos¢
zostataby calkowicie zredukowana. Jesli skonstatujemy tylko, ze: Kuala
Lumpur nie jest stolicq Kambodzy, to - teoretycznie rzecz biorac — po-
zostaje jeszcze sto kilkadziesigt innych mozliwosci. Relatywnie niska
informacyjnos$¢ wiedzy negatywnej sprawia, ze chetnie utozsamiana jest
po prostu z brakiem wiedzy, czyli niewiedzg i ignorancja, ktére w naszej
kulturze maja wyraznie pejoratywne konotacje.

W wielu kontekstach spotecznych niewiedza uchodzi za co$ wstydli-
wego i co za tym idzie, chetnie jest tuszowana przejawami elokwencji lub
ukrywana za parawanem milczenia. Warto wspomnie¢, ze nie jest to uni-
wersalna cecha kazdej kultury. Hajime Nakamura w swej obszernej pracy
Systemy myslenia ludow Wschodu (2005) twierdzi, ze w kulturze indyj-
skiej (w przeciwienstwie do tradycji greckiej, w ktérej mentalnie jestesSmy
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wcigz zanurzeni) mamy do czynienia z ,fascynacja tym, co nieznane”
oraz z ,zamilowaniem do wyrazen negatywnych”. Jak pisze Nakamura:

Przygladajac si¢ strukturze jezyka, nie mozemy powstrzymac zdumienia, dla-
czego Hindusi tak upodobali sobie rzeczownik w polaczeniu z jego negacjg.
[...] Dla Hinduséw, w przeciwienstwie do Europejczykéw, wieksza moc prze-
konywania ma cnota wyrazona przez zaprzeczenie (Nakamura 2005, s. 66).

Do waloréw wiedzy negatywnej mozna zaliczy€ to, iz:

1. Stanowi ona bufor ochronny przed antywiedza, tj. pospiesznym
uogolnianiem, konkludowaniem lub odgadywaniem oraz pokusa da-
leko idacych generalizacji.

2. Pelni czesto funkcje metawiedzy, przypominajac i informujac nas
o granicach wiedzy pozytywne;j.

3. Posiada ewidentne walory pragmatyczne — pozwala unikaé kosztow-
nych btedéw, zwlaszcza w kontekscie dtugoterminowych przedsie-
wzigc (plandéw, inwestycji).

4. Posiada walory motywacyjne — podobnie jak dysonans poznawczy
nakfania nas do pozyskiwania nowych informacji, dazac do prze-
ksztalcenia sie w elementy wiedzy pozytywne;j.

Wiedza negatywna a problem niewiedzy

Potoczne okreslenie ,,niewiedza” jest kategorig niezwykle pojemng i wie-
loznaczng. Czasem rozumiemy przez nie uswiadamiany deficyt posiadanej
wiedzy, czyli co§ w rodzaju wiedzy negatywnej, czasem wiedze pozorng
lub wrecz btedne przekonania, czyli antywiedze, a niekiedy brak wyobra-
zen lub pomystéw w kontekscie zadanego pytania. Jeszcze gorzej wyglada
to w jezyku angielskim i anglojezycznej literaturze przedmiotu, dotyczacej
ewaluacji wiedzy i jej ograniczen. Tam najczesciej pada hasto ignorance,
ktore jest jeszcze pojemniejsze niz polskojezyczna ,niewiedza”, gdyz mie-
Sci w sobie rowniez bardziej pejoratywnie si¢ kojarzaca ,ignorancje”. Sto-
sowane jest rowniez pojecie wiedzy negatywnej, w rozumieniu zblizonym
do wczesniej zaproponowanego, lecz zwykle przegrywa z bardziej pojem-
ng i utrwalong w jezyku potocznym kategorig ignorance. Przyktadem tego
moze by¢ wydana jaki§ czas The Encyclopaedia of Ignorance (Duncan
i Weston-Smith 1977) lub catkiem nowa autorska praca pod inspirujagcym
tytutem Ignorance. How it Drives Science (Firestein 2012).

Zwazywszy, ze z pojeciem niewiedzy spotykamy si¢ dos¢ czesto,
tatwo ulec zludzeniu, ze skoro istnieje odrebna nazwa, to i niechybnie
istnie¢ tez musi specyficzny desygnat. Innymi stowy, tatwo ulec ztudze-
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niu, ze niewiedza istnieje w nie mniejszym stopniu niz wiedza i ze po-
siada analogiczny status ontologiczny. Stad tez nie od rzeczy bedzie
zadeklarowac teze, iz ,niewiedza jako taka” nie istnieje. Twierdze, ze
mimo rozwoju tzw. neuronauki oraz stosowanych metod, takich jak re-
zonans magnetyczny czy neuroobrazowanie, nie da si¢ wskaza¢ struktur
moézgowych odpowiedzialnych za ,niewiedze jako taka”. Mowigc jeszcze
inaczej, niewiedza nie jest trwalg ani specyficzng formacja poznawcza.
W tym sensie niewiedza nie istnieje. Niemniej, skoro tak trudno si¢ z nim
rozsta¢, mozna zachowac to stowo, a nawet pojecie, lecz w bardzo okro-
jonym znaczeniu — jako stan chwilowej dezorientacji, ktéry pospiesznie
zostaje przeksztalcony albo w elementy wiedzy (najlepiej negatywnej)
lub w elementy antywiedzy. Niewiedza w tym rozumieniu staje si¢ zatem
chwilowym stanem przejSciowym. Obrazuje to schemat 2.

Schemat 2. Miejsce niewiedzy w kontekscie wiedzy i antywiedzy

— T
-
WIEDZA ANTYWIEDZA
NEGATYWNA NEGATYWNA

Niewiedza
jako stan
dezorientacji

chwilowej —_—

/

WIEDZA
POZYTYWNA

ANTYWIEDZA
POZYTYWNA

Zro6dlo: opracowanie wlasne

Adaptacyjne aspekty wiedzy negatywnej

Dos¢ dawno temu Ross Ashby w pionierskiej, a zarazem klasycznej pra-
cy Wstep do cybernetyki (1963) zaproponowal poréwnanie mézgu do
regulatora, ktérego zadaniem jest utrzymywanie stalych, istotnych dla
zycia parametroéw organizmu, mimo zmieniajacych si¢ warunkéw otocze-
nia. Sformutowal tam tzw. zasade niezbednej réznorodnosci (The Law
of Requisite Variety), wedtug ktérej aby dany system mogt skutecznie
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neutralizowaé zmiennos¢ otoczenia (a kazda zmiana jest potencjalnym
zakléceniem), musi on dysponowac co najmniej rownowaznym lub wigk-
szym repertuarem reakcji niz repertuar zaklécen. Innymi stowy, tylko
r6znorodno$¢ stanéw regulatora (takze w sensie poznawczym) moze
zrownowazy¢ réznorodnosé stanéw otoczenia. Z tej prostej i intuicyj-
nie zrozumiatej zasady wyprowadzi¢ mozna wiele praktycznych konse-
kwencji. Niektore z nich odnosza si¢ rowniez do problematyki wiedzy,
a zwlaszcza wiedzy negatywne;.

Nawigzujac do Ashby’ego, stosunkowo niedawno Peter Allen (2001)
zaproponowal nieco bardziej radykalne sformulowanie tej zasady, nazy-
wajac je The Law of Excess Diversity, co mozna by tlumaczy¢ jako prawo
poszerzonej ro6znorodnosci. Brzmi ono w ujeciu tego autora nastepujaco:
,Aby system mogl przetrwac przez dtuzszy czas jako spdjna catos¢, musi
dysponowac wieksza liczbg stanéw wewnetrznych niz te, ktére wydajg sie
potrzebne, by radzi¢ sobie ze Swiatem zewnetrznym” (Allen 2001, s. 26,
tlumaczenie wtasne autora). Autor dodaje w uzasadnieniu, ze:

oprocz tego, co wiemy o $wiecie, jest jeszcze co$, czego nie wiemy, a to prze-
klada sie¢ automatycznie na ,,niepewnos¢”, a w konsekwencji oznacza zmiany.
Jesli system ma skutecznie reagowac na te zmiany w przysztosci, musi dyspo-
nowac wigksza ,,r6znorodnoscia”, niz to jest bezposrednio konieczne dla jego
funkcjonowania obecnie (Allen 2001, s. 26-27, ttumaczenie wlasne autora).

Jesli przyjrzymy si¢ realizacji diugoterminowych projektéw spotecz-
nych, dotyczacych przemystu, infrastruktury, reform administracji, two-
rzenia centralnych zintegrowanych baz danych itp., nietrudno zauwazy¢,
ze termin realizacji zwykle dos¢ radykalnie odbiega od zaktadanego, a cat-
kowity koszt inwestycji czesto okazuje si¢ wielokrotnoscig przewidywa-
nej kwoty. Innym powtarzajacym si¢ elementem sg (raczej nieuniknione)
nieprzewidziane i niepozadane skutki uboczne. Pomijajac inne, bardziej
specyficzne uwarunkowania, jednym z powodo6w takiego stanu rzeczy wy-
daje sie sktonno$¢ do ,,niedoszacowania” nieprzewidywalnej zmiennosci
i niewystarczajace uwzglednianie wiedzy negatywnej, zwlaszcza w sensie
metawiedzy o tym, czego jeszcze nie wiemy lub co wiedzie¢ przestanie-
my, jesli zmienig si¢ okolicznosci. Wielu przyktadéw dostarcza lektura
pracy Matthiasa Grossa: Ignorance and Surprise. Science, Society, and
Ecological Design (2010). Autor uzywa tez znamiennych okreslen, takich
jak recurrence of ignorance lub knowledge in a sea of ignorance.

To, iz przyszlos¢ nie zawsze podobna jest do przeszitosci, w plasz-
czyznie teoretycznej nikogo nie dziwi. Niemniej snujac jakies mniej lub
bardziej diugoterminowe plany, opieramy si¢ na tym, co wiemy o teraz-
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niejszosci, niechetnie uwzgledniajac szeroki margines nieokreslonosci,
wynikajacy z faktu ograniczonej przewidywalnosci przysztych zdarzen.

Miejsce pytan w ksztatceniu akademickim

Jak wiadomo, pytania potrzebne sg podczas egzaminowania. Spoteczny
podzial pracy w tym zakresie jest do$¢ klarowny — nauczyciel (akademic-
ki) wymysla pytania do egzaminu, a student na nie odpowiada, najcze-
Sciej pisemnie. Jesli jest to tzw. egzamin pisemny testowy, student za-
kresla prawidlowa odpowiedz (a, b, ¢ lub d) sposroéd wymyslonych przez
egzaminatora mozliwosci. Jesli egzamin ma forme ustna, sprawa wyglada
podobnie — pytania pozostajg w gestii egzaminatora, udzielenie prawi-
diowych, akceptowanych przez egzaminatora odpowiedzi jest zadaniem
egzaminowanego. Istotna, pozytywna réznica polega na tym, ze ,,odpyty-
wanie” moze przerodzic si¢ w dialog. Natomiast pewnym mankamentem
jest to, ze inteligentny (zwtaszcza w sensie inteligencji spoleczno-emo-
cjonalnej) student moze korygowaé swoje wypowiedzi, uwzgledniajac
niekontrolowane (z natury rzeczy) sygnaly niewerbalne, wysylane przez
egzaminatora. Mozna zatem powiedzie¢, ze pytania odgrywajq istotng
role w ksztatceniu akademickim w kontekscie ewaluacji wiedzy.

Zasadnicze znaczenie ma jednak kwestia roli, jaka odgrywaja pyta-
nia w pozostalych fazach procesu dydaktycznego. Czy trudna do zakwe-
stionowania idea nauczania problemowego (gdzie akcent spoczywa na
aktywnym poszukiwaniu odpowiedzi na ,nieodpowiedziane pytania”)
obecna jest w kontekscie dochodzenia do wiedzy akademickiej lub jej
konstruowania? Znaczenie pytan w procesie edukacji akademickiej mo-
zemy wyjasni¢ w trzech ptaszczyznach: w mikro-, mezo- i makroskali.

W skali mikro mozna by analizowac przebieg poszczegélnych zajec
pod katem obecnosci i miejsca pytan. Jak wiadomo, dominujaca forma
w ksztalceniu akademickim jest wyktad, co wynika nie tyle z przywigza-
nia do Sredniowiecznej tradycji, co z powodéw ekonomicznych (obniza
koszty). Nawet jesli wyktad nazwiemy interakcyjnym, niewiele to zmie-
nia — wyktad polega wszak na przekazywaniu gotowej wiedzy, a nie na jej
wspolnym poszukiwaniu.

W mezoskali wyjasnienie roli pytan mogtoby polega¢ na analizowa-
niu struktury i tresci podrecznikow oraz innych obowigzkowych lektur,
z ktérymi zapoznaja si¢ studenci. W poszukiwaniu elementéw wiedzy ne-
gatywnej, czyli m.in. ,odpowiedzianych” i ,nieodpowiedzianych” pytan,
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przeanalizowano uwaznie trzy analogiczne rozdziaty* z trzech réznych
podrecznikéw psychologii spotecznej (Aronson, Wilson i Akert 2010;
Meyers 2010; Wojciszke 2011). Nie znaleziono w nich pytan pozosta-
wionych calkiem bez odpowiedzi, nie znaleziono tez paradoksow. Z kolei
wyodrebnienie innego elementu wiedzy negatywnej, tj. zanegowanych
stwierdzen, okazalo si¢ sprawg trudna, gdyz zwykle tworza one wraz
z elementami wiedzy pozytywnej zintegrowane jednostki wiedzy w po-
staci zlozonego zdania lub kilkuzdaniowego modutu.

Znaleziono natomiast znaczng liczbe pytan, pozwalajacych zaklasy-
fikowac je do jednej z trzech wyodrebnionych kategorii: osobisto-inte-
raktywne, abstrakcyjne oraz pytania kontrolne. Pierwszy rodzaj pytan
odwoluje si¢ do osobistych do$wiadczen, wyobrazen czy intuicji czytel-
nikéw (np. How do you think you will feel?, How do you define who
you are). Wydaje sig, ze tego typu pytania pelnig dos¢ waznag funkcje,
gdyz przywoluja uwage czytelnika i zachecajg do poszukiwania odniesien
do referowanego problemu w jego/jej wiasnych doswiadczeniach. Drugi
rodzaj pytan ma charakter bardziej abstrakcyjny i problemowy (niejako
pozaosobisty), konfrontujac czytelnika z pytaniem ogolniejszej natury,
nad ktérym prawdopodobnie wczesniej si¢ nie zastawiat (np. How often
do people think about themselves?). Z kolei pytania kontrolne, pojawia-
jace sie na koncu rozdzialu, stuzg uporzadkowaniu i sprawdzeniu stop-
nia zrozumienia (zapamietania) wczesniej zreferowanych kwestii. W tym
przypadku pytania kontrolne miaty charakter zamknigty, oferujac cztery
mozliwosci odpowiedzi (a, b, c, d). Liczbe pytan zaklasyfikowanych do
tych trzech kategorii w analogicznych rozdziatach opisywanych podrecz-
nikéw przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Liczba pytan w analogicznych rozdziatach podrgcznikow
psychologii spolecznej

Rodzaj pytan
Podrecznik Osobisto- Abstrakcyjne Pytania Razem
autorstwa -interaktywne | (pozaosobiste) | kontrolne N (%)
N (%) N (%) N(%) ?

Aronson, Wilson 42 (47%) 38 (42%) 10 (11%) 90 (100%)
i Akert 2010
Meyers 2010 31 (35%) 57 (65%) - 88 (100%)
Wojciszke 2011 - 18 (100%) - 18 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne

4 Byly to rozdzialy dotyczace spostrzegania siebie (Aronson, Wilson i Akert 2010,
Chapter 5, s. 116-147; D.G. Meyers 2010, Chapter 2, s. 34-77; Wojciszke 2011, rozdz. 6,

s. 150-174).
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W nawigzaniu do przedstawionych wynikéw (tab. 1) warto odnoto-
wac, ze w podreczniku polskiego autora (w odréznieniu od amerykan-
skich) nie sg reprezentowane pytania interakcyjno-osobiste. Prawdopo-
dobnie $wiadczy to roznicach kulturowych - relacja nauczyciel-uczen czy
autor-czytelnik wigze si¢ z wigkszym dystansem...

Przegladajac (w sposob mniej systematyczny) pod katem pytan
inne podreczniki, mozna doj$¢ do wniosku, ze og6lnie pytania — jesli sg
— raczej konczg niz zaczynajg poszczegoélne rozdzialy i majg charakter
kontrolny. Co wigcej, w niektorych podrecznikach (por. J. Shaughnessy,
E.B. Zechmeister i ].S. Zechmeister 2009) poszczeg6lne rozdzialy zaczy-
najg si¢ od streszczania ich zawartosci. Tym samym czytelnik najpierw
ma w co$ uwierzy¢, a dopiero potem szukaé¢ argumentéw i ewentualnych
powodow do zaakceptowania tego, co deklaruje autor. Odréznia to pod-
reczniki od prac popularyzatorskich, gdzie autorzy, chcac zainteresowac
czytelnika, zwykle zaczynajg od postawienia problemu i przyblizenia go
czytelnikowi poprzez formulowanie licznych pytan.

Patrzac na miejsce pytan problemowych w kontekscie edukacji aka-
demickiej w sposob globalny, czyli niejako w makroskali, rysuje sie taki
oto obraz. Na pierwszych latach studiéw stacjonarnych mtody adept
ma za zadanie przyswoic sobie obszerny pakiet odpowiedzi zwigzanych
z kwestiami, ,jak jest naprawde” oraz ,,jak by¢ powinno”. Najistotniejsze
jest to, ze sg to odpowiedzi na pytania, ktore wczes$niej (tj. przed roz-
poczeciem studiow) nie byly przez niego formutowane ani nie spedzaty
mu snu z powiek, gdyz ani zycie, ani realizowane dzialania nie zdazyly
go z nimi skonfrontowac. A poniewaz przydatnosci i sensownosci ofero-
wanej i egzekwowanej wiedzy nie ma jak oceni¢, moze jedynie wierzy¢
w jej trafnosc¢ i przydatnos¢. Pytania pojawiajg si¢ znacznie pézniej, czyli
w kontekscie przygotowywania pracy licencjackiej lub magisterskiej, przy
okazji tzw. praktyk (o ile takowe sg). O wiele wiecej pytan pojawia sie
dopiero po podjeciu pracy zawodowej (zaktadajac, ze koresponduje ona
z profilem studiéw). Zwykle rozpoczecie pracy zgodnej z wyksztalceniem
(jesli juz) nastepuje dopiero po ukonczeniu studiéw.

Nieco inny obraz rysuje sie w przypadku studiéw zaocznych, podej-
mowanych przez ludzi bardziej juz doroslych i skonfrontowanych z wy-
mogami rzeczywistosci pozaakademickiej (w wieku, powiedzmy, 30+).
Osoby takie, podejmujac okreslone studia, poszukujg odpowiedzi na
nurtujace je lub przynajmniej bliskie im pytania. Kwestig otwarta jest,
w jakim zakresie ich pytania korespondujg z rodzajem, trescig i forma
odpowiedzi, z ktérymi zostajg skonfrontowane w trakcie studiow.
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Podsumowujac, przynajmniej w odniesieniu do studiéw stacjonar-
nych w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych, uzasadnione wy-
daje sie postawienie tezy, iz ksztalcenie akademickie odbywa si¢ wedtug
nieco metaforycznego schematu: dzisiaj odpowiedz, za miesigc pytanie.
Dodajmy, ze przystowiowy miesiagc moze oznacza¢ w rzeczywistosci kilka
miesiecy, gdyz, jak wiadomo, pytania pojawiaja si¢ nieuchronnie w trak-
cie sesji konczacych dany semestr. Niekiedy przedzial czasowy pomiedzy
pojawiajacymi sie pytaniami a duzo wczesniej oferowanymi odpowiedzia-
mi moze by¢ znacznie dluzszy niz przystowiowy miesiac i wynosi¢ nawet
kilka lat. Na przyktad taki okres dzieli problemy zwigzane z przygoto-
wywaniem pracy magisterskiej i zajeciami z metodologii. Wydaje sig, ze
jest to normalna kolej rzeczy i nietatwo wyobrazi¢ sobie alternatywny
scenariusz.

Jednak trudno tez nie zgodzic sie z teza, iz efektywne i szeroko rozu-
miane uczenie si¢ czegokolwiek nie moze przebiegac bez sprzezen zwrot-
nych. Idealna sytuacja to taka, gdy informacja zwrotna pojawia si¢ na-
tychmiast, bezposrednio po wykonaniu reakcji. W sytuacji gdy odpowie-
dzi nie tylko poprzedzaja (nieobecne wéwczas) pytania, ktére pojawiaja
sie z wielomiesiecznym lub kilkuletnim odroczeniem, nietatwo doszukac
sie¢ pozadanych sprzezen.
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Deliberate ignorance.
Dlaczego wolimy nie wiedzie¢?

W kulturze europejskiej mocno zakorzenione jest przekonanie, iz lepiej
wiedziec niz nie wiedzie¢. Juz w pierwszym zdaniu Metafizyki Arystotele-
sa znajdujemy stwierdzenie: ,,Wszyscy ludzie z natury daza do poznania,
czego dowodem jest ich umitlowanie zmystéw (bo nawet niezaleznie od
ich praktycznej uzytecznosci, miluja je dla nich samych)” (Arystoteles
1983, 1, 980a). Jednak w ostatnich kilku latach w literaturze psychologicz-
nej coraz czesciej pojawiajg si¢ terminy, ktére w pierwszej chwili przypra-
wiaja o lekki oczoplas, lecz w dalszej kolejnosci sktaniajg do zadumy,
a nawet do refleksji. Terminy te to przede wszystkim deliberate ignorance
oraz information avoidance. Coraz czesciej pojawiajg sie tez pojecia po-
krewne, takie jak: not knowing approach (Anderson i Goolishian 1992),
negative knowledge (Mudyn i Goérniak 1995; Gartmeier et al. 2008; Mu-
dyn 2014; Gartmeier, Papadakis i Straser 2017), a nawet willful blind-
ness (Heffernan 2011).

Okreslenie deliberate ignorance, ktére wydaje si¢ najbardziej po-
jemne, a zarazem intrygujace, mozna przetlumaczy¢ jako ,rozmyslng
niewiedze¢”. Cho¢ w jezyku polskim nie brzmi to tak dobrze, trudno zna-
lez¢ lepszy odpowiednik. Wprawdzie znaczenie tego terminu dobrze ko-
responduje z potoczng intuicja jezykowa, niemniej doprecyzowanie jego
tresci wydaje si¢ wskazane, ale niefatwe. Jesli rozumie¢ ten termin jak
najszerzej, moze si¢ okazac si¢, ze rozmyslna niewiedza nie jest czyms
tak rzadkim i wyjatkowym, jak mogtoby si¢ wydawac. A moze nawet jest
czym$ rownie powszechnym jak dazenie do poszerzania swojej wiedzy.
Zacznijmy zatem od proby wstepnego dookreslenia tego pojecia.

Celem prezentowanego tekstu jest: 1) przesledzenie wazniejszych
kontekstow, w ktorych mozna doszukac sie¢ rozmyslnej niewiedzy (igno-
rancji), 2) proba znalezienia wspo6lnego mianownika dla takich zachowan
i sytuacji, oraz 3) skonfrontowanie si¢ z pytaniem o motywy i adaptacyjnag
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racjonalnos$¢ takich zachowan. Zacznijmy od kwestii definicyjnych - jak
szeroko pojecie to bywa rozumiane?

Rozmysina niewiedza - wyjatek czy powszechnos¢?

Gerd Gigerenzer w Swiezo wydanej antologii What Scientific Term or
Concept Ought to be Widely Known? (2017), uzasadniajac potrzebe upo-
wszechnienia tego pojecia, pisze: ,,Rozmysing ignorancje mozna zdefinio-
wac jako dobrowolng decyzje, aby nie zna¢ odpowiedzi na pytanie, ktore
nas dotyczy, nawet jesli odpowiedzZ nie pociaga za sobg zadnych kosztow
zwigzanych z poszukiwaniem odpowiedzi” (Gigerenzer 2017, ttumacze-
nie wlasne autora)®. Podobnie, cho¢ niezbyt precyzyjnie, przyblizajg ten
termin autorzy waznego artykutu Homo Ignorans: Deliberately Choosing
Not to Know, Hertwig i Engel (2016), piszac, ze jest to: ,,Swiadomy wy-
bér, indywidualny lub kolektywny, by nie poszukiwa¢ lub wykorzystywac
informacji (lub wtadzy, uzywamy tych terminéw zamiennie)” (Hertwig
i Engel 2016, s. 360, tlumaczenie wtasne autora)?. Do$¢ podobnie inni
autorzy precyzuja termin ,,unikanie informacji” (information avoidance):
,Definiujemy unikanie informacji jako kazde zachowanie, ktére ma na celu
zapobiec lub op6zni¢ uzyskanie dostepnych, lecz potencjalnie niepozada-
nych informacji” (Sweeny et al. 2010, s. 340, tltumaczenie wiasne autora).

Przytoczone definicje wprawdzie inaczej rozkladaja akcenty, ale po-
siadajg wspoOlny mianownik. Stanowig tez dobry punkt wyjscia do po-
stawienia kilku ktopotliwych pytan. Zauwazmy na poczatek, ze istnieje
mnostwo rzeczy, ktore teoretycznie ,,moglibySmy chcie¢ poznac”, oraz
informacji, ktére moglibySmy uzyskac, lecz tego nie robimy. Istnieje mno-
stwo ludzi, ktorych chcielibySmy blizej poznac, wiele miejsc, ktére mo-
glibysmy chcie¢ zobaczy¢, ksigzek, ktore moglibySmy przeczytac, filmow
wartych obejrzenia, faktéow wartych poznania, umiejetnosci, ktérych mo-
glibysmy chcie¢ sie¢ nauczy¢, lecz nie czynimy tego. Calkiem dobrowol-
nie nie prébujemy si¢ dowiedzie¢, pozna¢ czy sie nauczy¢. Rozmyslnie
z tego rezygnujemy. Pojawia sie¢ pytanie lub przynajmniej watpliwosc,
czy w ktorym$ momencie nie popelniamy aby grzechu zaniechania? Jesli
uswiadomimy sobie, z jak rozleglych obszarow potencjalnej wiedzy prak-
tycznej, teoretycznej i faktograficznej raz po raz rezygnujemy, mozemy

1 W wersji oryginalnej brzmi to nast¢pujaco: Deliberate ignorance can be defined as
the willful decision not to know the answer to a question of personal interest, even if the
answer is free, that is, with no search costs.

2 W wersji oryginalnej: the conscious individual or collective choice not to seek or
use information (or knowledge; we use the terms interchangeably).
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dojs¢ do zaskakujgcego wniosku, iz dobrowolna ignorancja jest raczej
naszym modus vivendi niz wyjatkiem od uniwersalnej — jak mogloby sie
wydawac - tendencji, by wiedzie¢ wiecej i lepie;j.

Na szczesScie, w przytoczonych definicjach mozna doszukac sie suge-
stii, ze zarowno w przypadku tzw. rozmyslnej ignorancji, jak i w kontek-
Scie unikania informacji, chodzi raczej o te z nich, ktore sg dla nas wazne,
a sg wazne pewnie dlatego, ze osobiscie nas dotycza. W kontekscie badan
genetycznych, pozwalajacych rozstrzygna¢, czy posiadamy gen, ktory nie-
mal zawsze prowadzi do nieuleczalnej choroby (Yaniv, Benador i Sagi
2004), mozna by powiedzie¢, ze informacja o wynikach testu diagno-
stycznego dotyczy nas bardzo osobiscie. Jednak w wielu innych okolicz-
nosciach rozstrzygniecie kwestii, czy dany problem nas dotyczy, czy tez
,t0 nie moja sprawa”, nie jest czym$ oczywistym. Wrecz przeciwnie — jest
kwestig ztozong i problematyczng. Bo jesli ,,nikt nie jest samotng wyspg”,
to niefatwo rozstrzygna¢, gdzie zaczyna si¢ archipelag, do ktorego przy-
nalezy nasza wyspa i ktére oddziatywania takze i nas dotycza. W zglo-
balizowanym $wiecie coraz mniej zdarzen ,,po prostu” nas nie dotyczy.
W jakims$ stopniu zmiany wszystkich nas dotykajg, nawet limity wydoby-
cia ropy przez panstwa OPEC, jak rowniez decyzje o podwyzszeniu stop
procentowych, podjete przez FED na drugiej potkuli.

W pierwszej z przytoczonych definicji (Gigerenzer 2017) pojawia si¢
wazne sformutowanie: ,pytanie, ktoére nas dotyczy”. Zaweza to znacznie
zakres stosowalnosci tego pojecia, jest zatem cenng wskazowka. Z kolei
w definicji ,,unikania informacji” znaczenie terminu precyzuje w jakims
stopniu sformutowanie ,potencjalnie niepozadanych informacji”. Re-
dukuje to po czesci naszg niejasno$¢ (niepewnosc), lecz nie na diugo.
W plaszczyznie intuicyjnej rozumiemy w pewnym stopniu ,niepozadane
informacje”, ale w plaszczyznie analitycznej pierwotne poczucie jasnosci
szybko zanika. Docierajace do nas informacje moga wywolywaé wpraw-
dzie pozytywne (przyjemne) lub negatywne emocje. Nie mozemy jednak
pochopnie i pospiesznie postawi¢ znaku réwnosci miedzy ,nieprzyjem-
ne” a ,niepozadane”. Czy jesli dowiedziatbym si¢, ze zostato mi 35 dni
zycia, powinienem uznac t¢ informacje za niepozadang?

Reasumujac, ,,rozmyslna ignorancja” nie jest terminem dos¢ precy-
zyjnym, lecz przeciez nie powinno nas to dziwi¢. Nie powinno tez pod-
wazy¢ sensownosci poszukiwan przejawéw rozmyslnej ignorancji, ani tez
dociekan dotyczacych podobienstwa okolicznosci, do ktorych termin ten
najbardziej pasuje.

Watpliwos¢, jakie informacje mozna ,,dobrowolnie” ignorowac, a ja-
kich aktywnie poszukiwac i uwzglednia¢ w swej wizji rzeczywistosci,
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najchetniej probujemy rozstrzyga¢ na podstawie swoiScie rozumianego
Hkryterium wplywu”: co§ mnie dotyczy vs ,,to mnie nie dotyczy”. Jednak
kryterium to tez jest nieostre i problematyczne. Staje si¢ coraz bardziej
rozmyte wraz z wydluzaniem horyzontu czasowego potencjalnych zda-
rzen przysziych. To, co nie dotyczy mnie dzisiaj, jutro lub pojutrze, moze
zaczal oddzialywaé ro6wniez na mnie oraz na rézne inne ,istnienia po-
szczegblne”, z ktérymi czuje sie zwigzany. W sukurs przychodzi zwykle
komplementarne kryterium: na co moge mie¢ wplyw, a na co nie moge.
Przypomina si¢ tutaj fragment znanej modlitwy, przypisywanej r6znym
autorom: ,,abym mial odwage zmieniac to, co zmieni¢ moge, oraz pogode
ducha, by akceptowac to, czego zmienia¢ nie moge”. I jak zawsze, po-
trzebna jest jeszcze madro$¢, by méc odréznic jedno od drugiego.

Zwykle przestajemy interesowac si¢ zdarzeniami lub zjawiskami, na
ktérych przebieg nie mamy wyraznego wptywu. Wychodzac z zatozenia,
ze zwykly obywatel nie ma wplywu na polityke, wigkszos¢ ludzi przestaje
Sledzi¢ wydarzenia polityczne lub wrecz z premedytacjg (a zatem roz-
myslnie) stara si¢ ograniczy¢ doptyw odpowiednich informacji, ,,aby si¢
nie denerwowac”. Niestety, nie mozna liczy¢ tutaj na regule wzajemno-
Sci — decyzje polityczne wptywajg zar6wno na zycie tych, ktorzy sie nimi
interesuja, jak i tych, ktérzy usitujg o nich nic nie wiedzie¢. W przypadku
polityki strategia unikania informacji, czyli strategia, by wiedzie¢ jak naj-
mniej, a jesli juz, to jak najp6zniej, wydaje si¢ dos¢ ryzykowna, szcze-
golnie jesli rozpatrywac ja w diuzszej perspektywie czasowej. A zatem
mozemy doj$¢ do wniosku, ze nasza wiedza, czy to praktyczna (procedu-
ralna), czy deklaratywna, jest tylko malenka wysepka otoczong morzem
ignorancji. A jesli tak, to zadne przejawy ignorancji nie powinny nas dzi-
wic. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ pytanie: Jak to mozliwe, ze w ogole
co$ wiemy?

Chcac zawezi¢ problem, musimy ograniczy¢ pytanie do przejawow
akceptowanej ignorancji w tych obszarach, ktore nas dotycza niejako
osobiscie.

Podziat czynnikéw sprzyjajagcych ujawnianiu sie
rozmyslinej ignorancji wedtug Hertwiga i Engela

W artykule Homo Ignorans... Hertwig i Engel (2016, s. 361) zapropono-
wali wyr6znienie szeSciu typow sytuacji, w ktorych czesto wolimy raczej
nie wiedzie¢, niz wiedzie¢. Zaproponowany podzial wprowadza pewien
porzadek i, jak piszg autorzy, stanowi co§ w rodzaju mapy drogowej ob-
szaro6w badan, w jakich wystepuje zjawisko rozmyslnej niewiedzy. Plu-
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sem ich propozycji jest to, ze pozwala ogarna¢ bardzo szerokie spektrum
okolicznosci, o ktérych zwykle nie mysli sie w tym samym czasie, ani tez
nie uwzglednia w badaniach i dyskursach prowadzonych w obrebie po-
szczegOlnych dyscyplin nauk spotecznych. Deliberate ignorance, poki co,
nie jest tez przedmiotem badan i dociekan w ramach okreslonej dziedziny
psychologii. Czynniki wplywajace na ujawnianie si¢ rozmyslnej niewie-
dzy, wedlug wspomnianych autoréw, to:

1. Czynnik regulacji emocji i unikania zalu czy rozczarowania (emotion-
-regulation and regret-avoidance device).

2. Czynnik maksymalizacji napiecia i zaskoczenia (suspence- and su-
prise-maksimization device).

3. Czynnik wzmacniajgcy skutecznos¢ dziatania (performance-enhan-

cing device).

Element strategii postepowania (strategic device).

Czynnik wspomagajacy bezstronnos¢ i sprawiedliwos¢ (impartiality
and fairness device).

6. Czynnik wspomagajacy stabilno$¢ poznawczg i zarzadzanie infor-
macjami (cognitive-sustainability and information-management
device).

Najbardziej zréznicowana lub najmniej homogeniczna okazuje si¢
kategoria czwarta, odnoszaca si¢ do strategii postepowania. Tutaj auto-
rzy zaproponowali wyrdznienie czterech dodatkowych subkategorii,
a mianowicie:

- uzyskanie atutu (przewagi) w negocjacjach (gaining bargaining
advantage);

- samodyscyplinowanie (self-disciplining);

- uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci (eschewing responsibility);

- unikanie roszczen (avoiding liability).

Przedstawiony podzial motywo6w stojacych za rozmyslng ignoran-
cja jest cennym przyczynkiem do uzyskania poznawczej kontroli nad
rolg rozmyslnej, akceptowanej niewiedzy w naszym zyciu, w kontekscie
podejmowanych decyzji. Ukazuje ona réznorakie obszary aktywnosci,
w ktorej wybieramy niewiedze. Co wiecej, sa to decyzje, ktorym zazwy-
czaj trudno odméwic¢ adaptacyjnej racjonalnosci. Rdwnocze$nie nalezy
tez zauwazy¢, ze jest to tylko wstepna propozycja, pozwalajagca nam
oswoiC swego rodzaju terra incognita, ktéra dotychczas nie cieszyta sie
zainteresowaniem badaczy. Mamy tu do czynienia raczej z przydatnym
pogrupowaniem réznych sytuacji niz z podziatem czy klasyfikacjg w Sci-
stym sensie tego stowa. W poszczeg6lnych szufladkach znalazly sie fakty
inspirowane nielicznymi badaniami, ktéorym mozna przypisac ,,rodzinne

45

o



podobienstwo” (sg jakos do siebie podobne), natomiast nie zostato wyar-
tykutowane ani doprecyzowane nadrzedne kryterium podziatu. Zapropo-
nowany przez Hertwiga i Engela podzial mozna uszczegotawiac dalej lub
tez (w poszukiwaniu zasadniczego kryterium podziatu) skoncentrowac
si¢ na mozliwosci zredukowania liczby juz nazwanych szufladek. Pro-
ponuje te drugg mozliwo$¢ — w nadziei, ze zabieg taki moze okazac sie
pomocny w poszukiwaniu wsp6lnego mianownika rozmyslnej ignorancji

Nie wchodzac w szczegbty, powstrzymujac sie od analizowania za-
wartos$ci poszczegOlnych szufladek, mozna uznac, ze pierwsze dwie kate-
gorie wyréznione przez wspomnianych autoréw odnoszg si¢ po prostu do
regulacji emocji, natomiast pozostale cztery mieszcza si¢ catkiem dobrze
pod szyldem skutecznosci i (dlugoterminowe;j) strategii dzialania.

Regulacja emocji. Koszty emocjonalne jako istotny motyw
rozmyslnej ignorancji

Co do pierwszych dwoch kategorii wyréznionych przez autorow Homo
Ignorans..., zauwazmy, ze sa one proba kontrolowania swoich emocji.
Niezaleznie bowiem od tego, czy ociggam sie z uzyskaniem informacji,
ktora prawdopodobnie okaze sig ,,zIa wiadomoscia”, czy tez nie chce znac
fabuly i zakonczenia filmu, ktory wlasnie zamierzam obejrze¢, w obydwu
przypadkach probuje wptywaé na wiasne emocje w pozadanym kierunku.
Roéznica (mato istotna) polega jedynie na tym, ze w pierwszym przypadku
probuje zminimalizowaé negatywne koszty emocjonalne, w drugim za$
zapobiegam obnizeniu intensywnosci pozadanych emocji, zwigzanych
z ogladaniem filmu. Wazne, iz w obydwu przypadkach nie chodzi o sku-
tecznosc¢ dziatania — czy to w sensie ekonomii wysilku, czy zwiekszenia
szans realizacji dlugoterminowego celu.

Do obszernej kategorii ,,regulacja emocji” (por. Gross 1998, 1999;
Gorska i Soroko 2004) mozna zaliczy¢ tez wszelkie sytuacje, w ktérych
uzyskanie nowych informacji lub poszerzenie posiadanej wiedzy pro-
wadzi do watpliwosci i konfliktow wewnetrznych. Moze si¢ to wigzac
z konfliktem rol spotecznych i zawodowych, z konfliktem obowigzuja-
cych norm spotecznych oraz akceptowanych przez jednostke wartosci
(por. Niedenthal, Krauth-Gruber i Ric 2016). Konflikt moze by¢ takze
skutkiem zderzenia potrzeb (intereséw) wtasnych z potrzebami innych
ludzi. Jesli widzimy lub dowiadujemy sie, ze kto$ (z kregu bliskich nam
0s0b) potrzebuje pomocy, mozemy mie¢ dylemat, czy zrezygnowac z wta-
snych planéw lub rutynowych obowigzkoéw i pospieszy¢ z pomoca, czy
tez uzna¢ (odpowiednio reinterpretujac cala sytuacje), iz nasza pomoc
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czy interwencja nie jest konieczna ani uzasadniona, bo, na przyktad, nie
jestesmy dos¢ kompetentni. Jesli w miejscu publicznym jesteSmy przy-
padkowym $wiadkiem zdarzenia, ktére przypomina wypadek, mozemy
proébowac dowiedziec sie, co sie stalo, lub tez uznaé, ze ,lepiej nie wie-
dziec¢”, lub przyjac, ze chyba nie stalo si¢ nic. Nieche¢ do rozpoznawania
i reagowania na sygnaly przemocy w najblizszym otoczeniu sugeruje, ze
cho¢ w kulturze europejskiej wiedza jest ceniona, gdyz zasadniczo woli-
my raczej wiedzie¢ niz nie wiedzie¢ (?), to jednak w sytuacjach, w kto-
rych , wiedzie¢” pociaga za soba dodatkowe koszty psychiczne®, chetnie
przychylamy sie do azjatyckiej dewizy (reprezentowanej obrazowo przez
trzy matpki), iz lepiej ,,nie widzie¢, nie styszec i nie moéwic”. Taka strate-
gia czesto daje o sobie zna¢ miedzy innymi w kontekscie ofiar przemocy,
w sensie niedostrzegania i lekcewazenia sygnaléw obecnosci przemocy,
prowadzacej do pasywnej postawy postronnych oséb (por. Kubacka-
-Jasiecka 2004).

Z kolei problemem, przed ktoérym czesto stajg lekarze i w ogble per-
sonel medyczny, jest to, czy, kiedy i w jaki sposéb informowac pacjenta
0 jego stanie zdrowia, a w szczeg6lnosci o niepomyslnych rokowaniach
zwigzanych z choroba, ktéra okazala si¢ nieuleczalna. Dobrych wiadomo-
Sci oczekujg wszyscy, natomiast tylko niekt6rzy woleliby jak najwczes$niej
,dowiedzie¢ si¢ o najgorszym”. Yaniv, Benador i Sagi (2004) przepro-
wadzili badania kwestionariuszowe na prébie 167 osob, studentéw nauk
spotecznych Hebrew University oraz pracownikéw organizacji zwigza-
nych z Jerozolimg w wieku 22-40 lat, ktorzy zglosili si¢ na ochotnika.
Osoby badane reprezentowaly populacje ogélna, w tym sensie, ze nie na-
lezaty do grupy ryzyka zagrozonej choroba, ktérej opis im udostepniono.
W instrukcji opisano przebieg choroby Huntingtona (cho¢ nie wymienia-
no jej nazwy), ktora ma podtoze genetyczne, co oznacza, ze posiadacze
odpowiedniego genu nieuchronnie zapadajg na t¢ chorobe w przedziale
wiekowym 35-50 lat. Choroba jest nieuleczalna i prowadzi do postepu-
jacej degradacji w sensie fizycznym i umystowym w ciggu okoto 10 lat.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze prawdopodobienstwo wystapienia
tej choroby u ,,posiadaczy” danego genu wynosi niemal 100%, a prawdo-
podobienstwo jej wyleczenia wynosi 0%.

3 Unikanie konfliktéw wewngtrznych i zwiazanych z tym kosztéw emocjonalnych
bywa jednym z wazniejszych motywow , lepiej nie wiedzie¢”. Dobrg ilustracja tego typu
sytuacji jest m.in. fabula filmu Twarda sztuka (Marshall 2007), gdzie matka staje wobec
dylematu: uwierzy¢ corce-jedynaczce, ze przez wiele lat byta wykorzystywana przez
ojczyma, czy tez wierzy¢ obecnemu mezowi (a zarazem ojczymowi), ktérego kocha. Latwiej
bylo pogodzi¢ si¢ z interpretacja, ze corka nastolatka uporczywie kiamie... bo nastolatki
miewajg r6zne problemy i w ogole.
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Mozna wiec powiedzie¢, ze decyzja o poddaniu si¢ badaniom ge-
netycznym calkowicie redukuje niepewnos¢ co do wystapienia choroby
w przypadku negatywnego wyniku testu, natomiast pozytywny wynik
gwarantuje pojawienie si¢ choroby, jesli tylko osoba obcigzona tym ge-
nem pozyje dostatecznie dtugo. Osoby badane odpowiadaly na pytanie,
czy chcialyby uzyskac informacje o swoim ,statusie genetycznym” przy
uzyciu czterostopniowej skali: 1. Wolatbym zdecydowanie nie wiedziec.
2. Prawdopodobnie wolatbym nie wiedzie¢. 3. Prawdopodobnie wolatbym
wiedzieC. 4. Zdecydowanie wotatbym wiedzieC. Jak pisza autorki, odpo-
wiedzi ,,zdecydowanie wolatbym wiedzie¢” i ,,prawdopodobnie wolatbym
wiedzie¢” wybrato tacznie 52% respondentéw. Oznacza to tym samym,
ze 48% respondentéw uwazalo, ze woleliby nie wiedzie¢. W uzasadnie-
niu swoich preferencji osoby, ktére wolaly nie wiedzie¢, najczesciej thu-
maczyly swojg odpowiedz brakiem skutecznej metody leczenia (65%),
twierdzac na przyktad, iz , Taka wiedza jest bezuzyteczna dopoki, dopoty
nie ma sposobu leczenia lub zapobiegania tej chorobie”. Zwolennicy nie-
wiedzy czesto uzasadniali tez swe decyzje negatywnymi konsekwencjami
emocjonalnymi, takimi jak lek, stres, depresja: ,,Nie chciatbym zy¢ w cig-
gltym leku”. Z kolei osoby, ktore twierdzily, ze wolalyby wiedzie¢, najcze-
Sciej (76%) odwotywaly sie do argumentéw, iz moglyby lepiej zaplanowac
swoja przysztosc.

Wprawdzie w przytoczonych badaniach (tylko) 48% respondentéw
zadeklarowalo ,,rozmyslng ignorancje”, lecz mozna sadzi¢, ze proporcja
ta prawdopodobnie jest zanizona w stosunku do realnych okoliczno$ci,
w ktorych musieliby dokonywac takich wyboréw. Trzeba podkresli¢, ze
respondenci nie nalezeli do tzw. grupy ryzyka, a prawdopodobienstwo
posiadania odpowiedniego genu w populacji jest relatywnie niewielkie,
tj. 1:10 000, o czym respondenci byli poinformowani. A zatem ryzyko, iz
mogloby si¢ okazac, ze jest sie jedng z obcigzonych os6b rowniez wyno-
sifo 1 : 10 000. W innych badaniach (np. Quaid i Morris 1993) proporcja
0s6b decydujacych si¢ na zrobienie testow genetycznych byta znacznie
mniejsza, stanowigc niespetna 20%. Wyniki te, ze wzgledu na odmienny
kontekst i metodologie, trudno poréwnywac. Wydaja si¢ raczej zanizone,
miedzy innymi z tego wzgledu, iz osoby decydujace sie poddac sie testowi
genetycznemu mialy czesciowo partycypowac w kosztach.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego wolimy nie wie-
dzie¢, mozna wspomnie¢ réwniez o pilotazowych badaniach Mudynia
(2017), przeprowadzonych za posrednictwem internetu na grupie 48
przypadkowych osob (24 kobiet i 24 mezczyzn) w wieku od 21-72 lat.
Respondentéw pytano miedzy innymi, czy istniejg takie pytania, ktére
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sa dla nich wazne, lecz na ktére woleliby nie zna¢ odpowiedzi. Respon-
denci ujawnili tacznie 79 takich pytan. Dominowaly wérod nich pytania
uznane za osobiste (85%), podczas gdy pytania uznane za pozaosobiste
(uniwersalne) stanowily tylko 15%. Bardziej istotne jednak jest to, ze
wsrod pytan uznanych za osobiste zdecydowanie dominowaly te zwia-
zane z okoliczno$ciami $mierci wtasnej lub oséb bliskich. Stanowily one
45% wszystkich pytan osobistych, na ktére osoby badane wolaly nie znac¢
odpowiedzi. Warto podkresli¢, ze pytania te formutowane byly sponta-
nicznie, bez zadnego ukierunkowania, tj. nie pytano respondentéw, czy
chcieliby zna¢ okolicznosci wlasnej Smierci. Przytoczone wyniki, zarow-
no te ostatnie, jak i poprzednie rzucaja nieco Swiatta na to, czego wolimy
nie wiedzie¢. Najog6lniej moéwiac, kierujg nasza uwage na koszty emocjo-
nalne* zwigzane z treSciami, ktére wstepnie mozna by okresli¢ jako bad
news lub nawet very bad news.

Skutecznosc i strategia dziatania jako motyw
rozmyslnej ignorancji

Pewne watpliwosci moze budzi¢ sugestia, aby osobna, wyr6zniong przez
autorow kategorie ,,bezstronnos¢ i sprawiedliwos¢” rowniez zaliczy¢ do
zintegrowanej, poszerzonej kategorii ,,skutecznos¢ i strategia dzialania”.
Bezstronnosc¢, wynikajacg z braku dodatkowych, merytorycznie nieistot-
nych informacji, mozna potraktowac jako jeden z warunkéw umozliwia-
jacych lepsza jakos¢ (trafnos¢) podejmowanych decyzji. Jesli bowiem
zgodnie z procedura blind-blind review recenzent nie wie, czyj tekst re-
cenzuje, to jest to czynnik sprzyjajacy trafniejszej ocenie, czyli lepszej de-
cyzji. Jesli cztonkowie jury, oceniajacy kandydatéw do konserwatorium,
jedynie stysza ich wykonanie, nie widzac samych wykonawcow i nie zna-
jac nawet ich plci ani rasy, mozna sadzi¢, ze zwigkszy to merytorycz-
ng trafno$¢ podejmowanych przez nich decyzji. Tym samym ich decyzje
beda bardziej przystawaly do deklarowanych kryteriow, a zatem bardziej
sprawiedliwe.

Zgodnie z zasadg ekwifinalnosci, a przynajmniej w zgodzie z jej du-
chem, warto zauwazy¢, ze r6zne motywy moga prowadzi¢ do analogicz-
nych skutkow czy konsekwencji (jesli nie dla samego sprawcy, to dla jego

4  Moze jest tez tak, ze ludzie unikajg pytan, ktore po prostu dotycza $mierci, bo jest
to w pewnym sensie «lgk podstawowy» i wiele rozwigzan kulturowych stuzy temu, aby ten
lek oswoi¢ (chocby religia)” —jak sugeruje w swej recenzji prof. Andrzej Lukasik (2017). Ta
trafna uwaga odsyla nas z kolei do terror management theory (,teoria opanowywania trwogi
przed $miercig”) (Greenberg et al. 1994; Baka 2009), ktora znajduje potwierdzenie w boga-
tym materiale empirycznym, jaki zostal zgromadzony w ostatnim ¢wieréwieczu.
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otoczenia). Dotyczy to réwniez przywolywanych wczesniej przyktadow,
interpretowanych pod katem skuteczno$ci (jakosci) podejmowanych
dziatan. Mozemy na przyktad dazy¢ do bezstronnos$ci w przekonaniu, ze
w dluzszej perspektywie czasowej prowadzi to do korzystniejszych kon-
sekwencji praktycznych, sprzyja efektywniejszej realizacji celow. Jednak-
ze mozemy tez dazy¢ do bezstronnosci, kierujac sie¢ pewnymi normami
i warto$ciami o charakterze moralnym, czynigc to samo w imi¢ uczciwo-
Sci, sprawiedliwosci czy przyzwoitosci. Warto si¢ zatem zastanowi¢ nad
innym podzialem motywow sklaniajgcych do rozmyslnego przedkitadania
niewiedzy nad wiedze.

Wszystkie motywy odpowiedzialne za preferowanie niewiedzy moze-
my tez podzieli¢ inaczej, tj. na: 1) emocjonalne, 2) pragmatyczne i 3) mo-
ralne. Pierwsze dwie kategorie pokrywajg si¢ zasadniczo z uprzednio
wyr6znionymi, lecz nieco inaczej nazwanymi, tj. z ,regulacja emocji”
i ,skutecznoScig i strategia dziatania”. Pytanie brzmi zatem: Czy sag
powody, by wyodrebnic jeszcze jedng, osobng kategorie, wynikajaca z po-
wodow moralnych? Zat6ézmy, ze sg ku temu pewne powody.

Moralne aspekty rozmysinej ignorancji

Zauwazmy na poczatek, ze normy moralne zazwyczaj dos¢ dobrze kore-
spondujg z przykazaniami religijnymi obecnymi w danej kulturze. Poja-
wia si¢ pytanie — na ktore nie znamy odpowiedzi — dlaczego Adam i Ewa
mieli zakaz spozywania owocow z drzewa wiadomosci dobrego i ztego?
Czy zakaz ten mial ich uchroni¢ przed negatywnymi konsekwencjami
wykraczajacymi poza arbitralnos$¢ decyzji Stworcy? A w ogole dlaczego
,,Ciekawos¢ jest pierwszym stopniem do piekta”?

Zauwazmy tez, ze dazenie do poszerzania wiasnej wiedzy, rozu-
mianej jako element rozwoju osobistego (a moze nawet szacunku dla
zewnetrznej rzeczywistosci), mozna traktowac jako og6lny, niepisany
imperatyw moralny. Ignorujac bowiem prawa przyrody, normy spoleczne
i potrzeby innych ludzi, nie mozemy uwolni¢ si¢ od egocentryzmu i ego-
izmu. Idea dobra wspdlnego pozostaje wowczas pojeciem pustym, nie-
zrozumialym.

Decyzja o tym, by czego$ nie wiedzie¢, by rezygnowac z prob dowie-
dzenia si¢ czego$, moze wynikac po prostu z respektowania prawa (nieko-
niecznie pisanego) do prywatnosci innych osob. Respektujemy je, ilekroc,
na przyklad, decydujemy si¢ nie czytac czyjej$ prywatnej korespondencji
(mimo jej fizycznej dostepnosci), nie przeglada¢ cudzych maili lub eseme-
sow. Podobnie czynimy, jesli rezygnujemy z podstuchiwania innych ludzi

50



lub uczestniczenia w plotkowaniu na temat nieobecnych oséb. Wedtug
do$¢ powszechnie akceptowanej normy moralnej za naganne uznaje si¢
podgladanie innych os6b, zwlaszcza w sytuacjach intymnych, cho¢ oczy-
wiscie i przy takich okazjach moglibySmy sie czego$ nowego dowiedziec.

Normy moralne naktadajg si¢ czesto na normy prawne lub raczej na-
lezaloby powiedzieé, ze przepisy prawa kodyfikuja w duzym stopniu pra-
wo zwyczajowe i obowigzujace w danej spotecznos$ci normy moralne. Wy-
znaczanie granicy miedzy wiedzg a niewiedzg oskarzonego jest trudnym
i bardzo istotnym elementem w orzekaniu o jego winie. Z jednej bowiem
strony, co najmniej od czaséw Justyniana przyjmuje sie, ze Ignorantia
legis non excusat (nieznajomos¢ prawa nie jest usprawiedliwieniem) lub
nawet ze Ignorantia iuris nocet (nieznajomos$¢ prawa szkodzi). Niezna-
jomos$¢ odpowiedniego przepisu jest jednak tylko jednym z aspektow
problemu. Niemniej istotne jest bowiem ustalenie stanu umystu sprawcy
w momencie popetniania czynu zabronionego, co jest sprawa nietatwa,
czesto sporng, a watpliwosci w tej kwestii sg chetnie wykorzystywang li-
nig obrony. W Kodeksie karnym (2016) czytamy bowiem migdzy innymi,
ze: ,,Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci” (art. 30, § 1).
A dalej: ,Nie popelnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicz-
nej, uposledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci psychicz-
nych, nie mégt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem” (art. 31, § 1).

Przytoczone paragrafy w pewnym sensie uwzgledniajg niewiedze
jako okolicznos$¢ tagodzaca, lecz zauwazmy, ze nie jest to ,rozmySlna
niewiedza”. Sprawa komplikuje sie, gdy zachodzi podejrzenie, iz oskar-
zony mial wszelkie dane i powody, aby wiedzie¢ lub dowiedzie¢ si¢ wig-
cej, a rozmyslnie tego nie uczynit. Willful blindness (,,umyslna Slepota”)
(Heffernan 2012) nie jest usprawiedliwieniem. W kolejnym paragrafie
Kodeksu karnego znajdujemy tez, na szczeScie, catkiem jednoznacz-
ne sformufowanie, iz poprzednie paragrafy nie maja zastosowania, jesli
,Sprawca wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy
wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywat lub mogt
przewidzie¢” (art. 31, § 3). Konkludujac, ocena stanu §wiadomosci (wie-
dzy i niewiedzy) oskarzonego jest bardzo trudnym zadaniem, lecz niewie-
dza, jesli jest rozmyslna, nie zwalnia od odpowiedzialnosci.

Temida, personifikujgca sprawiedliwos¢, przedstawiana jest zwykle
z opaska na oczach, ktéra symbolizowaé ma jej bezstronnos¢, wynikajaca
niejako z jej Slepoty na pozamerytoryczne informacje, dotyczace miedzy
innymi statusu sadzonych os6b, w sensie pozycji spolecznej, stanu ma-
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jatkowego, plci, rasy, przynaleznosci klasowej czy religijnej. Uwaza si¢
réowniez, ze nawet informacja, czy oskarzony byt juz kiedys karany, czy
tez nie, moze mie¢ wplyw na decyzje tawy przysiegtych.

Pozytywna rola niewiedzy zostala zademonstrowana w niezwykle
przekonujacy i pogladowy sposéb przez Johna Rawlsa (2010) w jego
eksperymencie myslowym bedacym podstawg konstruowania sprawie-
dliwego ustroju spolecznego. Punktem wyjscia koncepcji Rawlsa i cen-
tralng ideg jest tzw. zastona niewiedzy (veil of ignorance). Wyobrazmy
sobie, ze nie wiemy, w jakim wcieleniu przyjdzie nam zy¢, powiedzmy,
w przyszlym zyciu. Nie wiemy, jaka pleé, rasa, status majgtkowy, talenty
lub deficyty beda naszym udzialem. Mozna by powiedzie¢, ze nie wie-
my, jaki los wyciagniemy na loterii przyszlego zycia, a kazdy jest row-
nie prawdopodobny. Szczelna zaslona niewiedzy gwarantuje niejako, ze
wszyscy majg absolutnie rowne szanse na zajecie kazdego z mozliwych
miejsc w strukturze spotecznej. Zdaniem autora, jest to najlepszy punkt
wyjscia do poszukiwania optymalnych i sprawiedliwych rozwigzan czy
zasad uwzgledniajacych dobrostan wszystkich cztonkéw spoleczenstwa
- nie wiadomo bowiem, jakie miejsce przypadnie nam w udziale. Zapro-
ponowana przez Rawlsa ,zaslona niewiedzy” ma duze walory poglado-
wo-heurystyczne. Ukazuje bowiem w przekonujacy sposob, do jak bardzo
konstruktywnych konsekwencji moze (niekiedy) prowadzi¢ kompletna
niewiedza i rowno$¢ wobec niewiedzy. W wersji pogladowej zastone nie-
wiedzy przedstawia rys. 1.

Rys. 1. Po lewej stronie wyj$ciowa sytuacja rownosci, wynikajaca z petnej
ignorancji wszystkich obywateli, oddzielajaca ,zastong niewiedzy” ich
przyszly status w spoleczenstwie

T
X
AR
NP

Zrédto: https://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a4/Original_Position.svg
(dostep: 8.04.2017)
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Niektdre pytania i watpliwosci

Jesli skoncentrujemy uwage na przejawach rozmyslnej ignorancji, moze-
my dojs¢ do nieco zaskakujacego wniosku, iz wbhrew pozorom dazenie do
poszerzania swej wiedzy, czy tez do redukowania obszar6w wtasnej igno-
rancji, jest raczej wyjatkiem niz regula. Jest ono wymuszane albo doraz-
nymi potrzebami, albo tez jest swego rodzaju luksusem, manifestujagcym
sie w formie tzw. bezinteresownej ciekawosci. Takie bezinteresowne na-
stawienie poznawcze jest elementem strategii zorientowanej na rozwoj.
Jest czyms naturalnym we wczesnych fazach rozwoju ontogenetycznego.
Dla cztowieka dorostego, w zwiazku z realizacjg licznych zadan i obo-
wigzkow oraz ograniczonoscig i uszczuplaniem szeroko rozumianych za-
sobow poznawczych i witalnych, dominujacym sposobem bycia jest nasta-
wienie na zachowanie status quo. Powoduje ono nastawienie na ochrone
posiadanych zasobdéw, manifestujace si¢ konserwatyzmem poznawczym
i behawioralnym. Kazda zmiana wigze si¢ bowiem nieuchronnie z kosz-
tami psychicznymi, gdyz pociaga za sobg koniecznos$¢ reorganizacji juz
utrwalonych nawykéw i tworzenia nowych, wymaga tez przyswojenia
nowych informacji. W pdzniejszych stadiach rozwojowych naturalna
,ciekawos¢ ludzi i Swiata” w coraz wigkszym stopniu ustepuje miejsca
r6znym wersjom konserwatyzmu (réwniez poznawczego), ktérego celem
jest obrona juz posiadanych przekonan, ocen, nawykoéw itp. Chciatoby
sie powiedzie¢, ze akceptacja ignorancji jest stanem powszechnym i na-
turalnym. JesteSmy zanurzeni w morzu niewiedzy, z ktérego — w imig
przetrwania — prébujemy wytawia¢ plankton. Zazwyczaj posiadane sieci
poznawcze sg zbyt mate, aby mogta si¢ w nich pomiesci¢ wigksza ryba.

W plaszczyznie teoretycznej nasuwajg sie co najmniej dwa pytania:

1. Gdzie przebiega granica miedzy ,,rozmyslng” a , spontaniczng igno-
rancja” oraz w jakich proporcjach pozostaja wzgledem siebie?

2. Jakimi narzedziami (zwlaszcza w sensie poznawczym) i strategiami
dysponujemy dla obrony wtasnej ignorancji? W czym przejawia si¢
obrona ignorancji na réznych poziomach funkcjonowania psychicz-
nego?

Pytania te wymagaja dodatkowego komentarza i rozwiniecia. Jesli
chodzi o pytanie pierwsze, nietrudno wyobrazi¢ sobie przyktady sytuacji
mieszczacych sie w kategorii ,,rozmyslnej niewiedzy”. Zaczynajac od
najprostszych: mozemy poprosi¢ rozméwce o zmiane tematu, ktory nas
nie interesuje. Z tych samych powodéw mozemy na przykiad wyjs¢ z wy-
ktadu, wytaczy¢ radio lub zignorowaé zawartos¢ ksigzki po przeczytaniu
tytutu. Mozemy przelaczyc kanat telewizji lub tylko odwréci¢c wzrok, by
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nie oglada¢ scen drastycznych lub nie stuchac¢ irytujacych nas komen-
tarzy politycznych badz prognoz dotyczacych trendéw w §wiatowej go-
spodarce. Mozemy zrezygnowac z ogladania filmu dokumentalnego o zy-
ciu termitéw lub czymkolwiek innym. We wszystkich tych przypadkach
mamy do czynienia z intencjonalna, a wiec niejako swiadoma, decyzja,
cho¢ niekoniecznie gruntownie przemyslang. Skadingd wiadomo jednak,
ze ogromna cze$¢ naszych decyzji zapada ponizej progu swiadomosci,
niejako automatycznie i bezrefleksyjnie.

Za sprawa Zygmunta Freuda i jego kontynuatoréw w psycholo-
gii (i nie tylko) zaczeto doceniaé role nieswiadomosci. Musialy jednak
uplynac dziesiatki lat, zanim psychologia akademicka uzyskata narzedzia
umozliwiajace badanie proceséw nieswiadomych w kontrolowanych wa-
runkach eksperymentalnych. Wykorzystuje w tym celu miedzy innymi
obiektywny wskaznik, jakim jest precyzyjnie rejestrowany czas reakcji.
Dzigki metodzie Implicit Association Test (IAT), skonstruowanej w la-
tach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku (Greenwald i Banaji 1996;
Greenwald, McGhee i Schwarz 1998), zacz¢to systematycznie badac tzw.
postawy utajone (implicit attitudes). W kontekscie psychoanalitycznej
wizji cztowieka pojecie ignorancji zyskuje na znaczeniu, lecz przestaje
ona by¢ deliberate, tj. poprzedzona rozmyslng, swiadomie kontrolowana
decyzja jednostki. Niewiedza, rozpatrywana w perspektywie psychoanali-
tycznej, staje sie¢ czyms undeliberate, efektem celowej, lecz nieSwiadomej
aktywnosci aparatu psychicznego. Pojecie mechanizméw obronnych ego,
w tym w szczegoblnosci wyparcie i sttumienie, ktére, mimo ambiwalent-
nych postaw wobec psychoanalizy, dawno juz weszto do stownika psy-
chologii, przypomina nam, ze niewiedza ma charakter celowy i motywo-
wana jest interesami jednostki. Redukuje bowiem konflikty wewnetrzne,
chroniac przed lekiem i poczuciem winy, lecz decyzja o tym, ,,czego nie
wiedzie¢” lub co ,przesta¢ wiedzie¢”, przebiega na poziomie nieSwia-
domym. Celowy charakter nieSwiadomosci ujawnia sie, jak uzasadniat
Freud (1987), w tzw. nieprzypadkowych czynnosciach pomytkowych,
takich jak zapominanie czy zgubienie czego$, przejezyczenie itp.

Reasumujac ten watek, pytanie o granice migedzy rozmyslng a nie-
rozmy$lng (undeliberate), czyli niejako spontaniczng i niekontrolowang
ignorancjg musi (przynajmniej na razie) pozostac otwarte. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze spontaniczna, nierozmys$lna niewiedza silniej zwigzana
jest z regulacja emocji (zwlaszcza negatywnych), natomiast rozmyslna
niewiedza czes$ciej motywowana jest wzgledami pragmatycznymi (,,sku-
teczno$c i strategia dziatania”).
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Jesli chodzi o drugie pytanie, jedng z najistotniejszych funkcji ludz-
kiego moézgu jest filtrowanie, selekcjonowanie i blokowanie sygnatow
niezwigzanych z celem aktualnie realizowanych czynnosci. Dzieje sig to
na wszystkich poziomach przetwarzania informacji, poczynajac od wraz-
liwosci receptoréw, a na probach intencjonalnego odwracania uwagi kon-
czac. Przypomina si¢ stwierdzenie Williama Blake’a: ,,Gdyby otworzyc
drzwi percepcji, wszystko wydawatoby sie takie, jakie jest — nieskonczo-
ne” (za: Huxley 1991, s. 3). Powstrzymywanie si¢ od reagowania jest nie
mniej kosztowne i trudne niz wykonywanie nawet ztozonych czynnosci.
Pod koniec lat czterdziestych ubieglego wieku pojawil sie w psycholo-
gii termin ,obrona percepcyjna” (Bruner i Postman 1947; McGinnies
1949), sugerujacy, ze niektérzy ludzie majg sktonnos¢ do ,,wygtuszania”
sygnalow zwigzanych z zagrozeniem (na przyklad tzw. stowa tabu) juz
na poziomie podprogowej percepcji. ,,Obrona percepcyjna” jest interpre-
tacja, natomiast wielokrotnie udato si¢ wykazac, ze czas rozpoznawania
prezentowanych stéw laczacych sie z lekiem i zagrozeniem okazywat
si¢ istotnie dtuzszy niz w przypadku stéw nieobcigzonych negatywnymi
emocjami. Obraz tej zaleznosci — jak zwykle w takich razach — znacznie
sie¢ skomplikowal, gdy zaczeto uwzglednia¢ réznice indywidualne. Now-
sze badania, prowadzone miedzy innymi na pacjentach psychiatrycz-
nych, sugeruja, ze czas rozpoznawania ,,obcigzonych lekiem” stow jest
rzeczywiscie diuzszy u pacjentéw lekowych niz niepacjentéow. Jednak
w przypadku niektérych stéw, zwigzanych bezposrednio z psychiatrycz-
nie rozpoznanym zaburzeniem, obserwowano efekt odwrotny, czyli nie-
jako uwrazliwienie, manifestujgce si¢ skroceniem czasu rozpoznawania
tych stéw (Poloni et al. 2003).

O profilu naszej wiedzy i szeroko rozumianej ignorancji decydujg
jednak nie tylko peryferyczne procesy przetwarzania informacji i czyn-
niki stricte poznawcze, typu dostepnos$¢ informacji czy sprawnos¢ umy-
stu zwigzana z inteligencjg. Mowiac inaczej, o ksztalcie naszej wiedzy
i ignorancji decyduje nie tyle znajomos¢ lub nieznajomos¢ faktéw oraz
umiejetnosci ich uogolniania, r6znicowania, abstrahowania itp., lecz juz
posiadane przekonania, odpowiedzialne za interpretacje dostepnych fak-
tow lub raczej informacji. Nowych argumentéw na rzecz tezy, iz prze-
konania nie zmieniajg si¢ pod wplywem kontrargumentéw, dostarczajg
badania z uzyciem technik obrazowania (fMRI) pracy mézgu w trakcie
wykonywania danego typu zadan (czynnosci). Badacze (Kaplan, Gimbel
i Harris 2016, por. takze Harris 2016) starali si¢ podpatrzec¢, ktére obsza-
ry moézgu sg szczegblnie aktywne w sytuacji, gdy za pomoca kontrargu-
mentow prébuje sie podwazy¢ silne przekonania oséb badanych. Sposrod
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116 ochotnikéw w wieku 19-38 lat wybrano 40, ktérzy wedtug wczesniej
wypelnionego kwestionariusza spetniali warunek, jakim byto posiadanie
zdecydowanych przekonan na tematy polityczne i niepolityczne. W kon-
cowej czesci eksperymentu sprawdzano za pomoca kwestionariusza wiel-
kos¢ zmian w odniesieniu do obydwu typoéw przekonan. Przekonania po-
lityczne (w odrdéznieniu od niepolitycznych) okazaly sie o wiele bardziej
oporne na zmiany (zaréwno w badaniu bezposrednio po eksperymencie,
jak i po uplywie tygodnia). Méwigc Scislej, przekonania polityczne wlasci-
wie sie nie zmienily. Ciekawsze jednak jest to, ze w trakcie konfrontacji
z argumentami podwazajacymi posiadane poglady polityczne aktywizujg
sie obszary mézgu podobne do tych, ktore — jak si¢ uwaza — odpowiedzial-
ne sg za obraz samego siebie i wtasng tozsamos¢. Podczas konfrontacji
z informacjami podwazajacymi nasze przekonania aktywizujq si¢ struk-
tury zwigzane z powstawaniem emocji negatywnych. Sam Harris, jeden
z autoréw tego eksperymentu (lub przynajmniej wspotautor publikacii),
komentuje te wyniki do$¢ $miato i jednoznacznie, pytajac: ,,Dlaczego re-
agujemy na niewygodne prawdy, jakby to byly osobiste obelgi?” (Harris
2016, ttlumaczenie wtasne autora). Tenze autor przytacza stowa pierw-
szego autora wspomnianej publikacji, ,,Pierwszorzednym obowigzkiem
naszego moézgu jest troszczy¢ sie o cialo, chroni¢ cialo. [...] Kiedy na-
sze Ja (self) czuje sie atakowane, nasz mozg probuje zastosowac te same
obrony, jakimi dysponuje dla chronienia ciata” (Harris 2016, ttumaczenie
wlasne autora).
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Kiedy uczymy sie na wtasnych btedach?

Celem tego artykutu jest przeanalizowanie roli btedéw w kontekscie
szeroko rozumianego procesu uczenia si¢ z uwzglednieniem réznic in-
dywidualnych, rozpatrywanych pod katem pytania: W jaki sposob rézni
ludzie reagujg na wtasne biedy? Tekst stanowi probe okreslenia warun-
kéw umozliwiajacych wykorzystywanie popetnianych biedéw do naucze-
nia si¢ czego$ konstruktywnego, tj. zwigkszenia sprawnosci dziatania, do
opanowywania nowych umiejetnosci i tworzenia lepszych, og6lnych stra-
tegii realizowania celow.

Mowi sie, ze btadziC jest rzecza ludzka oraz ze cztowiek uczy si¢ na
bledach. Niewatpliwie uczymy si¢ czegos przy okazji popetnianych ble-
déw. Pojawia si¢ jednak zasadnicza watpliwos¢: Czy na btedach uczymy
sie raczej, jak je popelniaé, czy tez jak ich unikac¢? Rodzi to nastepne
pytania: Kiedy (popeiniwszy btad) nabieramy biegtosci w popetnianiu
nastepnych, podobnych btedéw, a kiedy wykorzystujemy te okoliczno$¢
do skorygowania swych zachowan i wypracowania alternatywnych spo-
sobow postepowania? I po czym poznajemy, ze popetniliSmy jakis btad?
Czy samo popetnienie btedu wystarcza, zeby go rozpozna¢, a jego rozpo-
znanie, aby go skorygowac i unikng¢ ponownego wystapienia w przyszto-
$ci? Jaki stosunek miewaja ludzie do wtasnych btedéw — zaréwno tych juz
rozpoznanych, jak i mozliwych do popelnienia? I czy popetnianie btedow
(cho¢ nieuniknione) jest najlepszym sposobem mistrzowskiego opanowa-
nia jakiej$ sprawnosci? A w ogole co to jest blad?

Zasygnalizowane tu pytania okreslajg zakres problematyki i kon-
strukcje niniejszego tekstu. Zacznijmy od ostatniego z wymienionych
pytan.

Relatywnos$¢, problematycznosc i ,rozpoznawalnosc¢” btedéw

,Blad” jest pojeciem bardzo szerokim, pojemnym - i jak wigkszo$¢ pojec
- nieostrym. Jest kategorig wzgledna. Rozstrzygniecie, czy faktycznie zo-
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stal popetniony btad, w odniesieniu do ztozonych dziatan realizowanych
w warunkach naturalnych, czesto jest sprawg problematyczng i nietatwa
(Zarnecka-Bialy 1993). Kryteria orzekania o bfednosci lub poprawnosci
danego zachowania majg charakter kulturowy, zmieniajg si¢ wraz z uply-
wem czasu i w zaleznoSci od kontekstu kulturowego, a samo formutowa-
nie takich kryteriéw bywa przyczynag btednych ocen, czyli dodatkowych
btedow. Stad tez niektorzy autorzy twierdza wrecz, ze btad jest kategoria
aksjologiczng (Werszowiec Plazowski 1993).

Nawet jesli dokonujemy takich rozstrzygniec retrospektywnie, majac
do dyspozycji dtuzsza perspektywe czasowa, réwniez nie jest to tatwe.
A ponadto jesteSmy woéwczas narazeni na niebezpieczenstwo popetnienia
dodatkowego btedu poznawczego, bledu szczegbdlnego rodzaju, zwane-
go ,widzeniem wstecznym” (hindsight bias). Polega on na przecenianiu
prawdopodobienstwa wystapienia odpowiedniego faktu w przesziosci, kie-
dy juz wiadomo, ze fakt 6w wystapit (Fischhoff 1982; por. Lewicka 1993,
s. 116-123). Blad taki komentowany jest czesto w nastepujacy sposob: ,,to
byto do przewidzenia, jak mogtem o tym nie pomyslec”, ,,byto oczywiste,
ze musi dojs¢ do powodzi”. Innymi stowy, kiedy juz nastgpi zdarzenie,
ktorego nikt nie oczekiwal, czgsto nie mozemy oprzeé si¢ wrazeniu, ze
przeciez powinni§my byli wczesniej jako$ to przewidzie¢. Wiadomo prze-
ciez, ze zdarzenia nieprzewidywalne jednak sie zdarzajg (sic!).

Ogoblnie, gdy méwimy o btedach, mamy na mysli odchylenie w zacho-
waniu si¢ systemu (nie tylko zywego) od jakiego$ akceptowanego wzorca,
zwanego czasem standardem regulacji, normg jakosci (z normami mo-
ralnymi wiacznie), zasada postepowania, regutg gry lub celem dziatania.
W dalszych rozwazaniach skoncentrujemy sie¢ na pragmatycznym aspek-
cie ludzkich zachowan, analizowanych migdzy innymi przy uzyciu pary
pojec: wynik dziatania - cel dziatania.

Zauwazmy, ze w przypadku oceny ludzkich zachowan pod katem
popetnianych btedéw badz ich bezbtednosci mamy do czynienia z zagad-
nieniem nieporéwnanie bardziej skomplikowanym niz w przypadku roz-
strzygania o stopniu bezbtednosci jakiego$ urzadzenia mechanicznego,
zaprojektowanego do realizacji Scisle okreslonego celu. Powodéw jest
wiele:

1. Nie wszystkie przejawy aktywnosci cztowieka (zgodnie z przyjetym
w psychologii rozréznieniem) zastuguja na miano zachowan celo-
wych. Tzw. zachowania celowe (zwane tez proaktywnymi) prze-
ciwstawia sie czesto zachowaniom reaktywnym, traktowanym jako
sposoby reagowania (,odpowiedzi”) wymuszone sytuacjami ze-
wnetrznymi.
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2. W sytuacji gdy probujemy ocenia¢ dziatania innych ludzi, mamy do
czynienia badz to z celami deklarowanymi, badZ tez (co zdarza sig
najczesciej) z celami domyS$lnymi. Cele deklarowane nie zawsze mu-
szg sie pokrywac z tymi faktycznie realizowanymi. I nie tylko dlate-
go, ze jednostka nie chce ich ujawniaé, lecz réwniez z tego powo-
du, ze sama nie uSwiadamia ich sobie do konca. Cele deklarowane
sg czesto proba racjonalizacji wlasnych zachowan, motywowanych
na przyktad lekiem przed porazka lub (takze) przed sukcesem. Na
okreslenie tego typu okolicznosci Kazimierz Obuchowski (1966) za-
proponowal okreslenie ,,motyw ochronny”. Okreslenie to akcentuje
fakt, iz cele deklarowane petnig czasem funkcje mechanizmu obron-
nego osobowosci, chronigcego jednostke przed przezywaniem kon-
fliktow wewnetrznych.

3. Realizowane przez cziowieka dziatania nie zawsze majg charakter

Swiadomy. Nie zawsze sg one konsekwencjg Swiadomie podejmowa-
nych decyzji. Zdarza si¢ tez, ze cele, do ktérych zmierza jednostka,
sg nieuswiadomione. Z psychoanalitycznego punktu widzenia, dzia-
tania czlowieka zmierzajg czesto do osiagniecia stanu rownowagi
(wyniku), ktory jest wypadkowg réznych — nierzadko sprzecznych
ze sobg — celow, uswiadamianych i nieuswiadamianych sobie. Wy-
chodzac z zalozenia, ze aktywnoscig cztowieka steruja takze motywy
nieuswiadamiane sobie, o celach jednostki mozemy wnioskowac¢ nie
tylko i niekoniecznie na podstawie jej deklaracji, lecz takze przez
analize struktury danego dziatania, a zwlaszcza przez analize rze-
czywistych konsekwencji, do ktérych zazwyczaj ono prowadzi lub
doprowadzito w konkretnym przypadku.
Zgodnie z Freudowskim sposobem myslenia, aby zrekonstruowac
rzeczywisty motyw czyjego$ zachowania (domyslny, lecz nieuswia-
domiony cel), nie musimy pyta¢, dokad kto$ chcial dojecha¢. Wnio-
skujemy o tym na podstawie miejsca, do ktorego rzeczywiscie przy-
byl, i tego, co z owego faktu wynikto. Krétko méwiac, o posiadanych
celach wnioskujemy nie na podstawie deklaracji, lecz na podstawie
faktycznego wyniku dziatania i jego dalszych, ,niezamierzonych”
konsekwencji.

4. Mozna powiedzie¢, ze dziatania ludzi miewajg charakter ekwifinal-
ny i poliwalentny. Znaczy to, ze te same cele (wartosci) mogg byc
osiggane na rozne sposoby oraz ze te same na pozor dzialania moga
by¢ motywowane odmiennymi wartosciami. Nawigzujac do przykla-
du podanego przez Karen Horney w jednej ze swych prac, mozna
stwierdzic, iz niektorzy wychodza na drzewo, by uciec przed faktycz-
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nym lub wyimaginowanym niebezpieczenstwem, inni robig to samo
motywowani bezinteresowng ciekawoscig poznawczg, a jeszcze inni
dla samej radosci wspinania si¢ (tzw. przyjemno$¢ funkcjonalna).
Jednym stowem: jesli dwie osoby robig to samo, niekoniecznie zna-
czy to, ze daza do tego samego celu. I odwrotnie: jesli dwie osoby
poruszajg sie¢ réznymi Srodkami lokomocji i w dodatku r6zng trasa,
nie musi to oznaczac, ze zmierzaja do zupetnie r6znych celow.

. Nie kazda rozbiezno$¢ miedzy zaktadanym celem a wynikiem zwykto

uwazac si¢ za btad. Btedem bytaby tylko taka rozbieznos¢ pomiedzy
pozadanym celem a uzyskanym rezultatem, ktéra wykracza (in mi-
nus) poza dopuszczalny margines tolerancji. Ludzie r6znig si¢ nie
tylko pogladami i stosunkiem do biedéw, lecz réwniez sktonno$cig
do interpretowania odchylen od stanéw pozadanych w kategoriach
btedéw. W poznawczo zorientowanej psychologii spolecznej przyj-
muje sig, ze atrybucja przyczyn ,odpowiedzialnych” za odchylenie
wyniku dzialania od akceptowanego stanu moze mie¢ charakter ze-
wnetrzny (z powodu innych ludzi lub zewnetrznych okolicznosci)
lub charakter wewnetrzny (podmiotowy). Wiasciwie tylko w tym
drugim przypadku zwykto si¢ méwic o bigdach - jesli przyczyny nie-
powodzenia lokalizowane sg na zewnatrz, zazwyczaj méwi sie albo
o ,wyjatkowym pechu”, albo o tzw. obiektywnych przeszkodach.
Z perspektywy procesu uczenia si¢ te dwa sposoby interpretacji nie-
powodzen nie sa rownowazne — tylko wowczas, gdy odpowiedzial-
no$¢ za wynik dzialania przypiszemy sobie, mozemy podejmowac
proby skorygowania swojego zachowania.

Atrybucja przyczyn popetnionych btedéw moze odnosi¢ si¢ do czyn-
nikéw stalych lub zmiennych (przejsciowych, doraznych). Z perspek-
tywy procesu uczenia sie (i ,,wyuczalnosci podmiotu”) lepiej jest, jesli
w swej interpretacji przyczyn niepowodzenia jednostka odwoluje si¢
do czynnikéw wewnetrznych zmiennych (np. zdenerwowanie, prze-
cigzenie, chwilowa niedyspozycja) niz do czynnikéw stalych w rodza-
ju ,takijuz jestem”. Jesli bowiem przyczyny niepowodzenia uznamy za
zewnetrzne (od nas niezalezne), nie widzimy tez powod6éw do analizy
i korekty wtasnego zachowania. Trudno wiec zdyskontowac tak zin-
terpretowang informacje dla usprawnienia swych nastepnych dziatan.
Zauwazmy tez, ze ludzie r6znig sie miedzy sobg zakresem tolerancji
w odniesieniu do przypisywanych sobie biedéw. W przypadku tzw.
neurotycznych perfekcjonistow ta tolerancja jest ,,okoto zerowa”, co,
wbrew pozorom, fatalnie wplywa na efektywnos¢ dziatania. W przy-
padku oso6b o nastawieniu pragmatycznym (u tzw. ludzi czynu) tole-



rancja na popetniane bledy podporzadkowana jest zasadzie ekonomii
wysilku i dostosowana do wazno$ci zadania i wazkosci konsekwen-
cji. Z kolei ludzie o nastawieniu hedonistycznym nie wykazuja, jak
sie wydaje, inklinacji do interpretowania swoich zachowan ani w ka-
tegoriach mistrzostwa, ani tez w kategoriach btedéw badz bezbted-
nosci. Sg wiec skifonni tolerowaé¢ wszystko, pod warunkiem ze nie
powoduje to nadmiernego, bezposredniego dyskomfortu.

. Warto podkresli¢, ze utrzymujaca sie rozbiezno$¢ miedzy zaktada-
nym celem a aktualnie uzyskiwanymi wynikami jest szczeg6lnym
rodzajem konfliktu wewnetrznego. Sytuacja konfliktowa jest takze
koniecznos$¢ podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci wyni-
kajacej z deficytu posiadanych informacji. Dlatego tez, podobnie jak
dysonans poznawczy i kazdy inny konflikt poznawczy badz motywa-
cyjny, powoduje stan napiecia i emocjonalnego dyskomfortu, ktérego
zwykle probujemy unikac. Dlatego nawet w przypadku menadzeréw
czesto spotykanym btedem jest unikanie badz zwlekanie z podjeciem
waznych (i pilnych) decyzji (Gorniak 1997).

. Rozbiezno$¢ miedzy celem, do ktérego dazymy, a aktualnym stanem
faktycznym mozemy redukowac na rozne sposoby. Nie wszystkie
z nich sg konstruktywne, tzn. sprzyjajace podnoszeniu sprawnosci
dziatania i realizowaniu pozadanych celow. Mozemy, oczywiscie, do-
ktadaé staran, aby uzyskiwane rezultaty w coraz mniejszym stopniu
r6znily sie od pozadanych, czyli na rézne sposoby poprawiac¢ wyniki,
nie zmieniajac samego celu. Aby utatwi¢ sobie zadanie i unikaé znie-
checenia w przypadku realizacji jakiego§ ambitnego i dlugotermino-
wego celu, mozemy podzielic go na cele czastkowe, by moc lepiej
obserwowac czynione postepy i czerpaé stad motywacje do realizacji
zasadniczego, dlugoterminowego celu. Rozbiezno$¢ miedzy stanem
pozadanym (celem) a aktualnym mozemy jednak redukowac takze,
unikajgc stawiania sobie jakichkolwiek ambitniejszych celow wykra-
czajacych poza horyzont czasowy rzedu kilku godzin lub dni. Jeszcze
inna mozliwos$¢ redukowania tej ktopotliwej rozbieznos$ci polega na
modyfikowaniu raz po raz badz rezygnacji z uprzednio postawionych
celéw, ilekro¢ nie udaje nam si¢ ich zrealizowac ,,za pierwszym po-
dejsciem”.

Reasumujac, przez btagd mozna rozumie¢ nieakceptowany przez pod-

miot dziafania stopien rozbieznosci miedzy zalozonym celem a uzyska-
nym wynikiem. Poznawcza reprezentacja celu oraz wyniku sg wzajemnie
sprzezone i wchodza w sklad systemu poznawczo-motywacyjnego, wy-
posazonego we wlasciwosci samoregulacyjne. Przedmiotem regulacji jest
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w tym przypadku wielko$¢ rozbieznosci miedzy celami a wynikami. Gdy-
by poréwnac cel do tarczy strzeleckiej, nietrudno zauwazy¢, ze mozemy
unika¢ frustracji spowodowanej niewielka liczbg trafien na kilka r6znych
sposobow: albo poprawiajac liczbe celnych trafien poprzez systematyczny
trening, albo coraz blizej ustawiajac tarcze (i ulatwiajac sobie zadanie),
albo tez dorysowujac tarcze we wszystkich tych miejscach, w ktére mimo-
wolnie udato nam sie trafi¢. Niewatpliwie, istnieje wiele r6znych strategii
redukowania rozbieznosci miedzy celem a wynikiem.

Czego uczymy sie na btedach?

Z behawiorystycznego punktu widzenia, ,na btedach”, tj. popetniajac
btedy, przede wszystkim uczymy sieg, jak je popetni¢ (nastgpnym razem).
Nawet jednorazowe wykonanie jakiej$ reakcji — wszystko jedno, czy be-
hawioralnej, czy symbolicznej — sprawia, ze rosnie prawdopodobienstwo
ponownego jej wystgpienia w innej, ale podobnej sytuacji. Jesli okreslong
reakcje (takze i operacje poznawcza) powtorzymy kilka razy, prawdopo-
dobienstwo, ze pojawi sie ona ponownie przy innej okazji, odpowiednio
wzrosnie. Jesli reakcja ta zostanie wykonana wiele razy (na przyklad za-
nim bedziemy w stanie rozpoznac jej blednos¢, nieskutecznos$¢ lub szko-
dliwos¢ uruchamianych przez nig dalszych konsekwencji), przeksztatci
sie¢ w zautomatyzowany nawyk. Pozbywanie si¢ utrwalonych nawykéw
jest bardzo , kosztowne”, czasochlonne, wywotuje dezorganizacje, rodzi
dyskomfort emocjonalny i — podobnie jak w przypadku nalogéw — nigdy
nie jest w petni odwracalne. Tego, co zostalo kiedy$ zapamigtane (w przy-
padku pamieci biologicznej), nie udaje sie catkowicie wymazac.

Warto zauwazyc, ze istotng cechg nawykow jest takze i to, ze ,wla-
czajg sie” one w sposob automatyczny, mimowolny. Oznacza to zarazem,
ze daja o sobie znac takze i wowczas, gdy zdajemy juz sobie sprawe z ich
nieodpowiedniosci (blednosci) w nowych zmienionych okolicznosciach.
Innymi stowy, nawet wowczas, gdy na poziomie §wiadomosci dysponu-
jemy juz nowymi informacjami i alternatywnym sposobem reagowania,
wczesniejsze nawyki interweniujg dalej. Mozna powiedzie¢, ze nawyko-
we sekwencje reakcji zwykle wiaczaja sie szybciej niz kontrolna funkcja
Swiadomosci.

Popetniane btedy niewatpliwie stanowig okazje do nauczenia sie cze-
gos$ nowego. To, czego si¢ wowczas uczymy, niekoniecznie jednak musi
by¢ czyms konstruktywnym, usprawniajagcym nasze dzialania. Przy okazji
popelnianych btedéw najtatwiej uczymy sig, jak je popetnia¢ (bez zbedne-
go wysilku) nastepnym razem w podobnych okolicznosciach. W przypad-
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ku, gdy popelniony bfad wywoluje bezposrednie (najlepiej natychmiasto-
we), bolesne badz wystarczajaco nieprzyjemne konsekwencje, uczymy sie
unika¢ odpowiedniej klasy sytuacji lub wykonywania pewnej klasy czyn-
nosci. Dzieje si¢ tak zgodnie z zasadami warunkowania instrumentalnego
i zasadg generalizacji bodzca. W ramach psychologii potocznej komentuje
sie ten rodzaj uczenia si¢ stwierdzeniem, iz ,,kto si¢ raz sparzy, ten dmu-
cha na zimne”.

Popetniane btedy — pod warunkiem ze szybko zostajg rozpoznane
jako biedy - dostarczaja nam takze informacji zwrotnych o nieskutecz-
nosci wtasnych zachowan i tym samym sktaniajg do koncentracji uwagi
na wlasnym zachowaniu oraz kontekscie i warunkach dziatania. Zmu-
szajg niejako do przestawienia naszego aparatu poznawczego na bardziej
analityczny sposéb przetwarzania informacji, na rozszerzenie zakresu
uwzglednianych informacji. Sprzyjaja poszukiwaniom dodatkowych in-
formacji, formulowaniu nowych pytan, poszukiwaniu alternatywnych
sposobow dziatania. Niekiedy, jesli ponawiane préby realizacji celu nie
przynosza pozadanych rezultatéw mimo modyfikacji sposobéw dziatania,
sktaniajg tez do przewartosciowania i przeformulowania wczesniejszego
celu, wiacznie z odstapieniem od jego realizacji.

Przy okazji popelnianych btedéw uczymy sie rozpoznawac i lokali-
zowac granice wlasnej wiedzy i niewiedzy. Przede wszystkim dotyczy to
tzw. wiedzy proceduralnej (,,wiedzie¢ jak”), a w sposéb posredni takze
wiedzy deklaratywnej (,wiedzie¢, ze”). Mozna by twierdzi¢, ze dzigki
nieskutecznym probom realizacji danego celu — a wiec przy okazji popel-
nianych bledéw — uzyskujemy nowe informacje o tym, czego jeszcze nie
wiemy (nie potrafimy). Innymi stowy, uzyskujemy wowczas i poszerzamy
zakres tzw. wiedzy negatywnej (Mudyn 1995, 1997). Wiedza negatywna,
czyli swiadomos$¢ ograniczen w odniesieniu do posiadanych kompetenciji,
jest dobrym punktem wyjscia (a czesto nawet koniecznym warunkiem)
do formulowania pytan, poszukiwania nowych informacji i formutowa-
nia hipotez dotyczacych alternatywnych sposobéw reagowania i kolej-
nego ich testowania. Rozpoznanie btedu inicjuje ztozong i rozgaleziong
sekwencje operacji poznawczych, ktéra jednak nie gwarantuje sukcesu,
w sensie skutecznej realizacji danego celu ani (tym bardziej) w sensie
umiejetnosci systematycznego osiggania danej klasy celow. Dopiero spet-
nienie tego ostatniego warunku stanowiloby przekonujacy argument za
tym, ze nauczyliSmy sie czego$ pozytywnego (konstruktywnego) przy
okazji i za sprawg wczes$niej popetnionych btedow.

Warto jednak zauwazyC, ze nawet rozpoznanie i zlokalizowanie
btedu w obrebie wtasnego dziatania i posiadanej wiedzy nie gwarantuje
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poézniejszego sukcesu. Sam proces diagnozy i interpretacji rozbieznosci
miedzy zalozonym celem a uzyskanym wynikiem, jak rowniez wszystkie
kolejne etapy operacji poznawczych zwigzanych z procesami weryfiko-
wania posiadanej wiedzy i uzyskiwania dodatkowych informacji, zwigza-
nych z ocenianiem i podejmowaniem decyzji, stwarzaja bowiem mnostwo
okazji do popelnienia nowych btedéw. Z btedu, podobnie jak z falszywe-
go poprzednika w sensie logicznym, moze wyniknaé wszystko. Moze si¢
zdarzy¢, ze poczatkowe niepowodzenie doprowadzi nawet do koncowe-
go sukcesu. Bledem jednak byloby sadzi¢, ze sukces ten zawdzigczamy
po prostu wczesniej popetnionym btedom. Juz Jan Kochanowski dawno
temu zauwazyl, ze mozna byC ,przed szkoda i po szkodzie gtupi(m)”.
I nawet wéwczas, gdy przy okazji popetnianych bledéow uczymy sie cze-
go$ konstruktywnego, czynimy to raczej dzieki realizowanym celom i na-
plywajacym informacjom zwrotnym o wynikach dziatania i uporczywie
ponawianym préobom niz dzieki popetnionym btedom.

Poza tym, jesli uczymy sie tylko i wylgcznie na wtasnych biedach,
nie za$ na najlepszych wzorach i pod okiem najlepszych treneréw, in-
struktoréw czy nauczycieli, mozemy nauczy¢ si¢ robienia réznych rzeczy
,catkiem znosnie” lub , wystarczajaco dobrze”. Szansa na mistrzowskie
opanowanie jakiej$ umiejetnosci jest znikoma. Wprawdzie historia zna
kilku ,,genialnych samoukéw”, lecz prawdopodobnie swoje sukcesy za-
wdzieczali oni temu, iz ,,startowali” w przez siebie stwarzanych dyscypli-
nach lub, by¢ moze, ,,sami sie uczyli”, ale za to od wielu mistrzow.

Kiedy uczymy sie na btedach, jak ich nie popetnia¢?

Koniecznym warunkiem wykorzystania popetnionych btedéw do pod-
wyzszenia sprawnosci realizacji danego celu (lub klasy celéw) wydaje sie
ich zidentyfikowanie jako btedéw i zlokalizowanie w obrebie okreslonej
sekwencji danego dziatania. Wbrew pozorom nie zawsze jest to latwe.
W przypadku gdy mamy do czynienia ze zbiorowym podmiotem dziata-
nia, jakim jest kazda instytucja, przedsigbiorstwo, a takze formalna lub
nieformalna grupa oséb, juz samo zidentyfikowanie konkretnej osoby
lub zespotu odpowiedzialnego za dang decyzje lub sekwencje wadliwego
dziatania bywa sprawg bardzo trudng. W odniesieniu do realiéw organi-
zacyjnych Russell L. Ackoff ujmuje to nastepujaco:

Niestety, wigkszos$¢ organizacji ,,zaprogramowanych” jest w taki sposob, by
ukrywac blad przed tymi, ktorzy je popelniaja. Im wyzsza jest ranga decy-
dentéw, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze kto§ uswiadomi im popet-
niane przez nich btedy. Zarzadzajacy przedsiebiorstwem starajq sie tworzy¢
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wrazenie nieomylnosci. W konsekwencji proces uczenia si¢ nie wystepuje.
Ci z kolei, ktorzy popelniajg bledy i sg ich swiadomi, probujg ukryc ten fakt
przed innymi (Ackoff 1994, s. 3, ttumaczenie wiasne autora).

To, jak szybko i jak doktadnie mozna rozpoznac btad, zalezy przede
wszystkim od precyzyjnego zdefiniowania celu. W przypadku gdy sam
cel jest niejasny, ogolnikowy i ,rozmyty”, ustalenie, czy wynik dziatania
miesci sie jeszcze w akceptowanym obszarze, tj. w granicach tolerancji,
czy tez mamy juz do czynienia z btedem wymagajacym korekty, staje sie
sprawa problematyczng. Sprawa roéwnie problematyczng musi pozostaé
oszacowanie wielkosci biedu. Krétko méwiac, ,,rozpoznawalno$é” i ,,mie-
rzalnos$¢” btedéw pozostaje w prostej proporcji do precyzyjnosci zdefinio-
wania celu. ,,Pomiar” bledu nie moze by¢ dokladniejszy od definicji celu.
W przypadku gdy cel jest zbyt ogélnikowy lub rozmyty, rozpoznanie btgdu
jest mato prawdopodobne, a jego diagnoza, konstatacja o jego wystapieniu
badz braku, staje si¢ réwnie rozmyta. Dlatego nie wystarczy powiedziec,
co (doktadnie) zamierza si¢ osiagnac, lecz takze kiedy lub do kiedy.

Mozemy to przesledzi¢ i zilustrowac¢ na przykladzie specyficznego
rodzaju zlozonej umiejetnosci, jaka jest , korzystne inwestowanie na giet-
dzie”. Gra na gietdzie stanowi dobrag okazje do analizowania btedow, gdyz
jej reguly sg jasno okreslone, a uzyskiwane wyniki (i koszty biednych de-
cyzji) pozwalaja si¢ mierzy¢ niemal na biezaco, na dowolnym poziomie
doktadnosci, w okreslonej walucie, do dowolnego miejsca po przecinku.
Roéwnoczesnie okazji do formutowania btednych ocen (prognoz) i podej-
mowania btednych i kosztownych decyzji jest wiele. W kontekscie rozwa-
zan nad wazno$cig precyzyjnie formutowanych celéw dla identyfikacji,
oceny i mozliwosci korygowania btedéw, zauwazmy, ze sformutowanie
w rodzaju: , korzystnie zainwestowac na gietdzie”, jest bardzo ogélniko-
wym okresleniem celu. ,,Osiggnaé¢ 15% zwrot z zainwestowanej kwoty
w okresie nie dluzszym niz trzy miesigce” - jest sformutowaniem o wiele
precyzyjniejszym.

Skadingd wiadomo jednak, ze ,nietrafione transakcje” zdarzaja sie
wszystkim, takze najlepszym, doswiadczonym i utalentowanym graczom.
Dlatego tez uprzednio sformutowang definicje celu nalezy uznaé za nie-
pelng. Nalezatoby uzupelni¢ ja o dodatkowy zapis w rodzaju: ,,i utracic
nie wiecej niz 12% zainwestowanej kwoty w przypadku bessy”.

Interesujace w tym kontekscie jest to, ze doswiadczeni, a nawet pro-
fesjonalni inwestorzy sa zgodni co do tego, ze jeszcze przed dokonaniem
transakcji nalezy precyzyjnie okresli¢ ceng, przy ktorej dokona si¢ od-
sprzedazy zakupionych akcji, akceptujac strate. Innymi stowy, z gory wy-
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znacza sie granice spadku ceny zakupionych akcji, przy ktérej dokonang
wczesniej transakcje uznaje sie za blad i przystepuje sie do jego natych-
miastowej korekty, czyli do odsprzedazy akcji ze stratg. Jeden z inwesto-
ré6w ujmuje to tak:

Zanim otworzysz pozycje, powiniene$ wiedzie¢, gdzie lezy punkt, w ktérym
rynek udowodni Ci pomytke. Do najtrudniejszych rzeczy dla wielu handlu-
jacych nalezy bowiem zamkniecie pozycji, gdy rynek dojdzie do tego punktu
(Sperandeo 1994, s. 182).

Druga grupa czynnikoéw decydujacych o poznawczych korzysciach
z popelnianych bledéw w procesie uczenia si¢ nowych czynnosci, naby-
wania nowych umiejetnosci (poczynajac od stosunkowo prostych, a kon-
czac na bardzo ztozonych umiejetnosciach, takich jak ,,ogélna strategia
minimalizacji ryzyka w warunkach zwigkszonego deficytu informacyjne-
g0”) wydaje sie jako$¢ sprzezen zwrotnych, informujacych o przebiegu
i wynikach czynnosci. Niewatpliwie w trakcie uczenia si¢ nowych umiejet-
nosci jesteSmy poniekad skazani na popelnianie wigkszych i mniejszych
btedow. Zwazywszy na to, ze popelniajac btedy, niechcacy uczymy sie je
popetnia¢, sprawg zupelnie podstawowg jest, by informacja o popelnia-
nych biedach i ich korekta nastepowala tak szybko, jak to tylko mozliwe.
Zanim niewlasciwa sekwencja czynnosci zdazy sie utrwali¢ oraz (ewen-
tualnie) wplyna¢ negatywnie na nastepne etapy czynnosci (dziatania).
Przypomina sie tutaj przestroga Arystotelesa, ze maly btad na poczatku,
to duzy btad na koncu.

Niezaleznie od instruowania i modelowania (demonstrowania)
prawdopodobnie najwazniejsza funkcja nauczycieli (instruktoréw, super-
wizoréw) jest dostarczanie informacji zwrotnych w trakcie ¢wiczenia no-
wych umiejetnosci, zwlaszcza w pierwszej fazie tego procesu, kiedy ilos¢
mozliwych do popelnienia btedéw jest najwicksza (por. Talyzina 1980).

Informacje zwrotne o przebiegu wykonywania danej czynnosci (jak
réwniez bardzo zlozonych dzialan) mogg by¢ dostarczane na biezaco lub
z opdznieniem czasowym, w sposob ciagly lub dyskretny, systematycznie
lub sporadycznie. Wydaje sig, ze jakos$¢ i skutecznos¢ dzialania (i uczenia
si¢) w ogromnym stopniu zalezy od tej wiasnie réznicy. Aby ja zilustro-
wacé, warto odwotac si¢ do metafory militarnej. Pierwszy rodzaj sytuacji
przypomina skutecznosc¢ trafienia ruchomego celu przez samonaprowa-
dzajacy sie pocisk typu ziemia-powietrze, podczas gdy skutecznos¢ reali-
zacji celu w drugiej sytuacji przypomina ostrzal artyleryjski prowadzo-
ny do niewidocznego celu i dostarczanie informacji o rozrzucie ostrzatu
przez kurieréw, przy braku bezposredniej tacznosci.
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Informacje zwrotne nie tylko moga mie¢ charakter ciggly lub dyskret-
ny, by¢ opéznione w czasie lub natychmiastowe. Mogg by¢ takze moni-
torowane, a odpowiednie sygnaly moga tez by¢ wzmacniane i przeksztal-
cane na inne modalnosci zmystowe. Doswiadczenia zwigzane ze stoso-
waniem tzw. biofeedbacku w celach terapeutycznych i profilaktycznych
sugeruja, ze zapewnienie ciaglosci doptywu informacji zwrotnych oraz
wzmocnienie odpowiednich sygnalow (amplifikacja) moze czyni¢ cuda.
Jesli na przyktad wzrost ciSnienia krwi monitorowac za pomocg sygnatu
dzwigkowego o narastajacym natezeniu, osoby badane potrafig nauczy¢
si¢ kontrolowa¢ swoje ci$nienie (jak rowniez inne, niezalezne od naszej
woli reakcje fizjologiczne) w drodze autosugestii.

Wydaje sie rowniez, ze tzw. normy jakoSci stosowane w przedsie-
biorstwach, zmierzajace do minimalizacji wadliwosci wytwarzanych pro-
duktéw, opieraja sie na podobnych zatozeniach. Kontrolowany jest prze-
bieg catego procesu produkcyjnego, kazda jego faza, a nie tylko produkt
koncowy. Scislej méwiac, podczas rozumowania stojacego za tego typu
procedurami zaklada si¢ (inaczej niz w mysleniu potocznym), ze jesli
kazda faza procesu przebiega tak, jak nalezy, to i koncowy wytwor musi
odpowiada¢ wszystkim wymaganym standardom.

Czy warto uczy¢ sie na btedach?

Zwazywszy, ze errare humanum est, musimy akceptowac popeiniane
btedy, gdyz sa nieuniknione. Bledem (a raczej metabtedem) bytoby wie-
rzy¢, ze mozna postepowac bezbtednie. Na szczescie, wiekszos¢ btedow
ma charakter odwracalny. Co wiecej, popetniane btedy mozna i nalezy
dyskontowac (skoro juz zostaly popetnione), uczac si¢ na nich, jak ich
nie powtarzaé nastepnym razem. Bledem jednak - jak sie zdaje — bytoby
traktowanie ,,uczenia si¢ na wtasnych btedach” jako jedynej lub ulubionej
strategii uczenia si¢ (nabywania) nowych umiejetnosci. Zgodnie z postu-
latami tzw. my$lenia pozytywnego i programowania neurolingwistyczne-
go (NLP) lepiej uczy¢ sie na wlasnych sukcesach, to znaczy gromadzic
w podrecznej (lub zewnetrznej) pamieci wspomnienia swoich sukcesow,
wraca¢ do nich mysla, rekonstruujac zwigzane z nimi mysli, uczucia i mo-
tywacje, dostrajajac sie odpowiednio przed podejmowania nowych wy-
zwan (por. m.in. O’Connor i Seymour 1996).

Dobrg alternatywa dla strategii uczenia si¢ czy to ,,metoda prob i bie-
dow”, czy tez ,,na wlasnych doswiadczeniach” jest strategia ,,kopiowania
przejawow mistrzostwa”, czyli uczenie si¢ poprzez podgladanie i nasla-
dowanie najlepszych wzorcéw. I rzecz najwazniejsza: bledy (wtasne) na-
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lezy rozpoznawaé, akceptowac i korygowac, lecz nie nalezy si¢ na nich
koncentrowac (Silva i Bernd 1997).

Nalezy sie koncentrowac¢ na wtasnych sukcesach, zasobach, moc-
nych stronach, atutach, okazjach i mozliwosciach. Poniewaz to, na czym
sie koncentrujemy, rozrasta si¢ w umysle, wybioérczo prowokuje i wywo-
tuje rezonans w odpowiednich aspektach zewnetrznej rzeczywistosci,
a nastepnie, wchodzac z nimi w interakcje, urzeczywistnia sie.
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Czego uczymy sie na btedach?
W poszukiwaniu proceduralnej wiedzy negatywnej

Celem prezentowanego opracowania jest przeanalizowanie i ustosunko-
wanie sie do nastepujacych kwestii: 1) czego uczymy si¢ na bledach wta-
snych, a czego na cudzych, 2) kiedy lepiej, korzystniej jest uczy¢ si¢ na
bledach wtasnych, a kiedy na cudzych, 3) jakie warunki musza byc¢ spel-
nione, aby popelniane biedy oraz informacja o kontrproduktywnych decy-
zjach i dziataniach innych ludzi lub instytucji przeksztatcaly si¢ w cenne
elementy proceduralnej wiedzy negatywne;j.

Marvin Minsky (1994) powiada, iz bycie ekspertem, a tym samym
posiadanie odpowiednich kompetencji, przejawia si¢ nie tylko tym, ze
wiemy, co nalezy zrobi¢, lecz — w nie mniejszym stopniu — ze wiemy row-
niez, czego nie robi¢. Bycie kompetentnym w danej dziedzinie oznacza
zatem niepopetnianie btedow. Wiedza pozytywna — ,jak to zrobi¢”, i wie-
dza negatywna (czego nie robi¢, w jaki sposéb tego nie robic¢) stanowig
dwie nieodlgczne strony wszelkich praktycznych kompetencji czy umie-
jetnosci. Ten sam autor dodaje, iz ,wiele ludzkiej wiedzy ma charakter
negatywny” (Minsky 1994, s. 13, ttumaczenie wlasne autora). Stwierdze-
nie to jest chyba nazbyt ostrozne. Chcialoby sie powiedzie¢ raczej, ze
potencjalna przestrzen mozliwa do zagospodarowania r6znymi wersjami
wiedzy negatywnej jest nieporéwnanie wigksza niz przestrzen wypelnio-
na wiedza pozytywna. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia ze swego
rodzaju radykalng asymetria.

Zwykle w dookreslonych warunkach istnieje tylko jeden skuteczny
(lub optymalny) sposéb zrobienia czego$ i wiele sposob6w na nieuzyska-
nie pozadanego efektu. Pozytywne stwierdzenie lub skuteczng procedure
mozna zanegowac lub ,zepsué” na wiele sposobéw. W tym kontekscie
przypomina si¢ funkcjonujaca w literaturze anegdota zwigzana z osobg
Thomasa A. Edisona, ktéry probujac zamieni¢ prad na zrédlo Swiatta,
wykonal - jak twierdzit — okoto 10 tysiecy eksperymentéw. Wynalazca
mial w trakcie wywiadu oprotestowaé sugestie, iz doswiadczyt az tylu
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niepowodzen, ze tyle prob zakonczyto si¢ porazka. Edison mial powie-
dzie¢, ze poznal dziesieC tysiecy sposobow, ktére nie prowadza do za-
mierzonego rezultatu (I have not failed. I've just found 10,000 ways
that won’t work). To nastawienie obecne jest rowniez w wielu innych
wypowiedziach Edisona (,,Nigdy si¢ nie zniechgcam, poniewaz kazde
odrzucenie niewtasciwej proby stanowi kolejny krok naprzéd”!). Wydaje
si¢ zatem, ze mozna sformulowac catkiem bezpieczng (a zarazem dos¢
uniwersalng) teze, iz warto$ciowy wynik (wytwor) bedacy wyrazem wie-
dzy pozytywnej poprzedzony jest zazwyczaj kumulacja zintegrowanych
elementéw wiedzy negatywnej. Upraszczajac, zanim co$ zacznie dziata¢
w sposOb zadowalajgcy (ewentualnie optymalny), musimy rozpoznac
wiele proceduralnych wersji, ktére nie gwarantuja takiego efektu. Zanim
znajdziemy wyjscie z labiryntu (o ile takowe istnieje), musimy rozpoznac
i wyeliminowac¢ wiele , $§lepych uliczek”.

Przeciwienistwem wiedzy pozytywne;j jest nie tylko wiedza negatyw-
na, lecz takze antywiedza i szeroko rozumiana i niedookreslona ignoran-
cja. Wprawdzie gdy poszukujemy wiedzy lub o niej rozmawiamy, zwykle
koncentrujemy si¢ na elementach wiedzy pozytywnej. Niemniej jednak
poszukujac wiedzy, poruszamy sie w morzu ignorancji (a jesli jesteSmy
ambitnymi naukowcami, poszukujemy najciemniejszych, najmniej spe-
netrowanych obszaréw ignorancji, jako szczeg6lnie atrakcyjnych do po-
znawczego rozjasnienia, oswojenia, zagospodarowania). Przypomina si¢
tu gléwna teza ksigzki Stuarta Firensteina (2012) pod znamiennym ty-
tulem Ignorance. How it Drives Science. Autor uzasadnia tam miedzy
innymi, ze ,naturalnym srodowiskiem”, z ktérym borykajg si¢ naukowcy
na co dzien, nie jest to, co juz wydaje sie¢ znane, lecz to, czego jeszcze
nie wiemy. Aktywno$c¢ eksploracyjno-badawcza przypomina - jak twier-
dzi Firenstein — szukanie czarnego kota w ciemnym pokoju, w sytuacji
gdy wcale nie wiemy, czy on tam na pewno jest. W swej kolejnej ksigzce
(Firenstein 2015) autor posuwa si¢ dalej — cho¢ czyni to mniej przeko-
nywajaco — sugerujac, ze nauka zawdziecza swoja pozycje i sukcesy po-
znawcze bledom, ktére inspirowaly badaczy do dokonywania przetomo-
wych odkry¢.

Probujac dowarto$ciowac przydatnos¢ i walory wiedzy negatywne;j,
warto wspomnie¢ o powstaniu w Szwecji (w Helisingborg) szczeg6lnej
instytucji, jaka jest otwarte 9 czerwca 2017 roku Museum of Failure
Innovation?. Prezentuje ono innowacyjne produkty znanych firm tech-

1 Cytaty z Thomasa A. Edisona za: http://www.najbogatsi.pl/index.php?dz=nowosci
&id=61 (dostep: 14.04.2017).

2 http://museumoffailure.se/ (dostgp: 14.04.2017).
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nologicznych, takich jak: Apple, Nokia, Google czy Sony, ktére okazaly
si¢ chybione, gdyz nie zostaly zaakceptowane przez rynek. Pomystowi
tej oryginalnej wystawy przy$wiecaja cele edukacyjne. Jej motto brzmi:
Learning is the only way to turn failure into success.

Dla dalszych rozwazan potrzebne bedzie doprecyzowanie dwoch
kluczowych kategorii, tj. pojecia btedu oraz negatywnej wiedzy procedu-
ralnej. Prawdopodobnie celowe okaze sie¢ zawezenie dociekan tylko do
pewnej klasy btedéw. Zacznijmy od kwestii btedu.

(Nie)rozpoznawalnos¢ bteddw wiasnych

Gdy méwimy o btedach, zwykle mamy na mysli odchylenie wyniku dzia-
tania od jakiego$§ wyr6znionego stanu zwanego norma, wzorcem, stan-
dardem regulacji lub pozadanym celem danego dziatania (Mudyn 1997,
s. 170). Zgodnie z przyjetym zwyczajem o btedach mozna méwic za-
rowno w odniesieniu do czlowieka (tzw. btad ludzki), jak tez w odnie-
sieniu do urzadzen technicznych, i w sensie fizycznym, i w odniesieniu
do wirtualnych maszyn. Mozna powiedzie¢, ze kategoria btedu moze si¢
odnosi¢ do zachowania kazdego systemu (niezaleznie od jego natury, bu-
dowy i stopnia zlozonosci), jezeli tylko jego zachowanie odchyla si¢ od
zatozonego celu. Uscislajac, przyjmijmy, ze bledem bedziemy nazywaé
kazda nieakceptowana rozbieznos¢ miedzy celem a wynikiem dziatania.
Oznacza to tym samym, ze pojecia szeroko rozumianego celu oraz btedu
beda traktowane jako kategorie komplementarne. Proponowane rozumie-
nie bfedu — dos¢ uniwersalne, cho¢ nieobejmujace wszelkich mozliwych
kontekstow, w jakich termin ten niekiedy sie pojawia — mozna okresli¢
mianem pragmatyczno-cybernetycznego ujecia. W tej obszernej kategorii
mieszczg si¢ niewatpliwie tzw. btedy praktyczne, analizowane przez Ta-
deusza Kotarbiniskiego w jego klasycznej pracy Sprawnosc i bigd (1970).

Okreslenie ,nieakceptowana rozbiezno$¢” odsyta nas do takich
okreslen jak ,margines tolerancji” czy ,granice tolerancji”. Zauwazmy,
ze wspomniany margines jest rézny w poszczegélnych obszarach ludz-
kiej aktywnosci — przy projektach inzynierskich jest on znikomy, w co-
dziennej aktywnosci zyciowej i nieformalnych relacjach interpersonal-
nych bywa catkiem duzy. W przypadku ludzkich zachowan dopuszczalny
margines tolerancji zalezy — niezaleznie od r6znic indywidualnych — od
spotecznego kontekstu. Punktualnos¢ vs niepunktualnosc jest tg cecha
zachowania, ktora mozna precyzyjnie mierzy¢, niemal z dowolng doktad-
noscig. Kilkuminutowe sp6znienie na egzamin, rozmowe kwalifikacyjng
lub wazng uroczystosc jest juz nieakceptowang niepunktualnoscia, ktorg

73



mozna nazwaé btedem. Natomiast w przypadku nieformalnych spotkan
towarzyskich, typu imieniny, nawet godzinny poslizg jest czyms$ akcep-
towalnym. Z kolei w sporcie wyczynowym - jak wiadomo — setne czgsci
sekundy mogg decydowac o kolorze olimpijskiego medalu lub jego braku.

Jak wynika z wywiadéw i rozméw przeprowadzonych przeze mnie
z roznymi ludzmi, zdecydowana wigkszos¢, tj. ok. 75-80% os6b, niechet-
nie postuguje si¢ kategorig biedu przy opisie wtasnych zachowan. Innymi
stowy, nie jest to kategoria pojeciowa, ktéra pojawia sie spontanicznie
w trakcie interpretacji zdarzen, w ktorych uczestniczymy, nawet jesli wy-
stepujemy w nich w charakterze pierwszoplanowych aktoréw. Niektorzy
z rozmOwcow wspominali nawet, ze nie lubig tego okreslenia i niechet-
nie postuguja sie¢ nim przy interpretacji ludzkich zachowan, a zwtasz-
cza wilasnych. Dla wigkszosci rozméwcow ,,btad” jest kategorig bardziej
oceniajaca niz opisowa. Nic w tym dziwnego, wszystkie bowiem stowa
funkcjonujace w jezyku potocznym (nawet jesli przedostaly sie tam z je-
zyka nauki lub techniki) nieuchronnie zyskuja pozytywne lub negatywne
konotacje emocjonalne. Nawet niewinne ,,0” w niektérych kontekstach
bywa kamieniem obrazy — ,Jest pan zerem!”. Niektorzy z rozmoéwcoOw
twierdzili nawet, ze btad jest kategorig spoteczna, bo dotyczy relacji, i dla-
tego tez nie ma powodéw, by indywidualne reakcje ujmowaé w takich
kategoriach.

Nieche¢ do nazywania btedem rozbieznosci miedzy zaktadanym (lub
domyslnym) celem a wynikiem wigze si¢ niewatpliwie z kwestig rozpo-
znawalnos$ci btedéw wtasnych. Poza wszystkim chronig nas przed tym
tzw. mechanizmy obronne ego, czy tez do$¢ uniwersalna potrzeba posia-
dania i podtrzymywania pozytywnej samooceny. Dlatego tez dostrzezona
rozbieznos$¢ miedzy pozadanym celem a otrzymanym wynikiem moze by¢
interpretowana na wiele sposoboéw. Przede wszystkim, pamietajac o tzw.
podstawowym bledzie atrybucji, mozemy oczekiwac, ze dostrzezona roz-
biezno$¢ zostanie przypisana czynnikom zewnetrznym, czy to doraznym
(sytuacyjnym), czy tez wzglednie statym. Kilka przyktadéw. Nic dziwne-
go, ze utracili$my kontrole, bo ,byto slisko”, zmarzli$my, ,,bo byto zim-
no”, sp6znilismy sie, ,,bo byty korki”, poniesliSmy straty, bo , X okazat
si¢ oszustem”. Mozemy tez szukaé przyczyn niepozadanych (i zwykle
nieakceptowanych) rezultatow, ktore nas dotycza, w stalych czynnikach
zewnetrznych: ,,Bo taki mamy klimat”, bo ,, Taki mamy system”,, bo ,,Lu-
dzie sg nieludzcy”.

Najwazniejsze w kontekscie prowadzonych rozwazan jest to, ze do-
poki przypisujemy przyczyny i powody nieakceptowanych wynikéw oko-
liczno$ciom zewnetrznym, abstrahujac od wtasnej roli i woli, od wtasnej
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sprawczosci lub potencjalnego wptywu na bieg zdarzen, dop6ty nie ma
powodu, by zmieni¢ co§ we wlasnym zachowaniu. Nie ma nawet prze-
strzeni, by uwierzy¢, ze istnieje mozliwos¢ zmiany/ modyfikacji wtasnego
sposobu reagowania. A skoro tak, to nie ma tez powodu ani mozliwo-
Sci, by w ogdle zaczac szukac alternatywnych sposobow realizacji danego
celu, ani tym bardziej doszukiwac sie¢ btedéw w swoich reakcjach.

Niesatysfakcjonujacy wynik dziatania (lub przebieg zdarzenia, w kto-
rym uczestniczymy) mozna wszak skwitowac spontaniczng, ekspresyjng
reakcja, nierzadko przeklenstwem o wigkszym lub mniejszym tadunku
emocjonalnym. Kreowany przez Clinta Estwooda policjant Brudny Har-
ry, mimo iz dziatal impulsywnie i nie stronit od brutalnosci, zwykl mawiac
w takich razach ,No pieknie” (reakcja warta polecenia) i przechodzit do
dziatania. Zauwazmy, ze przejawy braku akceptacji, irytacji lub ztosci,
zwigzane z przebiegiem zdarzen, nie oznaczajg jeszcze przypisania sobie
chocby czesciowej odpowiedzialnosci za rezultat. A jesli juz ma to miej-
sce, moze to by¢ skomentowane przy uzyciu innych, czesto bardziej eks-
presyjnych i oceniajacych okreslen, w rodzaju: ,,nie zauwazylem”, ,palna-
tem gafe”, ,gtupio wyszio” lub nawet ,,datem ciata”. Pojawia sie pytanie:
Czy emocjonalna reakcja na dostrzezong rozbiezno$¢ miedzy zamiarem
a wynikiem sprzyja korekcie bledu czy tez niekoniecznie?

Piec¢ styléw reagowania na wtasne btedy

Dla celéw heurystycznych mozna wyr6znic co najmniej piec réznych spo-
sobOw reagowania na — sobie przypisywane — szeroko rozumiane biedy.
Typowe dla danej osoby sposoby reagowania w takich sytuacjach nie sg
przypadkowe. Wynikaja z jej osobowosci i systemu wartosci. W pewnym
sensie sg ich przedluzeniem i jednym ze sposobow ich manifestacji. Moz-
na wyr6znic nastepujace style, ktore scharakteryzujemy pokrotce, ekspo-
nujac i wyostrzajac réznice miedzy nimi:

1) perfekcyjno-masochistyczny,

2) niefrasobliwy,

3) estetyczno-ekspresyjny,

4) kreatywny,

5) sprawozdawczo-korekeyjny.

Styl perfekcyjno-masochistyczny czesto taczy w sobie dwie tenden-
cje. Tendencje masochistyczne, wyrazajace si¢ sktonnoscig do obwinia-
nia i karania siebie za faktyczne i domniemane bledy, oraz tendencje
perfekcjonistyczne, wyrazajace si¢ minimalng tolerancjg na dostrzegane
rozbiezno$ci miedzy zamierzonymi i czesto precyzyjnie wyobrazony-
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mi celami a stanem faktycznym, zazwyczaj wystepuja tacznie. Czesto
moéwi sie o tzw. neurotycznym perfekcjonizmie. Niemniej jednak wsrod
przedstawicieli sportow wyczynowych i w ogole wsrod oséb dazacych do
mistrzostwa i wirtuozerii prawdopodobnie mozna znalez¢ osoby, ktére
zastuguja na miano perfekcjonistow, chociaz nie zastugujg na miano neu-
rotykéw lub masochistow. U przedstawicieli tego stylu na pierwszy plan
wybijajg si¢ takie cechy, jak wewnetrzny przymus realizowania wyideali-
zowanych lub przynajmniej bardzo ambitnych celéw (ktére dla wiekszo-
Sci os6b wydaja si¢ nierealne) oraz nawykowe przypisywanie niemal catej
odpowiedzialnosci za rezultaty tylko sobie. Masochizm moze si¢ wyrazac
poczuciem winy lub wstydu w przypadku niezadowalajacych rezultatow,
co moze prowadzi¢ w konsekwencji do karania si¢ w formie zwiekszenia
intensywnosci wysitkow (wigcej godzin pracy, treningu itp.) oraz odma-
wiania sobie ,nieproduktywnych przyjemnosci”, ktére w subiektywnym
odczuciu nie przyczyniaja si¢ do realizacji celu. Masochizm przejawia sie
rowniez tym, ze w my$l dewizy Per aspera ad astra (,,Przez cierpienie
do gwiazd”) osoba taka jest sktonna ponosi¢ wszelkie mozliwe koszty,
wyrzeczenia i cierpienia w imie¢ realizowanego celu.

Styl niefrasobliwy jest przeciwienstwem poprzedniego. Wyraza sie
brakiem przywigzania do okreslonych, doprecyzowanych i dtugotermino-
wych celow. Wyraza si¢ takze niechecig do postugiwania si¢ kategoria
btedu w odniesieniu do wlasnych dziatan czy decyzji. Kategoria taka jak
wtlasny btad jest nieobecna w repertuarze poje¢ wykorzystywanych przez
stosujace opisywany styl osoby do interpretacji wtasnych poczynan i zda-
rzen, w ktorych uczestnicza. Rozbieznosci pomiedzy stanami oczekiwa-
nymi i pozgdanymi a stanem faktycznym korygowane sg na biezgco na
podstawie kryterium hedonistycznego (przyjemne-nieprzyjemne). Opor-
tunistyczny sposéb reagowania jest elastyczny i wrazliwy na sytuacyjny
bilans kosztéw i zyskow. Srednio- i dlugoterminowe cele sa niepozada-
ne, gdyz usztywniajg repertuar zachowan, zmuszajac do wigkszej kon-
sekwencji. Pogarszaja takze bilans emocjonalny wynikajacy z biezacego
samopoczucia, bedacego pochodng dopasowywania si¢ do aktualnych
sytuacji. Dewiza pelnego ,bycia tu i teraz”, dla innych trudna i niezbyt
zrozumiala, jest dla oséb stosujacych ten styl czyms$ oczywistym.

Styl estetyczno-ekspresyjny rowniez wyraza si¢ plastycznoscia, tyle
ze w odniesieniu do modyfikowania czy zmieniania posiadanych (choc
niekoniecznie doprecyzowanych) celow. Orientacja estetyczna oznacza
miedzy innymi wrazliwo$¢ na kompozycje wszystkich elementéw pola
percepcji i nie tylko. Dysonanse, sprzecznos$ci czy niespojnosci prze-
szkadzaja, sg denerwujace i niemile widziane. Rozbieznos¢ miedzy celem
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a wynikiem jest swego rodzaju dysonansem wywotujagcym dyskomfort.
Redukcja rozbieznosci miedzy celem a wynikiem (stanem faktycznym,
stanem aktualnym) mozliwa jest na dwa sposoby — poprzez uporczywe
dopasowywanie wynikow do zatozonego celu (tak czynig perfekcjonisci)
albo poprzez dopasowywanie celow do aktualnego wyniku czy sytuaciji.
Zwykle, cho¢ w r6znych proporcjach, korzystamy z obydwu mozliwosci
— poprawiajac wyniki albo tez modyfikujac badz zmieniajac wczesniej-
sze cele. Typ estetyczno-ekspresyjny réwnie chetnie korzysta z obydwu
mozliwosci i czesto czyni to z tatwoscig oraz gracja. Estetyczno$¢ moze
wyrazac sie takze w sposobie reagowania na dostrzegane biedy (rozbiez-
nosci). Jesli jest si¢ osoba o orientacji estetycznej, to i na wtasne ble-
dy reaguje si¢ w sposOb estetyczny. Nie wystarczy si¢ rozptakac, nalezy
zrobi¢ to fadnie, przekonujaco i z uwzglednieniem kontekstu spoteczno-
-sytuacyjnego. Cele i zamiary mogg by¢ wazne, lecz nie najwazniejsze.
Jesli juz pojawit si¢ biad, do ktérego sie przyczyniliSmy, nalezy go wyrazic¢
i zdyskontowaé w sposéb estetyczny, odpowiednio dostosowujac forme
i sile jego ekspresji. Mozna go przerobi¢ na temat do konwersacji lub
,krotkie opowiadanie” lub w jakikolwiek inny sposob (plastyczny i eks-
presyjny) wyrazic to ,niepowtarzalne doswiadczenie” i swdj stosunek do
niego. Dodajmy jeszcze, ze estetyczna orientacja i analogiczny stosunek
do wtasnych i cudzych biedéw nie oznacza, ze jest si¢ uznanym artystg
lub zamierza si¢ nim zosta¢. Do tego potrzebny jest jeszcze wysoki wspot-
czynnik perfekcjonizmu.

By¢ moze styl kreatywny nie zastuguje na osobng kategorie. Moze on
wspotlistnie¢ z dwoma poprzednimi, czyli niefrasobliwym oraz estetyczno-
-ekspresyjnym. KreatywnosS¢ polegalaby tu na tatwosci modyfikowania
i przeformulowania wcze$niej pomyslanych celéw, reprezentowanych
w postaci ogélnej idei, lecz bez sprecyzowanych planéw jej realizacji.
W wersji modelowej kreatywny stosunek do biedéw polegalby na dostrze-
ganiu w ubocznym efekcie swojego dziatania (ktéry z punktu widzenia
wczesniej zalozonego celu nalezaloby uznac za btad) bardziej atrakcyjne-
go (lub wazkiego) celu niz ten, ktory probowalismy realizowaé. Historia
odkry¢ naukowych dostarcza wielu tego typu przyktadéw. Pojawienie sie
plesni w przypadku badan Alexandra Fleminga, , psychiczne wydzielanie
$liny” w przypadku badan Iwana Pietrowicza Pawlowa nad dziataniem
gruczoléw trawiennych, byly zakléceniami lub okolicznosciami niepo-
zadanymi, ale doprowadzily do odkrycia penicyliny oraz powstania kon-
cepcji odruchéw warunkowych. Wedlug anegdoty idea czesciowego (nie-
regularnego) wzmacniania pozadanych reakcji zrodzita si¢ u Burrhusa
Frederica Skinnera wskutek niekorzystnej okolicznosci (i jego determi-
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nacji do kontynuowania badan), ze w weekend nie mozna bylo dokupic¢
pokarmu dla szczuréw, stad tez pojawit sie pomyst, by podawac go tylko
po niektérych (pozadanych) reakcjach tych zwierzat.

Styl sprawozdawczo-korekcyjny najbardziej kojarzy sie z podejsciem
inzynierskim — racjonalnym, pragmatycznym i zdystansowanym, nasta-
wionym na eliminowanie wielkosci bledéw testowanego urzadzenia. To,
ze wielkos¢ btedu w poczatkowej fazie realizowanego projektu wykra-
cza poza pozadane parametry, zwykle nie jest zadnym zaskoczeniem ani
zrodtem negatywnych emocji, przed ktérymi trzeba by sie jako$ bronic.
Podejmowane dziatania ukierunkowane sg na wyeliminowanie niepozg-
danych efektow lub zredukowanie znaczenia i konsekwencji tych poja-
wiajacych si¢ btedow. Dzialania te ukierunkowane sg pytaniem w stylu
,Jak to zrobi¢, aby...”. Zmieniamy zatem warunki, mierzymy i rejestru-
jemy wyniki, az rejestrowane odchylenia znajda si¢ w (waskim) obszarze
tolerancji®.

Styl ten jest powszechny i oczywisty w kontekscie zarzadzania ja-
koscig, udoskonalania wytworéw techniki (technologii), a takze z zarza-
dzania organizacjami o specjalnym i specjalistycznym przeznaczeniu, wy-
magajacych najwyzszych umiejetnosci i perfekcji. Natomiast trudniej go
odnalez¢ w odniesieniu do realizacji osobistych celow zyciowych, gdzie
specjalistyczna, wasko rozumiana perfekcja nie jest wartoscia najwyzsza.
Nie musi bowiem przyczyniac si¢ do satysfakcji z zycia. Co wiecej, jej
zwigzek z subiektywna jakoScia zycia jest niejasny i problematyczny.

Gdyby zapytaé, ktory z zasygnalizowanych stylow reagowania na
btedy jest ,,najlepszy” lub ,,najgorszy”, trudno bytoby o jednoznaczng od-
powiedz. Ich przydatnos¢ i walory mozemy bowiem ocenia¢ pod katem
co najmniej dwoch kryteriow: korzystny z punktu widzenia efektywnosci
uczenia sie i skutecznos$ci osiggania zatozonych celéw albo pod katem
satysfakcji z zycia oraz subiektywnych wskaznikéw jakosci zycia. Jesli
mamy na wzgledzie kryterium pierwsze, czyli sprzyjajace ,,wyuczalnosci”,
to ostatnie dwa style (kreatywny i sprawozdawczo-korygujacy) wydajg sie
lepsze od dwoch wczesniejszych, tj. niefrasobliwego i estetyczno-ekspre-
syjnego. Styl perfekcyjny z innych powodéw takze sprzyja wyuczalnosci,
pod warunkiem ze nie bedg mu towarzyszy¢ tendencje masochistyczne.

3 Mechaniczne przenoszenie takiego postepowania na inne obszary aktywnosci,
i w ogoble tendencja do pospiesznego naprawiania juz popetnionych btedéw, moga okazac
si¢ zgubne. Upieranie si¢ przy skorygowaniu czy ,wymazaniu” wczesniejszego bledu moze
stac sie przyczyna kolejnych btednych decyzji. Przypomina o tym anegdota o ojcu, ktérego
synowie grywali w karty (na pieniadze), a ojciec ich bil, prawdopodobnie by ich czego$ odu-
czy¢. Pytanie-zagadka brzmi: Za co ojciec bit swoich synéw? Czy za to, ze grywali w karty?
Czy za to, ze przegrywali? Ot6z nie, ojciec bil ich za to, ze prébowali si¢ ,,odegrac”.
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Wazne jest, aby wewnetrzna atrybucja dostrzeganych btedéw nie pociaga-
ta za sobg tendencji do negatywnej oceny wlasnej osoby, lecz ograniczata
sie jedynie do wykonywanej czynnosci. Jesli spojrze¢ na to pytanie pod
katem satysfakcji z zycia, odpowiedz staje si¢ jeszcze trudniejsza i mniej
jednoznaczna. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz w przyjaznych wa-
runkach srodowiskowych styl niefrasobliwy zyskiwatby na przydatnosci
i adekwatnosci, natomiast w trudnych, surowych i nieprzyjaznych oko-
licznosciach zyskiwalyby na znaczeniu te style lub ich konfiguracje, ktore
bardziej od innych sprzyjaja lepszej wyuczalnosci. Poza tym ich ocena
zawsze bedzie osadzona w jakims$ (czesto domyslnym, niewyeksplikowa-
nym) systemie wartosci.

Czego uczymy sie na wtasnych btedach?

Podobno uczymy si¢ na btedach. Niechybnie czegos$ si¢ uczymy przy oka-
zji popetniania btedéw. Kluczowe pytanie brzmi jednak: Czy uczymy sie,
jak je popetnia¢ (szybciej, czesciej, tatwiej), czy raczej jak ich unikaé?
A moze uczymy si¢ jeszcze czego$ innego? Inne pytanie, ktére warto po-
stawiC, to: Czy lepiej uczy¢ si¢ na btedach wiasnych, czy cudzych? Rodzi
to kolejne pytanie: Czym rézni sie uczenie sie na wtasnych, od uczenia sig
na cudzych biedach?

Mowi sie, ze Historia magistra vitae est. Parafrazujac: Czy lepiej
uczymy sie zycia na historii wlasnych sukceséw i niepowodzen, czy na
cudzych? Zacznijmy od btedéw wiasnych. Oznacza to uczenie si¢ na pod-
stawie wlasnego doswiadczenia, a Scislej korzystanie z pewnych jego
elementoéw, w sytuacji gdy program zachowania, zwany procedura, nie
doprowadzil do pozadanego rezultatu, czyli zakonczy! si¢ niepowodze-
niem. Przypomnijmy, ze aby dostrzezong rozbieznos¢ miedzy pozadanym
celem (niekoniecznie zwerbalizowanym) a uzyskanym rezultatem mozna
byto uznac za ,btad wiasny”, musi dojs¢ do zauwazenia wtasnego wkta-
du w przebieg zdarzen, przypisania chocby czesciowej odpowiedzialnosci
sobie. Atrybucja odpowiedzialnosci moze dotyczyC stalej wewnetrznej
dyspozycji w rodzaju ,,Glupi jestem” lub doraznej (zmiennej) dyspozycji
w rodzaju ,,Bo bytem zdenerwowany”.

Najkro6tsza odpowiedz na pytanie, czego uczymy si¢ na biedach wia-
snych, mogtaby brzmiec, ze tatwo uczymy sie obydwu — na pozor sprzecz-
nych reakcji — jak je popetnia¢ oraz jak ich unika¢. To, ktérg z dwoch
komplementarnych odpowiedzi uznamy za bardziej prawdopodobna, za-
leze¢ bedzie od specyfiki danego btedu, a przede wszystkim od ciezaru
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gatunkowego jego konsekwencji oraz tego, czy sa one natychmiastowe,
czy odroczone w czasie.

Rozpatrujgc role i konsekwencje bledow w kontekscie uczenia
si¢ i powstawania wiedzy negatywnej, mozemy odwolywac sie¢ przede
wszystkim do dwoch tradycji psychologicznych - behawiorystycznej
i poznawczej. Zacznijmy od pierwszej. Prawidtowosci dotyczace proce-
sOw warunkowania klasycznego i instrumentalnego, ustalane gtéwnie na
zwierzetach, odnoszg sie jak najbardziej takze do ludzi. Rola swiadomo-
$ci w kierowaniu zachowaniem jest przeceniana, nie tylko w psychologii
potocznej. Mozna catkiem dobrze, a niekiedy nawet lepiej, przewidywac
zachowania ludzi, abstrahujac od ich swiadomosci i nie odwotujac sie do
tego enigmatycznego konstruktu. Pamie¢ i zdolno$¢ uczenia si¢ to uni-
wersalne wtasciwosci nie tylko cztowieka, lecz rowniez mniej ztozonych
organizmoéw z roSlinami wiacznie. Stad tez, wbhrew potocznym konota-
cjom, zapamigtywanie sekwencji zdarzen oraz samoczynnie przebiega-
jacych operacji poznawczych nie musi by¢ poprzedzone zamiarem czy
Swiadomg intencjg ich zapamigtania.

Wprawdzie nasza pamieé rejestruje wszystko, co nas dotyczy, ale
dostep do ro6znych ,zapisow” jest rozny, a dla swiadomosci (,,na zycze-
nie”) utrudniony. Stad tez wykonanie dowolnej reakcji (takze w sensie
sekwencji operacji poznawczych), rowniez tej blednej, jest zapisywane,
podlega ,,archiwizacji”. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze juz jednorazo-
we wykonanie danej reakcji — w sensie behawioralnym lub tylko w sensie
wewnetrznych operacji poznawczych — zwieksza prawdopodobienstwo
powtodrzenia takiej reakcji w podobnych okoliczno$ciach w przysztosci.
Dlatego, popetniajac btad (niezaleznie od intencji oraz jego konsekwen-
cji), uczymy sie niechcacy, jak nastepnym razem popelni¢ go latwiej
i szybciej. Jesli jednak w ktérym$§ momencie pojawi si¢ — na szczescie —
takze reakcja alternatywna, ktéra zostanie wykonana wigkszg ilo$¢ razy
(bo na przyktad okazala si¢ bardziej korzystna), mozemy liczy¢, ze w przy-
sztosci jako pierwsza pojawi si¢ wlasnie ona. Z tego punktu widzenia
nauczycielski pomysl, by btedy ortograficzne popetnione w dyktandzie pi-
sa¢ kilkadziesiat razy w wersji poprawnej, wydaje sie catkiem racjonalny.

Uczenie si¢ na podstawie wiasnego doswiadczenia (experience learn-
ing) to w gruncie rzeczy to samo co behawiorystyczne uczenie si¢ kon-
sekwencji wlasnych reakcji. Z kolei uczenie si¢ na wtasnych bledach
w duzym stopniu naktada si¢ na powracajacy problem roli kar w mody-
fikowaniu ludzkich dzialan. Problem ten najczesciej dyskutowany jest
w kontekscie wychowania (por. Mika 1969). Przypomnijmy zatem nie-
ktére wnioski i ustalenia w tym zakresie.
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Po pierwsze, o czym dobrze wiadomo z badan nad warunkowaniem
instrumentalnym, bardzo wazne jest, czy kara pojawi si¢ natychmiast po
wykonaniu danej reakcji, czy z op6znieniem czasowym. Jesli kara jest
odroczona w czasie, nie bardzo wiadomo, za co jest si¢ karanym i czego
nalezy unikac. Czy powtérnego wykonania danej reakcji, czy sytuacji by-
cia ukaranym, a moze osoby lub instytucji, ktéra kare wymierzyta?

Po drugie, lepiej jesli zwiazek pomiedzy wykonang reakcjg ma cha-
rakter bezposredni i naturalny, a nie zaposredniczony oceng i reakcja
innej osoby lub instytucji. Konkretyzujac, bardziej jednoznaczng i prze-
konujaca konsekwencjg takiej reakcji jak przechodzenie przez ulice na
czerwonym S$wietle bedzie potragcenie przez nadjezdzajacy samochdd niz
reprymenda lub mandant ze strony policji. Jeszcze gorzej dla procesu
uczenia sie, jesli mandat (bedacy zarazem informacja zwrotna) pojawi
sie z wielodniowym opdznieniem, po odczycie zapisu z monitoringu. Co
wiecej, o czym rzadziej si¢ wspomina, odroczone pojawienie si¢ negatyw-
nych konsekwencji wlasnej reakcji poprzedzone jest czesto nagradzajg-
cymi konsekwencjami. Wielu niepozadanych zachowan i zlych nawykow
datoby sie¢ unikna¢, gdyby sekwencje nagrod i kar udato sie odwrocic.

Dotyczy to w szczeg6lnosci wielu natogéw. W przypadku uzywania
i naduzywania alkoholu (problemu alkoholowego) mamy do czynienia
z sytuacja, gdy negatywne objawy fizjologiczne (zwane kacem) pojawiajg
sie dopiero po wielu godzinach, zwykle nastepnego dnia. Poprzedzane
sg stanem rauszu, pobudzenia energetycznego i podwyzszonego (zazwy-
czaj) nastroju. Gdyby odwroécic te sekwencje zdarzen tak, aby wielogo-
dzinny kac poprzedzal nagradzajace psychofizjologiczne efekty, alko-
holizm przestatby by¢ problemem spotecznym. Upraszczajac: niektére
,btedy” bywaja przyjemne, a ich konsekwencje sa na tyle odroczone
W czasie, ze nie sg mozliwe do powigzania w sposéb automatyczny (na
poziomie emocjonalnym, odruchowo-warunkowym). Réwniez na pozio-
mie analityczno-poznawczym doszukanie si¢ zwigzku pomiedzy niegdy-
siejszymi decyzjami (lub ich zaniechaniem) a aktualnymi konsekwencja-
mi jest bardzo trudne.

Po trzecie, gdy mowa o skutecznosci kar, postuluje si¢ — niewatpliwie
stusznie — by ukaza¢ alternatywne (akceptowane) sposoby realizacji tego
samego celu. Pojawia si¢ jednak pytanie praktyczne: Jak to robi¢? Po-
instruowac czy raczej zademonstrowac? Zademonstrowac osobiscie czy
tylko przy uzyciu filmu? A moze proponujac udziat w zaimprowizowanej
psychodramie, po czym poprosi¢ o ponowne wykonanie i kilkukrotne po-
wtorzenie, a nastepnie entuzjastycznie pochwali¢? W kontekstach szkole-
niowych kazdy z wymienionych elementéw moégtby okazac si¢ pomocny.
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Po czwarte, kara nie powinna by¢ zbyt awersyjna, cho¢ dobrze, by
byta wystarczajaco odczuwalna. Jesli w subiektywnym odbiorze konse-
kwencje wlasnej reakcji okazg si¢ zbyt nieprzyjemne, pojawia si¢ niebez-
pieczenstwo generalizacji. Innymi stowy, jednostka nauczy si¢ unikac nie
tylko tego konkretnego btedu, lecz catej klasy podobnych reakcji, a tak-
ze okolicznosci, w ktorych to sie zdarzyto. Oznacza to, ze wprawdzie
kto$ nauczy si¢ ,,unikac¢ btedu”, lecz — w szczegélnym sensie — konkret-
ny btad nie bedzie juz wystepowal, gdyz jednostka nauczy sie (wskutek
uwarunkowania) unika¢ calego obszaru aktywnosci, podczas ktorej tego
typu btedy mogg sie zdarza¢. Wyobrazmy sobie, ze kto$, idac za przy-
ktadem przyjaciot, kupit na kredyt akcje konkretnej ,,$mieciowej” spot-
ki, co skoniczylo sie stratg finansowsq i wielkim rozczarowaniem. Od tego
momentu niefortunny akcjonariusz moze unikac nie tylko gietdy (GPW),
lecz wszelkich inwestycji oraz instytucji finansowych. Mozna powiedziec,
ze skutecznie unika on ponownego popelnienia tego samego btedu kosz-
tem unikania catej klasy sytuacji zwigzanych z operacjami finansowymi.
A w ogole nalezaloby zapytac, na czym doktadnie polegat 6w biad: czy
na kupieniu akcji X, czy na kupieniu jej na kredyt, czy na przedwczesnej
sprzedazy, czy moze bledem jest dokonywanie jakichkolwiek transakcji
gietdowych?

Reasumujac, warto podkresli¢, ze skuteczne unikanie wczes$niej
popetnionego btedu nie musi oznaczac jego skorygowania poprzez zmo-
dyfikowanie danej procedury (aktywnosci). Moze oznaczac - i czgsto
tak wiasnie jest — unikanie danego typu aktywnosci i okolicznosci z tym
zwigzanych.

Jak wynika z badan inspirowanych koncepcja dysonansu poznaw-
czego Leona Festingera (1987), male (niejako symboliczne) nagrody ze-
wnetrzne moga wywierac silniejszy wplyw na pozadane zachowanie niz
duze. Te, sprzeczng z potoczng intuicja, zaleznos$¢ interpretuje sie tak,
ze czynniki zewnetrzne (zaréwno nagrody, jak i kary) niejako zwalniajg
jednostke od szukania innych (wewnetrznych) uzasadnien dla wlasnego
postepowania, i tym samym ostabiajg jej motywacje wewnetrzng. Robie
co$, ,,bo dobrze mi placg”, zwykle zamyka dyskusje i nie wymaga do-
datkowych komentarzy. Natomiast jesli robie co$, mimo ze , marnie mi
placa” lub nie ptacg mi wcale (jak w przypadku wolontariatu), wymaga
to (chotby na wlasny uzytek) dodatkowego uzasadnienia odwolujgcego
sie do motywacji wewnetrznej w rodzaju: ,,bo lubig to robi¢”, ,bo tak jest
uczciwie”.

Podobnie wyglada sytuacja z zewnetrznymi ewidentnymi karami
oraz karami symbolicznymi, np.: , Przestan, bo przykro mi na to patrzec”.
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Behawiorystyczne pojecia kary i nagrody, ktérych teoretyczny sens,
zwlaszcza w odniesieniu do ludzi, jest sprawg dos¢ dyskusyjna, okazuja
si¢ blisko spokrewnione z cybernetycznym pojeciem sprzezenia zwrotne-
go, a tzw. konsekwencje zachowania z informacja zwrotna. Czy zatem
sama obecnos$¢ informacji zwrotnej moze by¢ czynnikiem nagradzajagcym?
W nawigzaniu do koncepcji Alberta Bandury i do idei uogoélnionego
przekonania o wtasnej skutecznosci mozna sadzi¢, ze kazda informacja
zwrotna, a przynajmniej sygnalizujgca poprawe wiasnej skutecznosci
w odniesieniu do danej czynnosci lub realizacji danego celu, jest czynni-
kiem nagradzajacym. Natomiast informacje o braku postepéw lub o ob-
nizeniu sprawnosci trudno nazwaé czynnikiem nagradzajacym, choc
w przypadku os6b o nastawieniu perfekcjonistycznym moze by¢ czynni-
kiem motywujacym.

Tak czy inaczej, informacje zwrotne w kontekscie korygowania bie-
dow i doskonalenia umiejetnosci sa czyms niezwykle waznym, wrecz
koniecznym z poznawczego punktu widzenia. Panuje w tej kwestii po-
wszechna zgoda wsrod autoréw zajmujacych sie doskonaleniem umiejet-
nosci praktycznych (m.in. Hunt 2008; Ericsson i Pool 2016). Informacje
zwrotne dostepne sg wszak we wszelkich formach tutoringu, mentoringu
czy superwizji oraz w tzw. grupach Balinta. Mozna réwniez twierdzi¢, ze
dwie sposrod pieciu kluczowych umiejetnosci przypisywanych przetomo-
wym innowatorom, tj. questioning* oraz networking, sa poza wszystkim
innym, dobrym sposobem na biezace uzyskiwanie informacji zwrotnych
(Dyer, Gregersen i Christensen 2011, 2012).

Reasumujac, to, czy popelniwszy biad, ,nauczymy” sie, jak go po-
wtorzy¢ nastepnym razem, czy raczej jak go unikng¢ w analogicznym
kontekscie, zalezy w duzej mierze od jego bezposrednich konsekwencji,
czyli od rozktadu wzmocnieni. W obydwu przypadkach mamy do czynie-
nia z najprostsza forma uczenia sie, trudng do odr6znienia od warunko-
wania instrumentalnego lub bycia ,tresowanym” przez okolicznosci. Nie
gwarantuje to uzyskania wyzszego poziomu kompetencji, potrzebnych
do skutecznej realizacji bardziej zlozonych celéw. Innymi stowy, popel-
niajgc blad, dowiadujemy sig, jaka reakcja w danych okolicznosciach jest
nieskuteczna lub wrecz wysoce niepozadana. Jednak nie wynika z tego
automatycznie, jaka reakcja bytaby skuteczna, ani nawet czy w danym kon-

4 W polskiej wersji jezykowej questioning zostalo przetlumaczone jako , kwestiono-
wanie”. Wydaje sig, ze bardziej odpowiednim synonimem byloby jednak , dopytywanie”, co
nie przekresla faktu, ze jesli uporczywie dopytujemy o rézne rzeczy — jak maja to w zwycza-
ju dzieci w starszym wieku przedszkolnym - to w pewnym sensie kwestionujemy zastany
stan rzeczy (wistosci).
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tekscie mozliwa jest inna satysfakcjonujaca reakcja. By¢ moze jedyne co
mozna zrobi¢, to unika¢ takich okolicznosci. Korzystne zdyskontowanie
popelnionego btedu wymaga miedzy innymi przejscia na wyzszy poziom
zlozonosci poznawczej i intelektualnego przeanalizowania catej sytuacji,
wyprowadzenia prawidtowych wnioskéw i pojeciowego uogoélnienia kon-
kretnego doswiadczenia. A na koniec bytoby dobrze jak najplastyczniej
wyobrazi¢ sobie siebie zachowujgca/ego si¢ w alternatywny sposob.

Wyprowadzanie wnioskow réwniez stanowi okazje do popelnienia
kolejnych, interpretacyjnych biedéw. Przypomina si¢ tutaj opowiesc
o Sowizdrzale, ktory odwiedzajac (niczym Guliwer) nieznane krainy, do-
wiedziat si¢ — ku swemu zaskoczeniu - iz tubylcy maja dziwny zwyczaj,
by przed zasnieciem podktadaé sobie pod glowy co$, co nazywali podusz-
kami, a co przypominato worek wypelniony gesim pierzem. Sowizdrzat,
bedac istota nieufna, ale cenigcg empirie, postanowit (z ostrozna) wy-
probowaé ten dziwny zwyczaj, ktadac na kamieniu jedno piérko przed
udaniem si¢ na spoczynek. Obudziwszy si¢ z obolatym karkiem, skonklu-
dowal, iz cale szczgscie, ze uzyt tylko jednego piorka, bo gdyby postuzyt
sie (calg) poduszka, mogloby si¢ to skonczy¢ tragicznie.

Uczenie sie na btedach a kwestia metawiedzy

Wiedza negatywna moze by¢ dla nas Zrédtem informacji o tym, ze co$ nie
istnieje lub nie posiada okreslonych wtasciwosci (ze nie jest ,takie”) oraz
ze w okres§lonych warunkach co$ jest niemozliwe do zrobienia lub zaist-
nienia. Szczegdlnym rodzajem wiedzy negatywnej jest poczucie, ze cze-
gos$ nie wiemy lub nie rozumiemy oraz wiedza (o tym), czego nie wiemy.
Ten ostatni rodzaj wiedzy negatywnej bywa nazywany negative self-re-
flexive knowledge (Gartmeier et al. 2010; Gartmeier, Papadakis i Straser
2017). Jak wiemy, wiedza proceduralna niechetnie poddaje si¢ probom
werbalizacji. Stad tez i proby nakreslenia relacji miedzy negatywna wie-
dzg proceduralng a metawiedza okazuja sie¢ ktopotliwe w plaszczyznie
pojeciowej. Jesli pozytywna wiedza proceduralna polega na umiejetnosci
poprawnego i skutecznego zrobienia czego$, to na czym polegataby ne-
gatywna wiedza proceduralna? Jesli pozytywna wiedza proceduralna wy-
raza si¢ tym, ze wiemy, jak co$ zrobi¢, to najprosciej bytoby powiedziec,
ze wiedza negatywna wyraza si¢ w tym, ze wiemy, czego (lub jak) nie ro-
bi¢, aby zrealizowac¢ domyslny cel. Ktopot w tym, ze jak zauwaza Marvin
Minsky: ,,Wiedza o tym, czego nie robic, nigdy nie ujawnia si¢ w zacho-
waniu” (Minsky 1994, s. 13, ttumaczenie wtasne autora) (never appears
in behavior). O tym, ze ktoS posiada stosowng (proceduralng) wiedze
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negatywna, mozemy wnioskowac tylko w sposéb posredni — nie obserwu-
jemy bowiem prob nieskutecznego zrobienia czegos. Nalezaloby dodac,
ze rownoczesnie obserwujemy skuteczne realizowanie danej czynnosci.

Nieobecnos¢ nieskutecznych (niejako btednych) reakcji nie pozwa-
la jednak wnioskowac o statusie wykorzystywanej wiedzy, tj. czy mamy
do czynienia z refleksyjna i uporzadkowang ,,samowiedza” w tym zakre-
sie, czy tez brak btednych reakcji ma charakter mimowolny, wynika na
przyktad z negatywnego uwarunkowania awersyjnymi konsekwencjami
alternatywnych wzorcéw reakcji. Upraszczajac, jesli kilkuletnie dziecko
omija kontakty elektryczne i nie wkiada do nich metalowych przedmio-
toéw, to prawdopodobnie dysponuje jakas wiedza. By¢ moze taka, ze grozi
to dostaniem klapsa lub ze majstrowanie przy kontakcie moze okazac
sie bolesne (bo w kontakcie siedzi co$ groznego). A moze dysponuje tez
jaka$ wiedza deklaratywna, zwigzang z pradem i konsekwencjami bli-
skich z nim kontaktéw. Abstrahujac od tego przyktadu — jest jeszcze inna
mozliwos¢. Jak na razie nie obserwujemy btednej reakcji, poniewaz (na
przyktad wskutek nasladownictwa) jako pierwsza wytworzyla sie reakcja
prawidlowa. Jesli jednak nie towarzyszy temu zaden rodzaj metawiedzy,
to nieadekwatna (btedna) reakcja moze pojawic sie¢ w przysztosci, gdy
okolicznosci sytuacyjne ulegng zmianie.

Negatywna wiedza proceduralna moze mie¢ zatem charakter intu-
icyjny (czujemy, ze ,lepiej tego nie robi¢”, choc¢ nie bardzo wiemy dlacze-
go, i nie robimy tego). Albo nawet nie robimy czegos, bo to nas jako$ nie
interesuje. Moze miec¢ charakter refleksyjny — dysponujemy jakimis prze-
konaniami i argumentami, ktore uzasadniajg nierobienie tego ,,w taki spo-
sOb”. Moze tez mieC charakter wtérnie zautomatyzowany (a tym samym
nieuswiadamiany), na przyktad konsekwentnie unikam pewnej potrawy
(nie wiedzie¢ czemu), mimo ze nie pamigtam, iz kiedys si¢ nig zatrutem.

Metawiedza - jej walory i ograniczenia

Wtedy gdy negatywna wiedza proceduralna staje sic metawiedza, przyj-
muje ona forme¢ typowa dla wiedzy deklaratywnej. Zyskuje posta¢ mniej
lub bardziej rozbudowanych i uporzadkowanych przekonan, ktore sg
zwerbalizowane lub przynajmniej cze¢Sciowo pozwalajg sie werbalizowac.
Metawiedza nie musi si¢ odnosi¢ do konkretnej procedury lub jej tresci.
Moze dotyczyC szerszego kontekstu realizowania danej czynnosci (ak-
tywnosci) oraz podmiotowych warunkéw, ktére wplywajq na jej przebieg
i efektywnosc¢. W filmie Ludzie honoru mozemy obserwowac, jak mtody
adwokat (w jego roli Tom Cruise) boryka si¢ z trudnym zadaniem obrony

85



dwoch zotnierzy oskarzonych o zabdjstwo kolegi. Adwokat, konfrontu-
jac sie z tym zlozonym zadaniem i probujac obmysli¢ strategie obrony,
czesto miota si¢ po mieszkaniu z kijem baseballowym w garsci. W trakcie
burzliwej wymiany zdan ze wspoipracownikami, gdy sytuacja wydaje sie
beznadziejna, stwierdza nagle: ,,Lepiej mi si¢ mysli z kijem”. Siega po kij
i natychmiast przychodzi mu do gtowy nowy pomyst. Cata sytuacja jest
bardzo przekonujaca psychologicznie, gdyz skadinad wiadomo, ze twor-
cze pomysly pojawiajg sie najczesciej w ruchu, w trakcie wykonywania
innej, mato absorbujacej poznawczo czynnosci (Goldberg 1998). Tu jed-
nak wazniejsze jest co$ innego — konstatacja ,,Lepiej mi sie¢ mysli z kijem”
to przyktad metawiedzy, uwzgledniajacej wplyw kontekstu na przebieg
wlasnych proces6w poznawczych.

Niektore sposrod pojedynczych doswiadczen zyciowych, zwigzanych
z wlasnymi reakcjami i przezyciami oraz ich konsekwencjami, zostajg
wyartykulowane i uog6lnione (zazwyczaj nadmiernie). Dzigki temu stajg
sie¢ poznawczo dostepne na poziomie pojeciowym. Pytanie brzmi: W ja-
kich okolicznosciach okazujg si¢ przydatne, kiedy stajg sie dostepne?

Niewatpliwie stajg sie one dostepne jako temat do konwersacji lub
jako temat na kroétkie opowiadanie. Stajg si¢ dostgpne w ramach pro-
wadzonych dyskurséw i w ogéle dla celéw narracyjnych. Nie znaczy to
jednak, ze metawiedza jest rownie fatwo dostepna w konkretnych, prak-
tycznych okoliczno$ciach, wymagajacych szybkich (najlepiej zautoma-
tyzowanych) reakcji, czesto pod presja czasu. Zauwazmy, ze wszelkie
mniej lub bardziej abstrakcyjne przekonania, dotyczace na przyktad ,,lu-
dzi” (w ogdle), ,,kobiet”, ,mezczyzn” czy ,dzieci”, aby mozna byto je od-
nies¢ do zachowania konkretnej osoby w konkretnych okolicznosciach,
wymagajg daleko idacej transformacji poznawczej. A to jest sprawg trud-
ng, czasochlonng i de facto prawie niemozliwa. Bo czy moj przyjaciel X,
zona, tesciowa lub szef sa ludzmi? W plaszczyZnie pojeciowej zapewne
tak, natomiast w ptaszczyznie behawioralnej sg konkretnymi osobami,
niepowtarzalnymi indywiduami, uwiktanymi w dtuga histori¢ wzajem-
nych interakcji i epizodéw, w ktorych akcja jednej strony wywotywata
reakcje drugiej. W dodatku kazda ze stron jest zwykle przekonana, ze
sekwencja wazkich zdarzen (i wlasne reakcje) zostala zapoczatkowana
i sprowokowana przez drugg strone.

Zmierzam do konkluzji, ze metawiedza jest zwykle sp6zniona lub
wrecz niedostepna w kontekscie zdarzen rozgrywajacych sie w czasie rze-
czywistym i prowokujacych do spontanicznych reakcji. W szczego6lnosci
dotyczy to relacji miedzyludzkich i w ogéle sytuacji wzbudzajacych silne
emocje. Metawiedza zwykle jest sp6zniona lub przynajmniej przesunigta
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w czasie w stosunku do spontanicznej, czyli nawykowej, zautomatyzo-
wanej wiedzy proceduralnej. Zwykle wiacza si¢ post factum lub przynaj-
mniej w nastepnej kolejnosci. Niemniej jednak jej obecnos¢ umozliwia
wtoérne opracowanie poznawcze tego, co si¢ wydarzylo, lub tego, co wciaz
jest in statu nascendi, trwa i dzieje si¢ nadal. Umozliwiajac poznawcze
zdystansowanie si¢ do konkretnej sytuacji (w tym wlasnego zachowania)
poprzez przyjecie innej perspektywy, poznawcze uwzglednienie szer-
szego kontekstu, pozwala na skorygowanie wczesniejszego zachowania
i zmodyfikowanie oceny sytuacji. Moze zapobiec eskalacji wzajemnie na-
pedzajacych sie (na zasadzie dodatniego sprzezenia zwrotnego) destruk-
tywnych dziatan. I chociaz — méwiac stowami Hegla — ,, Sowa Minerwy
wylatuje po zmierzchu, a nie o $wicie” (Hegel 1969, s. 11), niemniej jed-
nak jej przylot ,,czyni wielka réznice”.

Metawiedza, mimo jej ograniczonej dostepnosci w konkretnych oko-
licznosciach, bywa przydatna nie tylko ex post, lecz rowniez ,,przed” lub
raczej ,zanim”. Przydaje sie i bywa wykorzystywana przy planowaniu
i ocenie przyszlych dziatan, przy okreslaniu srednio- lub dlugotermino-
wych celow (projektéw) i sposobow ich realizacji. Wydaje sie, ze sama
ztozonos¢ planowanego projektu wymusza przejscie na wyzszy poziom
abstrakcji. Wymaga bardziej analitycznego i deliberatywnego podejscia
oraz wykorzystywania informacji pochodzacych z r6znych zrédel. Nie
gwarantuje to jeszcze sukcesu. Istotne, czy jest to catkiem nowy projekt,
czy inna wersja juz realizowanych projektow. Tylko w tym ostatnim przy-
padku mozna oczekiwaé konstruktywnego wykorzystania wczesniejszych
doswiadczen i korekty wczesniejszych btedow.

Wiadomo réwniez, ze typowym biedem, wystepujacym przy plano-
waniu ambitniejszych, dtugoterminowych projektow, jest niedocenianie
finansowych kosztéw oraz czasu potrzebnego do ich realizacji. W przy-
padku wigkszych inwestycji, czy to publicznych, czy prywatnych, fak-
tyczne koszty i czas realizacji sg zwykle niedoszacowane. Koszty okazujg
sie czesto wielokrotnoscig zaktadanej wielkosci. Sztandarowym przykta-
dem moze by¢ budowa Portu Lotniczego Berlin-Brandenburg (Geraldi
i Stingl 2016), ktore pierwotnie miato zosta¢ otwarte w 2011 roku,
a w 2017 wciaz czekalo na otwarcie. Nalezy doda¢, ze pierwotny koszt
budowy przewidywal kwote 1,5 mld euro, w trakcie prowadzenia prac
ulegt zwielokrotnieniu i wynosi juz 5,4 mld euro.

Metawiedza to migdzy innymi przekonania i oceny dotyczace wlasnej
wiedzy i praktycznych kompetencji w danej dziedzinie. To takze przeko-
nania i refleksje odnoszace si¢ do uwarunkowan przebiegu wtasnych pro-
cesOw poznawczych i ich jakosci. Dla subiektywnej jakosci zycia z kolei

87



szczegOlnie przydatnym rodzajem wiedzy bytaby orientacja w odniesieniu
do regul funkcjonowania wtasnych emocji i motywacji (Mudyn i Maciu-
szek 2010; Bauer i Mulder 2013).

Metawiedza a deficyty wiedzy proceduralnej

Byloby mifo, gdyby metawiedza dotyczaca wlasnych kompetencji (czyli
wiedzy proceduralnej) w danej dziedzinie moglta réwnowazy¢ czy kom-
pensowac niedostatki odpowiednich umiejetnosci. Innymi stowy, bytoby
rzecza pozadang, zebySmy im mniej umiemy czy potrafimy, tym bardziej
i wiecej o tym wiedzieli. A jeszcze lepiej gdybySmy wiedzieli, czego nie
wiemy i czego nie potrafimy. Okazuje si¢ jednak, ze jest wrecz przeciw-
nie. Justin Kruger i David Dunning (1999) w artykule pod znamiennym
tytutem Unskilled and Unaware of it... (,Niekompetentni i nieSwiado-
mi tego...”) referuja wyniki czterech badan, ktérych wymowa jest jedno-
znaczna, ale niezbyt optymistyczna. W badaniach brali udzial studenci
Cornell University, uczeszczajacy na rézne kursy z zakresu psychologii.
W kolejnych badaniach uczestniczyly inne osoby. Przy uzyciu testow
w zobiektywizowany sposob badano ich umiejetnosci zwigzane z po-
czuciem humoru, gramatyka i wnioskowaniem logicznym. Kazdorazowo
proszono je takze o ocene swoich kompetencji w poréwnaniu z innymi
studentami na 100-punktowej skali, gdzie 0 oznaczalo najnizszy wynik,
99 - najwyzszy, a 50 ,najbardziej przecietny”. Testowe wyniki zostaly
porangowane od najnizszego do najwyzszego. Nastepnie uporzadkowane
w ten spos6b wyniki podzielono na kwartyle (pierwszy kwartyl obejmo-
wal 25% najnizszych wynikéw, kwartyl czwarty oznaczal 25% najwyz-
szych wynikow w grupie).

Okazalo sie, ze ci, ktorzy uzyskiwali najstabsze wyniki (pierwszy
kwartyl), w wyjatkowy sposob przeceniali swoje umiejetnosci i szaco-
wali je, lokujac w obrebie trzeciego kwartyla. Srednia rozbiezno$é oscy-
lowata wokot 50 punktéw procentowych, co oznacza potowe dostepnej
skali. Natomiast osoby, ktore uzyskiwaly bardzo wysokie wyniki (czwar-
ty kwartyl), systematycznie nie docenialy swych umiejetnosci, choc
roznice nie byly tu tak duze i nie zawsze istotne statystycznie. Ponadto
okazato si¢ rowniez, ze pod wplywem dodatkowego treningu zwigzane-
go z rozwigzywaniem danego typu zadan osoby o najnizszych wynikach
(pierwszy kwartyl) bardzo wyraznie (p < 0,0001) korygowaly w dot oce-
ny swoich kompetencji, czyli zaczynaly metapoznawczo ocenia¢ swojg
(nie)kompetencje o wiele bardziej realistycznie. Podobny, cho¢ stabszy
efekt dat si¢ zaobserwowac u os6b o najwyzszych wynikach (czwarta
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¢wiartka). Osoby te pod wplywem treningu podwyzszaly (wczesniej za-
nizane) oceny.

Podobne wyniki, cho¢ metodologia byta niezbyt wyrafinowana, uzy-
skano réwniez na grupie studentek (27 oséb) konczacych studia piele-
gniarskie (Baxter i Norman 2011). Studentki najpierw ocenialy swoje
kompetencje zwigzane z udzielaniem pomocy w sytuacjach kryzysowych,
potem ich zachowania byly oceniane przez przetozonych w symulowa-
nych sytuacjach, a na koniec ponownie wypetnialy ten sam kwestiona-
riusz, dotyczacy wiasnych kompetencji. Badania ujawnily negatywne
korelacje miedzy wszystkimi szczegélowymi ocenami swych kompetencji
(self-assesment) a zobiektywizowanymi ocenami zachowania w zainsce-
nizowanych sytuacjach. Osoby, ktére w ,teScie zachowania” wypadly
stabo, systematycznie przecenialy swoje kompetencje, natomiast osoby,
ktory uzyskaty wysokie wyniki, raczej nie docenialy swoich praktycznych
kompetencji.

Przytoczone wyniki daja do myslenia. Jeden z nasuwajgcych sie
wnioskow to taki, ze stwarzajac ludziom warunki do ,,systematycznego”
popelniania bledéw i prowokujac ich do koncentrowania si¢ na wyni-
kach (dostarczajac im informacji zwrotnych o poprawnosci wykonania),
przyczyniamy sie do rozwoju ich metawiedzy (w sensie: wiem, czego nie
wiem) w danym zakresie oraz w jakim$ sensie motywujemy do podwyz-
szania swych kompetencji i dalszego uczenia sie.

Co wiecej, w kontekscie pigciostopniowego modelu nabywania kom-
petencji braci Dreyfus znajdujemy sugestie (Hunt 2008), ze wlasne btedy
stajg sie przedmiotem refleksji i okazja do korekty wtasnych zachowan
dopiero po osiggnieciu zaawansowanego poziomu kompetencji, czy-
li w tzw. stadium biegtosci. Przypomnijmy, ze w modelu braci Dreyfus
(1980, 2004) wyroznia sie pie¢ stadiow rozwoju kompetencji, tj.: nowi-
cjusz (novice), zaawansowany poczatkujacy (advanced beginner), kom-
petentny (competent), biegly (proficient) i mistrz (expert).

Wyrd6znione stadia zostaly zaproponowane przez autoréw na podsta-
wie obserwacji nabywania umiejetnosci w dwoch réznych, cho¢ bardzo
wymagajacych profesjach — w szkoleniu pilotéw samolotéw oraz progra-
mistow komputerowych. Model ten z powodzeniem zostal réwniez za-
adaptowany przez Patrici¢ Benner (1984, 2004) do szkolenia i rozwoju
zawodowego pielegniarek. Okazal si¢ przydatny w odniesieniu do na-
bywania wiedzy proceduralnej w roznych zawodach i w zakresie wielu
praktycznych umiejetnosci. Andy Hunt, charakteryzujac etap nabywania
umiejetnosci, ktory uwaza za przelomowy (,,kompetentny”), stwierdza,
ze dopiero na tym poziomie praktykujacy adepci:
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potrafig korygowaé swoje wczesniej niezadowalajace umiejetnosci. Potrafig
poddac refleksji to, jak to zrobili, i korygowac swoje podejscie w taki spo-
sOb, aby nastepnym razem zrobic to lepiej [...]. Potrafig tez uczy¢ sie na
podstawie doswiadczen innych os6b (Hunt 2008, s. 34, tlumaczenie wlasne
autora).

Nawet jesli w nich nie uczestniczyli, jedynie na podstawie ich wer-
balnych relacji. Mozna tez powiedzieé, ze dopiero na tym etapie potrafig
uczy¢ si¢ takze na podstawie analizy przypadkow (case studies). Umiejq
juz w pelni wykorzystywaé wtasne refleksje oraz uzyskiwane informacje
zwrotne.

W tym momencie konieczne staje si¢ wprowadzenie rozr6znienia
dwoch rodzajow btedow. Kryterium rozréznienia jest podwdjne, tj. ich
kaliber oraz powtarzalno$¢ sytuacji, w ktérych mozna je popetni¢ ponow-
nie lub si¢ na nich uczy¢. Sa to tzw. bledy zyciowe oraz btedy wykonaw-
cze. Bledy zyciowe z natury swej sg rzadko powtarzane, wrecz trudne do
powtorzenia, niezbyt czesto mamy ku temu okazje. Wynikaja one z waz-
kich decyzji, ktore profilujg zycie jednostki na wiele lat. Chodzi o decyzje
dotyczace kierunku ksztalcenia, matzenstwa lub rozwodu, podjecia okre-
Slonej pracy lub zmiany zatrudnienia, miejsca zamieszkania, wzigcia kre-
dytu, kupna mieszkania itp. Nawet przy zalozeniu znacznej mobilnosci
jednostki (co jest cechg zycia w tzw. plynnej ponowoczesnosci), decyzje
tego samego rodzaju mozna podjac co najwyzej kilkakrotnie. Liczba oka-
zji do uczenia sie na podstawie tych nielicznych doswiadczen jest zatem
ograniczona. Podobnie jak ograniczona jest liczba dziatan, ktére mozna
wykonac ,,po raz pierwszy”. Mysl te, lakonicznie i przekonujaco, wyraza-
ja stowa wiersza Wistawy Szymborskiej:

Nic dwa razy si¢ nie zdarza

i nie zdarzy. Z tej przyczyny

zrodziliSmy si¢ bez wprawy

i pomrzemy bez rutyny.
ChocbySmy uczniami byli
najtepszymi w szkole swiata,
nie bedziemy repetowac
zadnej zimy ani lata’.

Natomiast tzw. btedy wykonawcze odnoszg sie do czynnosci (i dzia-
tan), ktore podejmowaé, ¢wiczy¢ i doskonalic mozna systematycznie,
niemal codziennie. Sg to szeroko rozumiane biedy (mniejszego kalibru)
popelniane w kontekscie rozpoczynania nowej aktywnosci zawodowej,

5 https://poema.pl/publikacja/1267-nic-dwa-razy (dostep: 18.05.2017).
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jak réwniez w ramach nabywania i doskonalenia umiejetnosci w okreslo-
nej dyscyplinie sportowej, artystycznej, organizacyjnej, politycznej itp.
Istotna jest tutaj powtarzalno$¢ doswiadczen i powtarzalnos¢ okazji do
uzyskiwania informacji zwrotnych, wplywajacych na skutecznosc realizo-
wanych celow i jakos¢ wykonywanych dziatan. W tym przypadku liczba
okazji do uczenia sie¢ na wtasnych btedach, jak tez uczenia si¢ na biedach
i sukcesach innych oséb jest nieporéwnywalnie wigksza.

W nawigzaniu do wczesniejszego pytania: czy lepiej uczy¢ sie na bte-

dach wtasnych, czy cudzych, mozna sformutowac kilka uwag i wnioskow:

1.

Rozpatrywanie wlasnego zachowania w kategoriach biedu jest rze-
czg trudng i wielu ludzi w ogéle tego nie czyni, kiedy mysla o niesa-
tysfakcjonujacych wynikach czy konsekwencjach zdarzen, w ktorych
przebiegu uczestniczyli (i zapewne mieli lub mogli mie¢ wptyw na
ich przebieg).

Kategorig bledu w odniesieniu do wiasnego zachowania sktonne sg
postugiwac sie osoby, ktore reprezentuja masochistyczno-perfekcyj-
ny styl funkcjonowania lub styl sprawozdawczo-korekcyjny.

W przypadku waznych decyzji zyciowych mozemy uczy¢ si¢ gtownie
na btedach i sukcesach innych oséb. Uczenie sie na duzych (i przy-
krych) btedach wiasnych jest nie tylko bardzo kosztowne, lecz row-
niez trudne i niezbyt skuteczne.

Na wtasnych biedach uczymy si¢ automatycznie, jak je popelniac
ponownie oraz (ewentualnie) jak ich unikaé. Jesli jednak konse-
kwencje popelnionego btedu sg zbyt dotkliwe (awersyjne), unikanie
btedu oznacza¢ moze unikanie okazji i sytuacji z nim zwigzanych.
Moze by¢ rownoznaczne z rezygnacjg z podejmowania aktywnosci
w okreslonych dziedzinach zycia. Unikanie moze oznaczac zgenera-
lizowang nieche¢ do podejmowania okreslonej aktywnoSci zamiast
motywacji do korygowania i doskonalenia stosownych umiejetnosci.
Mozna uczy¢ si¢ dyskontowac wiasne btedy na poziomie analityczno-
-refleksyjnym, lecz wymaga to spelnienia wielu warunkoéw, takich
jak: motywacja do doskonalenia okreslonej umiejetnosci, perfekcjo-
nistyczne nastawienie oraz do$¢ znaczny stopien orientacji i zaawan-
sowania w danej dziedzinie. Przejawem zaawansowanej kompeten-
cji jest wiedza negatywna: ,Wiem, ze duzo jeszcze nie wiem” oraz
,Wiem, czego (jeszcze) nie wiem (nie potrafie)”.

W przypadku uczenia sie i doskonalenia umiejetnosci praktycznych
kluczowa sprawa jest systematyczne monitorowanie wykonania
(performance) i dostarczanie natychmiastowych informacji zwrot-
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nych, zar6wno w sensie ilosciowych wskaznikéw, jak i jakosciowych
komentarzy. Te ostatnie powinny koncentrowac si¢ nie tylko na bte-
dach i negatywnych ocenach, lecz w nie mniejszym stopniu dotyczy¢
pozytywnych elementow.

7. W poczatkowej fazie uczenia si¢ (nabywania umiejetnosci) koncen-
tracja na btedach jest kontrproduktywna. Pozadane i niezastgpione
sg pozytywne wzorce, przyktady i poprawne demonstracje.

8. Roéwnoczesnie jednak potrzebne jest takze jak najszybsze dostarcze-
nie okazji umozliwiajgcych odkrywanie przez adepta obszaru swoich
niekompetencji (bez uszczerbku dla jego motywacji), aby jak naj-
wczesniej mogly pojawiC si¢ zalazki negatywnej metawiedzy.
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Idea systemu zamknietego
a etyczne implikacje posiadania

Wybitny intelektualista Kenneth E. Boulding w 1966 roku w referacie
pod znaczacym tytutem The Economics of the Coming Spaceship Earth
(Boulding 1970) przeciwstawit ,,ekonomie otwarta” (,,kowbojska”) ,,eko-
nomii zamknietej” (tj. , kosmicznej”). Autor postuzyt si¢ bardzo nosng
metaforg systemu zamknigtego, poréwnujac naszg planete do statku ko-
smicznego, ktéry — z natury rzeczy — nie dysponuje ani niewyczerpalnym
rezerwuarem zasobow, ani tez nieograniczonym pojemnikiem na $mieci.
Autor zauwazyl tez, ze wprawdzie wszystkim trudno si¢ oswoi¢ z konse-
kwencjami przechodzenia od ekonomii ,,otwartej” do ,,zamknigtej”, lecz
najtrudniej przychodzi to samym ekonomistom.

Wydaje si¢, ze w trakcie 30 lat, ktore uptynely od publikacji pracy
K.E. Bouldinga, niewiele si¢ zmienito. Dalej jestesmy sktonni ,mierzy¢”
jakos¢ zycia raczej Produktem Narodowym (lub Globalnym) Brutto
(PKB), ktory ro$nie wraz z przyrostem odpadéw niz na przyktad , Ujem-
nym Wzrostem Sztucznych Potrzeb”, jak sugerujg autorzy Spoleczeri-
stwa konserwacyjnego (Valaskis et al. 1988). Prezentowany tekst jest
przyczynkiem do zanalizowania tego samego zagadnienia, o ktérym pisat
Boulding.

Myslenie kategoriami systeméw otwartych i zamknietych

Zasadniczy problem mozna wyrazi¢ w formie nastepujacego pytania: Czy
globalna ilo§¢ dobr materialnych i niematerialnych dostepnych ludzkosci
(w ograniczonym horyzoncie czasowym) jest wielkoscig stala, czy nie-
ograniczong? Zaleznie od tego, jak odpowiemy sobie na to pytanie, inne
zachowania (jednostkowe i zbiorowe) bedg uchodzi¢ za moralnie poza-
dane, a inne za nieetyczne lub ,godne potepienia”. Jesli uznamy, ze glo-
balna ilo$¢ dobr dostepnych ludzkosci jest nieograniczona, to ci, ktorzy
wigcej produkujg lub wiecej konsumujg i naktaniajg innych, by czynili
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podobnie, okaza si¢ ,,dobroczyncami ludzkosci”. W przypadku odpowie-
dzi negatywnej idealem etycznym i wzorem do nasladowania stang sie
asceci ograniczajgcy konsumpcje, podejrzliwie kontrolujacy swoje po-
trzeby i unikajacy produktéw pochodzacych ze szczegélnie deficytowych,
energochtonnych lub nieodnawialnych zasobow.

Postawione pytanie i sam kontekst rozwazan wymagatby przeana-
lizowania i przedyskutowania pojec¢ otwartosci i zamknietoSci w odnie-
sieniu do systemoéw zlozonych. Z braku miejsca nie jest to mozliwe w ra-
mach tego tekstu. Ogoélnie sposob rozumienia otwartosci systemu jako
wymiany materii, energii i informacji z otoczeniem, a upowszechniony
przez Ludwiga von Bertalanffy’ego (1985), wydaje si¢ nazbyt liberalny
i dla podejmowanej problematyki niewystarczajacy. Oprocz zamknieto-
§ci w sensie absolutnej izolacji od otoczenia, rozumianej przez negacje
systemu otwartego, nalezaloby chyba wprowadzi¢ pojecie strukturalnej
zamknietos$ci, w nawigzaniu do koncepcji systeméw autonomicznych
(autopoiesis) w ujeciu Maturany i Vareli (Maturana 1985). C6z z tego,
ze na przyklad stonn (podobnie jak cztowiek) jest systemem otwartym
w rozumieniu Bertalanffy’ego i moze wymienia¢ z otoczeniem materig,
energie, a takze informacje. Mimo tak rozumianej otwartosci nie mozna
powiekszy¢ zywego stonia do wysokosci Patacu Kultury i Nauki, dostar-
czajac mu non stop co smakowitszych porcji materii lub podiaczajac go
do elektrowni atomowe;j. Nie jest to mozliwe z powoddéw strukturalnych.

Z podobnych, strukturalnych, powodéw ze spotecznej natury czlo-
wieka wynika i taka konsekwencja, ze globalna ilo§¢ dobr przez ludzi po-
zadanych musi by¢ wigksza od ilosci dobr posiadanych. Gdyby z jakichs,
trudnych do wyobrazenia, powodoéw stato sie inaczej, wszelkie struktury
spoteczne (oparte na relacjach hierarchicznych i réznicach statusu spo-
tecznego) uleglyby atrofii, a tozsamos¢ cztowieka jako gatunku zostataby
wystawiona na niebezpieczng probe.

Socjobiologiczne aspekty posiadania

Rozpatrujac aktywno$¢ czlowieka w kategoriach og6lnych, nalezy pa-
mietac, ze przede wszystkim mamy tu do czynienia z systemem zywym,
wyposazonym w mechanizmy samoregulacji i adaptacji. Dotyczy to nie
tylko poszczegodlnych ludzi jako jednostek, lecz — w nie mniejszym stop-
niu — catej ludzkosci, traktowanej jako populacja lub jako bardzo ztozony
system zywy.

Przejawow samoregulacji gatunku jako calosci mozna doszukiwac
si¢ miedzy innymi w ciekawym zjawisku demograficznym, ktére polega
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na tym, ze w trakcie wojny rodzi si¢ wiecej chtopcéw niz dziewczynek,
a dzieje si¢ to niezaleznie od ideologii i polityki. Przejawéw samoregu-
lacji mozna si¢ tez doszukac¢ i w tym, ze w tych rejonach $wiata, w kto-
rych szanse dozycia staroSci sa najmniejsze, rodzi si¢ najwigcej dzieci.
Pojawianie si¢ nowych chor6b o zasiegu ogdlnoswiatowym, takich jak
nowotwory lub AIDS, réwniez mozna interpretowac w kategoriach samo-
regulacyjnych mechanizméw biologicznych populacji (Wilson 1988).

Patrzac na réznorakie przejawy aktywnosci ludzkiej w kategoriach
socjobiologii, a takze by nie pogubi¢ sie w szczegbtach, warto przyjac
zalozenie, iz (zaréwno w sensie jednostkowym, jak i gatunkowym) za-
sadniczym, naturalnym celem nadrzednym czlowieka jest istnienie, trak-
towane jako zmienna modalna. Znaczy to, ze istnie¢ (tu: by¢ zywym)
mozna mniej lub bardziej oraz ze moze to trwac dtuzej lub krocej. Ist-
nienie (przetrwanie) i rozwdj nie sg pojeciami wspotrzednymi. Patrzac
z biologicznego punktu widzenia, mozemy stwierdzic, iz rozwijamy si¢
po to, by moc zy¢ dluzej. Mozna wiec wyr6zni¢ dwie zasadnicze strategie
istnienia: 1) nastawienie na rozwo6j i 2) nastawienie na obroneg.

Potrzeba rozwoju wydaje si¢ czym$ uniwersalnym, potencjalnie
obecnym w naturze ludzkiej. Niemniej jednak w warunkach zagrozenia
strategia obronna uzyskuje priorytet. Zwazywszy, ze synonimem zycia
jest aktywnos¢, z cala odpowiedzialnoscia mozna sformutowac teze, iz
oprocz elementarnych i wzglednie specyficznych potrzeb wynikajacych
z fizjologii, cztowiek posiada tez niespecyficzng metapotrzebe — posiada-
nia niezaspokojonych potrzeb lub niezrealizowanych celéw.

Oznacza to miedzy innymi, ze wizja spoteczenistwa, o ktérym mozna
by powiedzie¢: ,kazdemu wedtug jego potrzeb”, w warunkach natural-
nych jest nie do zrealizowania, bo pozostaje w sprzecznosci z natura lub
—jesli ktos woli — ze spotecznym (lub raczej socjobiologicznym) charakte-
rem ludzkich potrzeb. Sami ludzie nigdy na to nie pozwolg.

Oznacza to réwniez, ze w celu zwigkszenia szans przetrwania gatun-
ku jako catosci ludzie sami organizuja sobie ,,wyscigi szczuréw”, gdy tylko
nie wyrecza ich w tym naturalne otoczenie lub inne gatunki. Wyscigi takie
- podobnie jak w przypadku selekcji naturalnej — pelnig funkcje rankingu
grupowego oraz selekcji negatywnej. Najszybsi zajmujg uprzywilejowane
pozycje w hierarchii spolecznej, najwolniejsi odpadaja. Wbrew stwierdze-
niu zawartemu w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku
ludzie ani nie rodzg sie réwni!, ani nie majg ochoty by¢ réwnymi, lecz
raczej ,rowniejszymi”. Scislej moéwiac, za réwnoscig (podobnie jak za
wolnoscig) sa ci, ktorzy czuja si¢ dyskryminowani, natomiast za niczym

1 Choc¢ postulat, by przystugiwaly im réwne prawa, wydaje si¢ stuszny.
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nieograniczong wolnoscia opowiadajg sie ci, ktorzy juz posiadajg wieksze
od innych prawa i mozliwosci.

Zwazywszy, ze ewolucja biologiczna zawdziecza swoje sukcesy ,,za-
sadzie niezbednej r6znorodnosci”, mozna by mie¢ watpliwosci, czy to do-
brze, ze wszyscy mieszkancy ,,globalnej wioski” w rozumieniu Marshalla
McLuhana (1962) muszg uczestniczy¢ w tym samym wyscigu, zwanym
,wszystko na sprzedaz”. Czy nie zaweza to nadmiernie niezbednej r6zno-
rodnosci gatunku poprzez unifikacje kryteriow selekcji?

Druga watpliwo$¢ ma charakter o wiele bardziej zasadniczy. Zar6w-
no reguly gry rynkowej, jak tez jej cel w postaci idei wzrostu ekonomicz-
nego (a takze same pojecia ekonomiczne) ksztattowaly sie w okresie, kie-
dy Ziemia nie byta jeszcze zatloczona, globalng wioskg i kiedy nie byto
jeszcze wyraznych powodoéw, by mysle¢ o niej w kategoriach systemu za-
mknigtego. Zamknigtego w sensie ograniczonosci odnawialnych zasobow
lub w sensie zamknietej, zageszczonej i zagospodarowanej przestrzeni.
Ideologia posiadania, wraz z imperatywem rozwoju, utozsamianego ze
wzrostem i ekspansjg terytorialng, ksztaltowala si¢ w okresie, kiedy bez-
karnie mozna byto zabiera¢ ogromne obszary ziemi Indianom i Aboryge-
nom lub niewielkim kosztem kolonizowa¢ Afryke. Nietrudno bylo wow-
czas wierzy¢, iz jesli ja (czyli bialy) zwigkszam swo6j stan posiadania, to
nikt (sic!) na tym nie traci, a wszyscy inni powinni sie¢ cieszy¢, bo ,,daje”
im prace.

Krétko méwiac, pojawia sie watpliwosé, czy cel tego wysScigu nieco
si¢ aby nie zdezaktualizowal? W systemie zamknigtym wiasciwie nie ma
miejsca na globalny, postepujacy rozwdj. Niczym cykliczny ruch wahadta
kazda faza ,,rozwoju” musi by¢ rownowazona faza regresu lub kryzysu.
Natomiast w sensie partykularnym rozwoj jest wprawdzie mozliwy, tyle
tylko ze poszerzanie czyjej$ przestrzeni posiadania musi odbywac si¢
kosztem pozostatych czesci (zamknietego) systemu.

W tym kontekscie pojawia si¢ tez pytanie o granice funkcjonalnej
nieré6wnosci spolecznej w sensie stanu posiadania i dostepu do débr, po
ktorej przekroczeniu mechanizm gatunkowej samoregulacji przeksztatca
sie w mechanizm autodestrukcji (bedacej szczegblnym rodzajem samore-
gulacji), wyzwalajac niekontrolowang agresj¢ wewnatrzgatunkows.

Aspekty psychologiczne

Gdyby wigc zapytac, dlaczego ludzie dazg do posiadania, odpowiedZz mo-
glaby brzmieé¢: bo w naszym klimacie to naturalne, a zarazem konieczne,
aby utrzymac si¢ przy zyciu. Dazenie do zwigkszania stanu posiadania
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moze by¢ zar6wno wyrazem strategii obronnej, jak i wyrazem metapo-
trzeby rozwoju. Czesto bywa tez formg obrony przez atak i ekspansije.

Gdyby zapytac nieco inaczej: dlaczego ludzie wolg posiada¢ wiecej
niz muszg, najkrétsza odpowiedz mogtaby brzmie¢: bo we wspoélczesnym
Swiecie (rzadzonym doslownie interpretowang metafora rynku) jest to
rozsadne. Rozsadne z jednostkowego, czyli partykularnego punktu wi-
dzenia. Nalezaloby tez niezwlocznie doda¢, ze bardzo trudno jest wy-
znaczy¢ granice pomiedzy rozsagdnym a nadmiernym stanem posiadania,
poniewaz wszelkie potrzeby jednostki (nawet te najbardziej biologiczne)
majg tez wymiar spoleczny. Sposoby i formy ich realizacji nabierajg do-
datkowego znaczenia, stajac si¢ symbolem statusu, prestizu i przynalez-
nosci w ramach niewerbalnej komunikacji spolecznej. Atrakcyjna, acz
zwodniczg strong pieniedzy jest to, ze (W odroznieniu od wielu istotnych
imponderabiliéw) sg wymienialne i policzalne. Niektorzy interpretujg to
aksjologicznie i dochodza do wniosku, ze ,liczg sie tylko pienigdze”.

Zgodnie z zasadg ekwifinalno$ci u r6znych ludzi r6zne mogg by¢ po-
wody nastawienia na posiadanie. I tak Erich Fromm (1981, s. 57; 1989)
wywodzi pojecie wlasnosci prywatnej od facinskiego privare, czyli ,,po-
zbawia¢” — w domysle innych ludzi - mozliwosci dysponowania, uzywa-
nia i korzystania z tego, co uwazam za swojg wlasnos¢. I niewatpliwie,
w ,,posiadaniu na wlasno$¢” zawarty jest istotny element kontroli nega-
tywnej, w sensie ,nie pozwalam” lub przynajmniej ,,moge nie pozwoli¢”.
Whnioskujac — zgodnie z psychoanalitycznym sposobem myslenia — o nie-
swiadomych intencjach na podstawie faktycznych konsekwencji czyichs
zachowan, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze za dazeniem, by posiadac
wiecej od innych, kryje sie czesto pewna porcja wysublimowanej wrogo-
$ci wobec innych ludzi.

Jednym z powod6w moze by¢ takze wcze$niejsza deprywacja podsta-
wowych potrzeb (Mudyn 1980), spowodowana czynnikami ekonomicz-
nymi. Niemniej jednak, podazajac za kierunkiem rozumowania Fromma
(1981, 1989), rzec by mozna, ze gtéwnym motywem czltowieka nastawio-
nego na posiadanie jest dgzenie do zwigkszenia zakresu wtasnej kontroli
nad otoczeniem.

Z kolei spotegowane dazenie do posiadania kontroli jest zazwyczaj
konsekwencja poczucia zagrozenia lub — jesli kto$ woli — braku poczucia
bezpieczenstwa (Fromm 1989; Mudyn 1994). Dazenie do poszerzania
zakresu kontroli (czyli do , panowania nad”), zgodnie z Heglowska dia-
lektyka pana i niewolnika, wcze$niej czy p6zniej prowadzi do bycia stero-
wanym przez to, co miato by¢ kontrolowane. Wbrew pozorom posiadanie
nie jest relacja asymetryczna, lecz raczej zwrotng lub ,,przewrotng”.
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Pojawiajace si¢ poczucie zniewolenia i dyskomfortu nasila dgzenie
do odzyskania komfortu psychicznego poprzez uzyskanie wiekszej kon-
troli nad tym, co de facto nas kontroluje. I jesli tak sie dzieje, obwdd
(petla) sprzezenia zwrotnego sie domyka i wszystko zaczyna si¢ od nowa.
A wowczas mamy do czynienia z sytuacja, kiedy ,,wolny rynek” w ,,wol-
nym kraju” steruje dobrowolnymi zachowaniami ,,wolnych obywateli” za
pomoca iluzji rozwoju, zwanej zyskiem.

Z psychologicznego i socjologicznego punktu widzenia szczegblnie
istotne jest to, iz dazenie do posiadania, tatwo przechodzace w przymus
konsumowania coraz nowszych lub trudniej dostepnych dobr, staje sie
oznaka spolecznie pozadanego ,stylu zycia”, wyznacznikiem statusu
i warunkiem przynalezno$ci do wyzszej warstwy spotecznej. Kontrolowa-
nie wlasnych potrzeb, w sensie odrézniania tego, co ,naprawde koniecz-
ne”, od tego, co zbyteczne (juz samo w sobie), jest sprawg bardzo trud-
na, chocby dlatego, ze rozmaitos¢ dobr o charakterze konsumpcyjnym
jest, praktycznie rzecz biorac, nieskonczona (Schmockler 1992). W sy-
tuacji za$, gdy ograniczanie konsumpcji pociaga za soba niebezpieczen-
stwo spolecznego zdeklasowania, dazenie do maksymalizacji konsumpcji
(i stanu posiadania) staje sig, z jednostkowego punktu widzenia, strategia
catkiem racjonalng.

Nasuwa si¢ tu nieco drastyczna analogia: czy strzelanie do ludzi
jest zachowaniem racjonalnym i moralnie akceptowanym? Dla zolnierza
znajdujacego si¢ na linii frontu strzelanie do innych zotnierzy (zwanych
wowczas nieprzyjacielem) jest czym$ w rodzaju koniecznej samoobrony.
A zatem staje si¢ zachowaniem racjonalnym i moralnie akceptowanym.
I podobnie jak zwykly zolnierz nie ma wplywu na to, czy toczy si¢ wlasnie
wojna, czy nastal juz pokdj, réwniez pojedynczy obywatel nie ma wptywu
na reguly gry, w ktorej uczestniczy jego epoka — nawet jesli ta gra nazywa
si¢ ,wolnym rynkiem”.

Granice wtasnosci prywatnej i wyznaczanie granic

Poszukiwanie procedur przeksztatcania tzw. wtasnosci spotecznej we
wlasnos$¢ prywatng rodzi wszelkiego typu problemy o charakterze prak-
tycznym i metodologicznym. Proces prywatyzacji, w ktorym Polska zacze-
ta uczestniczy¢ (w sposéb zywiotowy i bezkrytyczny) po roku 1989, jest
bowiem formg eksperymentu naturalnego w skali spotecznej. I podobnie
jak kazdy eksperyment, ujawnia i pozwala wyrazniej dostrzec wszelkie
problemy podstawowe.
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Problem najbardziej podstawowy sprowadza si¢ gléwnie do tego, ze
zyjemy w $wiecie, w ktorym niemal wszystko jest juz czyjas wtasnoscia,
mimo iz §wiat jako calo$¢ niczyja wtasnoscig nie jest. Na szczeScie, przy-
najmniej na razie, zaden indywidualny wtadca ani zadna korporacja nie
roszcza sobie praw do bycia wiascicielem Swiata jako catosci (lub catej
naszej planety).

Z teoretycznego punktu widzenia mamy jednak do czynienia z sy-
tuacjg nieco dziwng i ktopotliwg: wszystkie niemal elementy naszej pla-
nety sa ,,czyjes”, natomiast planeta jako calosc¢ jest ,niczyja”, gdyz nie
ma jednego ani nawet ,,gtéwnego wiasciciela”. W tej sytuacji jest sprawg
zastanawiajaca, ze lepiej lub gorzej, lecz mimo wszystko wcigz funkcjo-
nuje ona jako cato$¢. Pojawia sie pytanie: Jak to mozliwe? Czy dzieje sie
tak gtéwnie dlatego, ze w wigkszej czesci zostala juz sprywatyzowana,
czy raczej dlatego, ze nie udalo si¢ jeszcze sprywatyzowac wszystkich jej
zasobow?

Zyjemy w $wiecie, ktéry pod wieloma wzgledami posiada cechy
systemu zamknigtego, a suma jego odnawialnych i nieodnawialnych za-
sobéw naturalnych, wody, powietrza, powierzchni uzytkowej (a nawet
przestrzeni w eterze) jest ograniczona i wzglednie stata. To Swiat, w kto-
rym wzglednie stala jest takze suma potencjalnych dobr materialnych
oraz uprzywilejowanych (prestizowych) pozycji w strukturze spotecznej;
swiat, w ktorym niemal wszystko albo jest wiasnoscig ,,czyjas”, albo wia-
snoscig wspolna.

W tej sytuacji klasyczny sposéb rozumienia wlasno$ci prywatne;j,
W sensie tzw. nieograniczonego prawa wlasnosci, staje si¢ coraz bardziej
anachroniczny, mimo ze wskutek ewolucyjnych uwarunkowan i histo-
rycznych nawykow wcigz jesteSmy do niego przywigzani. Poza wszyst-
kim innym w przeludnionym $wiecie posiadanie ,wlasnosci prywatne;j”
daje tez minimum poczucia prywatnosci i autonomii. Wyznaczanie granic
wlasnego terytorium i jego obrona przed intruzami lub konkurentami jest
bowiem wsrod zwierzat elementem biologicznego oprogramowania, od
dawna badanego przez etologéw.

We wspotczesnym swiecie nie znajduje juz zastosowania klasyczne
rozumienie wilasnosci prywatnej, sformulowane przez Johna Locke’a,
w mysl ktorego: every man has a property in his own person (Locke 1989,
s. 43-44). A dodajac wiasna prace, ktora jest ,,niekwestionowalng wtasno-
Scig robotnika” do tego, co istnieje w stanie naturalnym w wystarczaja-
cej ilosci, poszerza zakres swej wiasnosci (Locke 1989, s. 43-44). Kiopot
w tym, ze obecnie nic nie istnieje ,,w stanie naturalnym w wystarczajgcej
ilosci”, co nie byloby juz czyjas wtasnoscig (por. Miklaszewska 1994).
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W sensie praktycznym istotne jest to, ze w zageszczonej przestrzeni,
w przeludnionym $wiecie wlasnos¢ prywatna raz po raz wchodzi¢ musi
w interakcje (i kolizje) z innymi formami wiasnosci lub z inng wiasnoscia
prywatng. Nawet w przypadku posiadania rzeczy, ktérych jestesmy jedy-
nymi i jednoznacznymi wlascicielami, zazwyczaj i coraz czgéciej mozemy
ich uzywa¢ lub dysponowac¢ nimi w przestrzeni wspoélnej, subiektywnie
interpretowanej albo jako ,,wtasnos¢ niczyja”, albo jako ,,wtasnos¢ wspol-
na” (spoleczna). Nawet w przypadku wlasnego samochodu nie mozemy
dysponowac nim w spos6b dowolny, kiedy — opuszczajac prywatny — ga-
raz, wyjezdzamy na ulice uzytkowang tez przez innych posiadaczy (pry-
watnych) samochodéw. Okazuje si¢ rOwniez, ze W zageszczonej prze-
strzeni coraz wigkszym problemem staje sie takze pozbywanie si¢ rzeczy,
ktorych juz nie chcemy posiadaé. I tak na przyktad niesprawnego samo-
chodu nie mozemy porzucic, a za jego kasacje musimy zaplacic.

Zauwazmy wiec, ze w §wiecie wspolczesnym, traktowanym jako sys-
tem zamkniety, nie ma juz miejsca na ,ziemie niczyja”, a w konsekwencji
nie jest tez mozliwe dowolne, pelne czy ,,nieograniczone” dysponowanie
wlasnoscig prywatna. Niemal automatycznie narusza to bowiem formal-
ne prawo lub subiektywne poczucie wtasnosci innych uzytkownikéw tej
samej, zamknietej przestrzeni.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w systemie spolecznym opar-
tym na pojeciu wlasnosci prywatnej, a zlokalizowanym w Swiecie posia-
dajacym wszelkie cechy systemu zamknigtego, wigkszo$¢ kwestii moral-
nych uwiklanych jest w problematyke posiadania oraz w konflikty i spory
zwigzane z wyznaczaniem granic wiasnosci poszczegélnych podmiotow.
Dzieje sie¢ tak z kilku co najmniej powodow.

Po pierwsze, w $wiecie, ktérego nie posiadam, sposob dysponowa-
nia tym, co w sensie prawnym posiadam, przestaje by¢ moja prywatng
sprawa. Parafrazujac Antoine’a de Saint-Exupéry’ego, rzec by mozna, ze
zawsze jest sie odpowiedzialnym za to, co si¢ posiada. A jesli zgodzimy
si¢ z teza, ze Swiat, w ktorym zyjemy, jest wspolny, wowczas stajemy sie
odpowiedzialni za to, co posiadamy, nie tylko przed sobg.

Po drugie, w swiecie, w ktorym ilos¢ pozadanych débr jest ograniczo-
na i wzglednie stata (postep technologii, w sensie globalnym, niewiele tu
zmienia), kazdy sposob ich alokacji, niezaleznie od zastosowanych kry-
teriéw, zawsze uruchamia subiektywne standardy uczestnikéw podzia-
tu, w sensie poczucia sprawiedliwosci lub krzywdy i niesprawiedliwosci
spolecznej (Pietras 1994). Warto podkresli¢, ze subiektywne standardy
i odczucia uczestnikéw sg bardzo wazna, bardzo realng czescia rzeczy-
wistosci spotecznej. Co wiecej, subiektywne odczucia uczestnikéw sa tez
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zazwyczaj najbardziej wiarygodnym wskaznikiem ich obiektywnej sytu-
acji zyciowej. A zatem bardzo waznym rodzajem informacji okazuje sie
odpowiedz na pytanie: Kto, kiedy i dlaczego uwaza, ze cos, co bezposred-
nio go dotyczy, jest niesprawiedliwe lub nieuczciwe? ,Monitorowanie”
tego typu ocen i odczué w skali spotecznej lub w ramach przedsigbiorstwa
mogloby by¢ waznym wkiadem empirycznie (opisowo) zorientowanej
etyki zycia gospodarczego.

Po trzecie, permanentna konieczno$¢ wyznaczania i ,,wyostrzania
granic” migedzy odmiennymi sposobami rozumienia wlasnosci prywat-
nej przez réznych ludzi (i r6zne podmioty) oraz pomiedzy wiasnoScig
prywatng a spoleczng musi rodzi¢ konflikty i kontrowersje, zwtaszcza
w okresie ustrojowej transformacji form wtasnosci. Wynikajg one nie tyl-
ko ze sprzecznosci lub rozbieznosci interesow, lecz takze z odmiennych
interpretacji ,,moralnego prawa wtasnosci”. I tak na przyktad niektérzy
kierowcy uwazaja w glebi duszy, ze w poblizu wiasnego domu (cho¢ na
drodze publicznej) przystuguja im wieksze prawa niz innym uzytkowni-
kom albo tez ze prawo drogowe nalezy interpretowac zaleznie od wielko-
$ci lub marki wiasnego samochodu.

Ogolnie rzecz biorac, wydaje sig, ze mamy sktonnos¢ do nazbyt pro-
stych i absolutyzujacych interpretacji wlasnosci, zaréwno prywatnej, jak
i ,nieprywatnej”. Blad pierwszego rodzaju polegalby na przecenianiu
i absolutyzowaniu uprawnien wynikajacych z prawnego tytutu wtasnosci.
Natomiast btad drugiego rodzaju polega na traktowaniu wtasnosci spo-
tecznej jako ,niczyjej” i na niedocenianiu wlasnej odpowiedzialnosci za
sposob jej uzytkowania.

Bibliografia

Bertalanffy L. von (1985). Ogdlna teoria systemow. Warszawa: PWN.

Boulding K.E. (1970). The Economics of the Coming Spaceship Earth. W:
K.E. Boulding, Beyond Economics. Essays on Society, Religion, and
Ethics. Ann Arbor: The University of Michigan Press, s. 275-287.

Fromm E. (1981). To Have or to Be? New York: Bantam Books.

Fromm E. (1989). Griinde fiir die Entwicklung der Orientierung am Haben.
W: E. Fromm, Vom Haben zum Sein. Weinheim und Basel: Beltz
Verlag, s. 115-126.

Hegel G.W.F (1969). Zasady filozofii prawa. Warszawa: PWN.

Locke J. (1989). Natural Rights and Civil Society. W: M.D. Bayles i K. Henley
(red.), Right Conduct. Theories and Applications. New York: Random
House, s. 42-49.

102



Maturana H.M. (1985). Autopoiesis. W: W. Gasparski i D. Miller (red.), Pro-
jektowanie i systemy. T. 7. Wroclaw: Ossolineum, s. 93-107.

McLuhan M. (1962). The Gutenberg Galaxy. Toronto: University of Toronto
Press.

Miklaszewska J. (1994). Libertarianiskie koncepcje wolnosci i wtasnosci. Kra-
kéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Mudyn K. (1980). Rodzaj zaspokojonych i niezaspokojonych potrzeb jako wy-
znacznik kierunku rozwoju osobowosci. W: Z. Ratajczak (red.), Psycholo-
gia w stuzbie czlowieka. Warszawa: PWN, s. 59-66.

Mudyn K. (1994). O osobowosci insidera i outsidera w ujeciu systemowym.
Gestalt, 15, s. 27-29.

Pietras M. (1994). Sprawiedliwo$¢ podziatu débr, ktérych jest mato. W: M. Pie-
tras (red.), Wprowadzenie do psychologii ekonomicznej. Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 152-166.

Schmockler A.B. von (1992). Warum wir die Welt auspressen. Uber die psycho-
logischen Hintergrunde unseres Konsumzwanges. Zeit-Punkt, 4, s. 10-11.

Wilson E.O. (1988). O naturze ludzkiej, Warszawa: PIW.

Valaskis K., Sindell P.S., Smith J.G. i Fitzpatrik-Martin I. (1988). Propozycje
dla przyszlosci. Spoleczeristwo konserwacyjne. Warszawa: PIW.



Granice konkurencji jako problem
(nie)ograniczonosci zasobow
i (nie)ograniczonosci ludzkich potrzeb

W Kompendium wiedzy o gospodarce (Cyrson 1996, s. 19) czytamy, ze
,Fundament wiedzy o ekonomii stanowig dwa podstawowe fakty: nie-
ograniczone potrzeby oraz ograniczone zasoby” (podkr. moje - K. M.).
Autor dodaje: ,Mo6wiac w ekonomii o potrzebach, mamy na mysli po-
trzeby materialne, czyli takie, ktére zaspokajane sg dobrami i ustugami
dostarczajacymi ich konsumentom «uzyteczno$¢»” (Cyrson 1996, s. 19)™.
Warto podkresli¢, ze pojecie potrzeby, ktére odgrywa wazng role w psy-
chologii, sprawiajac teoretykom niemato klopotu, bywa tam rozumiane
inaczej. Inaczej jest rOwniez rozumiane pojecie zasobéw, ktore jednak
w kontekscie psychologii pojawia si¢ do$¢ sporadycznie.

Zasadniczym celem prezentowanego tekstu jest przeanalizowanie
kwestii zwigzanych z teza o ograniczonoSci zasobow, z jednej strony,
oraz kwestii zwigzanych z tezg o nieograniczonosci ludzkich potrzeb,
z drugiej strony. Innymi stowy, centralnym watkiem bedzie poszukiwanie
odpowiedzi na pytania: Czy rzeczywiscie (i ewentualnie w jakim stop-
niu) nasze potrzeby sa nieograniczone oraz w jakim sensie (lub zakresie)
ograniczone sg — jak najszerzej rozumiane — zasoby? Rozwazaniom tym
towarzyszy przekonanie, ze nasilenie i zasieg konkurencji (rywalizacji),
zarobwno w gospodarce, jak i poza nia, zalezy od faktycznej ograniczo-
nosci zasobow i nieograniczonosci ludzkich potrzeb, a takze od naszych
przekonan na ten temat, czyli od naszej wizji rzeczywistos$ci. Nalezy sg-
dzi¢, ze przekonanie o deficycie zasobow wzmaga i uzasadnia zachowa-
nia o charakterze rywalizacyjnym. Réwnoczes$nie jednak — niezaleznie od

1 Odnotujmy na razie, ze potrzeby materialne definiowane sg przez uzytecznos¢.
Warto podkresli¢, ze mamy tu do czynienia z do$¢ specyficznym rozumieniem materialnosci.
Ponadto mozna sadzi¢, ze o uzytecznosci wszelkich produktéw (w tym takze ustug)
whnioskuje si¢ posrednio z istnienia popytu, czyli z faktu, ze ktos jest gotow za nie zaptacic.
Idac dalej, mozemy dojs¢ do wniosku, ze jesli za co$ dobrowolnie ptacimy w ramach
transakcji kupno-sprzedaz, to (najwidoczniej) zaspokajamy w ten sposob jakas ,, materialng
potrzebe”.
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stanu faktycznego — samo nasze przekonanie o ograniczonosci zasobow
lub o nieograniczonosci naszych potrzeb moze prowadzi¢ do takich sa-
mych konsekwencji. Teoretycznie do pomyslenia jest i taka sytuacja, ze
w gruncie rzeczy jest — by¢ moze — doktadnie odwrotnie, tj. ze ograniczo-
ne sg tylko nasze potrzeby (bo na przykiad nie mozna chcie¢ wszystkiego
na raz i w dodatku réwnie mocno), a najistotniejsze zasoby sg niemal
nieograniczone. My za$ rywalizujemy ze sobg z coraz wigkszg determi-
nacjag gtéwnie dlatego, iz uwazamy, ze jest odwrotnie, oraz dlatego, iz
utwierdzaja nas w tym zachowania innych ludzi, ktérzy sa przekonani
o dramatycznej ograniczonosci istotnych zasobéw.

Pojecie konkurencji

Wedtug jednej z definicji: ,,Konkurencja to proces, w ktérym uczestni-
cy rynku, dazac do realizacji swych intereséw, probuja przedstawic ko-
rzystniejsze od innych oferty ceny, jakosci lub innych cech wptywajacych
na decyzje zawarcia transakcji” (Cyrson 1996, s. 35). Pojecia konku-
rencji nie musimy jednak zawezaé do ekonomii i zachowan rynkowych.
W psychologii, na przyktad, méwi si¢ raczej o zachowaniach (tenden-
cjach i strategiach) rywalizacyjnych, w odr6znieniu od zachowan ko-
operacyjnych i indywidualistycznych. W biologii méwi si¢ o konkurencji
miedzygatunkowej i wewnatrzgatunkowej. W koncepcji ewolucji Karola
Darwina konkurencja (zwana ,,walka o byt”) traktowana jest jako jeden
z najistotniejszych mechanizméw ewolucji. W marksizmie z kolei wiele
moéwilo sie tzw. walce klas, ktorg mozna uznac¢ za jeden z przejawow
konkurencji wewnatrzgatunkowej. Wprawdzie, jak powiada Andrew
Bard Schmookler (1990), rynek w naszej wspotczesnej kulturze ,,przera-
bia czlowieka na swoj obraz i podobienstwo”, lecz nie ma powodow, by
problem konkurencji zaweza¢ do zachowan rynkowych ani tez oddziela¢
pojecie konkurencji od rywalizacji.

W nawiagzaniu do Tadeusza Kotarbinskiego, a zwlaszcza do Jaro-
stawa Rudnianskiego Elementow prakseologicznej teorii walki (1983),
mozna by powiedzie¢, ze konkurowanie badz rywalizowanie jest rodza-
jem walki niezbrojnej, prowadzonej w ,,gestym otoczeniu spotecznym”,
w sytuacji gdy jej uczestnicy daza do celow, ktore sg ze soba sprzeczne
lub przynajmniej niezgodne. W odr6znieniu od walki zbrojnej, w przy-
padku dziatan o charakterze konkurencyjnym (rywalizacyjnym) ich celem
nie musi by¢ fizyczne zniszczenie konkurentéw, lecz tylko takie ich osta-
bienie lub ,,przeksztalcenie”, by przestali méc skutecznie zabiegac o cele
pozostajace w kolizji z celami realizowanymi przez drugg strone. Mozna
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by doda¢, ze sama obecnosc¢ i dziatania podejmowane przez konkurenta
sprawiaja, ze zmniejsza to prawdopodobienstwo realizacji celu przez inny
podmiot (jednostkowy lub zbiorowy) lub przynajmniej zwigksza koszty
jego realizacji. W nawigzaniu do tej samej prakseologicznej tradycji war-
to tez zauwazy¢, ze o ile walka jest ,wzajemna kooperacja negatywna”,
o tyle konkurowanie (rywalizowanie) niekoniecznie musi zaktada¢ wza-
jemnosc¢ relacji. Podmiot X moze konkurowac z Y, nawet jesli ten ostatni
nie widzi ku temu powodu i nie podejmuje zadnych dziatan wymierzo-
nych przeciwko interesom X-a.

Kooperacja i konkurencja (traktowana jako kooperacja negatyw-
na) zazwyczaj wystepuja w duecie i wzajemnie si¢ inspiruja. Wprawdzie
kooperacja (wspoldziatanie), w odréznieniu od rywalizacji, rzadziej wy-
woluje negatywne skojarzenia, lecz jak zauwaza Gorniak (1998, s. 989)
zwykle jest ona ,elementem szerszego kontekstu rywalizacyjnego”. Rzec
by mozna, ze nic tak nie zacheca ludzi do wspoldziatania jak obecnos¢
silnego, zewnetrznego wroga. ,,Sami swoi” jednoczg si¢ wowczas prze-
ciwko ,,obcym”, a konkurencja wewnatrzgrupowa zostaje — na czas jakis
— zastgpiona konkurencjg zewnatrzgrupowa.

Niewatpliwie obecno$¢ konkurencji, zaréwno w gospodarce, jak
iw ogble w zyciu spotecznym, posiada wiele zalet i stanowi dobre antido-
tum na tzw. praktyki monopolistyczne i naduzycia wynikajace z central-
nie sprawowanej wtadzy. Jednak wiara w istnienie ,,wolnej konkurencji”?
wydaje sie, zwlaszcza wspolczesnie, poboznym i do$¢ naiwnym zycze-
niem, zrodzonym w innej epoce historycznej. By¢ moze wolna konku-
rencja zdarza si¢ jeszcze w sporcie amatorskim, lecz coraz trudniej jg
zauwazy¢ w warunkach globalizacji rynkéw.

Co to sg zasoby?

Zacznijmy od szerokiego i poniekad potocznego rozumienia ,,zasobow”
(resources). W Merriam-Webster Collegiate Dictionary znajdujemy pieé
znaczen pojecia resources, przy czym pierwsze obejmuje cztery, nieco
ro6zne, sposoby jego uzycia. A mianowicie:

2 W Wielkiej internetowej encyklopedii multimedialnej czytamy: ,Wolna konkuren-
cja, typ konkurencji wystepujacej w warunkach istnienia w danej galtezi produkcji duzej licz-
by niewielkich przedsigbiorstw, z ktérych zadne nie wywiera wigkszego wplywu na sytuacje
rynkowa, przy biernej roli panstwa, niezakldcajacego samoczynnych proceséw rynkowych
wlasnymi dziataniami lub ograniczeniami nakladanymi na inne podmioty gospodarcze. Ter-
min «wolna konkurencja» uzywany byl w teorii ekonomii do okreslenia modelu rozwoju
przemystu w Europie w XIX wieku. Na poczatku obecnego wieku zastgpiono go mianem
konkurencji doskonate;j...” (https://pl.wikipedia.org/w/index.php?search=wolna+konku-
rencja&title, dostep: 18.09.2002).
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la: zrodlo zaopatrzenia lub wsparcia: dostepne Srodki — zwykle uzywane
w liczbie mnogiej, b: naturalne zrédto dobrobytu lub dochodu - czesto uzy-
wane w liczbie mnogiej, ¢: policzalne dobra — zwykle uzywane w liczbie mno-
giej, d: zrodto informacji lub ekspertyzy, 2: cos, do czego trzeba si¢ odwolaé
w przypadku trudnosci, 3: mozliwosc¢ ulgi lub poprawy, 4: sposoby spedzania
wolnego czasu, 5: umiejetnos¢ poradzenia sobie z jaka$ sytuacja’.

W kontekscie przytoczonej definicji zauwazmy, ze zasoby sa poje-
ciem bardzo szerokim. Swym wachlarzem znaczeniowym obejmuje ono
zaro6wno ,naturalne zrédla zaopatrzenia”, jak i ,,zrédta informacji i eks-
pertyzy”. W zaleznosci od kontekstu uzycia pojecie to ma charakter mniej
lub bardziej wzgledny. Jesli, pozostajac przy szerokim jego rozumieniu,
skoncentrujemy uwage na okresleniu ,dostepne srodki”, nietrudno be-
dzie zauwazyc¢, ze ,,Srodki” sa terminem komplementarnym wobec ter-
minu ,,cele”. O tym, czy cos jest (lub nie jest) przydatnym ,Srodkiem”,
kazdorazowo decyduje cel. W szczegblnym przypadku, gdyby czyims ce-
lem byto na przyklad otrucie sasiada, odpowiednim Srodkiem, czyli zaso-
bem, staloby sie posiadanie stosownej trucizny. Jesli natomiast rezygnu-
jemy z tego niezbyt szlachetnego celu, jesli w ogole rezygnujemy z trucia
kogokolwiek, trucizna przestaje by¢ przydatnym Srodkiem, i tym samym
przestaje tez by¢ zasobem.

Niezaleznie od potocznego uzycia pojecie zasobow — w bardziej spre-
cyzowanych znaczeniach — pojawia si¢ w kontekscie ekologii, makroeko-
nomii, bankowos$ci, organizacji i zarzadzania, a takze (coraz czesciej)
w kontekscie psychologii, a zwlaszcza neurolingwistycznego programo-
wania (NLP). Gdy pojecie zasobéw pojawia sie¢ w kontekscie ekologii,
chodzi o tzw. zasoby naturalne w sensie ziemi, wody, powietrza i surow-
cow, rozpatrywanych najczesciej pod katem odnawialnych i nieodnawial-
nych zrodel energii. Jednak nawet w przypadku zasobow naturalnych
mamy do czynienia z pewnym marginesem wzglednosci cechy ,bycia za-
sobem” — gdy zmienia si¢ technologia i do wytwarzania danego produktu
zaczyna sie powszechnie wykorzystywac inny (bardziej wydajny) suro-
wiec, weczesniej wykorzystywany surowiec traci na ,,zasobnosci”, a nawet
przestaje by¢ nazywany zasobem.

W kontekscie makroekonomii, oprocz zasobéw naturalnych, w za-
kres pojecia zasobdéw zostajg wigczone rowniez: kapital, praca i tech-
nologia. W dodatku w kontekscie pracy coraz czeSciej méwi si¢ o tzw.
zasobach ludzkich (human resources). Jesli przez zasoby ludzkie rozu-

3 https://www.merriam-webster.com/dictionary/resources (dostep: 25.09.2003, ttu-
maczenie wlasne autora).
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mie¢ ogo6t ludzi w tzw. wieku produkcyjnym wraz z ich kwalifikacjami,
umiejetnosciami, zdolno$ciami i motywacja, mozemy doj$¢ do wniosku,
ze zasoby ludzkie (podobnie jak zasoby naturalne) tez sg ograniczone.
Jednak paradoks polega na tym, ze problemem spotecznym, spedzajacym
sen z powiek politykom i ekonomistom, jest raczej wzrost bezrobocia niz
deficyt zasobow ludzkich.

Z kolei w kontekscie programowania neurolingwistycznego, gdy
mowa o zasobach, ma sie na mysli gléwnie zasoby wewnetrzne jednostki,
zakladajac zarazem, ze takim zasobem moze by¢ niemal wszystko — nie
tylko wasko rozumiane umiejetnosci i zdolnosci, lecz réwniez stany emo-
cjonalno-motywacyjne, wspomnienia i zapisy wszelkich (uswiadamia-
nych i nieuswiadamianych) dotychczasowych doswiadczen danej osoby,
wlacznie z jej legkami, fobiami i innymi negatywnymi przezyciami (por.
Bandler 1985; Molden 1998, s. 293). Jednak spos6b myslenia o zasobach
w kontekscie NLP jest troche nietypowy: rzec mozna, ze zasoby jednostki
traktowane sg tu w sposOb optymistyczno-relatywistyczny. Po pierwsze,
zaklada si¢ bowiem, ze kazdy z nas posiada wystarczajace zasoby do re-
alizacji waznych dla siebie celéw. Po drugie, zaktada sig, ze problemem
nie jest brak zasobow, lecz utrudniony poznawczo-motywacyjny dostep
do tych, ktére w danych okoliczno$ciach sg pomocne lub wrecz niezbed-
ne dla realizacji okreslonego celu. Po trzecie, uwaza si¢ ponadto, ze do-
stownie wszystko, co znajduje si¢ ,,na wyposazeniu” jednostki, moze zo-
sta¢ wykorzystane w charakterze zasobu w odpowiedniej sytuacji, pod
warunkiem ze jednostka dokona odpowiedniej reorganizacji (czy reinter-
pretacji) swego doswiadczenia.

Innymi stowy, relatywistyczny optymizm w duzym stopniu sprowa-
dza si¢ do tego, ze dla kazdego elementu wyposazenia jednostki mozna
znalez¢ taka sytuacje, w ktorej dany element stanie si¢ przydatnym za-
sobem. I vice versa: w kazdej konkretnej sytuacji, z jaka konfrontuje sie
jednostka, mozna (przynajmniej teoretycznie) dokonac takiej reorgani-
zacji jej dotychczasowych doswiadczen, iz uzyska ona lepszy dostep do
swych zasobow.

Reasumujac, mozemy uznac, ze szeroko rozumiane zasoby (podob-
nie jak wszystko inne) sg czym$ wzglednie ograniczonym. Zasoby — na-
wet jesli mamy na mysli zasoby naturalne - sg réwniez czyms mniej lub
bardziej wzglednym. Staje si¢ to widoczne zwlaszcza wtedy, gdy rozumia-
ne sg jako synonim dostepnych srodkéw. Ich relatywnos¢ wyraza si¢ juz
w wymogu ich ,,dostepnosci”. Poniewaz zasobem staje si¢ to, co jest (lub
moze by¢) dla kogo$ dostepne. Nie wystarczy wiec, by to ,,cos” gdzies
istniato, jesli z jakich§ powod6w nie jest dostepne temu, komu jest po-
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trzebne, i wtedy, gdy jest potrzebne. Co wigcej, wzglednos¢ zasobow
wyraza sie¢ przede wszystkim w tym, ze co$ staje sie zasobem dopiero
w relacji do czyich$ aktualnych lub potencjalnych potrzeb. O wzglednosci
pojecia zasobow swiadczy tez fakt, ze z pewnego punktu widzenia juz
samo istnienie konkurencji mozna uzna¢ za szczeg6lny rodzaj zasobow,
podtrzymujacych motywacje i stymulujgcych rozwo;.

Ograniczono$¢ zasobéw najwyrazniej ujawnia si¢ w przypadku tzw.
zasoboéw naturalnych. Jednak i w tym kontek$cie mozna by twierdzic,
ze problemem praktycznym nie jest ograniczonos$¢ zasobow, lecz raczej
ich deficytowos¢ wynikajaca zwykle z ich nieodnawialnosci*. Odnotuj-
my na marginesie, ze jesli z jakich§ powod6w co$ istnieje w nadmiarze
w stosunku do potrzeb, przestaje by¢ zasobem, a staje si¢ problemem lub
ewentualnie , kleska urodzaju”.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan nasuwa si¢ podejrzenie, iz
przekonanie, ze tego, co nazywamy zasobami, jest mniej niz tego, co uwa-
zamy za potrzeby, wynika po czesci z natury jezyka, a po czesci z natury
czlowieka. Nalezaloby wiec przyjrzec sie blizej tezie o nieograniczonosci
ludzkich potrzeb.

Problem (nie)ograniczonosci ludzkich potrzeb

Stowem ,,potrzeba” postugujemy sie zaréwno w jezyku potocznym, jak
tez w kontekscie wielu nauk spotecznych, takich jak ekonomia i psycho-
logia. Jednak zaleznie od kontekstu i uzytkownikéw w istotny sposéb
zmienia si¢ znaczenie tego stowa. Gdy poruszamy sie w ramach jezyka
potocznego i mowimy, ze czego$ ,potrzebujemy”, zazwyczaj mamy na
mysli cos$, co mozna by okresli¢ mianem potrzeby instrumentalnej. W tym
sensie, ze potrzebujemy czegos ,,do czegos”, czyli ze wzgledu na cos§ in-
nego, co rowniez niekoniecznie uwazamy za atrakcyjne samo w sobie,
lecz raczej niezbedne lub przydatne dla czegos jeszcze innego. Kiedy zas
dazymy do czego$, co uwazamy za atrakcyjne samo przez sig, to — pozo-
stajgc na gruncie jezyka potocznego — méwimy raczej, ze ,,mamy na cos
ochote”. W kontekscie ekonomii natomiast mowi si¢ raczej o popycie niz
o potrzebach. Nalezy jednak pamietac, ze wielko$¢ popytu jest wypadko-
wa potrzeb i mozliwosci konsument6éw, nie zapominajgc przy tym o wply-
wie reklamy, promocji i podobnych zabiegow.

4 Zauwazmy, ze odnawialno$¢ lub nieodnawialno$¢ zasobow w duzym stopniu wiaze
si¢ ze sposobem ich uzywania (eksploatacji) przez czlowieka. Na przyklad ziemia i woda
w zasadzie sg zasobami odnawialnymi, pod warunkiem ze czlowiek im w tym zbytnio nie
przeszkadza.
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W obrebie psychologii natomiast pojecie potrzeb zwykle pojawia si¢
woweczas, gdy probujemy wyjasni¢ kierunek ludzkich dazen i odpowie-
dzie¢ na pytanie: Dlaczego kto$ aktywnie dazy do pewnych wyréznionych
stanéw rzeczy lub unika innych stanéw rzeczy? W odréznieniu od jezyka
potocznego pojecie to uzywane jest raczej w odniesieniu do podstawowych
zrodet ludzkiej aktywnosci, a tylko sporadycznie w odniesieniu do dziatan
(czynnosci) petniacych funkcje instrumentalng w stosunku do mniej lub
bardziej autonomicznych (i autotelicznych) celéw. W wielu autorskich
koncepcjach psychologicznych sposéb rozumienia ludzkich potrzeb od-
grywa kluczows role. Pytania o podstawowe zrodta ludzkiej aktywnosci,
o to, ktore potrzeby sa podstawowe, a ktore wtorne, a takze dlaczego wtas-
nie te, a nie inne potrzeby wysuwaja si¢ na plan pierwszy u réznych ludzi,
manifestujac si¢ odmiennym stylem zycia, od zawsze bywalo przedmiotem
dyskusji, badan psychologicznych i kontrowersji. Najogblniej moéwiac,
przez potrzebe rozumie si¢ albo odchylenie od ,,minimum zyciowego” jed-
nostki, albo od jej ,,optimum”.

Pytanie bardzo istotne w sensie praktycznym (cho¢ teoretycznie zlo-
zone i ktopotliwe), jakie nasuwa si¢ w tym kontekscie, brzmi: Czy wszelka
ludzka aktywnos¢, jaka mamy okazje obserwowac, wynika z naturalnych
(podstawowych) ludzkich potrzeb, czy tez niekoniecznie? W przypadku
odpowiedzi negatywnej pojawia si¢ nastepne pytanie, nie mniej trudne:
Jak odrézniac i oddziela¢ naturalne ludzkie potrzeby od ,niepotrzebnych
potrzeb”, tj. stwarzanych sztucznie lub wrecz patologicznych?

Poszukujac odpowiedzi na tego typu pytania, jeden z najbardziej
znanych teoretykow potrzeb, Abraham Maslow, zaproponowat kilka zo-
biektywizowanych kryteriow czastkowych, przemawiajacych za tym, ze
mamy do czynienia z tzw. potrzeba podstawowa. A mianowicie: 1) brak
jej zaspokojenia rodzi chorobe, 2) jej zaspokajanie zapobiega chorobie,
3) przywrocenie mozliwosci jej zaspokajania leczy chorobe, 4) w sytu-
acjach, ktére pozostawiajg mozliwos¢ wolnego wyboru, osoba dotknigta
brakiem woli zaspokoi¢ te¢ potrzebe niz inne, 5) u osoby (w petni) zdro-
wej’ jest ona nieaktywna. Autor dodaje do powyzszej listy jeszcze dwa
kryteria subiektywne, ktore okresla jako: 1) ,,swiadomg lub nieswiadoma
tesknote i pragnienie” oraz 2) ,,uczucie braku lub uposledzenia” (Maslow
1986, s. 27).

5 Nalezy dodac, ze dla Maslowa (przynajmniej w tym kontekscie) osoba w petni zdro-
wa to tyle, co osoba samorealizujgca sig, czyli ktérej najbardziej podstawowe potrzeby sg na
tyle dobrze zaspokojone, ze jej zachowania mogg by¢ motywowane raczej (meta)potrzeba
rozwoju niz motywacjg braku.
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Nalezatoby dodac, ze przytoczone wskazniki zostaly sformulowane
przez Maslowa w kontekscie jego bardziej fundamentalnej propozycji,
a mianowicie, by wszelkie specyficzne potrzeby podzielic na dwie za-
sadnicze klasy, tj. na 1) potrzeby wynikajace z braku (deficiency), oraz
2) potrzeby wynikajace z motywacji rozwojowej (being). Niezaleznie od
wszelkich watpliwosci teoretycznych nalezatoby podkresli¢, ze zdaniem
Maslowa (i co wydaje si¢ trafne), te same na pozér dziatania mogg byc
motywowane albo dgzeniem do usuniecia braku, albo tez wynikaé z mo-
tywacji rozwojowej, czyli niejako z dazenia do petniejszego bycia (stad
being). Potrzeby podstawowe majg charakter instynktowny, czyli wro-
dzony, i jako takie powinny by¢ wspolne dla wszystkich przedstawicieli
danego gatunku. Jesli tak, to mozna by uzna¢, ze podstawowe potrzeby
cztowieka sg ograniczone. Jak jednak w takim wypadku pogodzi¢ to z na-
rzucajacymi sie¢ obserwacjami, iz konsumpcja coraz to nowych towaréw
i ustug zdaje si¢ nie mie¢ konca?

Przejawy nieograniczonej konsumpgji
mimo ograniczonosci potrzeb?

Trudno, doprawdy, zrozumie¢ i wyjasni¢ przejawy nieograniczonej kon-
sumpcji w kontekscie zalozenia o faktycznej ograniczonosci ludzkich
potrzeb. Problem wydaje si¢ jednak tym bardziej istotny, ze - jak po-
wszechnie wiadomo — miliony ludzi na §wiecie wcigz gloduja, jeszcze inni
zyja w skrajnej nedzy, a rownoczesnie ,globalna wioska” pozera swoje
naturalne zasoby, za$ ideologia wzrostu ekonomicznego naktania nas do
dodatkowej konsumpcji.

Na poczatek warto zauwazy¢, ze biologiczne (instynktowne) opro-
gramowanie cztowieka jest na tyle plastyczne, ze podobne potrzeby moga
by¢ realizowane przez r6znych ludzi na r6zne sposoby. Koresponduje to
z systemowg zasada ekwifinalnosci, wedtug ktorej w przypadku zlozo-
nych systemow, jakimi sg zywe organizmy, pozadany cel koncowy moze
by¢ osiggany na rozne sposoby. Te za$ — jesli rozpatrywac je i oceniac
z perspektywy celu — sa réwnie dobre, czyli ekwiwalentne. Réwnoczesnie
jednak koniecznie nalezy pamigtac o tym, ze kazda ludzka czynnos¢ jest
elementem wiekszego systemu odniesien — zar6wno w sensie wewnetrz-
nego kontekstu motywacyjnego i poznawczego, jak i sytuacyjnego kon-
tekstu zewnetrznych uwarunkowan. Dlatego tez te same na pozoér zacho-
wania u jednej osoby moga by¢ elementem na przyktad strategii obronnej,
podczas gdy u innej — spontanicznym przejawem motywacji rozwojowe;j.
Jak powiada Karen Horney, autorka Neurotycznej osobowosci naszych
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czasow (2002), mozna wdrapac si¢ na drzewo w obawie przed domnie-
manym wrogiem albo zrobi¢ to samo, by podziwia¢ roztaczajacy si¢ stam-
tad widok. Krétko méwiac, jesli dwoje ludzi robi (na pozoér) to samo, nie
znaczy to jeszcze, ze chodzi im o to samo. Te same (dla zewnetrznego ob-
serwatora) zachowania moga by¢ motywowane odmiennymi potrzebami.
Sa bowiem elementami diuzszej sekwencji zachowan, ukierunkowanych
na cel, ktory dla zewnetrznego obserwatora zwykle nie jest widoczny,
a przez sam podmiot czesto niezupetnie (lub zle) uswiadamiany.

Patrzac na problem ,,z lotu ptaka”, niejako z systemowego punktu
widzenia, chciatoby si¢ powiedzie¢, ze ludzkos¢ utracita kontrole® nad
kierunkiem ewolucji naszej cywilizacji. Technologiczne przyspieszenie
czyni ten brak kontroli bardziej niebezpiecznym niz kiedykolwiek wcze-
$niej. Byly analityk gieldowy Joe Dominguez w kontestujagcym artykule
komentuje to nastepujaco:

W czasie gdy nikt nie zwracat na to wigkszej uwagi, ekonomia zastapita reli-
gie w roli miernika ludzkiego zycia. Podobnie jak religia ekonomia ma swych
kaznodziejow i swoje rytualy. Celem tych kaznodziejow i rytualéw jest in-
terpretowanie sensu zdarzen podtrzymujacych dezorientacje ludzi. Kazda
préba ze strony mas, by nawigza¢ bezposredni kontakt z rzeczywistoscia,
przystonigta rytuatami, traktowana jest jak Swigtokradztwo (Dominguez
1990, s. 24, ttumaczenie wiasne autora).

Mozna odnieS¢ wrazenie, ze naduzycia wynikajace z nadmiernej,
kompulsywnej konsumpcji — zgodnie z ideologia wspoétczesnej ekonomii —
probuje si¢ leczy¢ naktanianiem ludzi do zwigkszania konsumpcji’, nazy-
wanej wzrostem Produktu Krajowego Brutto, lub wrecz przyspieszeniem
dynamiki wzrostu PKB. Remedium upatruje si¢ w zwigkszaniu dawki
tego, co doprowadzito do choroby.

Niepokojace jest rowniez to, iz zwlaszcza w kulturze zachodniej prze-
jawy konsumpcji wcigz sa komunikatem o statusie spotecznym innego
czlowieka i korelatem jego atrakcyjnosci (Mudyn i Ryzak 1996). Prawidlo-
wos$¢ ta nabiera pikanterii, jesli spojrzymy na nig z ekologicznego punk-
tu widzenia i odczytamy wymienione zachowania w tym wlasnie kodzie
znaczeniowym - bardziej cenimy tych, ktérzy konsumuja wiecej zasobow
naturalnych, produkujg wiecej $mieci i majg wigksze ,,zastugi” w degrado-

6 Co nie znaczy, ze kiedykolwiek ja w pelni posiadata.

7 Czynia to przede wszystkim ci, ktorzy usilujg co$ sprzedac. Jesli im si¢ to udaje,
uchodza niemal za dobroczyncéw, poniewaz oferuja nowe miejsca pracy (w jezyku ogloszen
,Dam prace”). A kreatywnos$¢ tworcéw najczesciej i najbezpieczniej realizuje si¢ w projek-
tach reklamowych. Rzadzacy z kolei, oceniajac stan gospodarki lub trafno$¢ swoich decyzji,
odwotlujg sie do PKB.
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waniu srodowiska, np. jezdzac na spacer duzym samochodem, kapigc si¢
w duzym prywatnym basenie, podgrzewanym energig elektryczng.

Inny autor, publikujagcy w tym samym czasopi$mie, zauwaza miedzy
innymi, ze ,rynek, ktéremu od pokolen pozwala si¢ ksztaltowaé nasza
kulture, tworzy cztowieka na swoj obraz i podobiefistwo” (Schmookler
1990, s. 23). Ten sam autor powiada rowniez, ze:

Nasz system ekonomiczny zaciemnil psychologiczny problem naszego uza-
leznienia od dobrobytu poprzez wmawianie nam, ze istoty ludzkie z natury
sa nienasycone, a nieograniczony apetyt, bedac czyms naturalnym, jest rze-
czg dobra. Czlowiek ekonomiczny jest zachecany do tego, by mie¢ nieogra-
niczone potrzeby, a teoria ekonomii chciataby, bysmy wierzyli, ze milionowy
dolar wydany na indywidualng konsumpcje¢ ma dla nas taka sama warto$¢
jak pierwszy (Schmookler 1990, s. 23).

Autor zauwaza tez, ze ,Ludzka dusza, podobnie jak sama ziemia,
zostala zamieniona w zrédio zasob6éw dla nieustannego nacisku rynku
na wzrost” (Schmookler 1990, s. 23, ttumaczenie wiasne autora).

Jesli wezmie sie pod uwage sytuacje pojedynczych ludzi i lokalnych
decydentow w kontekscie juz globalnej i wcigz globalizujacej sie gospo-
darki oraz gtosy ekologéw ,,wotajacych na puszczy”, nasuwa si¢ pewna
metafora. Wyobrazmy sobie karawane, poruszajaca si¢ na pustyni i dys-
ponujaca coraz mniejszym zasobem wody pitnej i zywnosci. Po pewnym
czasie niektorzy z uczestnikow nabieraja podejrzenia, a niektérzy wrecz
pewnosci, ze karawana porusza si¢ w niewlasciwym kierunku, a wizja
oazy jest de facto fatamorgang. Niektorzy zaczynaja o tym gtosno mowic,
probujac wplynaé na kierunek wyprawy; inni sugeruja, by przynajmniej
zwolni¢ tempo. Sugestie okazujg si¢ nieskuteczne. Teoretycznie mozna
by sie odigczy¢, ale bez zaopatrzenia, ktére znajduje sie na czele kolum-
ny, samotne pozostanie na pustyni to pewna Smier¢. Zwalnianie tempa
przez pojedynczych pielgrzymow tez nie jest najlepsza strategia przetrwa-
nia, gdyz — zgodnie z wewngtrznym regulaminem - ci, ktérzy porusza-
ja sie na przodzie kolumny, dostajg podwdjne porcje wody i zywnosci.
W rezultacie karawana dalej porusza si¢ w tym samym kierunku, a nawet
coraz bardziej przyspiesza, mimo ze niewielu uczestnikéw wierzy jeszcze,
ze to wlasciwy kierunek.

W 1990 roku redakcja czasopisma In context postawita w tytule ko-
lejnego numeru pytanie: ,,Ile to dosyc?” (How Much is Enough?). Odpo-
wiedz okazala si¢ trudna, a samo pytanie niezbyt przystajace do sposobu
myslenia wspolczesnego czlowieka. Jeden z autoréw stwierdzit wrecz, ze
odpowiedz na to pytanie znajg jeszcze tylko zwierzeta i rosliny, natomiast
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czlowiek utracit zdolnos¢ doswiadczania tego stanu wraz z nadejSciem
rewolucji przemystowej (Dominguez 1990, s. 26). Sformulowano w tym
kontekscie kilka interesujacych spostrzezen i hipotez.

Jedna z nich sugeruje, ze czlowiek wspoélczesny jest nienasycony
w swych konsumpcyjnych dazeniach do pozyskiwania kolejnych débr
materialnych, gdyz tak naprawde prébuje w ten sposob (nieskutecznie, bo
zastepczo) pozbywac sie dyskomfortu i deficytow, wynikajacych z braku
odpowiednich, satysfakcjonujgcych relacji z ludZzmi. Innymi stowy, daze-
nie do konsumpcji kolejnych dobr wzmaga si¢ zamiast stabna¢, gdyz nie
przynosi zaspokojenia tych potrzeb, ktére naprawde sg istotne, a ktorych
zaspokojenie sugeruje i obiecuje reklama wielu produktéow. Wizja spote-
czenstwa w ramach gospodarki rynkowej jest bowiem indywidualistyczno-
-konkurencyjna i nie ma w niej miejsca na takie ,,imponderabilia”, jak
poczucie wspolnoty, bliskosci, przynaleznosci, mitosci itd. Schmookler
sugeruje ponadto, ze przejawy nienasycenia w dazeniu do konsumpcji
kolejnych débr sa skutkiem alienacji, utraty pierwotnego kontaktu ze
swym cialem, bedacym Zr6dtem doznan zmystowych i przyjemnosci (Do-
minguez 1990, s. 25). Autor nawigzuje tu do tezy Normana O. Browna,
autora Life Against Death, sugerujacego, ze system kapitalistyczny roz-
winal sie najbardziej w tych kulturach, gdzie $wiat materialny i wtasne
cialo uwazano za domeng szatana, ktérego nalezy zwalczac.

Trudno$ci z wyznaczaniem wewnetrznych granic w dazeniu do po-
siadania deficytowych dobr, a zwlaszcza w odniesieniu do posiadania
talon6w uniwersalnego zastosowania, jakimi w naszej kulturze sa pie-
nigdze, zdaja sie wynika¢ réwniez z utraty poczucia bezpieczenstwad.
Sktonnos$¢ do posiadania (lub konsumowania) ,,na zapas” wynika albo
z wczesniejszej dotkliwej deprywacji odpowiednich potrzeb (Mudyn
1980), albo z niepewnosci, jesli chodzi o mozliwo$¢ realizacji tych po-
trzeb w przysztosci. Zwykle zreszta idzie to w parze — negatywne do-
Swiadczenia z przeszioSci rzutujg na nasz sposéb myslenia o przyszito-
Sci. Coraz wigksza szybko$¢ i nieprzewidywalno$¢ zmian zachodzacych
we wspolczesnym $wiecie i w globalnej gospodarce, na ktére pojedynczy
czlowiek nie ma zadnego wplywu, a ktore manifestujg si¢ zagrozeniem
utrata miejsca pracy i wizjg bezrobocia, uniemozliwiaja realizacje potrze-
by bezpieczenistwa. Sprawiaja tez, ze zamiast zadawac sobie pytanie ,,Czy
mam juz dosy¢ na teraz?”, koncentrujemy sie raczej na pytaniu ,Ile jesz-
cze mozna, poki mozna?”. Zamiast schematu , moge, bo bardzo chce”,
uczymy sie reagowaé w mysl schematu ,,jesli moge, to musze”.

8 Zauwazmy na marginesie, ze potrzeba bezpieczenstwa w hierarchicznej koncepcji
potrzeb Maslowa lokuje si¢ na drugim miejscu, zaraz po potrzebach fizjologicznych.
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Niezaleznie od tego, jak jest naprawde, sprawa nie mniej wazng sg
nasze wyobrazenia na temat ograniczono$ci lub nieograniczonosci wia-
snych potrzeb i globalnych zasob6w. Formalnie rzecz biorac, mozliwe sg
cztery zasadnicze sposoby myslenia o relacji miedzy zasobami i potrzeba-
mi (por. tab. 1).

Tabela 1. Cztery typy mySlenia o relacji miedzy zasobami a wltasnymi
potrzebami

Nieograniczone potrzeby Ograniczone potrzeby
Nieograniczone | Rabunkowe wykorzystywanie Minimalna
zasoby zasobow (?) konkurencja
Ograniczone MAKSYMALNA Racjonalne gospodarowanie
zasoby KONKURENCJA zasobami

Zrédto: opracowanie wiasne

W tym kontekscie przypomina si¢ wypowiedz zalozyciela i wspotwia-
Sciciela Microsoftu, ktory zapytany w jednym z wywiadow, jak sie czu-
je jako jeden z najbogatszych ludzi $wiata, odpart: ,Ja po prostu walcze
o przetrwanie”. Wiedzac, jaka rywalizacja panuje na globalnym rynku,
i biorgc pod uwage fakt, iz kilka nietrafnych decyzji (lub ich brak) moze
zamieni¢ wielomilionowe zyski w wielomilionowe straty, wypowiedz Bil-
la Gatesa nalezatoby potraktowaé zupelnie serio i catkiem dostownie.
Okazuje si¢ bowiem, ze nawet bardzo skuteczne uczestniczenie w tzw.
grze rynkowej bynajmniej nie zapewnia jej uczestnikom poczucia bez-
pieczenstwa. Niemieckie przystowie: ,Pieniadze szcze$cia nie daja, ale
uspokajajg”, nalezaloby w tym kontekscie nieco zmodyfikowa¢, dodajac
,pod warunkiem, ze nie sg zainwestowane”°.

W artykule How Much is Enough? Vicky Robin (1990, s. 63) pro6-
buje wyartykutowac kilka cech charakterystycznych dla (raczej nielicz-
nej) grupy ludzi, ktérzy wiedza, co dla nich znaczy ,dosy¢”. Zdaniem
autorki, ludzi tych cechuje: 1) poczucie sensu wykraczajace poza ich wta-
sne potrzeby i pragnienia, 2) moga liczy¢ na swoje pienigdze i posiadajg

9 Mozna by broni¢ tezy, ze nie tylko czlowiek wyalienowal si¢ w stosunku do natury
i wlasnego ciala, lecz dotyczy to takze roli pieniadza we wspodlczesnej globalnej gospodarce.
Jestesmy Swiadkami postepujacej alienacji pienigdza w stosunku do gospodarki. Wprawdzie
pieniadz wciaz jeszcze posredniczy w wymianie débr i ustug, lecz w tym czasie sam stal si¢
towarem, czyli przedmiotem kupna i sprzedazy, a dla jego funkcjonowania reszta gospodarki
coraz cze¢sciej wydaje si¢ zbedna. Na przyklad inwestowanie kapitalu w przedsigwziecia go-
spodarcze coraz czgsciej okazuje si¢ ,malo konkurencyjnym” sposobem jego pomnazania.
Wiadomo réwniez, ze tzw. kapital spekulacyjny w epoce elektronicznego pienigdza raczej
»psuje gospodarke” (a przynajmniej lokalne gospodarki), niz jej stuzy lub odzwierciedla jej
stan (Estermann 1994a, 1994b; Creutz 1997).
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kontrole nad swoim budzetem, 3) dysponuja wewnetrznymi standardami
realizacji wiasnych potrzeb, 4) czuja si¢ w jakim$§ sensie odpowiedzialni
za ten §wiat. Spostrzezenia autorki wydaja si¢ nie tylko trafne, ale tez bar-
dzo pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie negatywne: Kiedy
ludzie tracg kontrole nad swymi potrzebami i zaczynajg zachowywac si¢
tak, jakby uwazali je za nieograniczone?

Nasuwa si¢ tez uwaga, ze na wiele zachowan zwiazanych z kon-
sumpcjg warto spojrze¢ w kategoriach swoistej formy patologii, jakg sg
uzaleznienia, zwane potocznie natogami. Nalezy zgodzi¢ si¢ z sugestia
autora Nalogowej osobowosci naszych czaséow (Mellibruda 1997; por.
takze Nakken 1996), ze nasza wspoélczesna kultura obfituje we wszel-
kiego typu nalogi, ktore niekoniecznie wiaza si¢ z zazywaniem tzw. sub-
stancji psychoaktywnych. Mozna by¢ uzaleznionym nie tylko od narko-
tykéw czy alkoholu, lecz roéwniez od gier hazardowych (z gra na gieldzie
wlacznie), robienia zakupow, pracy (workaholism), jedzenia, internetu
(Young 1998) i niemal od wszystkiego innego. By¢ moze réwniez od
sytuacji rywalizacyjnych. Warto tu podkresli¢, ze jednym z objawow
uzaleznienia jest to, ze wraz z uplywem czasu uzyskanie tego samego
stopnia subiektywnej gratyfikacji jak na poczatku wymaga stosowania
coraz wiekszych ,porcji” danej substancji lub czynnosci. Nasuwa to po-
dejrzenie, iz wiele przejaw6ow niekonczacej si¢ konsumpcji, wymagajac
dla utrzymania status quo ,coraz wiecej tego samego”, nosi znamiona
nalogowego uzaleznienia. Mozna zaryzykowac teze, ze istotnym kryte-
rium pomagajacym odréznia¢ potrzeby naturalne od potrzeb sztucznie
wytworzonych (i niejako zastepczych) jest to, ze te ostatnie wymagaja
coraz wiecej zasobow dla uzyskania tego samego stopnia satysfakcji lub
zlagodzenia dyskomfortu, wynikajacego z innych powodow.

Uwagi koncowe i podsumowanie

Mozemy uznac, ze zasoby sa wzglednie ograniczone, lecz najbardziej do-
tyczy to tzw. zasobéw naturalnych.

Poniewaz zasoby (takze naturalne) staja si¢ zasobami dopiero w re-
lacji do okreslonych potrzeb, a o potrzebach myslimy czesto przez pry-
zmat posiadanych lub pozadanych zasobow (najczesciej zewnetrznych),
dobrze jest, jesli w plaszczyznie teoretycznej problematyka potrzeb i za-
gadnienie zasobow analizowane sa Igcznie.

Mozna sadzi¢, ze przekonania i wyobrazenia na temat (nie)ograni-
czonosci zasob6éw i (nie)ograniczonosci wtasnych potrzeb wplywaja na
nasilenie lub oslabienie konkurencji, zaréwno w relacjach miedzyludz-
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kich, jak tez w relacjach miedzy przedsigbiorstwami, instytucjami i naj-
wiekszymi systemami spotecznymi.

Mimo ze istnienie konkurencji ma wiele zalet, to (przynajmniej
z psychologicznego punktu widzenia) nie jest dobrze, kiedy tendencje ry-
walizacyjne przewazaja nad tendencjami kooperacyjnymi i staja si¢ domi-
nujacym rysem stosunkéw spolecznych i relacji miedzyludzkich.

Nie ma powodo6w zaktadac, ze naturalne ludzkie potrzeby sg nieogra-
niczone. Trudno$ci w okresleniu granic pozadanej konsumpcji i nienasy-
cenie konsumentéw, sugerujace nieograniczonos$¢ ludzkich potrzeb, po-
jawiajg sie gtéwnie (lub dopiero) w kontekscie jednostkowej (por. natogi)
i kulturowej patologii.

O wlasnych potrzebach (i kryteriach ich realizacji) lepiej jest mySlec¢
w kategoriach subiektywnych stanéw wewnetrznych lub zindywidualizo-
wanych standardéw wewnetrznych niz w kategoriach obiektow, rekwizy-
tow lub zdarzen (sytuacji) zewnetrznych.

Nalezy oczekiwac, ze na sposéb zachowania ludzi, takze w sensie na-
silenia lub ostabienia sktonnosci rywalizacyjnych, wptywaja ich przeko-
nania na temat ilosci zasobéw (oraz ich dostepnosci) i ograniczonos$ci lub
nieograniczono$ci wiasnych potrzeb. Formalnie rzecz biorac, do pomy-
Slenia sg cztery mozliwosci: a) ograniczone zasoby i nieograniczone po-
trzeby, b) ograniczone zasoby i ograniczone potrzeby, c) nieograniczone
zasoby i nieograniczone potrzeby, d) nieograniczone zasoby i ograniczo-
ne potrzeby. Mozna sadzi¢, ze najbardziej nasila konkurencje (i w ogole
tendencje rywalizacyjne) myslenie wedtug pierwszego schematu. Nato-
miast najmniej prowokujacym do zachowan konkurencyjnych bytby spo-
sOb myslenia korespondujacy z ostatnim schematem (por. tab. 1).

Niezaleznie od tego, jak jest naprawde (jesli w ogoéle istnieje tylko
jedno ,naprawde”), z powoddéw praktycznych dobrze jest jak najczesciej
mysleC o rzeczywistoSci raczej w kategoriach ,rogu obfitosci” lub nad-
miaru dobr niz w kategoriach deficytow (por. Cole-Whittaker 1983).
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Czy mozna miec zasoby, nie majac do nich dostepu?
Problem dostepnosci zasobdéw

Celem tego opracowania jest: 1) zrekonstruowanie wazniejszych kon-
tekstow uzycia terminu ,zasoby”, 2) zaproponowanie analitycznej defi-
nicji zasobéw oraz rozréznienie w tym kontekscie zasobéw faktycznych
i potencjalnych, 3) przeanalizowanie zagadnienia dostepnosci zasobow
w nawigzaniu do zaproponowanej definicji i zasygnalizowanie ,,dylematu
dostepnosci” w sytuacjach komunikacyjnych, 4) przedyskutowanie sytu-
acyjnej dostepnosci zasobéw w zaleznosci od aktualnego stanu podmio-
tu, oraz 5) zasygnalizowanie czterech typow przekonan w odniesieniu do
kwestii (nie)ograniczonosci osobistych zasobow i wtasnych potrzeb.

O multidyscyplinarnosci terminu ,zasoby”
i kontekstach jego uzycia

We wspo6lczesnej psychologii pojecie zasobéw wystepuje najczesciej
w kontekscie problematyki stresu i radzenia sobie z jego zrodfami i konse-
kwencjami. Zaréwno w podejsciu Richarda S. Lazarusa i Susan Folkman
(1984, s. 19), jak i w koncepcji Stevana E. Hobfolla (1989, s. 516) sam
stres definiowany jest w relacji do posiadanych przez jednostke zasobow.
Co wiegcej, w ujeciu Hobfolla wszelkie przyczyny stresu traktowane sg
jako skutek utraty zasobéw lub zagrozenia ich utratg. Pojecie zasobow
okazato si¢ rowniez przydatne w kontekscie problematyki uwagi, a Sci-
$lej w badaniach nad zalezno$ciami pomiedzy ,,zasobami uwagi” a inteli-
gencja i roznicami indywidualnymi w zakresie przetwarzania informacji
(Hunt i Lansman 1982; Necka 1996).

Réwnolegle — i niezaleznie od badan prowadzonych w kontekscie psy-
chologii akademickiej — pojecie zasobéw zajmuje wazne miejsce miedzy
innymi w ramach praktycznej syntezy dorobku r6znych nurtéw i badan
psychologicznych, jakim jest neurolingwistyczne programowanie (NLP).
Nalezy doda¢, ze w ramach tej tradycji zasoboéw (osobistych) jednostki
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nie przeciwstawia si¢ zasobom srodowiskowym (na przyktad w koncepcji
Lazarusa) i nie zaweza si¢ ich do lokalizowanych w samym podmiocie
wewnetrznych dyspozycji, w sensie zdolnosci, umiejetnosci czy kompe-
tencji. W tym ujeciu — do ktdrego i ja sie przychylam — zasobem moze
sta¢ sie cokolwiek, czym jednostka dysponuje lub moze dysponowac,
jesli zostang speltnione okreslone warunki zewnetrzne lub wewnetrzne.
Przy takim liberalnym rozumieniu zasobem jednostki mogg by¢ takze inni
ludzie, przedmioty, a nawet traumatyczne doswiadczenia, jesli zostang
wykorzystane w konstruktywny sposob. Przedstawiciele tego podejscia,
Harry Alder i Beryl Heather, definiuja zasoby (resources) jako: ,Jakikol-
wiek $rodek, za pomocg ktérego mozna doprowadzi¢ do osiggniecia re-
zultatu: fizjologia, samopoczucie, mysli, strategie, doSwiadczenie, ludzie,
wydarzenia, posiadane przedmioty” (Alder i Heather 2000, s. 317)*.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze termin ten nie powstal na gruncie
psychologii, lecz zostal przez nig wchionigty z innych dyscyplin nauko-
wych i wcigz podlega procesowi modyfikacji i dostosowywania dla po-
trzeb psychologii w ogole, a psychologii zdrowia w szczegdlnosci. Zasoby
juz okazaly sie pojeciem przydatnym i obiecujacym, szczeg6lnie przy po-
dejmowaniu problemoéw praktycznych o duzej ztozonosci i wymagajacych
wspoldziatania z przedstawicielami r6znych dyscyplin naukowych i réz-
nych instytucji. Pojecie zasobéw ma bowiem charakter raczej holistyczny
(i syntetyczny) niz analityczny. Chocby z tego wzgledu warto poswiecic¢
mu wigcej uwagi i zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia jego ,,wyostrzenia” czy
doprecyzowania, gdyz zbyt czesto postugujemy sie nim w spos6b intuicyj-
ny, a moze nawet arbitralny.

Pojecie zasobéw ma zatem charakter interdyscyplinarny lub raczej
multidyscyplinarny. Od dawna funkcjonuje bowiem w kontekscie opisow
i rozwazan prowadzonych w skali makro: wystepuje w makroekonomii,
w teoriach zarzadzania i organizacji i — oczywiscie — w ekologii. W kla-
sycznej ekonomii wyr6znia sie cztery rodzaje zasobéw ekonomicznych,
tj.: ziemie, kapital, prace i technologie. Doda¢ nalezy, iz ,,przez pojecie
«ziemia» rozumie sie wszystkie zasoby naturalne, ktére moga by¢ zuzy-
te w procesie produkcji. Naleza do nich: ziemia uprawna, lasy, surowce
mineralne, zasoby ropy naftowej i gazu oraz zasoby wody” (Cyrson 1996,
s. 20). W kontekscie pracy wspotczesnie zamiast o ,,sile roboczej” mowi sie
raczej o ,,zasobach ludzkich”, majac na mysli ogot ludzi w wieku produk-
cyjnym wraz z ich kwalifikacjami, umiejetnosciami, zdolnosciami i moty-

1 Przy takim rozumieniu zasoby osobiste mozna by przeciwstawia¢ ewentualnie
zasobom pozostajacym w dyspozycji innych wigkszych systeméw spotecznych, takich jak
okreslona grupa, instytucja, organizacja spoleczna czy panstwo.
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wacjg. Juz w tym momencie rysuje si¢ pewien paradoks, ukazujacy rela-
tywnos¢ pojecia zasobow. Wprawdzie osoby w wieku produkcyjnym zwy-
kto si¢ traktowac jako ,,zasoby”, lecz problemem, ktéry od dawna i wcigz
spedza sen z powiek milionom ludzi, nie jest deficyt ,,zasobow ludzkich”,
lecz wzrastajace (w skali globalnej) bezrobocie. Mozna by powiedziec, ze
paradoksalnie mamy tu do czynienia z problemem nadmiaru? zasob6ow.

Wprawdzie przywykliSmy nazywac niektore substancje wystepuja-
ce w naturze, takie jak rope naftowg lub wegiel kamienny, ,zasobami
naturalnymi”, lecz i w tym przypadku nalezy pamigtac, ze staja si¢ one
zasobami tylko pod warunkiem, ze w danym kregu kulturowym istnieje
okreslona tradycja ich wykorzystywania oraz odpowiednia i niezbyt kosz-
towna technologia, umozliwiajgca przetworzenie i spozytkowanie tych,
W gruncie rzeczy, ,neutralnych substancji”® — do zaspokajania aktualnie
istniejacych potrzeb ludzkich.

Myslenie o produkcji przemystowej i , produkowanych ustugach”
w kategoriach globalno-ekologicznych, poczynajac od I Raportu Klubu
Rzymskiego z 1972 roku, uswiadomifo nam nie tylko ograniczonos¢ tzw.
nieodnawialnych zasob6w naturalnych. Powoli wzrasta tez spoleczna
Swiadomosc¢ tego, iz przetwarzanie zasobow naturalnych wiaze sie z roz-
nym stopniem energochlonnosci oraz z wytwarzaniem efektéw ubocz-
nych w postaci odpadéw o réznym stopniu toksycznosci i podatnosci
na procesy naturalnej biodegradacji. Koszty uzyskania potrzebnej porcji
energii (mierzone chocby iloScig energii zuzytej) z potencjalnego ,,zasobu
naturalnego” mogg bowiem przekraczac ilos¢ uzyskanego nosnika ener-
gii. Ponadto do bezposrednich kosztow uzyskania pozadanego produktu
nalezatoby dolicza¢ koszty spoleczne zwigzane z degradacja Srodowiska
oraz koszty zwigzane z utylizacjg czy neutralizacjg produktéw ubocz-
nych, zwanych odpadami.

Swiadomos¢ ekologiczna, polegajaca chociazby na nawykowym
uwzglednianiu negatywnych skutkéw ubocznych zwigzanych z produ-
kowaniem i uzywaniem energochtonnych (zwykle bedacych spoteczny-

2 Zauwazmy, ze niepisany obyczaj jezykowy nie pozwala méwi¢ o nadmiarze zaso-
béw. Zaczynamy nazywaé co$ zasobem dopiero, gdy okazuje sig, iz z jakich§ wzgledow
mamy do czynienia z czym$ potrzebnym, czyli warto$ciowym. Co wiecej, jesteSmy sklonni
przypisywac czemus$ (dodatnig) warto$¢, dopiero gdy okaze si¢ czyms$ deficytowym w sto-
sunku do naszych potrzeb, czyli gdy okaze si¢, ze dostgpnos¢ ,,tego” jest ograniczona.

3 Nawiazuje tu do koncepcji Ericha W. Zimmermanna, ktory w swej pracy World
Resources and Industries (1951) podkreslal, iz wszelkie elementy naturalnego otoczenia
sa de facto ,neutralng materig” (neutral stuff), ktéra moze stac si¢ ,,naturalnym zasobem”
dopiero po spelnieniu szeregu warunkow, takich jak tradycja kulturowa, odpowiednia tech-
nologia, a w konsekwencji $wiadomos$¢ jego uzytecznosci (przydatnosci), podzielana przez
dang grupe lub lokalng spotecznos¢.
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mi symbolami luksusu) produktéw oraz na uwzglednianiu negatywnych
skutkéow zwigzanych z wyprodukowaniem odpowiedniej ilosci energii
potrzebnej do wytworzenia luksusowych, acz energochtonnych produk-
tow, wcigz jest niewielka. Nadal jestesmy skionni podziwia¢ i podazac
raczej za ludzmi, ktorzy konsumujg duzo energochtonnych towaréw
i ustug (przyczyniajac sie¢ posrednio do dewastacji srodowiska i eksplo-
atacji naturalnych zasobow), niz za tymi, ktorzy swiadomie ograniczajac
wlasng konsumpcje, przyczyniajg sie do konserwacji naturalnego $rodo-
wiska i jego zasobow (por. Mudyn i Ryzak 1996). Zauwazmy jeszcze, ze
relatywnos¢ pojecia zasoboéw wyraza sie takze i w tym, ze dla przedsie-
biorstwa zajmujacego si¢ produkowaniem zyskéw poprzez utylizacje od-
padéw pozadanym zasobem stajg si¢ fatwo dostepne (czyli tanie) $mieci.

Ogolna definicja zasobdéw osobistych

Czasem zasoby definiuje sie lakonicznie jako ,dostepne srodki”. Zaletg
tego okreslenia jest to, iz pozwala tatwo zauwazy¢, ze srodki zaleza od
realizowanych celow. ,,Cele” i ,,Srodki” sa bowiem pojeciami komplemen-
tarnymi. Nie ma sensu spierac sig, czy cos$ jest ,,sSrodkiem”; dopdki cel jest
nieznany lub bardzo nieokreslony. Cos staje si¢ zasobem dopiero w rela-
cji do okreslonej (doraznej) potrzeby lub dtugoterminowego, acz sprecy-
zowanego celu. Mozna wiec powiedziec, ze relatywnos¢ zasoboéw wyraza
sie¢ miedzy innymi w tym, iz co$ staje si¢ zasobem dopiero w relacji do
okreslonych potrzeb lub celéw. Zwazywszy, ze wigkszos¢ naszych po-
trzeb ma charakter instrumentalny, tzn. potrzebujemy czego$ ze wzgledu
na co$ innego, co z kolei jest nam potrzebne w zwigzku z czyms jeszcze
innym (a nie ze wzgledu na swa nieodpartg atrakcyjnos$¢ lub zyciowa ko-
niecznosc¢), sytuacyjnie niemal wszystko moze uzyskaé walor przydatne-
go zasobu. Nawet przekonujgco demonstrowana bezradnos¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, mozna zaproponowac wstepna, bar-
dzo og6lna definicje zasoboéw: zasobem osobistym moze stac si¢ cokol-
wiek (materia, energia, informacja), o ile zostanie wykorzystane przez
jednostke do zaspokojenia jej doraznych potrzeb lub realizacji jej (dtu-
goterminowych) celow. Mowiac Scislej, zasobem moze stac si¢ nie tylko
porcja materii, energii lub informacji, lecz takze (meta)informacja o zr6-
dle materii, energii badz informacji, o lokalizacji lub sposobie dostepu do
potrzebnej informacji.

Newralgicznym aspektem pojecia zasobow sg kwestie zwigzane z ich
dostepnoscia lub niedostepnoscia. Kwestiom tym warto poswieci¢ wiecej
uwagi. Podobnie jak relacja do potrzeb (lub celéw) rowniez dostepnosc
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jest definicyjnym warunkiem przypisania czemus statusu zasobu. Innymi
stowy, samo istnienie czego$ (przydatnego dla realizacji naszych celoéw),
co jednak nie jest dla nas dostepne lub o istnieniu czego nie wiemy, nie
jest wystarczajacym warunkiem nazwania tego naszym zasobem. Niewat-
pliwie rezerwy walutowe, jakimi dysponuje NBP, nie sg moim zasobem,
gdyz nie mam do nich dostepu. Podobnie, skuteczne zaklecia, ktérych nie
znam, réwniez nie wchodza w sktad moich zasobow. Istnieje tez duza
grupa sytuacji o wiele mniej jednoznacznych, gdzie dostepno$¢ wczesniej
posiadanych zasobow staje si¢ bardzo problematyczna. Czy na przyktad
skradziony samochdéd (w dodatku nieubezpieczony), ktory jeszcze nie-
dawno byt moja wlasnoscia, dalej zastugiwatby na miano osobistego zaso-
bu, mimo ze aktualnie nim nie dysponuje, czyli nie mam do niego doste-
pu? Czy pieniadze, ktore pozyczytem, a ktorych nie moge odzyskac, dalej
sg moim zasobem? Czy honorarium, ktére miatem dostaé, lecz — z nie-
znanych mi powod6w — nie dostalem, powinienem zalicza¢ do wiasnych
zasobow? Ogolnie wiec: Czy mozna mie¢ zasoby, a zarazem nie mie¢ do
nich dostepu?

Analityczna definicja zasobdw: zasoby faktyczne i potencjalne

Formalnie rzecz biorac, nalezaloby uznac, ze cos, do czego nie mam do-
stepu, nie jest moim faktycznym zasobem - przynajmniej tak dlugo, jak
diugo to cos jest dla mnie wcigz niedostepne. Zasoby, do ktorych nie
mamy dostepu, przestajg by¢ (naszymi) zasobami. Nietrudno zauwazyc,
ze w wielu sytuacjach dostep do czegos, co uznajemy za przydatne, ma
charakter warunkowy. Innymi stowy, dostep do czegos, co kiedys byto
moim zasobem, lub dostep do czego$, o czym wiem, ze istnieje (choc
wczesniej tym nie dysponowalem), moze stac si¢ faktem, o ile zostanie
spelniona sekwencja odpowiednich warunkoéw. Jesli na przyktad: pozyje
dostatecznie dtugo, wierzyciel nie zbankrutuje, wygram proces sagdowy,
decyzje sadu uda si¢ wyegzekwowac, to najprawdopodobniej odzyskam
zainwestowane Srodki. Jesli na przyklad co$§ wprawi mnie w dobry na-
strdj, to najprawdopodobniej odzyskam dostep do (aktualnie niedostep-
nego) poczucia humoru.

Aby ,wyostrzy¢” pojecie zasobow, wskazane wydaje si¢ wprowa-
dzenie rozréznienia na zasoby faktyczne i zasoby potencjalne. Zasoba-
mi faktycznymi byloby wszystko to, co sprzyja realizacji moich potrzeb
badz celow, a do czego w danym momencie (i stanie Swiadomosci) mam
bezposredni, niekwestionowany dostep. Natomiast jesli dostep do czego$s
(przydatnego) ma charakter warunkowy, czyli by¢ moze zostanie przez
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jednostke uzyskany lub odzyskany w przysziosci, mozna by moéwié, co
najwyzej, o zasobach potencjalnych*.
Aby moéc zatem moéwic o faktycznych zasobach osobistych, musza
by¢ spelnione co najmniej cztery warunki:
- jednostka musi posiadac¢ okre$long potrzebe lub sprecyzowany cel,
- musi istnie¢ pewne ,,c0§”, w rodzaju materii, energii lub informacji,
- jednostka musi wiedzie¢ (w sensie deklaratywnym lub proceduralno-
-intuicyjnym) o istnieniu tego ,,czegos”,
- musi tez dostrzega¢ relacje miedzy tym ,,czyms” a okreslong potrzeba.
W swietle wymienionych wyzej warunkéw zasoby nie tyle istnieja
(badzZ nie istniejg) w sposob obiektywny, co raczej co$ staje si¢ czyims
zasobem, okazuje sie ,,zasobem dla”, jesli zostang spetnione odpowiednie
warunki. Zgodnie z tym podejSciem mozna dojs¢ do nieco paradoksal-
nego wniosku, iz zasoby osobiste rosna wraz z zaistnialymi potrzebami
i podejmowanymi wyzwaniami, ktore sktaniajg jednostke do zmiany per-
spektywy lub reorganizacji wiasnego doswiadczenia i dokonania redefi-
nicji juz posiadanych informacji pod katem zaistnialych potrzeb i reali-
zowanych celéw. Moze to pociagac za sobg zmiang percepcji i Sposobow
kategoryzacji dostepnych elementéw wilasnego Srodowiska naturalnego
i spotecznego. Potrzeba jest bowiem nie tylko matkg wynalazkéw, lecz
rowniez generatorem szerzej rozumianych zasob6w. Realizowane cele nie
tylko wigza sie z wykorzystaniem lub zuzywaniem juz posiadanych zaso-
bow, lecz — w sensie dostownym - kreuja tez nowe zasoby’.
Zwazywszy, ze zyjemy na planecie, ktorej rozmiary sa ograniczone,
a ktorg Kenneth Boulding poréwnatl do statku kosmicznego (rozumiane-
go jako system zamkniety), nawet tzw. zasoby naturalne nie istnieja juz

4 Brak wyraznego rozréznienia mig¢dzy ,,zasobami faktycznymi” a ,,zasobami poten-
cjalnymi” czgsto pociaga za sobg catkiem praktyczne, a niekiedy nawet bolesne konsekwen-
cje. W ramach myslenia zyczeniowego, ktore przydarza si¢ kazdemu, miewamy bowiem
sktonnos¢ do ,dzielenia skéry na niedzwiedziu”. Skadinad wiadomo tez, ze przedsigbior-
stwa wpadaja w powazne tarapaty (z bankructwem wigcznie) nie tyle wskutek ewidentnych
strat (np. przekraczajacych warto$¢ majatku trwalego), co raczej wskutek (czasowej) utraty
tzw. plynnosci finansowej. Ogolna przyczyna sprowadza si¢ do tego, ze potencjalne, plano-
wane przychody traktowane sa niczym juz posiadane, faktyczne aktywa.

5 Okazuje sie, ze dotyczy to nawet tzw. zasoboéw naturalnych. Jak zauwaza Paul Zane
Pilzer (1995, s. 41), pomigdzy rokiem 1972, kiedy Raport Klubu Rzymskiego Limits to
Growth skierowal nasza uwage na ograniczono$¢ nieodnawialnych zasob6w naturalnych,
arokiem 1987 oficjalne szacunki takich zasob6w, jak ropa naftowa, wegiel kamienny czy gaz
ziemny, zwigkszyly si¢ wyraznie, niekiedy nawet ponad dwukrotnie. Wydaje si¢, ze podobne
zjawisko, polegajace na tym, ze jesli co$ stanie si¢ przedmiotem liczenia czy mierzenia (co
oznacza, ze przedmiot liczenia przestal by¢ czyms$ neutralnym), jego szacunki zaczynaja
rosna¢, mozemy zaobserwowac w sporcie wyczynowym lub w ksiedze rekordéw Guinnessa.
By¢ moze bylby to przejaw jeszcze ogélniejszej zaleznosci, iz to, co staje si¢ przedmiotem
naszej uwagi — rosnie.
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w stanie wolnym - jak zaktadat to kiedys John Locke (1989). Sa zazwyczaj
czyjes$, w tym sensie, iz dostep do nich regulujg prawa wiasnosci. Dlatego
tez do wymienionych czterech warunkéw czesto dochodzi jeszcze jeden.
A mianowicie prawo do dysponowania ,,czyms$”, ktére (jesli pomingé
dzierzawienie, leasing czy wynajem) najczesciej wigze si¢ z prawem wia-
sno$ci. Nawigzujac do rozrdznienia na zasoby faktyczne i potencjalne,
mozemy przyja¢ na mocy definicji, ze o zasobach potencjalnych mozna
moéwi¢ wowcezas, gdy spelnione sg co najmniej dwa sposrod wczesniej
wymienionych warunkéw. Nalezy wiec podkresli¢, ze ,potencjalnos¢”
jest zmienng stopniowalng, tzn. ,co$” pozostaje zasobem potencjalnym
zaré6wno wowczas, gdy przeksztalcenie ,,tego” w czyjs ,,zasob faktyczny”
wymaga spelnienia tylko jednego dodatkowego warunku, jak i wowczas,
gdy spetnionych musi by¢ wiecej warunkow.

Zaleznos¢ miedzy posiadang wiedzg a ,,potencjalnoscig”, ,faktycz-
noscig” lub brakiem zasobu ilustruje tabela 1, nawigzujaca do modelu
swiadomosci w postaci okna Johari. Przyjeto tu zalozenie, ze wszyscy
posiadajg taka sama potrzebe (cel), a tylko jedna osoba (tutaj ,ja”) jest
posiadaczem ,,czegos”, co wiaze si¢ z jej realizacja.

Tabela 1. Relacje migdzy posiadana wiedza a dostepnoscia zasobu

Ja wiem, ze posiadam
,c08”, i dostrzegam
zwigzek tego ,,czegos”
z dang potrzeba

(1)

Ja nie wiem, ze
posiadam to ,,co$”, i nie
dostrzegam zwiazku

z dang potrzeba

2)

Inni wiedza, ze posiadam
,c08” 1 dostrzegaja
zwigzek z dang potrzebg

jest to moim faktycznym
zasobem (jawnym) oraz
potencjalnym zasobem
dla innych

jest to potencjalnym
zasobem dla innych

Inni nie wiedza, ze
posiadam ,,cos”, i nie
dostrzegaja zwiazku
z dang potrzebg

3)

jest to moim faktycznym
zasobem (ukrytym dla
innych)

(4)
brak zasobu

Zro6dlo: opracowanie wlasne

Tabela 1 pozwala miedzy innymi wyraznie dostrzec fakt, iz — przy zalo-
zeniu dobrej wzajemnej komunikacji — moze nastapi¢ wyréwnanie wiedzy
in plus i skutkiem tego wszyscy uczestnicy interakcji znajda si¢ w sytuacji
opisanej w ¢wiartce (1). Oznaczaloby to przejscie od ,braku zasobu” do
stania sie ,,potencjalnym zasobem dla innych”, oraz od bycia , potencjal-
nym zasobem dla innych” do stania si¢ ,,moim faktycznym zasobem”.
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Pomnazanie zasobéw poprzez ich ujawnianie
a dylemat dostepnosci zasobéw

Jesliby spojrze¢ na oddzialywania o charakterze terapeutycznym i sze-
roko rozumiang pomoc psychologiczng (wtaczajac w to wszelkiego typu
grupy wsparcia) z tego punktu widzenia, mozna dojs¢ do wniosku, iz
dochodzi tam do odkrywania nowych zasobéw pacjenta (klienta, uczest-
nika) oraz przeksztalcania potencjalnych zasob6éw jednostki w zasoby
faktyczne. Mozna by twierdzi¢, rozumujac w duchu Gregorego Batesona
(1996), ze podstawowym zasobem kazdej (nastawionej na wspdtprace)
grupy sg roéznice®. Chodzi o réznice doswiadczen zyciowych, réznice
w zakresie posiadanej wiedzy i specyficznych informacji oraz umiejetno-
Sci, r6znice w zakresie dominujacych punktéw widzenia i preferowanych
wartoSci. W trakcie wzajemnych interakcji, przy zatozeniu dobrej komu-
nikacji miedzy uczestnikami spotkan, nastepuje wyrownywanie poziomu
wiedzy in plus. W rezultacie ro$nie tez prawdopodobienstwo wypetnie-
nia kazdego z czterech wczesniej wymienionych warunkéw , bycia fak-
tycznym zasobem”, skutkiem czego jakie$ x moze stac si¢ faktycznym
zasobem dla Y.

Ztozonos¢ mozliwych relacji zwigzanych ze stopniem dostepnosci za-
sobu w zaleznosci od posiadanej wiedzy przedstawia zestawienie (tab. 2).

Tabela 2 dotyczy zatem sytuacji, w ktérej dana jednostka w pewnym
sensie (potencjalnie) posiada ,,co$”, co wyjSciowo nie jest jej zasobem
faktycznym, gdyz albo nie wie, ze to ,,co§” posiada (dysponuje), albo nie
dostrzega relacji pomiedzy tym czyms a jakas wtasng potrzebgy. Dzigki
procesowi komunikacji moze dojs$¢ do reorganizacji do§wiadczenia i pod-
wyzszenia poziomu wiedzy u danej jednostki oraz u innych uczestnikow
komunikacji. W rezultacie ,,co§” moze stac si¢ faktycznym zasobem dla
jednostki, ktoéra juz to ,,co$” potencjalnie posiadata (w sensie przedmio-
tu, informacji, umiejetnosci lub innej trwatej dyspozycji osobowosciowej)
i potencjalnym zasobem dla innych. Chodzi o to, ze inni moga mie¢ ocho-
te skorzystac z naszych osobistych zasobéw. Moga to wyraza¢ w sposob
jawny (proszac nas na przyktad o pozyczke lub o podzielenie si¢ posia-
danymi informacjami, czy tez o wspomozenie ich ujawnionymi przez
nas umiejetnos$ciami technicznymi, spotecznymi lub jeszcze innymi) lub
w sposob posredni, odwotujac sie do réznych strategii manipulacyjnych.
Co wigcej, jak wiadomo, wiedza o czyichs (powszechnie pozadanych) za-

6 Nawiazuje tu do idei G. Batesona, iz ,Informacja sklada si¢ z r6znic, ktére czynia
ré6znice” (Bateson 1996, s. 135). W mniej dostownym tlumaczeniu nalezatoby powiedzie¢
raczej, ze informacja sktada si¢ z roznic, ktore sg nie bez znaczenia.
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sobach moze inspirowac innych ludzi do dziatan nielegalnych, takich jak
kradziez, rozbo6j czy wyludzenie.

Sa zatem powody, co podkresla miedzy innymi Zofia Ratajczak
(2000, s. 78), by moéwi¢ o zarzadzaniu wlasnymi zasobami. Idac dalej
za ta mysla, mozna zaryzykowac teze, iz w trakcie zycia cztowiek uczy
sie miedzy innymi bardziej efektywnego zarzadzania szeroko rozumiany-
mi zasobami osobistymi. Wydaje si¢ tez, ze mielibySmy tu do czynienia
z umiejetnoscig o charakterze metapoznawczym, w podobnym sensie jak
mowi sie na przyklad o metapamieci lub poznawczych metastrategiach
uczenia si¢ i nabywania wiedzy.

Tak czy inaczej, nalezy zauwazy¢, ze istniejg powody, dla ktoérych
ludzie powstrzymuja sie¢ przed ujawnianiem zasobow osobistych, a jesli
juz to czynia — to w sposob mniej lub bardziej wybidrczy. Nawet gdy za-
sobami sg wlasne zdolnosci czy umiejetnosci, powody, dla ktorych nie
spieszymy sie z ich ujawnianiem, moga by¢ analogiczne jak w przypadku
numeru PIN wtasnej karty platniczej.

W odréznieniu od sytuacji przedstawionej w tab. 2, gdzie tylko jedna
osoba (ja) byla nieswiadomym posiadaczem czy potencjalnym dysponen-
tem ,,czego$”, do pomyslenia jest rowniez i taka sytuacja, gdy wszyscy
(lub niemal wszyscy) uczestnicy procesu komunikacji sg potencjalnymi
dysponentami (posiadaczami) tego samego (np. jakiejs zdolnosci), row-
nocze$nie nie zdajac sobie sprawy z tego faktu lub z jego przydatnosci.
Wydaje sig, ze bardzo czesto mamy do czynienia z takg wtasnie sytuacja
w przypadku réznego rodzaju grup wsparcia (poczawszy od grup AA
i DDA, a skonczywszy na grupach wsparcia dla rodzicow dzieci z autyz-
mem). Wiadomo skadinad, ze aktywne uczestnictwo w nich prowadzi do
nadspodziewanie dobrych rezultatéw, skutkuje poprawa funkcjonowa-
nia psychicznego, spotecznego i stanu zdrowia w jak najszerszym sensie.
W odréznieniu od wielu sytuacji zwigzanych z pomaganiem lub profesjo-
nalnie uprawiang psychoterapia, gdzie przyrost zasobéw (przynajmniej
psychicznych) u jednego z uczestnikow interakcji prowadzi do uszczu-
plenia zasob6w drugiego (nierzadko prowadzac wrecz do tzw. wypalenia
zawodowego), wystepujace tam interakcje (transakcje wymiany) zdajg
sie podlega¢ zasadzie win-win. MielibySmy wiec do czynienia ze swoistg
forma synergii i nieco paradoksalng sytuacja, kiedy dzielenie si¢ i wymia-
na zasobow w kontekscie grupy sprawia, iz poziom zasob6éw osobistych
poszczegblnych uczestnikéw rosnie — lub méwigce gérnolotnie — ,,pomna-
za sie wskutek dzielenia”. Pojawia si¢ pytanie: Jak to jest mozliwe?

Rezygnujac z udzielenia szczegblowej odpowiedzi na to interesujace
pytanie, mozna odnotowac przynajmniej dwie cechy tej sytuacji, ktére
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wydaja sie nie bez znaczenia. Po pierwsze, za sprawg nieuniknionej r6z-
norodnosci (w sensie osobistych doswiadczen, informacji) uczestnikow
grupe spotkaniowa mozna traktowac jako zrodto potencjalnych zasobow
dla poszczegblnych uczestnikow. Oprécz zasobé6w o charakterze po-
znawczo-edukacyjnym i instrumentalnym grupa stanowi tez potencjalne
zrodto zasobéw emocjonalnych. Warto przypomnieé, ze wsréd zasobéw
osobistych sprzyjajacych zachowaniu lub przywracaniu zdrowia wymie-
nia sie réwniez ,,mozliwo$¢ emocjonalnej ekspresji” (por. Poprawa 1996,
s. 123-125). A tak sie skfada, ze ekspresja emocji wymaga bycia w bez-
posrednim kontakcie z innymi, konkretnymi ludzmi. Nawiasem méwiac,
na liScie zasobow S. Hobfolla The Conservation of Resources Evaluation
(za: Heszen-Niejodek 2000, s. 473) rowniez znajdujemy takie ,,emocjo-
nalne” zasoby, jak: ,Poczucie, ze jest si¢ wartoscig dla innych”, , Intym-
no$¢ z przynajmniej jednym cztonkiem rodziny” lub ,Uznanie dla wia-
snych dokonan” (por. takze Bielawska-Batorowicz i Dudek 2012).

Dylemat dostepnosci zasobéw sprowadza sie do tego, iz zwiekszajac
stopien otwartosci w sytuacjach komunikacyjnych (a zwlaszcza w bezpo-
srednich kontaktach interpersonalnych) i ujawniajac tym samym swoje
potrzeby, osobiste przekonania i problemy, zwigkszamy szanse na roz-
poznanie wiasnych potencjalnych zasobow i zwiekszenie ich dostepnosci
(dla siebie) oraz nauczenie si¢ nowych sposobow radzenia sobie z proble-
mami. Réwnoczes$nie jednak, ujawniajac wlasne potrzeby i potencjalne
zasoby, sprawiamy, ze staja si¢ one dostepne takze dla innych oséb. Tym
samym pojawia si¢ (realne lub tylko subiektywne) niebezpieczenstwo, ze
staniemy si¢ przedmiotem manipulacji ze strony innych ludzi, a nasze za-
soby zostang wykorzystane do realizacji ich potrzeb zamiast naszych (lub
nawet przeciwko nam).

Dostepnos$¢ zasobdw zalezna od stanu podmiotu

Niekiedy ,,Sciezka dostepu” do okreslonej informacji lub dawno niewy-
korzystywanej, specyficznej umiejetnosci ma charakter stricte poznawczy
- na podobnej zasadzie jak informacja o lokalizacji bibliotecznego kata-
logu (lub bazy danych) pozwala nam dotrze¢ do poszukiwanego tekstu.
W takich przypadkach zwykto si¢ méwi¢ o tzw. wiedzy deklaratywnej.
Oczywiscie, informacje o lokalizacji bardziej specyficznych, aktualnie
poszukiwanych informacji mozna by nazywac¢ metainformacja, a wiedze
o lokalizacji oraz formalnych i tresciowych wlasciwosciach wiedzy szcze-
golowej (przedmiotowej) mozna by nazywa¢ metawiedza. W sktad zaso-
béw osobistych wchodzg jednak przede wszystkim szeroko rozumiane
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zdolnosci i umiejetnosci praktyczne, ktére zwykto sie okresla¢c mianem
wiedzy proceduralnej (,wiedzieC jak”). W jej zakres wchodzg programy
i metaprogramy zachowan o zr6znicowanym stopniu plastycznosci badz
sztywnosci. Wiele z nich — ze wzgledu na wysoki stopien automatyzacji
- zasluguje na miano nawykowych form radzenia sobie w odniesieniu do
pewnych typow sytuacji. Jak zauwazajg Mirostaw Kofta i Dariusz Dolin-
ski, w odréznieniu od wiedzy deklaratywnej, ,wiedza ta jest zasadniczo
niedostepna naszej Swiadomosci i trudna do modyfikacji” (Kofta i Dolin-
ski 2000, s. 566-567). Nalezy przypuszczac, ze o jej dostepnosci w kon-
kretnej sytuacji decyduja nie tyle sygnaly czy tez ,,wskazowki” stricte po-
znawcze w aktualnym polu percepcji, co raczej obecny stan emocjonalno-
-motywacyjny podmiotu.

W nawigzaniu do koncepcji Lazarusa i Folkman mozna by oczeki-
wac, ze stan emocjonalny podmiotu rozstrzyga sie¢ w trakcie pierwotnej
i wtérnej oceny sytuacji stresowej, a nastepnie rodzaj wzbudzonych emo-
cji decyduje o tym, jakie obszary wiedzy proceduralnej zostang zaktywi-
zowane (sytuacyjnie dostepne) i ujawnia si¢ w sposobie reagowania jed-
nostki. Liczne badania zwigzane z koncepcjq pamieci zaleznej od stanu
(state-dependent memory) dostarczaja przekonujacych dowodoéw, ze to,
czego nauczyliSmy sie w okreslonym stanie fizjologiczno-emocjonalno-
-motywacyjnym, okaze si¢ o wiele fatwiej dostepne (i zostanie urucho-
mione) niz alternatywne elementy wiedzy proceduralnej, gdy podmiot
znajdzie si¢ w analogicznym stanie.

Uwzgledniajac badania okreslane jako: ,,pamieC zalezna od stanu”,
,pamiec zalezna od kontekstu”, ,,zasada specyficznosci kodowania” (Tul-
ving i Thomson 1973) lub ,przetwarzanie dostosowane do transferu”,
ktorych przegladu dostarcza monografia Johna R. Andersona (1998,
s. 327-334), mozna sformulowac teze, iz w warunkach wzbudzonego
stresu najbardziej dostepne staja si¢ te programy zachowan i sposoby
przetwarzania informacji, ktorych nauczyliSmy si¢ w stanie podwyz-
szonego stresu, czyli w innych sytuacjach stresowych’. Niestety, mozna
sadzi¢, ze w warunkach podwyzszonego stresu kazdy z nas zdazyt przy-
swoiC sobie wiele nazbyt prostych, nieracjonalnych lub wrecz prymityw-
nych sposobéw radzenia sobie czy to z zewnetrznymi sytuacjami, czy tez
z roztadowaniem nadmiaru negatywnych emocji. Nie ulega watpliwosci,

7 Mozna by tez méwic o zaleznosci sposobu funkcjonowania i dostgpnosci lub nie-
dostepnosci potencjalnych zasobow w zaleznosci od aktualnego stanu Swiadomosci w rozu-
mieniu Charlesa T. Tarta (1975). Parafrazujac ide¢ ,,dyskretnie zmienionych stanéw swia-
domosci”, mozna powiedzie¢, iz w ,,zmienionych stanach §wiadomosci” uzyskujemy dostep
do tych potencjalnych zasobow, ktore sa niedostgpne w stanie ,,zwyczajnej Swiadomosci”.
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ze w warunkach silnego stresu dochodzi czesto do ,,zawezenia pola Swia-
domosci” i wyraznego pogorszenia przebiegu czynnos$ci poznawczych.
Podobnie jak w przypadku paniki, czesto mamy do czynienia z jako$ciowa
zmiang w funkcjonowaniu proceséw poznawczych, prowadzacg do skraj-
nie nieracjonalnych decyzji. Warto tu przypomnie¢ hipoteze Kazimierza
Obuchowskiego (1970), ze silne emocje negatywne powodujg przejscie
na inny, filogenetycznie starszy poziom orientacji (przetwarzania infor-
macji) i w rezultacie na przykiad osoby korzystajace z dobrodziejstwa ko-
dow hierarchicznych i umiejetnosci myslenia abstrakcyjnego, przechodza
na poli- lub monokonkretny poziom przetwarzania informacji. Oznacza
to, ze nawet intelektualisci tracag wowczas zdolno$¢ abstrakcyjnego my-
Slenia, a osoby, ktore w innych okolicznosSciach najczesciej funkcjonujg
sprawnie na poziomie polikonkretnym, zaczynaja reagowac na pojedyn-
cze aspekty bodzcow i sytuacji.

Z kolei autorzy pracy Racjonalnos¢ decyzji, Tadeusz Tyszka
i Tomasz Zaleskiewicz (2001), formutujg trzy zasady postepowania przy
podejmowaniu decyzji w warunkach stresu. Najbardziej obiecujaca i wy-
probowang praktycznie w szkoleniu réznych grup zawodowych, ktérych
dzialanie przebiega czgsto w warunkach silnego stresu (poczynajac od
oddziatéw antyterrorystycznych i strazy pozarnej), jest zasada druga
- ,Badz przygotowany zawczasu”. Istota tej zasady sprowadza si¢ do
,proceduralizacji” i automatyzacji podejmowania decyzji i stosownych
dzialan w (powtarzajacych sie, czyli dajacych sie¢ przewidzie¢) sytu-
acjach skrajnego stresu, ktére najczesciej wigzg sie takze z presjg czasu.
Pamietajac, ze w warunkach stresu najbardziej dostepne moga by¢ umie-
jetnosci nabyte w innych sytuacjach stresowych, odpowiednie szkolenia
roéwniez powinny przebiegaé w warunkach raczej stresujacych niz re-
laksujacych. Trudnym do zastgpienia elementem takich szkolen wydaje
sie¢ metoda symulacji naturalnych (prawdopodobnych) okolicznosci (na
przykiad prébnego alarmu) i przeksztalcanie odpowiednich procedur
w nawykowe reagowanie. Prawdopodobnie, przynajmniej u niektorych
0s0b, sktonno$¢ do przechodzenia na ,,automatyczne sterowanie” w wa-
runkach silnego stresu wiaze si¢ z sytuacyjnym wytaczaniem emocji, kto-
rego subiektywnym korelatem moze by¢ poczucie depersonalizacji (por.
Sek et al. 1997) i w ogdle poczucie nierealnosci sytuacji, ktorej jest sie
aktywnym uczestnikiem.

Nalezy pamiegtac, ze najwazniejsze zasoby wewnetrzne jednostki
miewajg charakter pozaswiadomy, i — co za tym idzie — uruchamianie ich
zaktada bycie w dobrym kontakcie z wiasna nieSwiadomoscia. Wiele sku-
tecznych technik stosowanych w ramach NLP polega na ,,obejsciu $wiado-

131



mosci” jednostki (najlepiej poprzez uzyskanie jej przyzwolenia) i poprzez
uruchomienie wyobrazni — nawigzanie kontaktu z nieuswiadamianymi
przez jednostke zasobami. W nawigzaniu do pogladéw Miltona Erick-
sona autorzy Joseph O’Connor i John Seymour ujmujg to nastepujaco:

Kto$ decyduje si¢ na terapie, poniewaz wyczerpal juz swoje Swiadome za-
soby. Jest w potrzasku. Nie wie, czego potrzebuje i gdzie mozna to znalez¢.
Trans daje szanse rozwigzywania probleméw, poniewaz omija Swiadome
myslenie i czyni nieSwiadome zasoby dostepnymi. [...] Wiekszo$¢ zmian
ma miejsce na poziomie nieswiadomym i stad oddzialuje dalej. Swiadoma
kontrola nie jest potrzebna, by zainicjowa¢ zmiany, i czesto ich wcale nie
rejestruje. Ostatecznym celem kazdej terapii jest dla pacjenta odzyskanie za-
sobnosci w zakresie dla niego odpowiednim. Kazdy ma bogatg historie oso-
bista, wypetniong doswiadczeniami i zasobami, ktére moga by¢ odzyskane.
Zawiera ona caly material potrzebny nam do dokonania zmiany, jesli tylko
potrafimy po niego siegna¢ (O’Connor i Seymour 1996, s. 138-139).

Uwagi koncowe

Konczac, nalezaloby podkresli¢, ze pojecie zasobdéw (osobistych) ma cha-
rakter wysoce relatywny, gdyz o tym, czy ,,co$” stanie si¢ zasobem, czy
przeszkodg lub barierg, decyduje aktualna potrzeba lub diugoterminowy
(acz sprecyzowany) cel, ktory pragniemy zrealizowac. Trudnos$¢ polega
miedzy innymi na tym, iz w kontekscie wspoiczesnych uwarunkowan
spoteczno-kulturowych bardzo trudno jest wyznaczy¢ granice pomiedzy
potrzebami podstawowymi a przejawami luksusu, snobizmu i w ogoble
tzw. sztucznymi potrzebami (por. Valaskis et al. 1988) lub wrecz ,,nie-
potrzebnymi (pseudo)potrzebami”. Dos¢ przekonujaco brzmi radykalnie
sformutowana teza, iz wspolczesnie odpowiedz na pytanie: ,Ile to do-
sy¢?” (Robin 1990) znajg juz tylko rosliny i zwierzeta.

Interesujaca sprawa wydaja sie tez dominujace przekonania r6znych
grup ludzi w odniesieniu do kwestii (nie)ograniczonos$ci wtasnych po-
trzeb oraz (nie)ograniczonosci wiasnych zasobéw. Mozna bowiem sadzic,
ze posiadane (cho¢ niekoniecznie uswiadamiane) przekonania w tym za-
kresie, tj. dotyczace relacji pomiedzy posiadanymi zasobami a wiasnymi
potrzebami, w duzym stopniu determinuja styl zycia, poczucie satysfakcji
czy bilans zyciowy ich ,;posiadaczy” (Mudyn 2000).

Biorac pod uwage kryterium ograniczonosci (badz nieograniczo-
nosci) zasobow oraz potrzeb, mozna wyrézni¢ cztery pary przekonan,
z ktérych kazda - jak sie zdaje — prowadzi do odmiennych konsekwencji
psychologicznych: 1) moje zasoby sa ograniczone, lecz moje potrzeby sg
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nieograniczone, 2) moje zasoby sg ograniczone i potrzeby (réwniez) sg
ograniczone, 3) moje zasoby sg nieograniczone i potrzeby (tez) sg nieogra-
niczone, 4) moje zasoby sg nieograniczone, natomiast moje potrzeby sg
ograniczone. Problem uwarunkowan i psychologicznych konsekwencji za-
sygnalizowanych tu przekonan wymagatby jednak osobnego rozwinigcia.
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O réznych aspektach antropomorfizacji,
~Systemach intencjonalnych”
I dyskretnym uroku technologii

Celem tego artykulu jest przesledzenie przejawoéw antropomorfizacji,
szczegolnie w kontekscie technologii informatycznych i inteligentnych
urzadzen, oraz wskazanie na mniej oczywiste konsekwencje spoleczno-
-psychologiczne tego zjawiska.

Dyskretny urok technologii

Zacznijmy od konca, czyli od skonfrontowania si¢ z pytaniem: Na czym
miatby polegac ,,dyskretny urok technologii”? Atrakcyjnos¢ kontaktow
z tzw. inteligentnymi urzadzeniami czy gadzetami polega migdzy innymi
na ich catodobowej dyspozycyjnosci, interaktywnosci oraz faktycznych
lub domniemanych walorach uzytkowych. To takze brak bezposrednich
kosztoéw psychologicznych zwiazanych z realizacja danej aktywnosci.
Przesledzmy to na przykiadzie.

Zalézmy, ze dysponujemy wiasnie tzw. czasem wolnym. Zat6zmy tez,
ze jesteSmy mitosnikami szachow lub innej gry dwuosobowej. Jest pozny
wieczor, a w dodatku pada deszcz. Teoretycznie mamy kilka mozliwos$ci
do wyboru, jesli kto$ z naszych znajomych réwniez grywa w szachy. Mo-
zemy wykonac¢ telefon, po czym naméwic tego kogos na partie szachow
oraz umoéwic si¢ w konkretnym miejscu i czasie. Moze si¢ okazac, ze
pierwszy wspélny wolny termin bytby mozliwy za trzy dni, w domu znajo-
mego szachisty, ktory ostatnio skrecit noge i niechetnie sie przemieszcza.
Wybdr tej mozliwosci wigze si¢ ze znacznymi kosztami psychologicznymi
— trzeba bowiem zadac sobie pytanie, co chcialoby sie robic¢ o okreslonej
porze za trzy dni, zakiadajac nie bez ryzyka, ze w tym czasie nie zmie-
nig si¢ wlasne preferencje co do wykorzystania wolnej chwili, po§wiecic¢
co najmniej dodatkowg godzing na dojazd i powr6t. Bardziej istotne jest
jednak co$ innego. Mamy tu bowiem do czynienia z tzw. odraczaniem
gratyfikacji. Skadingd wiadomo, ze umiejetnos¢ odraczanie gratyfikacji
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wigze si¢ z silg ego, wymaga sprawnej samokontroli oraz jest trudnym
wyzwaniem dla matych i wiekszych dzieci oraz dla czesci oséb dorostych
o zywym temperamencie lub stabszej samokontroli. Zwykle idzie to w pa-
rze z deficytem nawykoéw zwigzanych z planowaniem i proaktywnoscia.
Pozostajac przy tym paradygmatycznym przykladzie, mozemy natknaé
sie na jeszcze jedng niedogodnos¢. Nasz znajomy partner szachowy moze
by¢ dla nas niezbyt odpowiednim przeciwnikiem, tzn. reprezentowac zbyt
niski lub zbyt wysoki poziom w stosunku do naszych umiejetnosci, co
obniza atrakcyjno$¢ gry, gdyz wynik staje si¢ zbyt przewidywalny.

W tych okolicznos$ciach jest bardzo prawdopodobne, ze wybierzemy
inng mozliwos¢ — wiaczymy komputer i skorzystamy z dostepnosci i dys-
pozycyjnosci wirtualnego agenta, tj. programu szachowego, wybierajac
odpowiedni poziom umiejetnosci przeciwnika, przewidziany na przyktad
dla graczy $rednio zaawansowanych. Tym sposobem unikniemy wielu
niedogodnosci, zwigzanych przede wszystkim z odraczaniem pozadanej
aktywnosci. Ponadto mozemy tez oczekiwaé, ze w przypadku wiasnej
wygranej nie bedziemy molestowani w sprawie natychmiastowego re-
wanzu (mimo péznej pory lub narastajacego zmeczenia). Mozna by po-
wiedzieC, ze nasz wirtualny partner nie tylko zachowuje si¢ przyjaznie,
postusznie i wyrozumiale, lecz ponadto jest istotg o elastycznym sposo-
bie bycia, ktora potrafi dostosowaé nawet poziom umiejetnosci do na-
szych indywidualnych potrzeb. I na tym wtasnie polega dyskretny urok
cyfrowej technologii.

Uogoblniajac i podsumowujac, tzw. inteligentne urzadzenia i nie mniej
inteligentni wirtualni agenci bywaja w poréwnaniu z konkretnymi osoba-
mi atrakcyjniejszymi partnerami interakcji, poniewaz géruja nad nimi ta-
kim cechami, jak: dostepno$¢ i nieograniczona dyspozycyjnosé (nie kazg
na siebie czekaé, nie stawiajg warunkéw, nie oczekuja rewanzu ani nie
podlegaja zasadzie wzajemnosci), w obrebie danej dziedziny sa wystar-
czajaco interaktywni i co najmniej réwnie inteligentni (kompetentni) jak
wigkszo$¢ naszych znajomych. Co wigcej, nie sa egocentryczni, wécibscy,
nudni lub zmanierowani (nie opowiadajg ciagle tych samych dowci-
poéw lub wtasnej biografii). Sg zatem odpowiednikiem dobrze ulozone;j,
postusznej i kompetentnej stuzby, ktora poza specyficznymi ustugami do-
starcza swemu ,,panu” badz , pani” uzasadnionego poczucia kontroli nad
otoczeniem.

Dyskretny urok technologii skutkuje epidemia nowych uzaleznien,
realizowanych za posrednictwem internetu i nie tylko. Pocigga za sobg
wiele konsekwencji dla poznawczego, emocjonalnego i spotecznego funk-
cjonowania czlowieka (Mudyn 2001, 2010; Tadeusiewicz 2010). Méwi
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si¢ tez o uzaleznieniu od esemesowania, telefonéw komorkowych i innych
gadzetow. Uzaleznienia od nowych technologii — o ktérych napisano juz
bardzo wiele - sieja spustoszenie wsrod mtodziezy, szczegolnie w krajach
azjatyckich. W Chinach powstaly juz specjalne osrodki, przypominajace
koszary, gdzie leczy si¢ mtodych ludzi uzaleznionych od gier komputero-
wych; notabene miedzy innymi za pomocg nowych technologii, poprzez
elektromagnetyczne modulowanie fal mézgowych®.

Rézne aspekty antropomorfizacji

Przechodzac do kwestii antropomorfizacji, zauwazmy, ze jest to pojecie
przeciwne (i komplementarne zarazem) wobec dehumanizacji, tzn. odma-
wiania niektérym osobom lub (co zdarza si¢ o wiele czesciej) anonimo-
wym przedstawicielom obcych grup, wlasciwosci uwazanych za typowo
ludzkie, takich jak uczucia wyzsze, umyst (inteligencja) lub wolna wola.
Natomiast w przypadku antropomorfizacji mamy do czynienia z tenden-
cja przeciwna, czyli niejako z ucztowieczaniem istot czy obiektéw, o kto-
rych wiemy skadinad, ze ludZmi nie sa. Antropomorfizacja oznacza zatem
przypisywanie cech typowo ludzkich nieludziom. Dodajmy, ze o ile prze-
jawy dehumanizacji od dawna i wciaz sg przedmiotem zainteresowania
psychologii spotecznej, o tyle badania nad antropomorfizacja sa stosun-
kowo $wieze i niezbyt liczne.

Zjawisko antropomorfizacji od dawna opisywane i analizowane jest
w kontekscie psychologii rozwojowej. Nie sposob pomingc¢ tu wkladu wy-
bitnego badacza i teoretyka Jeana Piageta (2006), ktéry — w badaniach
nad wspomnianym zjawiskiem — nazywal je ,animizmem dziecigcym”.
Wyro6znil on trzy stadia animizmu dziecigcego. W pierwszym stadium,
chociaz tylko w niektérych okolicznosciach, wszystko bywa dla dziecka
Swiadome, a Scislej méwiac, wszystko moze doswiadczac uczuc i zdawac
sobie sprawe z tego, co si¢ z nim dzieje. W stadium drugim dziecko jest
sktonne przypisywac swiadomos¢ wszystkiemu, co si¢ rusza, podczas gdy
w stadium trzecim dziecko przypisuje swiadomos¢ tylko tym ciatom, kt6-
re obdarzone sg wlasnym ruchem. Wspomniane tendencje antropomorfi-
zacyjne wystepujg oczywiscie w tzw. okresie przedoperacyjnym i zanika-
ja po przejsciu do nastepnej fazy rozwoju, tj. fazy operacji konkretnych.

Przejawy antropomorfizacji i animizacji wystepuja rowniez u osob
dorostych, a w niektérych spotecznosciach (zwtaszcza w tzw. kulturach
agrarnych, bardziej zwigzanych z naturalnym srodowiskiem) animizacja

1 Por. http://vod.onet.pl/szok-kulturowy,szok-kulturowy,43029,1,42170,odcinek.html
(dostep: 28.04.2012).
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i antropomorfizacja stanowia powszechny sposéb doswiadczania $wia-
ta. W animistyczno-panteistycznym obrazie $wiata uduchowiona jest nie
tylko cata rzeczywistos¢, lecz dusze posiada niemal wszystko. Gdyby za-
pytac, co bywa obiektem antropomorfizacji, co moze by¢ antropomorfi-
zowane, to lista obiektow bytaby dtuga, poczynajac od zwierzat, poprzez
zjawiska przyrody (burza, wiatr) i naturalne czesci przyrody (takie jak
gora czy rzeka), rosliny, a takze bostwa lub szerzej, ,istoty duchowe”
(spiritual agents), poprzez urzadzenia techniczne (zwlaszcza zachowu-
jace si¢ inteligentnie), a na wirtualnych agentach (Franklin i Graesser
1996), dziatajacych w Srodowisku cyfrowym, konczac.

Antropomorfizacja jest pojeciem szerokim. Mozna rozr6znic¢ co naj-
mniej cztery konteksty jego uzycia, odwotujace si¢ do r6znych przejawoéw
i aspektow tego zjawiska. Moéwigc o antropomorfizacji, mozna zatem
mie¢ na mysli:

1. Spontaniczng i powszechng we wczesnej fazie rozwoju ontogene-
tycznego tendencje do przypisywania ludzkich cech niemal wszyst-
kim elementom rzeczywistosci.

2. Wybidrcze (spontaniczne lub rozmys$lne) przypisywanie przez ludzi
dorostych niektorych wtasciwosci, uwazanych za typowo ludzkie,
obiektom pozaludzkim.

3. Metodyczne ujmowanie niektoérych systeméw ztozonych w katego-
riach ,,systemOow intencjonalnych” w rozumieniu Daniela Dennetta
w celu bardziej efektywnego przewidywania (wyjasniania) ich za-
chowan.

4. Wykorzystywanie fizycznego (takze symboliczno-kulturowego) podo-
bienstwa do ludzkich wtasciwosci przy projektowaniu inteligentnych
urzadzen (robotéw) i antropomorfizujacej grafiki dla reprezentowania
wirtualnych agentéw, dziatajacych w srodowisku cyfrowym, w celu
zwigkszenia atrakcyjnosci produktu lub utatwienia komunikacji czto-
wiek-maszyna.

Systemy intencjonalne wedtug Daniela Dennetta

W nawigzaniu do punktu trzeciego pozostanmy przez chwile przy kon-
cepcji tzw. systemow intencjonalnych i intencjonalnego podejscia (inten-
tional stance) w ujeciu Daniela Dennetta (1971, 1987). Koncepcja ta
rzuca bowiem nowe $wiatlo na funkcje antropomorfizacji, ukazujac wy-
nikajace z niej korzys$ci poznawcze. Autor przeciwstawia podejécie inten-
cjonalne podejsciu projektowemu oraz fizycznemu. Ot6z patrzac na jakis
nieznany obiekt i probujac przewidziec jego zachowanie, mozemy uznac
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(lub raczej zalozy¢), ze mamy do czynienia po prostu z cialem fizycz-
nym, podlegajacym prawu grawitacji i innym prawom fizyki (podejscie
fizyczne). Jesli przyjete zatozenie — w wyniku empirii, w trakcie obserwa-
cji zachowania obiektu — okaze si¢ nieprawidtowe, mozemy zmienic je na
inne, bardziej wymagajace poznawczo. Na przyklad zalozy¢, ze mamy do
czynienia z obiektem przez kogo$ zaprojektowanym i skonstruowanym
i probowac zarazem odgadnaé, w jaki sposob zostal on skonstruowany
i jakie sg zasady jego dziatania. Podejscie projektowe jest jednak bardzo
trudne i kosztowne poznawczo.

Mozemy tez wybra¢ podejscie posrednie, ktére wymaga znacznie
mniej zasoboéw poznawczych. Mozemy uznac, ze prawdopodobnie mamy
do czynienia z systemem intencjonalnym (niewazne, czy jest to system
zywy, czy sztuczny), ktoéry aktywnie ,dazy” do jakiegos celu zgodnie
z posiadanym wyposazeniem poznawczym, z uwzglednieniem sygnaléw
doplywajacych z otoczenia, dzigki czemu moze korygowac swe zachowa-
nie i podejmowac sytuacyjnie optymalne decyzje ze wzgledu na zalozo-
ny cel, czyli niejako zachowywac si¢ racjonalnie. System intencjonalny,
w rozumieniu Denneta, to (przynajmniej w najprostszej wersji) wtasci-
wie nic innego jak zwykly system cybernetyczny ,,dazacy” do okreslonego
celu i korygujacy swe zachowanie na podstawie sygnatow odbieranych
z otoczenia oraz ujemnych i dodatnich sprzezen zwrotnych.

Nalezy podkresli¢, ze intencjonalny wedtug Dennetta, czyli celowo-
Sciowy, charakter zachowania jakiego$ systemu nie zalezy od tego, z czego
jest zbudowany, nie zalezy od jego hardware’u. Moze on funkcjonowac
na podfozu organicznym, nieorganicznym badz hybrydowym (jak w przy-
padku tzw. cyborgéw) lub jakimkolwiek innym. Zaletg tej kategorii poje-
ciowej jest jej neutralnos¢, dzieki czemu mozemy zrezygnowac z zastana-
wiania si¢ nad budowa systemu, rodzajem materiatu i innymi trudnymi do
rozstrzygniecia kwestiami w rodzaju: ,,Czy on naprawde mysli, czy tylko
dostrzega réznice?”, ,,Czy ma watpliwosci, czy tylko diugo podejmuje de-
cyzje?”. O jatowosci tego typu pytan przekonuje zresztg klasyczna idea
testu Turinga (por. Lupkowski 2010). Wazne jest, ze decyzja o potrakto-
waniu jakiego$ systemu w Kkategoriach systemu intencjonalnego nie ma
charakteru ontologicznego, lecz tylko pragmatyczno-epistemologiczny.
Istota postulatu Dennetta sprowadza si¢ do tego, ze w niektérych oko-
licznos$ciach dobrze jest potraktowaé nieznany system w kategoriach in-
tencjonalnosci, czyli celowosciowosci, by fatwiej przewidzie¢ jego zacho-
wanie, abstrahujgc — o ile to mozliwe — od balastu antropocentrycznych
skojarzen i ,,anatomicznych” lub konstrukcyjnych niejasnosci. Zwiazek
tej koncepcji z zagadnieniem antropomorfizacji jest ztozony. Z jednej

139



strony zacheca nas bowiem (ze wzgledu na intencjonalnos¢) do przypi-
sywania wtasciwosci najchetniej uzywanej w odniesieniu do czltowieka
wszelkim systemom ztozonym (niezaleznie od ich fizycznego podobien-
stwa). Z drugiej za$ strony, mozna dostrzega¢ w niej co§ w rodzaju po-
stulatu metodycznej, ograniczonej konotacyjnie, czgsciowej antropomor-
fizacji rozmaitych systemow ztozonych. Tak czy inaczej, korzysci plynace
z tego typu antropomorfizacji majg charakter gtéwnie poznawczy.

Psychologiczne funkcje antropomorfizacji

W nawigzaniu do innego aspektu antropomorfizacji, sygnalizowanego
w punkcie drugim, powraca pytanie o funkcje ,uczlowieczania” poza-
ludzkich istot czy obiektéw w przypadku osob dorostych. Gdyby zapy-
tac: po co antropomorfizujemy?, jedna z odpowiedzi mogtaby brzmiec, ze
czynimy to z powodoéw emocjonalnych, tj. aby nawigzac¢ wigz uczuciowsg
z antropomorfizowanym obiektem, ktéra kompensuje deficyt bliskich re-
lacji z innymi ludzmi. By¢ moze nalezaloby przesuna¢ akcent na samg
relacje, mowiac, ze antropomorfizujemy cos /kogos, by uzyskac (lub od-
zyskac) poczucie bliskiej wiezi z czyms/kims, kto nami nie jest, a repre-
zentuje ,reszte Swiata” (por. Fox 2011). W bardzo przekonujacy i spek-
takularny sposob zostato to ukazane w filmie Roberta Zemeckisa Poza
Swiatem (Cast away). Bohater filmu, znalaztszy si¢ w sytuacji Robinsona
Cruzoe na bezludnej wyspie, w ktérym$ momencie z pitki i dodatkowych
rekwizytow robi sobie ,,przyjaciela”, z ktérym (a raczej do ktérego) sys-
tematycznie rozmawia. A kiedy ,,przybrany przyjaciel” podczas sztormu
wypada za burte, bohater ryzykuje zycie, by go uratowac, a kiedy mu sie
to nie udaje, przezywa rozpacz i silne poczucie winy.

Stosunkowo nieliczne badania empiryczne, prowadzone pod katem
r6znic indywidualnych i ich konsekwencji, potwierdzaja zwigzek pomie-
dzy nasileniem tendencji do antropomorfizacji a poczuciem wigzi z inny-
mi ludzmi (Waytz i Epley 2012). Badania te ukazujg niejako drugg strone
medalu — sugeruja mianowicie, ze osoby z silniejszym poczuciem spotecz-
nego zakotwiczenia (social connection) wykazuja mniejsza sktonnos¢
do ,ludzkiego” traktowania przedstawicieli innych grup ludzi, wykazu-
jac réwnoczesnie silniejsza tendencje do dehumanizacji socialy distant
others, czyli przedstawicieli catkiem obcych grup.

Z innych badan (Waytz, Cacioppo i Epley 2010) wynika, ze osoby,
ktore przejawiajg silniejszg tendencje do antropomorfizacji, wykazujq
tez wigksze zainteresowanie ekologig i ochrong srodowiska naturalnego.
Maja tez wigksze zaufanie do decyzji podejmowanych przez urzadzenia
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techniczne i programy komputerowe w poréwnaniu do decyzji podejmo-
wanych przez ludzi. Konsekwencja wiekszego zaufania jest tez sktonnos$c
do przypisywania wirtualnym agentom wiekszej odpowiedzialnosci za po-
tencjalne decyzje lub wynik wspolpracy. Mozna tez powiedzie¢, ze wigk-
szym zaufaniem obdarzamy wirtualnych agentoéw, posiadajacych bardziej
antropomorficzne ksztalty lub interfejsy, niz tych, ktore swym wygladem
nie przypominajg ludzi (Bates 1994; Osawa, Mukai i Imai 2007). W kon-
sekwencji oznacza to takze, ze im bardziej ufamy maszynom, tym mniej
ufamy ludziom. Rodzi to watpliwosci w rodzaju, czy wolimy, aby decyzje
o przeprowadzeniu ryzykownej operacji chirurgicznej (ktéra nas doty-
czy) podejmowal lekarz, czy odpowiedni program ekspercki. Podobnie
jest w przypadku innych, brzemiennych w skutki decyzji, np. o odpaleniu
pociskéw nuklearnych, ewakuacji mieszkancow w sytuacji zagrozenia,
dopuszczeniu budynku, pojazdu lub innego urzadzenia do uzytkowania.

Reasumujac, badan nad uwarunkowaniami i konsekwencjami antro-
pomorfizacji przeprowadzono stosunkowo niewiele, natomiast pytan
o charakterze praktycznym i teoretycznym pojawia sie coraz wiecej.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze to raczej dobrze, jesli nieludzi trak-
tujemy jakby po ludzku. Uzasadnione sa jednak przypuszczenia i oba-
wy, ze sklonnos$¢ do antropomorfizacji ,,pozaludzkich agentow” wiaze
sie jako$ z dehumanizacjg ludzi. Otwarte pozostaje pytanie o wzajemne
zaleznosci: czy sktonnos¢ do antropomorfizacji jest skutkiem dehumani-
zacji, czy raczej dehumanizacja jest konsekwencjg — wymuszonej rozwo-
jem technologii — potrzeby komunikacji typu czltowiek — (inteligentna)
maszyna. Mimo wszystko intensywnos¢ przejaw6w antropomorfizacji
wsrod dzieci i mtodziezy powinna nas interesowac ze wzgledow diagno-
stycznych i spolecznych, moze bowiem swiadczy¢ o braku bliskich relacji
z ludzmi, w tym takze z rowie$nikami.
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O inteligencji emocjonalnej
i emocjonalnosci internautéw

Autor Wirtualnej osobowosci naszych czasow zauwaza, nie bez racji,
ze ,,to, co sie dzieje on-line, nie pozostaje on-line” (Aboujaoude 2012,
s. 264). Rozwija te mysl, piszac:

Nawet jesli zdotamy zamkna¢ przegladarke pod koniec diugiego dnia, okien-
ko pozostaje otwarte w naszej psychice i przenikaja przez nie upodobania
i cechy, ktére maja swoje zrodio w doswiadczeniu wirtualnym, ale domagaja
si¢ wlaczenia w nasze zycie off-line. Powiedzenie, ze wystarczy jedno klik-
nigcie myszki, aby zamkna¢ przegladarke, w znacznym stopniu nie docenia
wplywu przegladarki na nasza psychike. Moze do zalogowania potrzeba klik-
nigcia lub dwoch, ale wylogowanie to trudniejsze wyzwanie i calkiem inna
historia. Stwierdzenie, ze skutecznie si¢ wylogowalismy, jest zatem wyrazem
myslenia zyczeniowego: wiekszo$¢ z nas nigdy tak naprawde nie jest juz
off-line (Aboujaoude 2012, s. 264).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze intensywny kontakt z komputerem
i internetem zmienia przebieg naszych proceséw poznawczych, sposob
doswiadczania rzeczywistosci i w ogole styl zycia i ,bycia w Swiecie”.
Wiadomo od dawna, ze od internetu mozna si¢ uzalezni¢. Istnieje ogrom-
na ilos¢ danych empirycznych, ktére to potwierdzajg i konkretyzuja.
Zwazywszy jednak, ze ciggle zmieniajg si¢ mozliwosci techniczne i za-
kres dostepnych ustug swiadczonych przez internet, z ktoérych korzystajg
kolejne pokolenia uzytkownikéw, trudno nadazy¢ z badaniem psycholo-
gicznych i spotecznych konsekwencji tych zmian. Pojawia si¢ problem
poréwnywalnosci uzyskiwanych danych. Za sprawa dotychczasowych
badan wiemy juz sporo o réznicach w emocjonalnosci os6b naduzywa-
jacych internetu (heavy users) w porownaniu z osobami korzystajacymi
z jego dobrodziejstw w sposob sporadyczny czy umiarkowany. Znacznie
mniej potrafimy powiedzie¢, w jakim stopniu i w jaki sposob intensywne
korzystanie z internetu moze wplywac na tzw. inteligencje emocjonalna.

143



Pytanie to mozna oczywiscie odwrocic i zapytaé: Czy poziom inteligencji
emocjonalnej wplywa na sposéb i intensywno$¢ korzystania z internetu?
Trudno ustali¢ kierunek tych zaleznosci, tj. zwiazki przyczynowo-skut-
kowe. W plaszczyznie empirycznej jesteSmy zdani raczej na poszukiwa-
nie korelacyjnych zaleznos$ci pomiedzy wskaznikami inteligencji emocjo-
nalnej a intensywnoscia (i rodzajem) komputerowo zaposredniczonych
aktywnosci.

Prezentowany tekst jest przyczynkiem do poszukiwania odpowiedzi
na pytanie: Czy i w jaki sposob systematyczne i dtugotrwate przebywanie
w cyberprzestrzeni moze wplywac na inteligencje emocjonalng jej uzyt-
kownikow?

Turysci, poligamisci i mieszkancy cyberprzestrzeni

Wydaje sig, ze niektorzy sposrod uzytkownikéw ,wirtualu” zastuguja na
miano turystéow — to ci, ktérzy odwiedzaja cyberprzestrzen nieregularnie,
raczej sporadycznie i na krotko, niejako przelotnie. Bywaja jednak i tacy
uzytkownicy (a sg ich miliony), ktérzy wiekszo$¢ swego czasu na jawie
spedzajg w cyberprzestrzeni. Sg to migdzy innymi entuzjasci gier fabular-
nych, internet addicted persons lub tak zwani heavy users. W podobnej
sytuacji znajduja sie tez ci wszyscy, ktoérzy niejako pracujg w cyberprze-
strzeni, piszac programy, projektujac i testujac nowe portale, serwisy,
strony internetowe itp., spedzajac w wirtualnej rzeczywistosci wigkszos¢
swego czasu na jawie. Posgdzani o uzaleznienie, chetnie odwotujg sie do
kojacego i rozsadnie brzmigcego wyjasnienia: ,,Ot, taka praca”. Dla wielu
z nich rzeczywistos¢ wirtualna stala sie rzeczywistoscig podstawowa, za-
ktécang jedynie przez sygnaly i trudne do zignorowania wymogi, ptynace
z tzw. realu. Zastugujg oni na miano mieszkancéw cyberprzestrzeni, na-
zywanie ich uzytkownikami bytoby mylacym eufemizmem. Istnieje jeszcze
trzecia, najliczniejsza prawdopodobnie, grupa uzytkownikéw. To ci, kto-
rzy naprzemiennie, acz systematycznie zamieszkujg dwa Swiaty, tzw. re-
alny i wirtualny. Przypomina to sytuacje osob, ktore posiadaja dwa domy
i zaleznie od pory roku mieszkajg w jednym lub drugim. Mamy tu do czy-
nienia ze swoista poligamig lub specyficznym dualizmem ontologicznym.

Pojecie (koncepcja) inteligencji emocjonalnej

Od czasu publikacji artykutu Emotional Intelligence. Imagination, Cog-
nition, and Personality (Salovey i Mayer 1990) koncepcja inteligencji
emocjonalnej zrobita oszalamiajaca kariere. Pierwotnie w strukturze in-
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teligencji emocjonalnej autorzy ci wyr6znili trzy grupy sktadnikéw, zwia-
zane z: 1) ekspresjg i oceng emocji wltasnych oraz emocji innych ludzi,
zaré6wno wyrazanych werbalnie, jak i niewerbalnie, 2) regulacja emocji
wlasnych oraz cudzych, 3) wykorzystywaniem emocji w trakcie myslenia
i dziatania. P6zniej autorzy ci wzbogacili lub raczej skomplikowali pier-
wotny model, postulujgc dodanie jeszcze grupy sktadnikéw zwigzanych
z rozumieniem i analizowaniem emocji oraz wykorzystywaniem wie-
dzy emocjonalnej. Tym samym model troéjczynnikowy zostal zastgpiony
czteroczynnikowym.

Nalezy jednak podkresli¢, ze analiza czynnikowa danych uzyska-
nych przy uzyciu narzedzia Multifactor Emotional Intelligence Scale
(MEIS) ujawnita tylko trzy czynniki, ktére zostaly zinterpretowane jako
zdolnosci do: 1) spostrzegania (rozpoznawania) emocji, 2) rozumienia
ich, 3) kierowania/zarzgdzania nimi (por. Jaworowska i Matczak 2001,
s. 9). Dodajmy, ze pierwotna koncepcja inteligencji emocjonalnej po-
stuzyta za podstawe konstrukcji kwestionariusza INTE (Schutte et al.
1998). Polska adaptacja tego narzedzia, w opracowaniu Aleksandry
Jaworowskiej i Anny Matczak, ukazata si¢ w 2001 roku.

Pojecie inteligencji emocjonalnej szybko okazalo sie¢ przydatne przy
przewidywaniu i wyjasnianiu tak waznych aspektow ludzkiej aktywno-
Sci, jak osiagnigcia zawodowe, satysfakcja z zycia czy radzenie sobie ze
ztozonymi problemami zyciowymi lub zawodowymi. Warto podkreslic,
ze réznice w sprawnosci proceséw poznawczych i klasycznie rozumiany
iloraz inteligencji nie pozwalaly w zadowalajacym stopniu przewidywac
osiagnie¢ zyciowych. Salovey i Mayer (1990) oszacowali, ze klasycznie
rozumiana og6lna inteligencja pozwala wyjasni¢ nie wiecej niz 10-20%
sukceséw zyciowych. Moze si¢ to wydawac dziwne, gdyz inteligencja
werbalno-pojeciowa — jak wiadomo — bardzo przydaje si¢ w sytuacjach
szkolnych i nie tylko. Z kolei w zyciu codziennym najbardziej przydaje sie
inteligencja praktyczna. Skadingd wiadomo tez, ze prymusi raczej rzadko
robig kariery zawodowe lub odnosza inne spotecznie zobiektywizowane
sukcesy. Te ostatnie zdaja sie zaleze¢ bardziej od czynnikéw osobowo-
Sciowo-motywacyjnych, takich jak spdjny i stabilny system wartosci, wy-
raznie sprecyzowane cele zyciowe, zintegrowana osobowo$¢ oraz brak
deficytow osobowosciowych, ktore wczesniej czy pézniej rodza trudnosci
i problemy w odpowiedniej sferze aktywnosci zyciowej, co z kolei — nie-
jako rykoszetem — odbija si¢ na efektywnosci funkcjonowania w pozosta-
tych sferach.

Ponadto, zwazywszy, ze bedac ludZzmi, zyjemy przede wszystkim
w ludzkim $wiecie, wszelkie nasze zobiektywizowane spolecznie sukcesy
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zaleza w gruncie rzeczy od innych ludzi - czy to w sensie konkretnych
0s0b, czy instytucji spotecznych zarzadzanych przez innych ludzi.

Do facinskich przystow sugerujacych, ze szczescie sprzyja silnym
oraz Smiatym (Fortes fortuna iuvat; audaces fortuna iuvat), nalezaloby
dorzucic jeszcze jedna generalizacje, majaca silne oparcie w wielu bada-
niach empirycznych, zwiazanych z satysfakcjg z zycia i innymi subiek-
tywnymi wskaznikami well-being. Ot6z fortuna sprzyja tez szczesliwym
(Felix fortuna iuwat). Z kolei angielskie przystowie powiada, iz ,,Smutni
chlopcy ostatni przychodza do mety”!. |, Smialo$¢”, ,,odwaga” czy ,by-
cie szczesliwym” to kategorie odnoszace si¢ przede wszystkim do stanéw
emocjonalnych. I w tym momencie wracamy do tzw. inteligencji emocjo-
nalnej i jej ogromnej roli w kontekscie zawodowym i zyciowym.

Inteligencja emocjonalna a kompetencje spoteczne

Zwykle inteligencje emocjonalng probuje sie odrézniac od tzw. inteligen-
cji spotecznej, cho¢ niekiedy moéwi sie tez o inteligencji spoteczno-emo-
cjonalnej. Nie wchodzac tutaj w spory terminologiczno-teoretyczne, za-
uwazmy jednak, ze jakkolwiek by nie definiowa¢ inteligencji emocjonal-
nej, komponenty umiejetnosci spotecznych zawsze beda w niej obecne.
Po pierwsze, ilekro¢ moéwi si¢ o rozpoznawaniu czy identyfikacji uczuc,
umiejetnosc ta odnoszona jest nie tylko do uswiadamiania sobie i trafne-
go (i bardziej specyficznego) nazywania wlasnych stanéw emocjonalnych.
Dotyczy to takze umiejetnosci trafnego rozpoznawania uczuc innych lu-
dzi. W naturalnych warunkach okazja do rozpoznawania czy odgadywa-
nia stanow emocjonalnych innych ludzi sg bezposrednie interakcje (face
to face), ktore rozgrywaja si¢ w okreslonych kontekstach sytuacyjnych.
Wiadomo skadinad, ze kontekst sytuacyjny, a $cislej kulturowo do-
okreslone znaczenie sytuacji (stuzbowa, publiczna czy towarzyska),
w duzym stopniu limituje i precyzuje znaczenie nie tylko komunikatéw
werbalnych, lecz takze sygnatow pozawerbalnych. Po drugie, sama obec-
nos¢ innych ludzi zmienia sposob ekspresji wlasnych uczué, czy to je po-
tegujac (np. w przypadku radosci), czy tez hamujac lub wyzwalajac. Spo-
sob ekspresji aktualnie doswiadczanych emocji petni bowiem (zwtaszcza
u malych dzieci, cho¢ nie tylko) funkcje instrumentalng. Dziecko zaczy-
na plaka¢, aby sprowokowac okreslong reakcje rodzicow czy opiekunéw,
przestaje ptaka¢, gdy widzi, ze nikt nie patrzy. Wsp6lne ogladanie komedii

1 Jan Blecharz przywolal niedawno to przystowie w swym wystapieniu, traktujacym
o wyznacznikach sukcesu w sporcie wyczynowym, na mi¢dzynarodowej konferencji nauko-
wej ,,Motivation in Social Context. Theory and Practice”, Cracow, 30 Juni-2 Juli, 2013.
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nasila reakcje $miechu, samotne ogladanie sprawia, ze tylko ,,usmiechamy
sie w duchu”. Sposob ekspresji z kolei oddziatuje zwrotnie na intensyw-
nos¢ przezywanych uczu¢. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze niektore testy do
badania inteligencji emocjonalnej (np. TIE autorstwa Smiei, Orzechow-
skiego i Beauvalle’a 2007) opieraja si¢ wylacznie na werbalnym opisie
,emocjogennych” sytuacji spolecznych, a zadaniem osoby badanej jest
wybrac sposob reakcji uznany za najbardziej adekwatny. Gwoli jasnosci
dodajmy jednak, ze inne testy do badania inteligencji emocjonalnej opie-
rajg si¢ na materiale niewerbalnym, wymagajac od osoby badanej trafnego
rozpoznania wyrazéw mimicznych twarzy (zwykle aktoréw) prezentowa-
nych na zdjeciach (np. Skala Inteligencji Emocjonalnej - Twarze (SIE-T);
Matczak, Piekarska i Studniarek 2005).

Pojecie inteligencji emocjonalnej bywa r6znie konceptualizowane
i konkretyzowane, lecz jego zakres pozostaje zasadniczo taki sam. Tym
bardziej ze samo pojecie —w odréznieniu od terminéw matematycznych —
musi pozostac ,,rozmyte”, jego granic nie da si¢ wyostrzy¢ i catkiem ujed-
noznaczni¢. Wcze$niej wspomniano o klasycznej propozycji rozumie-
nia inteligencji emocjonalnej zaproponowanej przez Saloveya i Mayera
z 1990 roku. Dla réwnowagi przypomnijmy zatem pézniej sformutowang
koncepcje autorstwa Daniela Golemana (1997). Autor wyrdznit w swoim
modelu pie¢ wymiaréw inteligencji emocjonalnej, a mianowicie:

1. Samoswiadomos$¢ — obejmuje ona wiedze o wtasnych emocjach, roz-
poznawanie emocji w trakcie ich wystepowania oraz ich monitoro-
wanie.

2. Samoregulacje — zarzadzanie emocjami, zdolnos¢ do adekwatnego
sytuacyjnie reagowania.

3. Samomotywacje — podporzadkowanie emocji realizowanym celom,
odraczanie gratyfikacji, utrzymywanie stabilnej motywacji do dzia-
fania.

Empatie — rozpoznawanie emocji u innych, empatyczng §wiadomosc.
Umiejetnosci spoleczne — utrzymywanie relacji miedzyludzkich, za-
rzadzanie emocjami innych.

Dodajmy, ze trzy pierwsze wymiary autor zaliczyt do tzw. kompeten-
cji osobistych, a pozostate dwa do kompetencji spotecznych.

o

Inteligencja emocjonalna a ptec

Wprawdzie w czasach dyktatu poprawnosci politycznej méwienie o ja-
kichkolwiek réznicach grozi posadzeniem o dyskryminacje, niemniej na-
lezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze (statystycznie rzec biorac) mezczyzni
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r6znig si¢ od kobiet w zakresie inteligencji emocjonalnej. R6znig si¢ na
swojg niekorzys$¢. Innymi stowy, kobiety systematycznie uzyskuja wyz-
sze wyniki niz me¢zczyzni (por. m.in. Jaworska i Matczak 2001; Bogucki
2010). Przewaga kobiet nad mezczyznami w zakresie inteligencji emocjo-
nalnej ujawnia si¢ niezaleznie od rodzaju testu zastosowanego do pomia-
ru kompetencji (zdolnosci) emocjonalnych. Dodajmy, ze majace znacz-
nie dtuzsza histori¢ badania nad tzw. aleksytymia (trudnoscig nazywania
i rozpoznawania uczuc) jeszcze bardziej dobitnie uzasadnialy wniosek,
ze deficyt ten to przede wszystkim problem mezczyzn — stwierdzano go
kilkakrotnie czeSciej u mezczyzn niz u kobiet. Potoczne obserwacje (kto-
re tatwo przetestowal na wtasny uzytek) rowniez to potwierdzaja. Dla
wielu mezczyzn moéwienie o wlasnych uczuciach w bliskich relacjach
interpersonalnych jest zadaniem bardzo trudnym, nierzadko ponad sily.
Naktanianie mezczyzny do odpowiadania na pytania w rodzaju: ,,Co do
mnie czujesz?”, zwykle jest skutecznym sposobem, by wprawic¢ go w za-
ktopotanie. Nie dotyczy to jednak pewnej grupy psychopatéw, ktorzy
potrafig pigknie i przekonujaco méwic¢ o swoich uczuciach (z powodow
instrumentalnych), co przychodzi im tatwo dlatego, iz zadnych (tzw. wyz-
szych badz wtornych) uczuc nie przezywaja.

W sympatycznej komedii z udzialem Gérarda Depardieu w roli gléw-
nej: Tata i malolata, jest scena, w ktorej mlodziutka dziewczyna wygta-
sza do ojca kwestie w stylu: ,,Ach, ci mezczyzni — potrzebuja tygodni,
by zauwazy¢ relacje uczuciowe, ktore dla kobiet sg oczywiste po kilku
minutach”. Gwoli sprawiedliwosci nalezaloby tez przywota¢ inng scene
z tego samego filmu, kiedy ,nierozgarniety uczuciowo” ojciec (niczym
Cyrano de Bergerac), stojac pod balkonem podpowiada cérce romantycz-
nie i pompatycznie brzmigce stowa, ktérych walor6w ona nie rozumie
i nie docenia, ale wywierajg jednak pozadany wplyw na jej zagniewanego
przyjaciela. Wspomniana scena jest dajacym do myslenia przyczynkiem
do wyjasnienia jakosciowych réznic w zakresie inteligencji emocjonal-
nej kobiet i mezczyzn. Mozna by powiedzie¢, ze w tej sytuacji ojciec wy-
kazatl sie przewaga w zakresie innego aspektu inteligencji emocjonalnej,
tj. skutecznego wplywu na stan uczu¢ innej osoby (tu mtodego mezczy-
zny) poprzez wiasciwy dobor sygnatow werbalnych. Moze wiec kobiety sg
bardziej kompetentne w odczytywaniu niewerbalnych sygnatéw stanow
emocjonalnych innych oséb, natomiast jesli idzie o wywieranie pozada-
nego wplywu na stan emocjonalny innych ludzi réznice stajg si¢ bardziej
problematyczne lub wrecz ich nie ma?

Pojawia si¢ pytanie, dlaczego kobiety lepiej niz mezczyzni rozpoznajg
niewerbalne sygnaly stanéw emocjonalnych innych ludzi. Patrzac z ewo-
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lucyjnego punktu widzenia i zastanawiajac si¢ nad adaptacyjng funkcjg
tej umiejetnosci, mozna by dojs¢ do wniosku, ze jest to przydatna kompe-
tencja w radzeniu sobie z me¢zczyznami, tj. w przewidywaniu i kontrolo-
waniu ich zachowania, przynajmniej w kulturach patriarchalnych. Inna,
alternatywno-komplementarna interpretacja bylaby taka, ze opieka nad
dzie¢mi, szczeg6lnie w wieku niemowlecym, wymaga wrazliwos$ci na tego
typu sygnaly.

Inteligencja emocjonalna internautéw

Ogolnie rzecz biorac, badania dotyczace zwigzkéw miedzy intensywno-
$cig korzystania z internetu a inteligencja emocjonalng wskazuja na istnie-
nie negatywnych korelacji miedzy tymi zmiennymi. W polskich badaniach
przeprowadzonych przez Kamila Hennego (2003) na stosunkowo nielicz-
nej probie, ztozonej z uczestnikéw grup dyskusyjnych i studentéw, wy-
kazano zwigzek miedzy deklarowanym zaangazowaniem w internet (przy
uzyciu zmodyfikowanego kwestionariusza autorstwa Szmajdzinskiego)
a wynikami kwestionariusza INTE do badania inteligencji emocjonalne;j.
Stwierdzono ujemna korelacje (r = —-0,41; p = 0,01) pomiedzy pozio-
mem zaangazowania w internet a poziomem inteligencji emocjonalne;.
W tych samych badaniach wykorzystano rowniez kwestionariusz KKS do
pomiaru kompetencji spolecznych. Uzyskane wyniki byly analogiczne —
tu réwniez odnotowano negatywna zalezno$¢ miedzy poziomem kompe-
tencji spotecznych a zaangazowaniem w internet (r = —-0,42; p < 0,01).
Ponadto wykorzystanie analizy regresji pozwolito ustali¢, iz okoto 23%
wariancji catkowitej (zaangazowania w internet) mozna wyjasni¢ na pod-
stawie wynikow w zakresie kompetencji spolecznych oraz inteligencji
emocjonalnej, jesli potraktowac je jako zmienne niezalezne (Henne 2003).

Podobne wyniki przy zastosowaniu innych narzedzi pomiarowych
uzyskali Engelberg i Sjoberg (2004). Przebadali oni 41 os6b testami Inter-
net Addiction Test autorstwa Kimberly Young, skala samotnosci UCLA
i Work/Leisure Balance Scale. Poziom inteligencji emocjonalnej mierzo-
ny byt dwojako: trafnoscig rozpoznawania emocji na zdjeciach przedsta-
wiajacych ludzkie twarze (,,rozpoznawanie mimiki”) oraz poprzez traf-
nos¢ okreslania emocji osob uwiktanych w rézne sytuacje spoleczne, na
podstawie werbalnych opisow tych sytuacji (,,wydarzenia spoteczne”).
Odnotowano negatywne korelacje miedzy wynikami Internet Addiction
Test a rozpoznawaniem mimiki (r = -0,44; p < 0,01), rozumieniem wy-
darzen spotecznych (r = -0,38; p < 0,05) oraz Work/Leisure Balance
Scale (r = -0,45; p < 0,01). Natomiast pozytywnag korelacje (istotna,
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choc¢ niewysoka) odnotowano miedzy stopniem uzaleznienia od internetu
a Skalg Samotnosci UCLA (r = 0,33; p < 0,05). Stosujac analize regresji,
autorzy wykazali, ze 20% wariancji catkowitej (intensywnosci korzysta-
nia z internetu) wyjasniajg zmienne zwigzane z inteligencja emocjonalna,
tj. z rozpoznawaniem mimiki i rozumieniem ,,wydarzen spotecznych”.

Istnieje wiele innych badan, w ktérych — przy uzyciu r6znych narzedzi
badawczych - stwierdzono zwigzek miedzy intensywnoscig korzystania
czy stopniem zaangazowania w internet a (mierzong na roézne sposoby)
inteligencja emocjonalng. Z braku miejsca nie zostang one zreferowane.
Jesli idzie o polskie analizy w tym zakresie, nalezy wspomnie¢ miedzy
innymi o badaniach Boguckiego (2010) przeprowadzonych na starannie
dobranej préobie 128 studentéw (64 mezczyzn, 64 kobiet). W nich row-
niez odnotowano negatywny zwigzek miedzy intensywnoscig korzysta-
nia z internetu, ktérej wskaznikiem byly wyniki Internet Addiction Test
K. Young, a inteligencja emocjonalna, mierzong skalg INTE. Zar6éwno
w grupie kobiet, jak i mezczyzn korelacja okazala sie istotna, cho¢ niewy-
soka (r = -0,29; p = 0,02).

W tych samych badaniach, podobnie jak we wczes$niejszych bada-
niach Krzysztofa Mudynia (2007, 2009), odnotowano tez szereg za-
leznos$ci korelacyjnych pomiedzy intensywnos$cig korzystania z Sieci
a sktonnoscig do przezywania okreslonych uczué, mierzonych projek-
cyjng metodg Realno$¢ Uczué autorstwa K. Mudynia. Krétko méwiac,
odmienne uczucia korelowaly z intensywnoscia korzystania z internetu
u studentéw (mezczyzn), a inne u studentek. U mezczyzn najwyzsza ko-
relacja (r = 0,30; p < 0,05) dotyczyta pewnosci siebie, podczas gdy u ko-
biet (studentek) pozytywne korelacje z intensywnoscig korzystania inter-
netu dotyczyly wytacznie wielu uczuc negatywnych, takich jak znudzenie
(r = 0,35; p < 0,01), poczucie wyzszosci (r = 0,30; p = 0,01), a takze
rozgoryczenie (r = 0,29; p < 0,02), wrogosc¢ (r = 0,27; p < 0,05), pogarda
(r = 0,26; p < 0,05) i poczucie zlekcewazenia (r = 0,26; p < 0,5). Dodaj-
my jeszcze, ze w grupie studentek najwyzsza negatywna korelacje odnoto-
wano pomiedzy intensywno$cig korzystania z internetu a przezywaniem
radosci (r = -0,44; p < 0,001) oraz troskliwosci (r = -0,41; p = 0,001).
Wyniki te wskazujg wyraznie na odmienno$¢ motywacji mtodych kobiet
i mezczyzn, odpowiedzialnej za angazowanie sie¢ w korzystanie z Sieci.

Warto tu wspomnie¢ o propozycji Erica B. Weisera (2001) rozréz-
nienia dwoch rodzajow motywacji do korzystania z internetu, a mianowi-
cie: spoleczno-afektywnej (poszukiwanie kontaktoéw i poprawianie sobie
nastroju) oraz poznawczo-instrumentalnej (poszukiwanie informacji,
débr i ustug). Wyniki uzyskane przez Weisera wskazywaly, ze prawdo-
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podobienistwo naduzywania lub uzaleznienia od Sieci wigze si¢ przede
wszystkim z motywacja spoteczno-afektywna. Wyniki te zostaty w duzym
stopniu potwierdzone w polskich badaniach przeprowadzonych na lice-
alistach (Mudyn 2009).

Podsumowanie

Wiele badan korelacyjnych — niezaleznie od zastosowanych narzedzi ba-
dawczych - ukazuje i potwierdza negatywne zaleznos$ci migdzy inteligen-
cja emocjonalng a intensywnoscia korzystania z Sieci. Niektore badania
Swiadcza tez o tym, ze istotny jest rodzaj motywacji stojacej za naduzy-
waniem Sieci kosztem aktywnosci realizowanych w tzw. realu. Motywa-
cja spoleczno-afektywna bardziej sprzyja uzaleznieniu niz motywacja po-
znawczo-instrumentalna. Naduzywanie Sieci przez kobiety (dziewczeta)
- przynajmniej w niektorych grupach wiekowych — o wiele bardziej wiaze
sie z tzw. negatywng emocjonalnoscia niz z w przypadku mezczyzn.

Zwazywszy, ze przytaczane badania majg charakter korelacyjny, nie
mozemy powiedzie¢, ze intensywne korzystanie z Sieci jest powodem
(przyczyna) nizszej inteligencji emocjonalnej. Mozna przypuszczaé bo-
wiem, ze osoby z problemami emocjonalnymi lub raczej osoby o nizszych
kompetencjach spoteczno-emocjonalnych chetniej korzystaja z Sieci i fa-
twiej sie uzalezniaja. Aby moc stwierdzi¢, w jakim stopniu korzystanie
z Sieci poglebia te problemy, a w jakim je redukuje, potrzebne bylyby
do$¢ wyrafinowane i czasochtonne badania longitudinalne.

Niektorzy autorzy (A. i H. Ben Youssef 2011) akcentujg pozytywne
konsekwencje wirtualnych interakcji, twierdzac, ze interaktywne korzy-
stanie z Sieci, umozliwiajace komunikacje z innymi osobami (i uzyski-
wanie od nich informacji zwrotnych), prowadzi do wyksztalcenia no-
wych, niejako alternatywnych kompetencji, nazwanych przez nich Cyber
Emotional Intelligence, ktore moglyby redukowaé deficyty zwyczajnej,
klasycznie rozumianej inteligencji emocjonalnej. To interesujacy punkt
widzenia, lecz argumentacja nie jest do$¢ przekonujaca. Brakuje rowniez
wystarczajaco przekonujacych danych empirycznych.
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Uczniowie czarnoksieznika.
O ciemniejszych stronach
wspbtzycia z inteligentnymi maszynami

Rozwdj technologii cyfrowej juz zrewolucjonizowal nasze zycie i czyni
to nadal — kazdego dnia. Korzystanie z Sieci i coraz bardziej , inteligent-
nego” oprogramowania ulatwia nam wykonywanie wielu zadan niemal
we wszystkich sferach aktywnosci. Umozliwia przekazywanie i uzyski-
wanie potrzebnych informacji w sposob zdalny, bez ruszania si¢ z miej-
sca. Przywyklismy lub przywykamy do dwoch trybow funkcjonowania:
offline oraz online. Mlodzi ludzie preferujg zwykle ten drugi. Raz po
raz mamy do czynienia z tzw. inteligentnym otoczeniem, poczynajac od
mobilnych urzadzen, takich jak ,wszystko majace komorki”, oferujace
mnostwo aplikacji i zachecajacych do korzystania z coraz to nowszych
funkcji, a skonczywszy na inteligentnych domach, lodéwkach, samocho-
dach, a nawet ubraniach. Interaktywny internet jest juz nie tylko prze-
dluzeniem naszego obwodowego ukladu nerwowego, ale takze naszych
efektoréw. Jest tez zewnetrznym magazynem pamigci diugoterminowej,
najwicksza biblioteka s§wiata i wirtualnym $§mietnikiem. W konsekwencji
nasza uwaga i w ogoble nasze umysly raz po raz znajduja si¢ w innej rze-
czywistos$ci niz ta, w ktérej znajduja si¢ nasze ciala (Mudyn 2010).

W pewnym sensie zyjemy juz w ,,nowym, wspanialym Swiecie”, pod
wieloma wzgledami korespondujacym z wizja Aldousa Huxleya (2011).
W jego Republice Swiata hasta Wielkiej Rewolucji Francuskiej zostaly
zastgpione nowszymi: ,,Wspolnos¢, identycznosc, stabilnos¢”. Realizacja
ostatniego z wymienionych haset wydaje si¢ stosunkowo problematycz-
na, natomiast jesli idzie o ,,wsp6lnos¢” i ,,identycznos¢” (uniformizacja),
ludzkos¢ rzeczywiscie poczynita duze postepy.

Faktem jest réwniez, ze w zakresie dobrze zdefiniowanych i wasko
rozumianych kompetencji, wymagajacych przetwarzania ogromne;j ilosci
informacji w ograniczonym czasie, w tzw. czasie rzeczywistym, przegry-
wamy z kretesem z roznymi wersjami sztucznej inteligencji i uczacymi
sie programami (sztucznymi sieciami neuronowymi). Konfrontacja arcy-
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mistrza szachowego Garry’ego Kasparowa z Deep Blue juz w 1997 roku
zakonczylta sie jego przegrang.

Oprocz tatwych do zauwazenia, inteligentnych gadzetéw i ich zwod-
niczej atrakcyjnosci oraz ewidentnie praktycznych i korzystnych zastoso-
wan w naukach medycznych — poczynajac od profilaktyki, wczesnej dia-
gnozy, poprzez chirurgie, na protetyce konczac — istniejg tez ciemniejsze
aspekty ,,wspotzycia” Homo sapiens z przejawami sztucznej inteligencji.
I tych ciemniejszych aspektéow, przysionietych chmurg znakéw zapyta-
nia, dotyczy prezentowany tekst.

Zauwazmy, ze setki milionéw mtodych uzytkownikéw uzaleznionych
jest od roznych form aktywnosci zwigzanych z interaktywnym dostepem
do Sieci oraz mniej lub bardziej inteligentnych gadzetéw oferujacych coraz
to nowe aplikacje oparte na technologii cyfrowej. Poza wszystkim innym
technologie cyfrowe juz przyczynily sie do infantylizacji kultury, wprzega-
jac do spolecznej rywalizacji posiadanie najnowszych technologicznych
gadzetow oraz produkowanych codziennie kolejnych, najnowszych apli-
kacji. Goniace za zyskiem korporacje skutecznie skfaniajg do ,zabawy
w chowanego” z przystowiowymi pokemonami coraz to starsza mlodziez
oraz wtérnie zdziecinniatych dorostych. Algorytmizacja programéw, z kt6-
rych, nolens volens, musimy korzysta¢ w kontekscie pracy i w kontaktach
z instytucjami, pociagga za sobg proceduralizacje wszelkich mozliwych
dziatan. W konsekwencji — co nie rzuca si¢ w oczy — margines wolnosci
uwzgledniajgcy roznice indywidualne, czy to w sensie jednostkowych pre-
ferencji, czy nietypowych, ,niecodziennych” sytuacji, systematycznie si¢
zaweza, a przejawy roznorodnosci, odmiennosci czy nietypowosci stajg
sie przeklenstwem ,interesariuszy”. Parafrazujac — jesli co$ nie zostato
uwzglednione w oprogramowaniu, ktére mediatyzuje kontakty jednostki
(klienta, petenta, pacjenta) z instytucja, to po prostu nie istnieje. W mniej-
szej skali przypomina to sytuacje z filmoéw (raczej sensacyjnych niz typu
science fiction), gdzie bohaterowi skradziono tozsamos¢, skazujac go tym
samym na spoteczne unicestwienie. Niewiele wszak moze zdziala¢ ktos,
kto w sensie administracyjnym i spotecznym nie istnieje.

Losy zwyktych obywateli w coraz wigkszym stopniu znajduja si¢
w bezimiennej ,wladzy systemow”, gdzie wtadza polityczna i przemoc
fizyczna zastgpowana jest symboliczng i proceduralng przemoca dostaw-
cow ustug cyfrowych. JesteSmy w trakcie dokonujacej sie rewolucji cyfro-
wej, wcigz raczej w jej poczatkowej niz koncowej fazie. Pojawia si¢ py-
tanie: Czy jako ludzko$¢ zdotamy nadazy¢ za szybkoscig i radykalnoScig
tych zmian? I pytanie jeszcze bardziej podstawowe: Czy mamy wplyw na
jej przebieg?
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Uczniowie czarnoksieznika?

W 1797 roku Johann Wolfgang von Goethe w formie wierszowanej
przedstawit historyjke zatytutowana Uczeri czarnoksiginika (Zauber-
ling). Wartos¢ literacka utworu jest nieszczeg6lna, oryginalnos¢ zadna!,
natomiast przestanie wazkie i coraz bardziej na czasie. Tytulowy uczen
czarnoksieznika, podstuchawszy zaklecie starego mistrza, wiedzial, jak
zaczal czarowac, lecz nie wiedzial, jak skonczy¢. A, co oczywiste, skon-
czy¢ jest nie mniej trudno (a czesto znacznie trudniej) niz zaczaé. Przy-
pomnijmy poczatek historii Zauberlinga w polskim tlumaczeniu Hanny
Januszewskiej:

Wyszed! stary mistrz-czarodziej
dom opuscit. Dat mi pole!
Bede duchy za nos wodzit,
Dzis$ poczujg moja wole.
To¢ znam gusel slowa,
Mistrza kazdy ruch.
Fraszka mi czarowac,
Krzepki we mnie duch?.

Szybko okazuje si¢ jednak, ze uczen traci kontrole nad ,ozywio-
ng” przez siebie miotta, ktorej nakazal przynoszenie wody. Na szczesScie
wszystko koniczy sie dobrze, a przynajmniej nie dochodzi do tragedii,
gdyz w ktorym$ momencie wraca mistrz, ktory przerywa zainicjowany
przez ucznia, niekontrolowany proces:

Jestes, mistrzu. Stuchaj,
Rozhulalem bra¢!
Warcholg si¢ duchy.
Jak im rade dac¢?

Miotlo, rusz sig!

W Kkat, starucho!

Duchy, stuchac!

Znikly czary.
Odtad moim sprawom stuzcie,
Gdy rozkaze ja mistrz stary®.

1 Goethe powtorzyt w wierszowanej formie opowies¢ zawarta w dialogu Lukiana
z Samosat (II wiek n.e.) Philopseudes (,Lgarz” albo ,Niedowiarek”), ktérego Dialogi
(1962, por. Kalitan 2012) bywaly zrédtem inspiracji wielu autoréw.

2 http://j_uhma.republika.pl/uczen.html (dost¢p: 20.05.2017).

3 Tamze.
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Proces ,,0zywiania” przyrody nieozywionej dokonuje si¢ na naszych
oczach, a ,jinteligentne maszyny”, czy to fizyczne, czy wirtualne, stuchajg
naszych zakle¢/polecen. Zachowuja si¢ interaktywnie, niezwykle szybko
przetwarzajg informacje, a w zakresie dobrze zdefiniowanych zadan za-
chowuja sie¢ niezwykle sprawnie i jakby inteligentnie. Pojawia si¢ pytanie:
Czy ktos lub co$ (osoba, instytucja, organizacja miedzynarodowa typu
ONZ) jest w stanie zatrzymac lub zahamowac ten proces? Czy ktos to
kontroluje lub jest w stanie taka kontrole uzyskac? Nie istnieje wszak
ogolnoswiatowy rzad, a nawet gdyby istnial, skad miataby si¢ pojawic
wola polityczna, by podja¢ zintegrowane dzialania, ktére zostatyby zin-
terpretowane jako przeciwdziatanie rozwojowi czy postepowi ludzkosci?
Miedzynarodowe firmy nastawione na rozwijanie nowych technologii dla
produkowania zysku dotozylyby staran, by tego typu pomysty zablokowac
w zarodku. Latwiej zresztg wyobrazi¢ sobie tego typu decyzje w $wiecie
rzadzonym przez niezwykle poteznego i nadzwyczaj rozsadnego dyktato-
ra. W spoteczenstwach demokratycznych rzadzacy realizuja preferencje
wyborcow, respektujac ich stereotypowe mniemania, wyobrazenia i do-
razne interesy. Aby tzw. vox populi stracit wiar¢ w dobrodziejstwa ofe-
rowane przez technologie cyfrowa, musiatoby dojs¢ do kataklizmu lub
ogoblnoswiatowej tragedii. Dopiero wowczas zdrowy rozsadek wiekszosci
obywateli, niejako post factum, wymusitby na swych przedstawicielach
tego typu decyzje. A zatem odpowiedz wydaje si¢ zdecydowanie negatyw-
na — jako ludzkos¢ nie mamy wplywu na kierunek ewolucji, rzadzi nami
Zeitgeist, a inicjatywa i aktywno$¢ obywateli sprowadza si¢ do minimali-
zacji negatywnych skutkéw zmian, gdy te juz nastapia.

Nawiagzujac do Ucznia czarnoksigznika Goethego, mozna powie-
dzie¢, ze w ramach i za sprawa technologii cyfrowej nauczyliSmy si¢ wie-
lu poteznych zakle¢, dzieki ktorym (wpisujac magiczne formutki, zwane
loginem oraz hastem dostepu) taczymy si¢ z poteznymi demonami (Che-
sher 2001). A one sg tak mile, ze nie tylko udostepniajg swojq ,,wiedze”
(bazy danych), lecz nawet podejmuja z nami konwersacje, czyli zacho-
wuja si¢ interaktywnie. Co wiecej, niektére demony potrafig, mimo wiel-
kiej odlegltosci, wykonywac rozkazy wprowadzajace dramatyczne zmiany
w srodowisku, nie tylko wirtualnym, ale jak najbardziej realnym (fizycz-
nym), np. odpalajac rakiety lub detonujgc bomby. Jeszcze inne demony,
podobnie jak Aniot Stréz, towarzyszg naszym poczynaniom, $ledza nasze
uczynki, lecz, w odréznieniu od Aniota Str6za, nie ostrzegajg nas przed
niebezpieczenstwem ani tez nie czynig tego na nasz pozytek wieczny
lub doczesny. Zaréwno w wierszu Goethego, jak i w jego pierwowzorze
opowiedzianym przez Lukiana, pojawia si¢ stary mistrz, ktéry przywraca
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naruszony porzadek i przerywa proces, ktéry wymknat sie spod kontroli.
Uczyniwszy to, mistrz odchodzi w nieznanym kierunku, a stuch o nim
ginie. Jesli my takze jesteSmy uczniami czarnoksieznika, kto nas po-
wstrzyma przed wyprébowaniem Kkolejnych zakle¢? I co wazniejsze — kto
powstrzyma rozpetane moce, kto zwabi i na powrdt zamknie w butelce
nieopatrznie wypuszczonego dzina?

Mozliwe relacje cztowiek - inteligentna maszyna

Zacznijmy od relacji miedzyludzkich. Mozna tu wyr6zni¢ trzy zasadni-
cze typy relacji: submisje, dominacje i relacje partnerskie. Upraszczajac:
mozna by¢ niewolnikiem, panem (wtadca) lub réwnorzednym partnerem.
Hegel, analizujac relacje miedzy panem a niewolnikiem, doszedt do kon-
kluzji, ze jest to taki rodzaj relacji, ktéry w konsekwencji dehumanizuje
obydwie strony, nie tylko niewolnika, lecz takze i pana. Kultury demo-
kratyczne, podwazajac w ramach tzw. poprawnosci politycznej wszelkie
przejawy hierarchizacji i spotecznej stratyfikacji, sugerujace domyslng
obecnos¢ kryterium lepszy—gorszy, preferujg i lansujg relacje partnerskie.
Jednak orientacja egalitarystyczna, zakiadajaca rowne (co oznacza zwy-
kle jednakowe) traktowanie wszystkich podmiotéw rowniez niesie z sobg
wiele niebezpieczenstw. Partnersko-liberalne traktowanie dzieci sprawia,
ze probuje sie z nich uczyni¢ ,,malych doroslych”, obarczajac je zazwyczaj
nadmiarem odpowiedzialnosci. Z kolei nadmiar liberalizmu i przyzwala-
jaca na wszystko postawa rodzicow sprawiaja, ze dzieci, nie dysponujac
wyraznie wyznaczonymi granicami, czuja si¢ zagubione i w konsekwencji
muszg sie tego dowiadywac kosztowna metoda prob i bledow*. Egalitary-
styczne nastawienie, zmierzajgce w kierunku traktowania wszystkich jako
réwnorzednych partnerow (wspotpracownikow), wiaze si¢ tez z niebez-
pieczenstwem przypisywania innym ludziom wtasnych potrzeb, preferen-
cji i umiejetnosci, ktorych oni zazwyczaj nie posiadaja. Wychodzac z zato-
zenia, ze sg oni podobni do nas, oczekujemy tez — zazwyczaj niestusznie
- ze podzielajg tez nasze poglady, majg takie same potrzeby i umiejetno-
sci. Oczekujemy, ze w r6znych sytuacjach zareaguja lub beda sie czuc tak
samo, jak my bySmy sie zachowali w podobnych okolicznosciach. Uprasz-
czajac — mamy sktonnos$¢, by osoby, z ktérymi facza nas partnerskie rela-
cje, traktowac jako nasze alter ego. Dotyczy to zreszta nie tylko ludzi czy
zaprzyjaznionych zwierzat, lecz wszelkich obiektéw (w tym takze i ma-
szyn), ktore, gtéwnie z powodéw emocjonalnych — chetnie antropomor-

4 Podobnie nazbyt ludzkie traktowanie dzikich zwierzat wprowadza zamet w ekosys-
temach, a te udomowione (zwlaszcza psy) doprowadza cz¢sto do dezorientacji.
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fizujemy. Jesli przystowiowy robot lub tzw. agent konwersacyjny wyglada
jak cztowiek lub przypomina czlowieka oraz w pewnym zakresie wykazuje
sie porownywalnymi (lub wyzszymi od naszych) kompetencjami, jesteSmy
sktonni oczekiwaé, ze rowniez w innej sytuacji zachowa sie ,,rozsadnie”,
czyli inteligentnie w ludzkim rozumieniu tego stowa.

Czy zatem w przyszloSci mozemy oczekiwa partnerskich relacji
z wytworami sztucznej inteligencji? Wydaje si¢ to mato prawdopodob-
ne, gdyz jest to najbardziej wymagajacy i poniekad najtrudniejszy rodzaj
relacji. Stosunki partnerskie najtatwiej mozna sobie wyobrazi¢ pomiedzy
sklonowanymi sobowtérami, wyposazonymi nie tylko w identyczne ge-
notypy, lecz réwniez w analogiczne oprogramowanie, nadbudowane za
sprawg analogicznych doswiadczen zyciowych, czyli posiadajacych row-
niez ,,sklonowane biografie”.

I jeszcze jedna uwaga. Partnerskie nastawienie do ,innego”, ktérym
zazwyczaj jest drugi cztowiek, sprzyja lub wrecz zaktada podmiotowe jego
traktowanie, relacje Ja-Ty zamiast ja-to lub my—oni (por. Buber 1992).
Psychologiczna trudnos¢ polega przede wszystkim na tym, by traktujac
kogo$/co$ podmiotowo, nie traktowac go jako alter ego, jako kogo$ pra-
wie ,takiego samego” jak ja. Ta sama trudnos¢, rozpatrywana z drugiej
strony, polega na tym, by pamietajac o licznych lub zasadniczych r6zni-
cach miedzy sobg a kims$/czyms, wcigz traktowaé go w sposéb podmio-
towy. Teoretycznie (zwlaszcza teoretycznie) mozliwe jest traktowanie
konkretnej mrowki lub zaprzyjaznionego drzewa w spos6b podmiotowy,
bez jednoczesnego oczekiwania, ze za chwile przem6wig do nas ludzkim
gltosem lub zaczng podziela¢ nasze normy i przekonania. W praktyce jest
to jednak do$¢ trudne.

A moze wytwory technologii cyfrowej, zachowujace si¢ poniekad
inteligentnie, sg nam podporzadkowane, stajg si¢ naszymi ,niewolnika-
mi”? A jesli tak, to czy w przewidywalnej przysztosci relacja taka zostanie
podtrzymana? Z jednej strony mozna by sadzi¢, ze urzadzenia te stuzg
czlowiekowi. Z drugiej strony wiadomo jednak, ze ,nie jest fatwo o do-
bra stuzbe”. Od wytwornej, profesjonalnej stuzby oczekuje sie cech nieta-
twych do pogodzenia. Dobry niewolnik powinien by¢ wystarczajaco inte-
ligentny, by rozumie¢ nasze polecenia oraz nie do konca wyeksplikowane
intencje i oczekiwania. W zakresie przydzielanych mu obowigzkéw po-
winien przewyzsza¢ nas swoimi kompetencjami, by¢ ich uzupelnieniem
i wykorzystywac je w celu realizacji naszych potrzeb (swoich potrzeb
w zasadzie nie powinien posiadac, a jesli juz, to niewielkie). Niewolnik
powinien by¢ niewatpliwie ulegly i postuszny. Zwazywszy jednak, ze pod
niektérymi wzgledami przewyzsza nas swoimi kompetencjami, nie powi-
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nien wykonywac¢ btednych komend lub przynajmniej uprzejmie ostrzegac
nas przed niebezpiecznymi i w ogble negatywnymi konsekwencjami nie-
ktorych decyzji oraz prosi¢ o potwierdzenie problematycznego polecenia.
Wirtualni asystenci calkiem niezZle realizujg wiele z tych funkcji w ramach
swoich waskich specjalizacji.

Inng kluczowsa sprawg w relacjach ze stuzbg (podobnie jak z pod-
wladnymi) jest kwestia zaufania. Garry Klein (2015) sugeruje, ze zaufa-
nie to nie tylko sprawa wiarygodnosci i doktadnos$ci. Zauwaza on, ze:

Ufamy ludziom, jesli wierzymy, ze sa nam zyczliwi i chca naszego dobra.
Ufamy im, jesli rozumiemy ich spos6b myslenia, bo dzieki temu dysponuje-
my wspolna plaszczyzna, by rozwiazywac nieporozumienia. Ufamy im, jesli
sa na tyle odpowiedzialni, by przyznac si¢ do bledoéw i zaakceptowac wine.
Ufamy im, jesli podzielamy wspdlne wartosci (Klein 2015, s. 403, ttumacze-
nie wlasne autora).

Wymienionych warunkéw nie jest fatwo spetnic, zar6wno ludziom
(np. w przypadku nowo zatrudnionego pracownika), jak i robotom oraz
wszelkim , inteligentnym”, interaktywnym urzadzeniom. Zaufania nie zy-
skuje si¢ natychmiast, nie jest ono synonimem gwarancji dotagczonej do
kupowanego produktu. Wynika raczej z historii interakcji z ,,obiektem”
(podmiotem zaufania). Zaufanie — jesli nie jest udzielane na kredyt — to
w duzym stopniu sprawa empiryczna, budowana w odwotaniu do histo-
rii wezesniejszych kontaktéw i przebiegu dotychczasowych interakeji.
Zaufanie, jesli nie jest bezkrytyczne i nie wynika z naiwnoSci, powsta-
je w mysl dewizy ,ufaj i sprawdzaj”. W odréznieniu od udomowionych
zwierzat, o ktérych wiemy niemalo za sprawg wielowiekowej historii kon-
taktow, a ich zachowania w jakims$ stopniu rozumiemy, gdyz podzielamy
z nimi wiekszo$¢ wyposazenia biologicznego oraz podstawowe emocje,
o fizjologii (oprogramowaniu) robotéw, zwlaszcza tych najinteligentniej-
szych, jako laicy wiemy bardzo niewiele. Tendencje antropomorfizacyjne,
wynikajace z zalozenia, ze mamy do czynienia z ,,systemem intencjonal-
nym” (odwotanie do terminologii Daniela Denneta), ktére bywaja po-
mocne w antycypowaniu ich zachowan, w przypadku wytworow sztucz-
nej inteligencji okazuja si¢ nie tylko nieprzydatne, lecz wrecz mylace.

Inteligentne urzadzenia niewatpliwie pelnig funkcje wyspecjalizowa-
nych i wyrafinowanych narzedzi pomocnych w realizacji celow wyzna-
czanych przez ludzi, a doktadniej przez ich projektantow. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze cele projektantéw nie muszg pokrywac si¢ z interesa-
mi i potrzebami uzytkownikéw, ani tym bardziej wszystkich ludzi. Wia-
domo wszak, ze pomiedzy réznymi grupami istniejg konflikty interesow,
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prowadzace do rywalizacji, a takze do tradycyjnie lub modernistycznie ro-
zumianych wojen (np. cyberataki prowadzone przez tzw. stuzby specjal-
ne). Przypomnijmy, ze firmy komputerowe (by¢ moze réwniez te same,
ktére produkujg oprogramowanie antywirusowe) projektuja nowe wersje
wirusé6w komputerowych, ktore niewatpliwie nie reprezentuja interesow
uzytkownikéw komputeréw. Mamy tez do czynienia z nowymi wersjami
terroryzmu i szantazu — zdalnie zaszyfrowane pliki mozna odzyskac po
wplaceniu odpowiedniej kwoty na odpowiedni anonimowy (zaszyfrowa-
ny) adres odbiorcy. Dlatego tez coraz czesciej pojawiaja si¢ opinie, ze
powinni$my obawia¢ si¢ nie tyle dominacji superinteligentnych maszyn,
ktore zniewolg nasz gatunek, co raczej destruktywnego wykorzystania
mozliwosci oferowanych przez algorytmizowang sztuczng inteligencje.
Moze ona zosta¢ zastosowana do celow destrukcyjnych przez psycho-
patyczne jednostki lub nieodpowiedzialne instytucje zarzadzajace mili-
tarnym potencjalem. Tego typu ostrzezenia od dawna stanowig powta-
rzajacy sie motyw wielu filméw fabularnych typu science fiction. Trudno
jednak nie zauwazy¢, ze w ostatnim czterdziestoleciu tzw. realna rzeczy-
wisto$¢ coraz szybciej dogania idee, o ktorych jeszcze niedawno powie-
dzielibySmy: It’s just a fiction.

Zatrzymajmy sie teraz przy trzecim typie relacji: ludzko$¢ zdominowa-
na przez inteligentne maszyny (lub sztuczne zycie), ludzie niewolnikami
maszyn. Wizja ta, przynajmniej w wersji dostowne;j, niejako tradycyjnej,
jest mato prawdopodobna i ekstremalnie trudna do realizacji w niezbyt
odlegtej przysztosci. Méwigc o tradycyjnej wersji, mam na mysli sytu-
acje analogiczng do przedstawionej w klasycznym filmie Planeta malp.
We wspolczesnej (a raczej przysziosciowej) wersji ewolucyjnego zakretu
w miejsce malp nalezatoby wstawi¢ maszyny. Realizacja tego typu wizji
wymagalaby nie tylko przekroczenia jakoSciowej granicy w mozliwos$ciach
sztucznej inteligencji, tj. uczacych sie sztucznych sieci neuronowych do
samoprogramujacych sie¢ sieci, ktérych programy realizowalyby cele rady-
kalnie wykraczajgce poza zaprojektowane przez ludzkich programistow
lub z nimi sprzeczne. Byloby to réwnoznaczne ze ztamaniem lub obej-
sciem klasycznych trzech praw robotyki sformutowanych kiedys przez Iza-
aka Asimowa®. Innymi stowy, inteligentne maszyny musiatyby (w drodze
ewolucji czy rewolucji) stac si¢ autonomicznymi agentami, zdolnymi do

5 Przypomnijmy, Ze pierwsze prawo glosi, iz roboty nie mogg krzywdzi¢ ludzi ani tez
przez zaniechanie pozwalaé, by stata im si¢ krzywda. Drugie prawo glosi, ze roboty musza
by¢ postuszne ludziom, o ile nie jest to sprzeczne z pierwszym prawem. I trzecie prawo — ro-
boty maja obowiazek chronic siebie, o ile nie jest sprzeczne z poprzednimi dwoma prawami
(por. Knutson 2016, s. 165).
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modyfikowania lub konstruowania wtasnych, niejako niezaleznych celow.
Na tym jednak trudnos¢ sie nie konczy, a raczej pociaga za sobg jeszcze
wigksze trudnosci zwigzane z ideg sztucznego zycia.

Cybernetyczna definicja zycia a idea sztucznego zycia

Skuteczna realizacja niezaleznych, niejako autonomicznych, celéw ozna-
cza wyposazenie inteligentnej maszyny w co$ w rodzaju instynktu samo-
zachowawczego®, rozumianego jako metaprogram ukierunkowany na
przetrwanie systemu, dazenie do przedluzania swojego istnienia mimo
zaktocen, czy to o charakterze endogennym, czy tez wynikajacych ze
zmian w otoczeniu zewnetrznym. Jednym stowem, realizowanie wlasnych
celow wymaga nie tylko mozliwosci ich konstruowania i modyfikowania,
lecz takze szeroko rozumianej samowystarczalnosci zaréwno w sensie in-
formacyjnym, jak i energetycznym. Problem autonomii sztucznej super-
inteligencji staje sie synonimem mozliwosci istnienia sztucznego zycia,
ktorego podtrzymywanie (i ewentualna ekspansja) bytoby celem nadrzed-
nym autonomicznej inteligencji. Stworzenie sztucznego zycia okazuje si¢
jednak zadaniem o wiele trudniejszym niz skonstruowanie urzadzenia
(fizycznego lub wirtualnego), ktére w pewnym sensie i w pewnym zakre-
sie potrafi zachowywac sie inteligentnie, taczac szybkos¢ wykonywania
operacji (quasi-poznawczych, przypominajacych procesy poznawcze)
z ,wyuczalnoscig”, czyli uczeniem si¢ na podstawie wcze$niejszych do-
Swiadczen, tj. na podstawie konsekwencji wczesniejszych reakcji.

Bernard Korzeniewski (2001, 2017b) zaproponowat przed laty cyber-
netyczng definicje zycia, rozumianego jako zlozona sie¢ ujemnych sprze-
zen zwrotnych podporzadkowanych dodatniemu sprzezeniu zwrotnemu,
czyli kontynuacji (reprodukcji) wtasnej struktury. Autor ten podejmuje
tez problem sztucznego zycia i wymienia liste 12 warunkéw/zadan, kto-
re ten sztuczny system zywy musiatby potrafi¢ realizowac (Korzeniewski
2017a). Jego zdaniem, zasadniczg cechg zywych organizmoéw, a zarazem
zrodtem trudnosci, z ktérymi sztuczne zycie musialoby sie skonfronto-
wac, jest to, ze w systemach biologicznych istotne procesy zyciowe (nie-
jako proces regulacji) zaczynaja si¢ juz na poziomie molekularnym, czyli
subkomoérkowym. Autor ujmuje to tak:

[...] cecha naturalnego zycia, kiedy poréwnamy je z réznymi urzadzenia-
mi, maszynami, robotami, silnikami i mechanizmami zbudowanymi przez
ludzi, jest fakt, ze struktura, a w szczego6lnosci funkcja osobnikéw zywych

6 Jeden z autoréw nazywa to self-interest.

161



jest oparta na (,,zaczyna si¢” od, jest zakotwiczona w) molekularnym pozio-
mie rzeczywistosci fizycznej. Oznacza to, ze pojedyncze (makro)czasteczki
zwigzkéw organicznych, przede wszystkim bialek, ale takze lipidow, weglo-
wodanoéw, kwas6w nukleinowych (RNA, DNA) leza u podstawy przestrzen-
nych form przyjmowanych przez zycie i wszystkich proceséw zachodzacych
w tych formach (Korzeniewski 2017a).

Z tego faktu wynika wiele konsekwencji wtornych, na przyktad to,
ze ich struktura w zasadzie pozostaje niezmienna mimo wymiany ele-
mentow skitadowych, ktore albo sa podmieniane, albo rekonstruowane.
Cytujac autora:

Atomy budujace nasze ciata sa z nich usuwane w ciagu tygodni/miesiecy
i zastepowane przez nowe atomy pobrane jako pozywienie (pewien wyjatek
stanowig mineralne sktadniki kosci i zebéw). Biatka i inne zwigzki organicz-
ne ulegaja uszkodzeniu (np. przez wolne rodniki, lub po prostu w wyniku ru-
chow termicznych molekut) i zostaja zastapione przez nowo zsyntetyzowane
zwigzki. Wymianie ulega takze wiele komorek, np. krwinek lub komoérek na-
skorka. Ogolnie rzecz biorac, maszyny molekularne nie tylko leza u podstaw
budowy i funkcjonowania zywych osobnikéw, ale sa takze ciagle syntetyzo-
wane i rozkladane (czego dokonujg oczywiscie inne maszyny molekularne).
[...] Inng cecha charakterystyczna naturalnych osobnikéw zywych opartych
na maszynach molekularnych jest zdolnos¢ do naprawy réznych uszkodzen
bez potrzeby wymiany duzych podjednostek (modutéw, czesci) organizmu.
[...] Nowe, zregenerowane elementy sa tworzone przez juz istniejace ele-
menty. Jest to mozliwe, poniewaz naprawa / regeneracja zachodzi, mniej lub
bardziej bezposrednio, na poziomie molekularnym (Korzeniewski 2017a).

Inny biolog, Tecumseh Fitch (2016, s. 89), zasadniczg réznice migdzy
biologicznymi organizmami a silicon-based computers upatruje w tym, ze
te ostatnie nie posiadajg kluczowej zdolnosci do zmieniania swej specy-
ficznej materialnej formy w odpowiedzi na oddzialywania srodowiska. Te¢,
posiadang przez organizmy biologiczne, wlasciwos¢, autor nazywa nano-
intencjonalnoscia (nano-intentionality), rozumiang jako ,zdolnos¢ ko-
morek do reagowania na zmiany w ich otoczeniu poprzez rekonfiguracje
swych czgsteczek, zmieniajacg tym samym ich forme” (Fitch 2016, s. 89,
tlumaczenie wiasne autora). Autor podkresla, ze , nanointencjonalno$¢
jest podstawowa, nieredukowalna, niezbywalng cecha zycia na Zie-
mi, ktéra nie jest obecna w wyttoczonych, sztywnych krzemowych chi-
pach, tworzacych serca nowoczesnych komputeréw” (Fitch 2016, s. 90,
tlumaczenie wtasne autora). Autor zauwaza réwniez — co wydaje si¢ bar-
dzo istotne - ze dzieki temu bodzce dziatajgce na organizmy sg dla nich
znaczace, majg pewien sens, w odréznieniu od sygnaléw przetwarzanych
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przez komputery. Fitch wyprowadza z tego jak najbardziej uzasadnio-
na, jak sie wydaje, konkluzje, iz znaczenie (zaréwno tego, co na wejsciu,
jak i tego, co na wyjsciu) kazdorazowo dodawane jest przez ,intencjo-
nalnego, interpretujacego agenta, wyposazonego w mozg. Jakakolwiek
ze sztucznych inteligencji (Als) jest pochodng jedynie (inteligencji) ich
twércow” (Fitch 2016, s. 91, ttumaczenie wiasne autora).

A zatem, jak zauwaza autor, wprawdzie nie moze by¢ mowy o domi-
nacji komputer6w w sensie przejecia wladzy nad ludzmi, lecz pewne nie-
bezpieczenstwo jednak istnieje. Katastrofalne skutki moze spowodowac
zwykly btad sztucznych, powigzanych ze sobg systeméw, wyposazonych
w nadmierne , kompetencje” i ,,zarzadzajacych” w sposob zglobalizowa-
ny niemal wszelkimi formami ludzkiej aktywnosci, z systemem finanso-
wym wlacznie.

Ztozonos¢ relacji. Hybrydowe, rozproszone systemy zywe?

Gdy myslimy o dominacji, wladzy, czy sprawowaniu kontroli, trudno nam
si¢ uwolni¢ od antropomorficznych (antropicznych) wyobrazen i kono-
tacji. Walka o wtadze kojarzy nam si¢ z intencjonalng aktywnoscia jed-
nostek lub zorganizowanych spotecznosci, wyposazonych w scentralizo-
wane ,,0$rodki wiadzy”. Wtadza kojarzy sie z polityka, a polityka z walka
o wladze, miedzy innymi przez osiagganie przewagi militarnej. Wojsko za$
kojarzy si¢ z prowadzeniem wojny opartej na przemyslanej taktyce i sto-
sowanych strategiach. Prowadzenie tradycyjnie rozumianej wojny z ,,in-
teligentnymi maszynami” jest nieztym pomystem na kolejny film science
fiction, z duzg iloscig efektow specjalnych. Zauwazmy jednak, ze domi-
nacja i przejmowanie kontroli niejedno ma imie i nie musi sprowadzac
sie do otwartej wojny oraz — co wazniejsze — nie musi mie¢ charakteru in-
tencjonalnego w zwyczajnym (czyli zazwyczaj swiadomosciowym) sensie
tego slowa. Szczegblnym rodzajem wspotzycia (na ktore warto spojrzec
takze pod katem dominacji i submisji) jest relacja zywiciel-pasozyt. Nie-
kiedy przyjmuje ona forme pokojowej koegzystencji, zwanej symbioza.
Czasami jednak konczy si¢ unicestwieniem zywiciela, mimo iz w dalszej
konsekwencji nie jest to korzystne takze dla sprzezonych z jego zyciem
pasozytow. Wiadomo réwniez, ze nowy gatunek, przeniesiony do innej
niszy ekologicznej — z braku naturalnej konkurencji — moze spustoszyc
lokalny ekosystem poprzez swego rodzaju niezamierzong dominacje.
Bakteriom i wirusom trudno przypisywaé zwyczajna, antropomorficz-
ng intencjonalno$¢, niemniej udaje im sie wygrywac nie tylko bitwy, ale
nawet wojny. Komoérkom nowotworowym prawdopodobnie rowniez nie
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towarzyszy instynkt destrukcji ani intencja uSmiercenia danego organi-
zmu, a jednak wskutek ekspansji i powielania swojej struktury niszcza
pozostate ,,obce” (bo inne) komorki.

Wprawdzie systemy sztucznej inteligencji, poki co, prowadza wojny
lub prébuja przeja¢ kontrole nad ludzmi gltéwnie w filmach science fic-
tion. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze cztowiek (jako ludzkosc¢) lub jakas
reprezentujaca go instytucja kontroluje rozwoj i ekspansje cyfrowej tech-
nologii, zachowujacej sie coraz czesciej w sposob poniekad inteligent-
ny. Komputery staja si¢ coraz szybsze i coraz sprawniejsze, a Sie¢ coraz
gestsza, coraz bardziej globalna i wszechogarniajaca. Ilo§¢ komputeréw
wchodzacych w interakcje z Siecig prawdopodobnie rosnie w sposob wy-
ktadniczy. Wprawdzie trudno to jeszcze nazywac sztucznym zyciem, lecz
w sensie metaforycznym mozna zapytac, jak namnazajg si¢ komputery.
Nie rozmnazajg si¢ oczywiscie droga piciowq ani przez podzial, ani przez
paczkowanie, a mimo to ich populacja rosnie i rozwija sie takze w sensie
jakosciowym. JesteSmy w petli sprzezen dodatnich, ktére jak wiadomo,
dziatajg antyhomeostatycznie, a nawet katastrofalnie — uruchomionej la-
winy nie da si¢ zatrzymac¢. Mozna by chyba powiedzie¢, ze komputery
rozmnazaja si¢ przede wszystkim przez klonowanie za posrednictwem
i za pomocg ludzi. I cho¢ pewnie nie czynig tego intencjonalnie (w zwy-
czajnym, ludzkim sensie tego stowa), to jednak niczym emigranci odbie-
rajg ludziom miejsca pracy, poszerzajac rownoczesnie grupe osob, ktéra
zajmuje si¢ ich produkowaniem, edukowaniem, serwisowaniem, rekla-
mowaniem i sprzedawaniem.

Coraz czeSciej mowi si¢ tez o tzw. technologicznym bezrobociu.
Barbara Mejssner (2015), opierajac sie na szacunkach r6znych instytucji
prognozujacych ewolucje rynku pracy w niediugiej przysztosci, stwier-
dza: ,W wyniku robotyzacji i automatyzacji pracy w ciggu 10-20 lat moze
znikna¢ 700 zawodow. Problem ten dotknie wszystkie kraje. W Polsce
az jedna trzecia zawodow jest zagrozona technologicznym bezrobociem”
(Mejssner 2015). Réwnoczesnie szacuje sie, ze zapotrzebowanie na spe-
cjalistow zwiagzanych z cyfrowym biznesem wzro$nie w tym czasie piecio-
krotnie. Z kolei Maciej Bitner (2015, za: Netka 2015) ocenia, ze w cig-
gu najblizszych 40 lat za sprawg automatyzacji i robotyzacji rynek pracy
w Polsce moze si¢ skurczy¢ o 30%.

Niezaleznie od konsekwencji opisanych powyzej zjawisk dla rynku
pracy, relacji spotecznych i stylu zycia Elon Musk (2017) - wizjoner, ba-
dacz i przedsigbiorca, wprowadzajacy pionierskie rozwigzania zwigzane
z wykorzystaniem cyfrowej technologii, ostrzega przed utratg kontroli
nad rozwojem zaawansowanej sztucznej inteligencji. Twierdzi, iz moze
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si¢ ona okaza¢ wigkszym zagrozeniem dla ludzko$ci niz bomba atomowa.
Zacheca do prac nad regulacjami prawnymi dotyczacymi badan i zasto-
sowan sztucznej inteligencji, zanim bedzie za p6zno. Obawy te podzie-
la r6wniez wybitny intelektualista Stephen Hawking (za: Shead i Bellon
2017). E. Musk i S. Hawking sformutowali 23 zasady pomocne w prze-
ciwdziataniu tym zagrozeniom.

Nasuwa si¢ nieco sarkastyczna konkluzja, iz poki co ludzie wcigz sg
technologii cyfrowej potrzebni. I to jest pocieszajace. Gdyby jednak zapy-
ta¢ brutalnie, kto komu (czemu) stuzy, odpowiedz nie bylaby ani prosta,
ani jednoznaczna. Zauwazmy tez mimochodem, ze to ludzie uzalezniajg
sie od cyfrowych gadzetéw i wirtualnych aktywnosci, a nie odwrotnie.

W strone hybrydowej redefinicji zycia

Aby uwolni¢ si¢ od stereotypowych wyobrazen na temat zycia w ogole
i poszczegblnych organizméw, odwolajmy sie do pojecia zaproponowane-
go przez Korzeniewskiego, jakim jest ,,rozproszony sztuczny zywy osob-
nik”. Zgodnie z definicjq autora:

Osobnik rozproszony to taki, ktérego poszczegoélne podjednostki (,,pod-
osobniki”) sg zintegrowane funkcjonalnie (w tym, oczywiscie, cyberne-
tycznie, poprzez sie¢ sprzezen zwrotnych ujemnych), ale nie strukturalnie
(Korzeniewski 2017a).

Przyktadem zywego rozproszonego osobnika sg — zdaniem autora —
pszczoly, termity i inne tzw. owady spoleczne. Zywym osobnikiem jest tu
cala kolonia (r6j, termitiera), a poszczegblne owady, petnigce wyspecjali-
zowane funkcje (w przypadku pszczo6t — robotnic, zotnierzy, krélowej itp.)
bytyby odpowiednikiem poszczegblnych typéw komoérek w typowym, zin-
tegrowanym fizycznie organizmie. Pomiedzy poszczegélnymi owadami
istnieje przeplyw informacji, dzialajg sprzezenia zwrotne, lecz — mozna by
powiedzie¢ — w sensie fizycznym i przestrzennym sg one niezintegrowa-
ne. Wazne jest to, ze poszczegblne owady (bedace odpowiednikiem ko-
morek w organizmie wielokomoérkowym) nie moga zy¢ czy istnie¢ samo-
dzielnie, poza kolonig. Podobnie jak w przypadku komoérek oddzielonych
od reszty organizmu. Stosunkowo tatwo mozemy sobie wyobrazi¢ hybry-
dowego rozproszonego osobnika, ztozonego z elementéw (podzespotow)
organicznych i nieorganicznych. Jesli wyposazymy go w instynkt samoza-
chowawczy i inne umiejetnosci potrzebne do przetrwania mimo zmien-
nosci srodowiska (i wynikajacych stad zaktocen), mozna bedzie mowic
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0 rozproszonym ,osobniku zywym”. A méwiac Scislej, o systemie po
czesci zywym, po czesci sztucznym, lecz skutecznie symulujacym Zycie.

Decydujacym argumentem za traktowaniem go jako systemu, a nie
agregatu réznych skfadnikéw, bytaby niemoznos¢ kontynuacji ich istnie-
nia w przypadku dekompozycji. Gdyby sie okazalo — co niestety wydaje
sie do$¢ prawdopodobne — ze mtodzi ludzie po odigczeniu od komputera
(lub raczej sieci teleinformatycznej) umieraja w ciggu kilku dni, bytby to
dobry przyklad i argument zarazem, ze de facto byli oni sktadowymi roz-
proszonego, hybrydowego osobnika, nie za§ wystarczajaco autonomicz-
nymi systemami.

Konkludujac, w nawigzaniu do wczesniejszego pytania o domnie-
mane rodzaje relacji miedzy ludzmi (reprezentujacymi biologiczng inte-
ligencje) a wytworami sztucznej inteligencji wydaje sig, ze proste relacje
typu dominacja czy submisja sg malo prawdopodobne. Bardziej prawdo-
podobnym kierunkiem wydaje si¢ hybrydyzacja, czyli powstawanie co-
raz bardziej zintegrowanych funkcjonalnie ,,rozproszonych hybrydowych
system6w”. Transhumanizm?
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Czym jest inteligencja?
W poszukiwaniu pojecia minimalnej inteligencji

Celem prezentowanego tekstu jest proba takiego zredefiniowania pojecia
inteligencji, aby zredukowa¢ do minimum jego antropomorficzne konota-
cje. Potrzebne jest bardziej uniwersalne rozumienie tego pojecia. Takie, by
moglo odnosic si¢ nie tylko cztowieka i nie tylko do biologicznych systemow
o duzej ztozonosci, lecz takze do sztucznych systemow fizycznych lub wir-
tualnych. Ponadto réwniez do ztozonych systeméw o charakterze hybrydo-
wym, w ktorych podsystemy organiczne i nieorganiczne w skoordynowany
i zintegrowany sposob realizujg zlozone, nierutynowe cele (zadania).

Jest kilka powodow, ktére uzasadniajg refleksje nad sposobem rozu-
mienia inteligencji i - by¢ moze — zaproponowanie jej nowszej, bardziej
uniwersalnej definicji. Powody sg nastepujace:

1. Od czasu wprowadzonego przez Williama Sterna w 1912 roku pojecia
ilorazu inteligencji i klasycznej definicji inteligencji (Stern 1912, s. 3)
pojawily sie¢ nowe koncepcje, sugerujace miedzy innymi wielorakos§¢
inteligencji (Gardner 1983), ktére radykalnie rozszerzaja zakres tego
pojecia. Pojawila si¢ koncepcja inteligencji emocjonalnej (Goleman
1995; Mayer i Salovey 1999), ktéra spotkala si¢ z aplauzem wsrod
praktykow i zostala tez szybko zasymilowana przez psychologie aka-
demicka. Réwnolegle zaproponowano roéwniez koncepcje inteligen-
cji spolecznej (Riggio 1986, 2014). A od niedawna moéwi si¢ rowniez
o inteligencji cyfrowej (Park 2016; Waller 2017), rozumianej jako
zespot emocjonalnych, spotecznych i poznawczych umiejetnosci,
umozliwiajacych efektywne ,poruszanie si¢” w Srodowisku cyfro-
wym. Wskutek tej ewolucji mamy obecnie do czynienia z calg grupa
termindéw, potfaczonych tzw. podobiefistwem rodzinnym. Ponadto
w kontekscie psychologii akademickiej coraz bardziej podkresla si¢
role tzw. umiejetnosci metapoznawczych, rozumianych jako znajo-
mos¢ i kontrolowanie wtasnych proceséw poznawczych (Sternberg
i Determan 1986; Necka 2003). Tym sposobem pojecie inteligencji,
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wczesniej rozumiane raczej w sposob analityczny, zaczeto zblizac sie
do pojecia madrosci (por. Sternberg et al. 1981).

2. W zwiazku z badaniami nad sztuczng inteligencja i ekspansjg tech-
nologii cyfrowej raz po raz powraca pytanie: Co mysle¢ o urzadze-
niach, ktére zachowuja sie jakby inteligentnie, przewyzszajac szyb-
koscig i sprawnos$cig wykonywanych operacji nie tylko przecietnych
ludzi, lecz takze mistrzow i ekspertéow w danej dziedzinie (Brockman
2015)? Czy mozna w ich przypadku moéwi¢ o inteligencji, czy ra-
czej broni¢ stanowiska, ze potrafig one jedynie sprawnie symulowac
niektore zachowania inteligentnych ludzi? W réznych wersjach po-
wraca wciaz klasyczne pytanie z kofica lat czterdziestych ubieglego
wieku: Czy maszyny moga mysle¢?

3. Za sprawg coraz SciSlejszych relacji cztowiek — wytwory technologii
cyfrowej oraz koniecznosci ich wspoétdziatania w ramach ztozonych
i niejako , hybrydowych” systeméw dziatania coraz potrzebniejsze
staje sie pojecie inteligencji rozumianej raczej cybernetycznie niz
psychologicznie. Pojecie, ktére na tyle, na ile to mozliwe, abstraho-
waloby od organicznego lub nieorganicznego substratu procesow,
prowadzacych do realizacji ztozonych celow w kontekscie zmieniaja-
cych sie okolicznosci.

Inteligencja bez swiadomosci

Czy inteligencja musi zaktada¢ swiadomosc? Czy aby zachowac sie in-
teligentnie, cztowiek musi swiadomie kontrolowac przebieg swoich pro-
ceséw poznawczych? A jesli obiektem naszego zainteresowania nie jest
czlowiek, lecz kosmita, o ktérego psychologii nic nie wiemy? Czy musie-
libySmy zrezygnowac z prob oszacowania jego inteligencji, bo nic nie wie-
my o jego subiektywnych stanach, czyli fenomenologicznie rozumianej
Swiadomosci?

Swiadomos¢, zwlaszcza rozumiana fenomenologicznie, jest termi-
nem nadzwyczaj klopotliwym. Przypomina o tym znana historyjka:

W pogodny letni dzien dwaj mistrzowie zen przechadzajg si¢ po parku, mi-
jaja staw, w ktérym ptywaja sobie ryby. Jeden z nich zwraca si¢ do drugiego,
moéwigc:

— Tym rybom musi by¢ przyjemnie tak sobie ptywac i pluskac si¢ w czystej
wodzie.

- Skad mozesz to wiedzie¢, nie wiesz tego — odpart ten drugi.

— A skad ty mozesz wiedziec, ze ja tego nie wiem? — zripostowal ten pierwszy.
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Powyzsza historyjka przypomina o tym, jak klopotliwag i metodo-
logicznie niebezpieczng sprawg jest wnioskowanie o cudzych stanach
psychicznych (mentalnych), zwtaszcza jesli przynalezg one do podmio-
tow (?), ktore nie sg ludzmi. Z niewiele mniejszym niebezpieczenstwem
mamy do czynienia wowczas, gdy probujemy czyta¢ w myslach innych
ludzi, zwtlaszcza nalezacych do odmiennych kultur.

Mozna przywola¢ tez wiele innych argumentéw dla uzasadnienia
tezy, iz aby zachowac sig¢ inteligentnie, nie musimy odwolywac sie do $wia-
domej kontroli i w ogole swiadomosci. Argumentéw dostarczaja miedzy
innymi obserwacje i badania zwigzane z takimi terminami, jak ,nieSwia-
doma kompetencja” (O’Connor i Seymour 1996, s. 29), ,wiedza utajona”
(tacit knowledge), ,,utajone poznanie” (implicit cognition) (Underwood
2004), intuicyjne podejmowanie decyzji, ktore czesto okazuja si¢ nadzwy-
czaj trafne (Agor 1997) i w ogoble proceduralna wiedza (dobrze rozumia-
nych) ekspertéw, tj. osob, ktére dysponuja okreslonymi kompetencjami
na poziomie mistrzowskim, a ich decyzje opierajg si¢ raczej na spontanicz-
nej, globalnej ocenie sytuacji niz na analitycznym rozumowaniu.

A zatem w poszukiwaniu definicji minimalnej (i neutralnie rozumia-
nej) inteligencji rozmyslnie rezygnujemy z postugiwania si¢ kategorig
swiadomosci, przede wszystkim ze wzgledu na jego fenomenologiczno-
-antropomorficzne skojarzenia i konotacje. Powdd wydaje si¢ analogicz-
ny do tego, ktoéry sprawil, ze tworcy behawioryzmu uznali, ze zamiast
koncentrowac sie na ,,danych introspekcyjnych”, lepiej skupic si¢ na za-
chowaniu, czyli poddawac obserwacji i analizie dane dostepne zewnetrz-
nym obserwatorom. Zapewne podobne rozumowanie sprawilo, ze Alan
Turing zaproponowal swoj test, ktory sprawit, ze szukanie odpowiedzi na
malo obiecujace pytanie (,,Czy maszyny moga myslec?”) zostato skiero-
wane na inne tory.

W klasycznej definicji inteligencji Sterna, do ktérej zamierzam na-
wigzac, pojawia si¢ wprawdzie okreSlenie ,,Swiadomie” (bewusst), lecz
rola swiadomosci nie jest przez autora akcentowana. Zgodnie z jego de-
finicja, ,Inteligencja jest ogdlng zdolnoscia jednostki polegajaca na Swia-
domym przystosowaniu jej myslenia do nowych wymogoéw: jest ogdlng
psychiczng adaptacjg do nowych zadan i warunkéw zycia” (Stern 1912,
s. 3, ttumaczenie wtasne autora)®.

1 Ponizej oryginalne sformutowanie w jezyku niemieckim (Stern 1912) oraz w tlu-
maczeniu na angielski (1914): Intelligenz ist die allgemeine Fihigkeit eines Individuums,
sein Denken bewuf3t auf neue Forderungen einzustellen; sie ist allgemeine geistige Anpas-
sungsfdhigkeit an neue Aufgaben und Bedingungen des Lebens (Stern 1912, s. 3).
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Zauwazmy, ze bylo to pisane/publikowane w roku 1912, a zatem
przed pojawieniem si¢ behawiorystycznego manifestu Johna Watsona
w 1913 roku. W tym czasie (mimo zapoczatkowanego przez Zygmunda
Freuda wytomu) dos$¢ powszechnie stawiano znak réwnos$ci miedzy tym,
co psychiczne, a tym, co Swiadome. Mozna zatem wnosi¢, ze sformutowa-
nie Sein Denken bewusst |...] einzustelen znaczylo mniej wiecej tyle, co
w sposOb zamierzony, czyli celowy, odwotaé sie do swych poznawczych
umiejetnosci. Bewusst nie wydaje sie w tym kontekscie zamierzong opo-
zycja do unbewusst, lecz raczej synonimem tego, co geistige (duchowe)
lub angielskiego mental (,,psychiczne”).

Jesli zrezygnujemy z kategorii swiadomosci i niewiele mniej enigma-
tycznej kategorii psychicznosci lub - méwiac jezykiem behawiorystow —
jesli zrezygnujemy z pokusy zagladania do ,,czarnej skrzynki” i powscia-
gniemy swoje spekulacje na temat natury tzw. procesé6w posredniczacych
miedzy tym, co na wejsciu, a tym, co na wyjsciu, to bedziemy mogli posta-
wic znak rownosci miedzy inteligencja a adaptacyjnoscia®. Z kolei o ada-
ptacyjnosci mozemy mysle¢ w kategoriach uczenia si¢. Mozemy wykorzy-
sta¢ ten pojemny, a zarazem mocno rozpracowany konstrukt teoretyczny,
powiazany z bardziej specyficznymi, analitycznymi pojeciami. O efektach
uczenia sie mozemy wnioskowac na podstawie wzglednie trwalych zmian
w zachowaniu. A zatem rysuje si¢ pewna rownowazno$¢ pomiedzy trzema
pojeciami: inteligencja ~ wyuczalno$é ~ adaptacyjnos¢. W zwiazku z tym
pojawi sie potrzeba zoperacjonalizowania ,,wyuczalnosci”, czyli kwestia
empirycznie uchwytnych (najlepiej mierzalnych) wskaznikéw. W pierw-
szej kolejnosci przychodzi na mysl tatwy do operacjonalizacji wskaznik
taki jak szybkos¢ uczenia sie. Jednak - jako Ze o procesach uczenia sig
wiemy juz dos¢ duzo — wiemy wiec takze, iz pojedynczy wskaznik nie
wystarczy. Potrzebny jest rowniez inny, komplementarny wskaznik, taki
jak trwalo§é zmian w zachowaniu wskutek uprzedniego procesu uczenia
sie. Zauwazmy, ze trwalos¢ jako pojedynczy wskaznik uczenia sie tak-
ze jest kryterium niewystarczajacym. Synonimem adaptacyjnosci nie jest
bowiem ani szybkos$¢, ani tez trwalos¢ zmian, lecz elastyczno$¢ zachowa-
nia, dopasowana do zmian zachodzacych w otoczeniu systemu (i w nim
samym). Proces uczenia sig, z jednej strony, powinien by¢ wystarczajaco
szybki, by nadaza¢ za zmianami warunkéw. Z drugiej za$ strony, powi-

Intelligence is a general capacity of an individual consciously to adjust his thinking
to new requirements: it is general mental adaptability to new problems and conditions of
life (Stern 2014, s. 3).

2 W oryginalnej pracy W. Sterna to Anpassungsfihigkeit, a w angielskim ttumaczeniu
adaptability.
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nien by¢ réwniez wzglednie trwaly, aby (inaczej niz w niektérych posta-
ciach amnezji) nie trzeba byto kazdego dnia zaczyna¢ nauki od nowa.

Efekty uczenia si¢ powinny by¢ zarazem dostatecznie nietrwale
(Mudyn 1994), by mozliwe byto (w miare szybkie) oduczanie si¢ tego, co
uprzednio zostalo wyuczone, a obecnie stracifo na aktualnosci. Czasem
najlepsza strategia adaptacyjng bylby powrét do sposobu funkcjonowania
z ,przedwczoraj”. Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy trwatoscia przecho-
wywania juz utrwalonej wiedzy a tatwoscig jej modyfikowania i radykal-
nego przeksztalcania na podstawie aktualnie doplywajacych sygnalow
i informacji zachodzi funkcjonalna sprzecznos¢. Innymi stowy, istnieje
funkcjonalna sprzeczno$¢ miedzy juz utrwalonymi reprezentacjami/kon-
strukcjami poznawczymi a efektywnoscia pozniejszego procesu uczenia
sie¢ w konfrontacji z odmiennymi lub sprzecznymi informacjami. Méwiac
jeszcze inaczej — zachodzi konflikt miedzy trwatoscig wiedzy (utrwalony-
mi ,,przekonaniami”) a otwartoscig na nowe doswiadczenia i informacje.
Dzieki badaniom Burrhusa Frederica Skinnera (1965; por. takze Wood-
worth i Schlosberg 1963) nad wplywem rozkladu wzmocnien na szyb-
kos¢ tworzenia si¢ instrumentalnych odruchéw warunkowych oraz ich
trwalos$¢ wiemy, ze sporadyczne (czgSciowe) wzmacnianie wytwarzanych
reakcji wydtuza proces ich nabywania, lecz zarazem sprawia, ze stajq sie
one bardziej trwale, mniej podatne na wygaszanie®. Ponadto uwzglednia-
jac ksztalt tzw. krzywej zapominania, rowniez w przypadku innych form
uczenia si¢ — opisywanych zwykle w kategoriach zapamigtywania i odpa-
mietywania, samo rozlozenie w czasie sesji uczenia si¢ prowadzi do ana-
logicznych konsekwencji. Upraszczajac, material, ktérego zapamietywa-
nie jest zorganizowane wtasnie w taki spos6b, pamietany jest dtuzej niz
w przypadku uczenia si¢ skumulowanego w czasie. Parafrazujac potocz-
ne powiedzenie , Lekko przyszto, lekko poszio”, mozna by twierdzic, ze
w przypadku cztowieka i innych organizméw ujawnia si¢ zasada ,,Szybko
wyuczone, szybko zapomniane”.

Badaczem, ktéry probowat przerzuci¢ pomost miedzy problematyka
uczenia si¢ a inteligencja, byt George A. Ferguson (1954, 1956). Poziom
inteligencji — w jego ujeciu — bylby czynnikiem, ktéry umozliwia szybsze
uczenie sie (takze w konteks$cie rozwigzywania nowych probleméw) za
posrednictwem tzw. transferu (pozytywnego), czyli przenoszenia umie-
jetnosci nabytych w konkretnych okolicznosciach na inne, w jakim$
sensie podobne okolicznosci. Upraszczajac, charakterystyczne dla tego
podejscia jest traktowanie inteligencji jako zdolnosci do uczenia si¢. R6z-

3 Ta sama prawidlowos¢ dotyczy rowniez klasycznych odruchéw warunkowych, ba-
danych (niejako paralelnie) przez Iwana Pietrowicza Pawlowa i jego uczniéw.
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nice w efektywnosci uczenia si¢ bylyby zatem wskaznikiem réznic w za-
kresie (potencjalnej) inteligencji. W prezentowanym tekscie nawigzuje
zatem do tej tradycji my$lenia o inteligencji.

W poszukiwaniu przejawdéw ,,minimalnej inteligencji”

Pojawia si¢ pytanie, jak okresli¢, doprecyzowac i zoperacjonalizowac
dolng granice inteligencji, gdzie wyznaczy¢ granice miedzy zachowa-
niem inteligentnym a nieinteligentnym. Byloby dobrze, aby ten przejaw
(wskaznik) minimalnej inteligencji* mial charakter na tyle uniwersalny,
ze umozliwialby poréwnania migdzygatunkowe (zamiast réznicowac je-
dynie ludzi). Co wiecej, byloby dobrze, by poszukiwane kryterium mini-
malnej inteligencji nie wykluczato w punkcie wyjscia sztucznych syste-
moéw fizycznych lub wirtualnych oraz systeméw niejako hybrydowych,
tj. skomponowanych z elementéw (podsystemoéw) organicznych i nieorga-
nicznych. Wprawdzie transhumanizm, podobnie jak sztuczne zycie sg na
razie bardziej ideami niz zrealizowanymi projektami, lecz nie jest to po-
wod, by je a priori wykluczac lub od nich abstrahowac.

Zat6zmy (i jest zalozenie zdroworozsadkowe), ze przejawem inte-
ligencji jest ,,wyuczalno$¢”, manifestujaca si¢ wzglednie trwalymi (czyli
potencjalnie odwracalnymi) zmianami zachowania. Oczywiscie, nie kaz-
da zmiana zastuguje na miano uczenia si¢. Awaria systemu takze jest
zmiang, inne mniej radykalne zmiany moga by¢ skutkiem ,,zmeczenia ma-
teriatu” lub tzw. procesé6w inwolucyjnych, wynikajacych ze starzenia sig.
Zmianami sg takze zaburzenia i choroby psychiczne. Ich wsp6lnym mia-
nownikiem jest wyrazne zredukowanie wczesniejszego repertuaru mozli-
wych sposobow reagowania pozostajacych w dyspozycji danego systemu.

Co wazniejsze, zmiany zachowania muszg by¢ adekwatne do zmienia-
jacych sie sytuacji, ogélnie rzecz biorac, powinny uwzglednia¢ zmieniajace
si¢ otoczenia systemu. Aby mdc oceni¢ stopien adekwatnosci-nieadekwat-
nosci tych zmian w sposobie reagowania, musimy koniecznie odwotac sie¢
do celu systemu. W przypadku systeméw zywych domyslnym celem jest
jego dalsze istnienie. W zwigzku z tym zmiany adaptacyjne to takie, ktére

4 Piszac o minimalnej inteligencji, nawiazuj¢ nolens volens do pojecia grup minimal-
nych, funkcjonujacego w psychologii spotecznej, a zaproponowanego przez Tajfela (1971).
Okazuje si¢, ze minimalnym warunkiem pojawienia si¢ efektow grupowych, polegajacych
m.in. na faworyzowaniu czlonkéw wtasnej grupy kosztem ,,obcej”, jest dokonanie podzialu
obecnych 0s6b opartego na ad hoc wymyslonym i nieistotnym kryterium. Mozemy podzieli¢
osoby np. na urodzone w parzystym vs nieparzystym dniu miesigca, albo na takie, ktérych
imig zaczyna si¢ od spotgloski vs samogloski, i bedzie to minimalny, acz wystarczajacy wa-
runek pojawienia si¢ tozsamosci grupowej, wynikajacy z wlasnej przynaleznosci do jednej
z nich, wraz z wszelkimi tego konsekwencjami.
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zwigkszaja szanse przetrwania. Rozwdj lub nastawienie na utrzymanie
staus quo, czyli orientacja defensywna, wydaja sie¢ dwiema zasadniczy-
mi strategiami stuzacymi przetrwaniu. W tle pojawia si¢ tez kwestia do-
datkowa: Czym jest przetrwanie? Uznajmy, ze jest to cigglos¢ zacho-
wania struktury lub wzglednej tozsamosci mimo zmian wymuszanych
przez zmienno$¢ Ssrodowiska. Na marginesie nalezatoby doda¢, ze duza
czes¢ aktywnosci systemu (prawdopodobnie pochtaniajgca wiele energii
i w ogoble zasobéw wewnetrznych) dotyczy procesé6w zwigzanych z ko-
ordynacjg i integracjg funkcjonowania poszczegblnych podsystemow.
Krétko méwiace, musimy dostosowywac sie nie tylko do zewnetrznego
otoczenia, lecz takze do samych siebie.

Niektére konsekwencje

Pojecie adaptacyjnosci nalezy uznac za kategorie holistyczna i zarezerwo-
wac dla opisu wyr6znionego systemu jako catosci. W przypadku tzw. or-
ganizmow (lub szerzej, systemow zywych) wydaje si¢ to oczywiste, gdyz
moéwiac o przetrwaniu, ma si¢ na mysli caly system, a nie poszczegélne
jego funkcje. Jesli efektywnos¢ adaptacji uznac za kryterium inteligencji,
wynikaja z tego co najmniej dwie konsekwencje.

Po pierwsze, aby jaki$ system (sztuczny) uznac za inteligentny, na-
lezaloby go wyposazyé w cel ogblny, niejako nadrzedny, bedacy odpo-
wiednikiem instynktu samozachowawczego. Innymi stowy, oprocz jakiejs
mniej lub bardziej specjalistycznej funkcji system taki powinien dyspo-
nowac og6lnym celem nadrzgdnym w rodzaju ,,chroni¢ wiasne istnienie”
(i stosownym oprogramowaniem). Jesli warunek ten nie jest spetniony,
mozna moéwi¢ co najwyzej o quasi-inteligentnych zachowaniach niein-
teligentnego systemu. O inteligentnym zachowaniu mozna méwi¢ wow-
czas, gdy mamy do czynienia z modyfikowaniem zachowania pod wply-
wem doswiadczenia (uczenie si¢ na podstawie sukcesow i niepowodzen),
zgodnie zalozonym celem szczegélowym. W tym sensie sztuczne sieci
neuronowe zachowujg si¢ inteligentnie, cho¢ nie sg inteligentne, ponie-
waz nie dysponuja oprogramowaniem chronigcym ich istnienie. Dlatego
tez warunek ogodlnej adaptacyjnosci nie jest spelniony. Wydaje si¢ zatem,
ze aby méc mowic o inteligentnym zachowaniu, musza zosta¢ spetnione
przynajmniej dwa warunki — obecno$¢ sprzezen zwrotnych miedzy wyj-
Sciem a wejsciem systemu, czyli sprzezen miedzy reakcjami a ich konse-
kwencjami, oraz mozliwos¢ utrwalania reakcji uznanych (w swietle zato-
zonego celu) za pozadane.

174



Po drugie, uznanie adaptacyjnosci za kryterium i wskaznik inteligen-
cji prowadzi do dos¢ zaskakujacego wniosku. Wszystkie przejawy zycia,
calg réznorodnosc istniejacych aktualnie form zycia, nalezatoby uznac
za systemy zachowujace si¢ inteligentnie, poniewaz ich istnienie jest do-
wodem na efektywng adaptacje do zmiennych warunkéw. Adaptacyjnosc
za$ - jak zalozono wcze$niej — jest miarg inteligencji. Na miano inteli-
gentnych zasluguja zatem nie tylko ssaki i nie tylko kregowce, ale takze
zwierzeta i rosliny (sic!) oraz wszelkie formy zycia, ktérych status jest
bardziej wieloznaczny i klopotliwy. Jak wiadomo, rosliny dysponujg tro-
pizmami (lub taksjami)® oraz nastiami, ktére umozliwiajg im elastyczne
reagowanie na zmiany zachodzace w ich srodowisku (Kopcewicz i Lewak
2002). Oczywiscie, o adaptacyjno$ci mozna mysle¢ zaré6wno w aspekcie
ontogenetycznym (jednostkowym), jak i filogenetycznym (gatunkowym).
W tym kontekscie nie ma jednak konieczno$ci podejmowania tej kwestii.

Co wiecej, patrzac z tego punktu widzenia, nalezatoby zrezygno-
wac z mysSlenia o inteligencji (rozumianej miedzy- lub ponadgatunkowo)
w kategoriach gradualistycznych, tj. w kategoriach drabiny ewolucyjnej,
na ktérej szczycie tradycyjnie stawia sie¢ czlowieka, a odpowiednio ni-
zej istoty coraz mniej cztekopodobne. Nie ma tez powodéw, by uwazac,
ze roSliny® lub na przykiad owady sa mniej inteligentne od czlowieka.
Skoro przetrwaly, znaczy, ze sa wystarczajaco inteligentne. Zauwazmy
na marginesie, ze ilekro¢ dochodzi do wyraznej sprzecznosci intereséw
i konfliktu cztowieka z ekspansjg innych gatunkéw, nietatwo wygrywac
bitwy. Przedstawiciele innych gatunkéw, mimo braku ludzkiej inteligen-
cji, okazuja si¢ zwykle rownorzednymi przeciwnikami. O deficyty w za-
kresie inteligencji mozna podejrzewac jedynie przystowiowe dinozaury
i wszelkie inne gatunki, ktére juz wymarly. Nalezaloby uzna¢, moéwiac
stowami poety, iz ,, Kazdy jest dobry sposéb na przezycie” (Mieczystaw B.
Klimek, informacja wiasna). Okazuje si¢ zatem, ze poszukiwanie definicji
minimalnej inteligencji doprowadzito nas nieoczekiwanie do idei miedzy-
gatunkowej rownowaznosci odmiennych form inteligencji...

5 Przypomnijmy, ze wyr6znia si¢ co najmniej osiem tropizméw: fototropizm, geotro-
pizm, hydrotropizm, chemotropizm, termotropizm, tigmotropizm, elektrotropizm i traumo-
tropizm. Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Ruchy_ro%C5%9Blino (dostep: 28.09.2017).
Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze tropizmy roslin sg czym$ analogicznym do odru-
chéw bezwarunkowych u zwierzat.

6 Inteligencja roslin jest sprawa fascynujaca. Przypomnijmy, ze Gustav Theodor
Fechner, wielki intelektualista (por. prawo Webera—Fechnera, pionierskie badania w zakre-
sie estetyki eksperymentalnej), poswiecil jedng ze swych prac zyciu psychicznemu roslin
(Fechner 1848), opisujac miedzy innymi (w sposob tylez kwiecisty, co i rzeczowy) ich liczne
tropizmy. W przypadku Fechnera antymechanistyczne traktowanie roslin byto zresztg sp6j-
ne z jego panteistyczng wizjg rzeczywistosci.
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W 1913 roku Marian Borowski (nieznany mi autor), podejmujac pro-
blem poczatkéw zycia psychicznego i odnoszac sie raczej krytycznie do
kwestii zycia psychicznego roslin, pisat:

Jeslibysmy interpretowali najrozmaitsze wypadki celowego przystosowania
si¢ roslin jako wyniki proceséw psychicznych oraz inteligiencji, musieliby-
$my przyjac, ze organizmy ro$linne rozumieja si¢ lepiej od nas na inzynierji
i chemji. Tak np. grzybek, zmuszony do rozwijania si¢ na drzewie i wytwa-
rzajacy wskutek tego substancje chemiczng zdolng do rozktadania tego drze-
wa, lub wywldcznik, ktéry przebudowuje swoja todyge w razie przeniesienia
go z zycia wodnego do ladowego, musialyby rozporzadza¢ wiadomosciami,
ktérych nie posiada nawet dzisiejsza wiedza naukowa. Wobec za$ niezwy-
kiej trafnosci a szybkoSci orjentowania si¢ roslin w zmienionych warunkach,
wobec ich przewidywania kilku stadjéw z gory, trzebaby je uznaé za isto-
ty wprost gienjalne w swym, co prawda, ograniczonym zakresie (Borowski
1913, s. 161, pisownia oryginalna).

Czemu nie?
k% %

Juz po napisaniu i otrzymaniu recenzji tego tekstu dowiedziatem sie, ze
Monica Gagliano i jej wspolpracownicy (2016, 2017) prowadza szeroko
zakrojone badania eksperymentalne nad tzw. plant cognition. Z juz opu-
blikowanych badan wynika miedzy innymi, ze u jednej z odmian grochu
udalo sie wytworzy¢ odpowiednik klasycznego odruchu warunkowego.
Bodzcem warunkowym w tym przypadku byt powiew powietrza z wen-
tylatora, a odpowiednikiem bodzca bezwarunkowego — $wiatto. Innymi
stowy, podmuch powierza sygnalizowal zapalenie Swiatta, ktére urucha-
miato fototropizm, polegajacy na wychylaniu sie roslin w strone zrédta
Swiatta. A zatem okazuje sig, ze (nie tylko moim zdaniem): Plant co-
gnition is a new and exciting field of research... — jak pisze autorka na
swej stronie internetowej (Gagliano 2017).
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Co chcielibysmy wiedzie¢, a czego wolimy nie wiedzie¢?
Empiryczny przyczynek do wartosci wiedzy i niewiedzy

Prezentowany tekst nawigzuje do problematyki granic poznania,
a w szczegOlnosci do idei wiedzy negatywnej, rozumianej jako bycie
zorientowanym, jak nie jest, czego zrobi¢ nie mozna, oraz jako wiedza
o tym, czego nie wiemy. Zgodnie z sugestia Ormana V. Quine’a (1986)
o granicach poznania mozna mysle¢ po prostu w kategoriach pytan, na
ktore nie jesteSmy w stanie uzyska¢ odpowiedzi. Patrzac na problem
z psychologicznego punktu widzenia, mozna by uzna¢, ze indywidualne
granice poznania wyznaczane sg przez pytania, na ktore jednostka nie
zna (jeszcze) odpowiedzi. Moze temu towarzyszyC przekonanie, ze uzy-
skanie odpowiedzi jest tylko kwestig czasu albo ze nurtujacej kogos kwe-
stii nigdy nie uda si¢ w zadowalajacy sposob rozstrzygnac.

W ostatnim potwieczu, miedzy innymi za sprawa nurtu konstruk-
tywistycznego w naukach spolecznych oraz postmodernistycznych tren-
dow w filozofii, samo pojecie wiedzy uleglo wyraznej ewolucji. W konse-
kwencji wiedza coraz stabiej kojarzy si¢ z odkrywaniem prawdy, stajac si¢
raczej zindywidualizowang forma konstruktu przydatnego jednostce do
porzadkowania doswiadczenia i antycypowania przysztych zdarzen (por.
Foerster 1993; Glasersfeld 2013).

W tych okoliczno$ciach mozna juz zapyta¢ wprost: Czy wiedza, nie-
jako z natury swej, zawsze jest czym$ dobrym, pozadanym i prowadza-
cym do pozytywnych konsekwencji dla jej dysponentow?

Chcac dowiedzieC si¢ czegos wigcej o naturze i wartosci wiedzy,
mamy do dyspozycji co najmniej trzy Sciezki: 1) historie mysli filozoficz-
nej, a zwlaszcza epistemologii, 2) koncepcje i poglady wptywowych przed-
stawicieli filozofii nauki (science of science), tj. Thomasa Kuhna, Karla
Poppera, Imre Lakatosa i Paula Feyrabenda, oraz 3) koncepcje i wyniki
badan psychologicznych, zgromadzonych w obrebie eksperymentalnej
psychologii poznawczej i spolecznej oraz psychologii klinicznej. Ponadto
mamy tez do dyspozycji poglady zwyczajnych ludzi (ordinary people),
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zwigzane nie tyle z abstrakcyjnie rozumiang wiedzg, co raczej z dwoma
stanami umystu, tj. z ,wiedzie¢” oraz z ,,nie wiedzie¢”. Ostatnie z wymie-
nionych Zrodet inspiracji w odniesieniu do wiedzy i niewiedzy mozna by
okresli¢ mianem psychologii potoczne;.

Czy lepiej jest wiedzie¢, czy nie wiedzie¢? Od czaséw oSwiecenia
w kulturze europejskiej dominuje przekonanie, ze wiedza jest wartoscia,
co mogloby sugerowac, ze poprzednie pytanie ma charakter jedynie reto-
ryczny. Juz Arystoteles w pierwszym zdaniu swej Metafizyki stwierdza:
,Wszyscy ludzie z natury daza do poznania, czego dowodem jest ich umi-
towanie zmystéw (bo nawet niezaleznie od ich praktycznej uzytecznosci,
milujg je dla nich samych)” (Arystoteles 1983, I, 980a). Jeszcze dobitniej
brzmi lakoniczna sentencja przypisywana powszechnie Franciszkowi Ba-
conowi (1597), iz ,wiedza jest potega” (knowledge is power, a Scislej
ipsa scientia potestas est)'. Przypomnijmy jednak o réwnie mocno zako-
rzenionym przekonaniu, ze ,niewiedza jest blogostawienstwem” (igno-
rance is bliss). Wiadomo tez, ze mozna zy¢ ,,w blogiej nieSwiadomosci”,
co sugeruje ponad wszelkg watpliwosc, iz niewiedza miewa swoje zalety.

Przechodzac do psychologii, nie sposéb pomingé dwuznacznego
wktadu Zygmunta Freuda, gdy zastanawiamy si¢ nad wartoscig i psycho-
logicznymi konsekwencjami wiedzy i niewiedzy. Z jednej strony, (para-
frazujac klasyka) mozna bowiem powiedzie¢, ze cechg dobrze funkcjo-
nujacej pamieci (i poniekad sily ego) jest zapominanie traumatycznych
wspomnien. A ,nie pami¢gta” to jakby ,nie wiedzie¢” (por. Hertwig
i Engel 2016). Z drugiej za$ strony, nie nalezy zapomina¢, ze celem psy-
choanalitycznej terapii bylo przywrocenie sSwiadomosci wypartych kiedys
wspomnien i ponowne ich zintegrowanie. Wywazone stanowisko w inte-
resujacej nas kwestii sformutowat swego czasu Abraham Maslow w arty-
kule pod wymownym tytulem The Need to Know and the Fear for Kno-
wing (1963). Teza Maslowa jest klarowna i wcigz brzmi przekonujaco
—dazymy do wiedzy, aby zredukowac lek, cho¢ w innych okoliczno$ciach,
z tych samych powodéw, czgsto wolimy nie wiedzie€.

Sposéb myslenia psychologdbw na temat racjonalnosci pogladéw,
trafnosci formutowanych sadéw i podejmowanych przez ludzi decyzji,
a zwlaszcza ich konsekwencji dla ich subiektywnego dobrostanu (well-
-being) bardzo si¢ zmienit. Okazalo si¢, ze optymistyczne ztudzenia ,,po-
magajg zy¢” (Taylor i Brown 1988; Kofta i Szustrowa 2001), a jak za-
uwaza Dariusz Dolinski, takze negatywno-pesymistyczne znieksztalcenia
miewajg pozytywne konsekwencje (Dolinski 2001). Mozna zaryzykowac

1 Por. https://en.wikipedia.org/wiki/Scientia_potentia_est (dostep: 20.03.2016).
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teze, ktora pot wieku temu bylaby nie do przyjecia w ramach obiektywi-
stycznie zorientowanej psychologii, iz nie mozemy nie znieksztatcac rze-
czywistosci, a to, ktore znieksztalcenia okazuja si¢ bardziej pozyteczne
i adaptacyjne, zalezy od kontekstu, m.in. od realizowanych celéw, fazy
dziatania i wagi preferowanych konsekwencji.

W ostatnich kilku latach, mimo wcigz widocznej sktonnosci do prze-
ceniania wiedzy i informacji, w psychologii pojawit si¢ nurt badan doty-
czacy celowego unikania informacji (deliberate ignorance, information
avoidance). Okazuje sig, ze ludzie dosS¢ systematycznie unikajg (cze-
sto wazkich) informacji zwigzanych z niemal wszystkimi sferami Zycia,
m.in. dotyczacych stanu swojego zdrowia, finanséw, bliskich relacji inter-
personalnych, przekonan religijnych i politycznych (Melnyk 2009;
Golman, Hagman i Loewestein 2016). Z kolei autorzy artykutu Homo
Ignorans. Deliberately Choosing not to Know (Hertwig i Engel 2016)
zaproponowali ostatnio szczegblowy podziat sytuacji psychologicznych,
w ktorych w sposéb zamierzony, cho¢ z réznych powodéw, wolimy nie
wiedzie¢. Autorzy wyrdznili szeS¢ typow takich okolicznosci. Dwa z nich
wydajg sie odgrywac szczegblnie wazna role, pierwszy ze wzgledu na kon-
sekwencje psychologiczne, drugi ze wzgledu na konsekwencje spoleczne,
tj.: 1) regulacja emocji i unikanie zalu (emotion-regulation and regret-
-avoidance device) oraz 2) bezstronnos¢ i uczciwos¢ (impartiality and
fairness device).

Metoda, problem i pytania badawcze

W empirycznej czesci tekstu zostang pokrotce zreferowane poglady grupy
dorostych, wyksztatconych oséb dotyczace wiedzy i niewiedzy, a Scislej
pytan, na ktore chcieliby zna¢ odpowiedz lub woleliby jej nie znac.

Metoda. Za posrednictwem internetu zwrécono sie z prosba do 150
0s6b o ustosunkowanie si¢ do trzech kwestii. Respondenci zostali po-
proszeni o sformutowanie trzech rodzajow pytan: 1) na ktore nie znajg
odpowiedzi, cho¢ chcieliby je zna¢, a zarazem maja nadzieje na uzyskanie
ich w przysztosci, 2) na ktore nie znaja odpowiedzi i uwazaja, ze nigdy
nie bedzie to mozliwe, 3) pytan dotyczacych spraw dla nich waznych,
na ktore jednak woleliby nie zna¢ odpowiedzi. Adresatami prosby byli
blizsi i dalsi znajomi autora oraz znajomi znajomych. Przebadana proba
nie byta zatem losowa, lecz tzw. convenient sample. Korespondencyj-
nie uzyskano ok. 30% odpowiedzi. Badania przeprowadzono w grudniu
2015 roku.
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Charakterystyka grupy. Zebrany materiat pochodzi od 48 os6b (24
mezezyzn i 24 kobiet), z ktérych 80% posiadato wyksztalcenie wyzsze,
a pozostalych 20% co najmniej Srednie. Profil wyksztatcenia oraz cha-
rakter pracy wykonywanej przez respondentéw byl mocno zr6znico-
wany. Okoto 45% os6b mieszkalo w miastach, posiadajacych powyzej
500 tys. mieszkancow, pozostale zamieszkiwaly mniejsze miejscowosci,
z wsig wlgcznie. Wiek respondentow miescit si¢ w przedziale 21-72 lata
(M = 44,2 roku, SD = 4,4). Kilka os6b bardzo powaznie potraktowato
ankiete, piszac, ze pytania sg trudne i wymagaja zastanowienia oraz ze
odpowiedza za dni kilka, co tez uczynili.

Problem i pytania badawcze. Wprawdzie przeprowadzony pilotaz
calkiem dobrze wpisuje si¢ w §wiezy nurt badan, dotyczacych aktywnego
unikania (istotnych) informacji (information avoidance), lecz zasadni-
czg jego inspiracja byly kwestie zwigzane z zagadnieniem granic poznania
i wartoSciowaniem wiedzy w psychologii potocznej. Z braku wczes$niej-
szych badan w tym zakresie referowane badanie ma charakter pilotazo-
wo-eksploracyjny, a nie weryfikacyjny. Zamiast hipotez mozna tu méwic
jedynie o pytaniach badawczych. A mianowicie:

1. Czy pytania, ktore nurtuja zwyktych ludzi, majg gtéwnie charakter
osobisty, czy pozaosobisty, czyli abstrakcyjny, zwigzany z kwestiami
natury og6lniejszej?

2. Na jakie pytania respondenci nie spodziewaja si¢ uzyska¢ odpowie-
dzi?

3. Czy pytania osobiste odnoszg si¢ gtéwnie lub wylgcznie do przyszto-
Sci, czy rowniez do przesztosci?

4. Czy pytania zorientowane na przyszlo$¢ przewazajg u ludzi mtod-
szych, czy sg one niezalezne od wieku badanych?

5. Czy w oglle pojawia si¢ pytania, na ktére respondenci nie chcieliby
znac¢ odpowiedzi, a jesli juz, jakich spraw bedg one dotyczyc?

Wyniki

Zebrany material zostat skategoryzowany pod katem dwoch niezaleznych
kryteriow (wymiaréw): 1) orientacji czasowej formutowanych pytan (do-
tyczace przysztosci, dotyczace przesziosci oraz pytania ponadczasowe,
tj. niezorientowane czasowo), 2) ze wzgledu na osobisty lub abstrakcyj-
ny, tj. nieosobisty charakter pytan.

Zrezygnowano natomiast z osobnego zliczania wypowiedzi nawig-
zujacych do pierwszego i drugiego pytania ankiety (,,nie wiem, lecz mam
nadzieje, ze si¢ dowiem” oraz ,nie wiem i nigdy si¢ nie dowiem”). Oka-
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zalo si¢ bowiem, ze osoby badane raczej nie postuguja sie takim rozr6z-
nieniem, ktére zresztg okazato sie bardziej rozmyte i problematyczne, niz
mozna byto oczekiwac¢. Ogolnie rzecz biorac, osoby badane czesto miaty
ktopot z rozstrzygnieciem, czy formulowane przez nie pytania nalezg do
pierwszej, czy do drugiej kategorii. Jak zauwazyla jedna z respondentek:
,W zasadzie sg to te same pytania, gdyz nigdy nie da sie¢ uzyskaé odpo-
wiedzi TERAZ (kiedy jest ona najbardziej potrzebna)”. W rezultacie wy-
powiedzi respondentéw dotyczace pierwszego i drugiego pytania ankiety
potraktowano Igcznie w ramach ogodlniejszej kategorii ,,Pytania, na ktore
respondenci chcieliby zna¢ odpowiedz”.

Szczeg6lnie uwaznie analizowano wypowiedzi nawigzujace do trze-
ciego pytania ankiety (,,Pytania dotyczace spraw waznych, na ktére jed-
nak wolal(a)bys nie zna¢ odpowiedzi”). Przy opracowywaniu tych pytan
ponownie zastosowano te same kategorie, czyli osobisty vs nieosobisty
charakter pytania oraz jego orientacja czasowa. A poniewaz sporo pytan
dotyczylo tych samej kwestii, dodatkowo wyodrebniono dla nich bardziej
szczegbtowe podkategorie, a mianowicie ,,0kolicznosci wiasnej $mierci”
vs ,,okolicznosci Smierci osob bliskich”.

Ponadto przy analizie odpowiedzi na czwarte pytanie badawcze re-
spondentéw podzielono na ,,mtodszych” i ,starszych”. Ich wiek w sposob
naturalny, cho¢ niezamierzony, roztozyt si¢ niejako ,,bimodalnie” — poto-
wa 0s6b badanych (n = 24) miescila si¢ w przedziale 21-38 lat, a druga
polowa w przedziale 46-72 lata.

Podzial na pytania osobiste (np. Z kim spedze reszte zZycia?, Jaki be-
dzie moj syn, gdy dorosnie?) oraz nieosobiste (Czy bedg mozliwe podroze
w czasie?, Czy istniejg cywilizacje pozaziemskie?, Jak omingc zasade
nieoznaczonosci Heisenberga?) raczej nie wymaga komentarza. Podzial
ze wzgledu na perspektywe czasowg takze wydaje si¢ klarowny. Niemniej,
tytutem ilustracji, warto przytoczy¢ kilka pytan. A propos przesziosci: Co
byto przyczyng, Ze moja pierwsza corka urodzita sie chora?, Czy mdj
magz mnie zdradzit? (kilka os6b zadawato sobie tego typu pytanie), Kim
byli moi przodkowie? A oto przyklady pytan ponadczasowych: Czy moz-
na myslami zmieni¢ kod DNA?, Jak skutecznie leczy¢ uzaleznienie od
alkoholu?, Czy Bog istnieje?, Co mysli o mnie mdoj Aniol Stroz?

W nawigzaniu do wynikow zawartych w tab. 1 nalezy skonstatowac,
ze osoby mlodsze zadaly o wiele wiecej pytan niz starsze (153 : 96). Jesli
idzie o wymiar osobiste vs nieosobiste, u mtodszych respondentéw pytan
osobistych byto nieco wiecej niz nieosobistych, natomiast w grupie oséb
starszych (46-72 lata) wyraznie dominowaly pytania pozaosobiste. Prze-
prowadzony test Chi-kwadrat z poprawka Yatesa potwierdzit istotnos¢
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roznic, jesli idzie o rodzaj preferowanych pytan wsréd mtodszych i star-
szych respondentéw (Chi-kwadrat = 10,80; p = 0,001). Natomiast jesli
chodzi o rozktad wypowiedzi w obydwu grupach, rozpatrywanych pod
katem perspektywy czasowej, mozna dostrzec lekkie przesuniecie na ko-
rzy$¢ pytan ponadczasowych, kosztem pytan zorientowanych czasowo.
Przeprowadzony ponownie test Chi-kwadrat z poprawka Yatesa (gdzie
pytania dotyczace przysztosci oraz przesztosci potraktowano facznie jako
kategori¢ pytan ,zorientowanych czasowo”, a drugg stanowily pytania
ponadczasowe) nie wykazal r6znic w rozktadzie wynikow.

Tabela 1. Pytania, na ktére respondenci chcieliby zna¢ odpowiedz,
rozpatrywane pod katem dwoch niezaleznych kryteriow: osobiste
vs nieosobiste oraz perspektywa czasowa

Liczba pytan sformutowanych przez
Kategoria pytaf osoby miodsze osoby starsze Razem
(n =24) (n =24)

N % N % N %
Osobiste 80 52 29 30 109 44
Ogodlne (nieosobiste) 73 48 67 70 140 56
Lacznie 153 100 96 100 249 100
Dotyczace przysziosci 49 32 29 30 78 31,5
Dotyczace przesziosci 19 12 4 4 23 9,0
Pytania ponadczasowe 85 56 63 66 148 59,5
Lacznie 153 100 96 100 249 101

Zrédto: opracowanie wlasne

Z kolei w tab. 2 zamieszczono rozklad wypowiedzi (z uwzglednie-
niem przynaleznos$ci do grupy wiekowej) dotyczacych kwestii, na ktére
respondenci nie chcieliby zna¢ odpowiedzi.

Tabela 2. Pytania, na ktére respondenci nie chcieliby zna¢ odpowiedzi

Liczba pytan sformutowanych przez
Kategoria pytaf osoby miodsze osoby starsze Razem
(n =24) (n=24)

N % N % N %
Osobiste 36 86 31 84 67 85
Ogodlne (nieosobiste) 6 14 6 16 12 15
Lacznie 42 100 37 100 79 100
Dotyczace przysziosci 35 83 29 78 64 81
Dotyczace przesziosci 2 5 3 8 5 6
Pytania ponadczasowe 5 12 5 14 10 13
Lacznie 42 100 37 100 79 100

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Odnotujmy (tab. 2), ze tym razem (w przeciwienstwie do pytan, na
ktére respondenci chcieli zna¢ odpowiedzi) dominujg pytania o charak-
terze osobistym — jest ich co najmniej pieciokrotnie wiecej. Z kolei je-
sli rozpatrywac formulowane pytania pod katem perspektywy czasowej,
warto odnotowaé, ze zdecydowanie dominujg te dotyczace przysztosci,
stanowigc 81% wszystkich pytan, natomiast liczba pytan ponadczaso-
wych zostata zredukowana do 12%. Zauwazmy tez, ze tym razem laczna
liczba wszystkich pytan jest trzykrotnie mniejsza w poréwnaniu do liczby
pytan, na ktére chciatoby si¢ zna¢ odpowiedz (por. tab. 1). Przeprowa-
dzone ponownie testy Chi-kwadrat nie wykazaly istotnych r6znic miedzy
rozktadem wynikéw w grupach.

W nastepnej kolejnosci bardziej szczegoiowej analizie poddano tzw.
pytania osobiste, na ktore respondenci nie chcieli zna¢ odpowiedzi (tab. 3).

Tabela 3. Pytania osobiste, na ktore respondenci nie chcieli zna¢ odpowiedzi

Liczba pytan sformutowanych
Kategoria pytan przez Razem
osoby miodsze | osoby starsze
Pytania osobiste N % N % N %
dotyczace okolicznosci wlasnej Smierci| 11 33 13 41 24 | 37
gﬁggzﬁw okolicznosci $mierci 0s6b 3 9 5 6 5 3
inne pytania osobiste 19 58 17 53 36 | 55
Lacznie 33 | 100 32 [100 65 | 100

Zro6dlo: opracowanie wlasne

Skonstatujmy, ze 45% wszystkich badanych (tab. 3) nie chcialo znaé
odpowiedzi dotyczacych okolicznosci $mierci wtasnej lub (relatywnie
rzadziej) oséb bliskich.

Podsumowanie wynikéw

Whbrew pozorom w plaszczyznie empirycznej nietatwo jest odrézni¢ dwa
rodzaje niewiedzy, tj. to, czego aktualnie nie wiemy (lecz sadzimy, ze
raczej si¢ dowiemy), od tego, czego nie wiemy i prawdopodobnie nigdy
si¢ nie dowiemy. Granica miedzy ignoramus oraz ignorabimus okazuje
si¢ rozmyta.

Ludzi mtodszych (tu, 21-38 lat) istotnie czesciej niz starszych (46-72
lata) nurtowaly pytania o charakterze osobistym (Chi-kwadrat = 10,8;
p = 0,001). W grupie mtodszej pytania te stanowily 52% , w starszej 30%
wszystkich pytan.
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Formulowane pytania mozna podzielic na zorientowane czasowo
oraz ponadczasowe. Wsréd pytan zorientowanych czasowo dominujg te
dotyczace przysztosci, czy to w sensie osobistym, czy w sensie ogdlniej-
szym (odnoszone do przysztosci §wiata, ludzkosci itp.). Pytan odnoszg-
cych sie do przysziosci bylo trzykrotnie wiecej niz do przesztosci.

Sa sprawy wazne, o ktérych wolimy nie wiedzie¢. Dotyczy to glow-
nie kwestii osobistych, a zwtaszcza okolicznosSci §mierci wiasnej lub oséb
bliskich. Blisko potowa (45%) niechcianych odpowiedzi dotyczyta takich
wlasnie kwestii.

Znakomita wiekszo$¢ waznych pytan, na ktére wolimy nie zna¢ od-
powiedzi, dotyczyta przysziosci (81%); przesziosci dotyczyto tylko 6%,
a 13% stanowily pytania ponadczasowe.

Dyskusja

Wypowiedzi respondentéw, poza wszystkim innym, pozwolily dostrzec
relatywnos$¢ stowa ,nigdy”. W drugim pytaniu ankiety uzyto sformuto-
wania: ,na ktoére chciatlby$ zna¢ odpowiedz, lecz uwazasz, ze nigdy nie
bedzie to mozliwe”. Jeden z respondentow (M, lat 62) stwierdzit z prze-
konaniem, iz ,,W perspektywie zycia wiecznego nie ma takich pytan”.
Rozwijajac te mysl, napisat:

Jestem zainteresowany odpowiedziami na pytania z historii, tej powszech-
nej, i tej indywidualnej, dotyczacej zycia konkretnych ludzi. W zyciu docze-
snym zapewne nie poznam odpowiedzi na wszystkie te pytania [...], jesli
jednak moja che¢ poznania przetrwa w zyciu wiecznym, to zapewne poznam
odpowiedzi na wszystkie zadane pytania.

Na marginesie tego stwierdzenia nasuwa si¢ uwaga, iz nawet, jesliby
abstrahowac¢ od zycia wiecznego, nie pozbawi to stowa ,nigdy” wielo-
znacznosci. Bo wprawdzie na wiele specyficznych pytan, czy to natury
osobistej, czy nieosobistej, odpowiedz przyniesie czas (w ktérym bedzie-
my mogli uczestniczy¢). Roéwnoczesnie jednak, mozna by twierdzi¢, ze
przyszie zdarzenia pozwalajg si¢ poznawac, lecz nigdy nie sa one wy-
starczajaco poznawalne w jakkolwiek rozumianej terazniejszosci. Innymi
stowy, przysztosc¢ jest poznawalna (choc nie do konca), lecz dopiero gdy
staje si¢ terazniejszoscig. Tak czy inaczej, okazuje sig, ze ,,nigdy” oznacza
co$ zasadniczo roznego dla oséb wierzacych i niewierzacych.

Oprocz sygnalizowanych wczesniej ogoélnych tendencji pojawia
si¢ kwestia réznic indywidualnych. Bytoby dziwne, gdyby bylo inaczej.
Wprawdzie 45% osoéb deklarowato niecheg, jesli chodzi o wiedze na temat
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okolicznosci $mierci wtasnej lub os6b bliskich, lecz nalezy podkreslic, ze
badanych nie pytano o to wprost. Stad tez czes¢ os6b reagowala w sty-
lu ,,Nie znajduj¢ takich pytan” lub ogélnikowo deklarowata swoj pozy-
tywny stosunek do wszelkiej wiedzy. Mozna zatem oczekiwac, ze gdyby
respondenci musieli konfrontowac sie¢ z pytaniem bardziej konkretnym,
np.: ,,Czy chcial(a)by$ zna¢ okolicznosci wlasnej $§mierci?” — procent ne-
gatywnych odpowiedzi bytby wickszy. Notabene, Hertwig i Engel (2016,
s. 367) wspominajg o niepublikowanych badaniach przeprowadzonych
w Niemczech na 2 tysigcach osob, ktére byly konfrontowane z r6znymi
scenariuszami pod katem pytania, czy chcialyby wiedzie¢, czy nie wie-
dzie¢. Okazalo sie, ze ponad 90% os6b nie chciato zna¢ doktadnej daty
wlasnej Smierci.

Wracajac do polskich respondentéw, nalezy odnotowac, ze pojawity
sie tez dwa wyjatki. Dwoje respondentéw wyrazito che¢ poznania oko-
licznosci Smierci wtasnej lub os6b bliskich (mezczyzna lat 67 i kobieta lat
38). W pierwszym przypadku chodzilo o $mier¢ wlasng, w drugim o czas
i okolicznosci $mierci rodzicow. Jak wida¢, tolerancja na informacje do-
tyczace zdarzen przykrych, smutnych i w ogéle awersyjnych jest rézna
u poszczegbdlnych oséb. Wiadomo skadingd, ze ludzie r6znig sie pod
wzgledem tolerancji na niepewnos¢ (Sorrentino i Rooney 2000). Wiado-
mo tez, ze jednym z powod6w unikania informacji jest regulacja emocji
(Hertwig i Engel 2016). Mozna wiec oczekiwac, ze istnieje zwigzek mie-
dzy unikaniem informacji powigzanych z przykrymi emocjami a stylem
radzenia sobie ze stresem. Narzuca si¢ hipoteza, ze osoby, ktore wyka-
zujg strategie koncentracji na emocjach, czesciej beda unikaé trudnych
emocjonalnie informacji niz osoby prezentujace przeciwstawny styl ra-
dzenia sobie ze stresem, tj. skoncentrowany na zadaniach. Poza tym jesli
uznamy, ze strategie radzenia sobie ze stresem sg poniekad przedtuze-
niem mechanizméw obronnych osobowosci, nasuwa si¢ kolejna hipoteza.
Osoby, ktore ,,preferuja” prostsze (mniej dojrzale) mechanizmy obronne
(typu wyparcie lub zaprzeczanie), najprawdopodobniej chetniej beda uni-
kac¢ negatywnych informacji niz osoby preferujace bardziej wyrafinowane
mechanizmy, takie jak racjonalizacja czy kompensacja.

A zatem co i kiedy wiedzie¢ warto, a czego nie warto? Dotychczas
przeprowadzono nieliczne badania dotyczace tych kwestii. Jest raczej
za wczesnie, by podejmowac si¢ ich syntezy. Co do kierunku dalszych
poszukiwan, nasuwa si¢ konkluzja, ze przede wszystkim potrzebna jest
koncepcja o szerszym zasiegu. Integrowalaby w zamysle rézne aspekty
ludzkiego funkcjonowania, tj. emocjonalny, behawioralny oraz poznaw-
czy, pod katem bilansu psychicznych kosztow i profitow zwigzanych
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z ,wiedzie¢” i ,nie wiedzie¢”. Ta sama informacja, jesli rozpatrywac ja
pod katem pragmatyczno-behawioralnym (,,wiedzie¢ jak”), moze po-
siada¢ trudne do zakwestionowania walory praktyczno-instrumentalne,
pociagajac za sobg rownoczesnie ewidentne koszty emocjonalne i umiar-
kowane koszty poznawcze. Pojawia sie zatem pytanie: Czym je mierzy¢?
Co byloby tg uniwersalng miarg umozliwiajacg poréwnywanie (w tym do-
dawanie i odejmowanie) kosztow behawioralnych, poznawczych i emo-
cjonalnych?
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Nota edytorska

Czesc artykutéw zamieszczonych w tej ksigzce jest zmieniong lub po-
prawiong wersjg tekstow juz publikowanych. Ponizej podaje zrodta pier-
wodrukoéw tych tekstow:

Pochwata wiedzy negatywnej. Niektore konteksty, niektore konse-
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Dzisiaj odpowiedZ, za miesigc pytanie. Idea wiedzy negatywnej
a miejsce pytari w ksztatceniu akademickim: Rocznik Komisji
Nauk Pedagogicznych PAN (2016), 69, s. 17-33.

Kiedy uczymy sie na wiasnych btedach?: E. Zarnecka-Bialy (red.)
(1997), Miedzy prawdgq i normgq a bledem. Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 169-178.

Idea systemu zamknietego a etyczne implikacje posiadania: Prak-
seologia (1996), 1-4, s. 53-63.

Granice konkurencji jako problem (nie)ograniczonosci zasobow
i (nie)ograniczonosci ludzkich potrzeb: Prakseologia (2000), 140,
s. 37-53.

Czy mozna miec zasoby, nie majqc do nich dostepu? Problem do-
stepnosci zasobow: Z. Juczynski i N. Oginska-Bulik (red.) (2003),
Zasoby osobiste i spoleczne sprzyjajgce zdrowiu jednostki. 1.odz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, s. 63-77.

O réznych aspektach antropomorfizacji, ,systemach intencjonal-
nych” i dyskretnym uroku technologii: J. Morbitzer i E. Musiat
(red.) (2012), Cztowiek — Media — Edukacja. Krakéw: KTiME UP,
s. 307-312.

Co chcielibysSmy wiedziec, a czego wolimy nie wiedzie¢? Empirycz-
ny przyczynek do wartosci wiedzy i niewiedzy: anglojezyczna wersja
artykutu ukazata si¢ w Sztuce Leczenia (2017), 1, s. 23-31.



Dr hab. Krzyszror MupyN, prof. UP w Krako-
wie oraz Akademii Ignatianum jest absolwen-
tem psychologii UJ. Podejmowane przez niego
problemy badawcze raz po raz wyprowadzaly
go jednak poza granice tej dziedziny wiedzy.
Najwazniejsze prace: W poszukiwaniu pry-
watnych orientacji ontologicznych (2007),
Rzeczywiste-Nierzeczywiste. Podrecznik me-
tody do badania orientacji Zyciowych (2010)
oraz Problem granic poznania z hipersystemo-
wego punktu widzenia (1992; drugie wydanie
2016). Najczesciej czytana jego ksiazka to:
Zdarza sie, ze myslimy... (1997).



Nie ukrywam, ze do wielu watkow wracatem kilka razy, bo przy studio-
waniu dalszych esejow [...] wyjasnialy si¢ niektore kwestie poruszane
wczesniej, wzglednie wczeSniejsze rozwazania nabieraly dodatkowego
sensu. Moja generalna ocena ksigzki jest bardzo pozytywna. Jej bezspor-
ng zaletg jest duza oryginalnos¢, zarowno w zakresie formutowanych
tez, jak i w zakresie ich analizowania, rozwijania i czesto zaskakujacego
puentowania. Juz samo pojecie wiedzy negatywnej, ktore poczatkowo
zdaje sie stanowi¢ oksymoron, rozwijane i wieloaspektowo dyskutowane
przez Autora staje sie punktem wyjscia do wielu bardzo interesujacych
rozwazan: na temat posiadania lub dostepu do zasob6w, na temat bte-
déw i celowej niewiedzy, na temat inteligencji ludzkiej i sztuczne;.

Z recenzji prof. dr. hab. inz. Ryszarda Tadeusiewicza

Cho¢ zagadnienia wydaja sie¢ specjalistyczne [...], Krzysztof Mudyn
umiejetnie wyszedl poza te waskie ramy, umieszczajac swoje rozwaza-
nia w szerokim kontekscie nauk spotecznych, ekonomii czy wreszcie hu-
manistyki. Ksiazka oparta jest na solidnej wiedzy naukowej, lecz Autor
nie poprzestaje tylko na jej relacjonowaniu. Zadaje szereg pytan, czesto
nieoczywistych i prowokujacych, i krok po kroku wiedzie Czytelnika
w poszukiwaniu odpowiedzi na nie. [...] ksigzka stanowi takze wyraz
niepokojow Autora o przyszios¢ rozwoju cywilizacji i cztowieka oraz
jego interpretacje r6znych zjawisk spolecznych, co pozwala nam, Czytel-
nikom, poznaé go niejako osobi$cie. Niezaprzeczalng zaleta ksigzki jest
réowniez erudycja Autora, ktéra — takze poprzez odwotania do anegdoty
i mistrzow literatury pieknej — nadaje trudnym niekiedy zagadnieniom
naukowym lekkosci oraz pelni wazng role edukacyjna.

Z recenzji dr. hab. Andrzeja Lukasika, prof. UR
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