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Lewica polska i europejska po Wielkiej Wojnie.
Wspotczesne spory wokot jej konsekwencji
spoteczno-politycznych

Przez kilka dni po strzatach, jakie padty 31 lipca 1914 roku w pary-
skiej kawiarni Croissant, paryzanie az do znudzenia powtarzali: ,Jau-
re's zabity, bedzie wojna”. | tak sie stato. Nie udato sie zapobiec wybu-
chowi pierwszej w dziejach ludzkosci wojny totalnej. W narastajacej
w spoteczenstwach europejskich atmosferze nacjonalizmow, euforii
wojennej i militaryzmu nie mogt sie powie$¢ przygotowywany przez
czes$¢ socjalistow francuskich i niemieckich strajk generalny. W wa-
runkach nasilajagcych sie od lat konfliktéw wojennych za stabe okazaty
sie sity antymilitarystyczne i pacyfistyczne. Nikt jednak nie wyobra-
zal sobie tak totalnego i dtugotrwatego charakteru wojny, i oczywiscie
jej historycznych skutkow. Nikt nie przewidywat, ze wojna w decydu-
jacym stopniu zmieni bieg historii, i ze po 1914 roku nic nie bedzie
takie same jak przedtem. Wszystkie strony wojujace, nie tylko narody
i panstwa, lecz rowniez poszczegdlne grupy spoteczne i sity polityczne
w poszczegblnych krajach, wigzaly z wojng nadzieje na rozwigzanie
trapigcych ich kltopotow i trudnosci, na korzystne dla siebie rozstrzy-
gniecia i rozwigzania.

Réwniez dla Polakow, a moze dla nich przede wszystkim, wojna
miata szczegolny charakter, gdyz byta wojna wyczekiwang i wymo-
dlong, z jej wybuchem wigzano bowiem nadzieje na zmiane potozenia
narodowo-panstwowego. Juz Adam Mickiewicz w Litami pielgrzym-
skiej zawart stynne stowa: ,,O wojne powszechng za Wolnos¢ Ludow! /
Prosimy Cie Panie”. Przez kilka lat w obliczu zaostrzenia sie konfliktu
batkanskiego we wszystkich trzech zaborach regularnie wznoszono
modty podczas nabozenstw w kosciotach o nadejscie chwili masakry
wojennej. Dlatego z entuzjazmem we wszystkich dzielnicach zegna-
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no udajacych sie na wojne zotnierzy panstw zaborczych, a wraz z nimi
réwniez swych rodakéw, nie zastanawiajac sie nad tym, iz Polacy bedga
sie wzajemnie mordowaé¢ w toczonych walkach wojsk zaborczych.
Wszak sposrod 22 miliondw spoteczeristwa polskiego zmaobilizowano
do armii zaborczych az okoto 3 milionow Polakow, z ktérych smier¢
bezposrednio wwalce poniosto 400 tysiecy, a kolejne prawie p6t milio-
na zmarto wskutek chorob i ztych warunkoéw bytowych.

Mglisto wyobrazano sobie takze sposoby urzeczywistnienia nie-
podlegtosci Polski, do ktorej odrodzenia w ogromnym stopniu przy-
czyniata sie od schytku XI1X wieku lewica polska, w tym przede wszyst-
kim polscy socjalisci. Spér wokot sit sprawczych niepodlegtosci i zastug
narodowo-panstwowych nasilit sie zresztg od pierwszych dni niepod-
legtosci, stajac sie jednym z gtownych przedmiotdw debat i walk poli-
tycznych az do wspotczesnosci. Np. Stefan Kieniewicz usitowat godzié
owe skonfliktowane strony, ttumaczac cierpliwie w sze$¢dziesieciole-
cie 11 Listopada 1918 roku o dochodzeniu do niepodlegtosci az sied-
mioma drogami.

Dokonata sie na frontach wojny wielka rzez zotnierzy. We Fran-
cji jeden zabity przypadat na 28 mieszkancéw, w Niemczech - na 32,
z kolei w przypadku Polakow - jeden na 55. W wir wojny wciagniete
zostaly cate spoteczenstwa, nawet dzieci i starcy, rozmaite organiza-
cje spoteczne i instytucje panstwowe; panstwo ulegto gruntownemu
przeobrazeniu, stajac sie gtbwnym organizatorem zycia spotecznego.
Rozpadto sie Swiete Przymierze i zatamat sie tad powiedenski. Upa-
dly trony i systemy ustrojowe. Wojna nikogo nie omineta i nikogo
nie oszczedzita. Byta wielkim Szokiem moralnym, politycznym i go-
spodarczym. Pobudzita i przyspieszyta procesy narodowotworcze,
w wyniku ktérych odrodzito sie lub powstato w Europie az dziewieé
panstw narodowych. Jej bezposrednim skutkiem staty sie rewolucje
- od Petersburga i Moskwy, po Budapeszt, az do Berlina, wstrzgsajac
posadami Starego Kontynentu. Wydawato sie wszystkim, ze wszedzie
triumfuje demokracja. Wszak upadty rezimy postfeudalne, budowano
nowy tad europejski i Swiatowy na podstawie demokratycznej zasady
samostanowienia narodéw. Nowe panstwa przyjmowaty instytucje de-
mokratyczne, demokratyzowaty sie rowniez panstwa stare, we wszyst-
kich spoteczenstwach wzmagaty sie nastroje i dgzenia demokratyczne.
Zwyciestwo Francji nad Niemcamiw 1918 roku uznano zawielki sukces
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demokracji, potwierdzenie jej wartosci. Niemcy i Austria przeksztatcity
sie w panstwa demokratyczne. Nie ostabita wiary w site, potege demo-
kracji nawet kleska demokratycznej Rosji zadana przez bolszewikow.
Réwniez nowe panstwa w Europie srodkowej przyjmowaty wzorce re-
publikansko-demokratyczne. Wszedzie tudzono sie, ze demokratycz-
na kontrola nad rzagdami zapobiegnie szalefstwom militarystycz-
nym i nacjonalistycznym, prowadzacym do wojny jak w 1914 roku.
Duch demokracji nie omingt tez lewicy spotecznej. W programach i po-
lityce ruchy socjaldemokratyczne i socjalistyczne pod wptywem do-
$wiadczen wojennych i rewolucyjnych coraz bardziej umacniaty sie na
pozycjach socjalizmu demokratycznego. Powstanie w 1923 roku Socja-
listycznej Miedzynarodowki Robotniczej zamkneto okres poszukiwan
ideowych i organizacyjnych, bedacych wynikiem rozpadu Il Miedzyna-
rodowki wskutek wybuchu Wielkiej Wojny i polaryzacji w miedzynaro-
dowym ruchu robotniczym.

Sukces demokracji nie okazat sie trwaty. Byt efektywny, lecz kru-
chy. Spoteczenstwa nie byly przygotowane do przyjecia demokratycz-
nych zasad i procedur, do zycia w demokracji. Instytucje demokratycz-
nego panstwa z systemem liberalnej demokracji nie za dobrze radzity
sobie z wielkimi problemami ekonomicznymi i socjalnymi wyniszczo-
nej wojng Europy. Nie radzity sobie z trapigcymi spoteczenstwa fru-
stracjami i niepokojami spotecznymi. Pogtebiat sie kryzys demokra-
cji liberalnej. Juz od pierwszych lat powojennych demokracja ulegata
przewrotom militarnym i r6znym zamachom stanu. Stopniowo wy-
pieraty ja w catej srodkowej i potudniowej Europie - od Helsinek po
Ateny, Madryt i Berlin - rezimy autorytarne i totalitarne, nierzadko
okreslane mianem faszystowskich. Coraz wiekszy wplyw i znaczenie
w refleksji ideowej i systemie rzadzenia wiekszosci spoteczenstw euro-
pejskich zdobywaty nacjonalizm, antydemokratyzm, antykomunizm,
wrogos¢ do parlamentaryzmu oraz praw i wolnosci obywatelskich,
kult sity i przemocy, kult autorytetu witadzy i silnego przywodztwa.
Niewiele paristw zdotato obroni¢ sie przed atakami autorytaryzmu
i totalitaryzmu. W kontynentalnej czesci Europy w petni udato sie to
jedynie Czechostowacji.

Demokracja zatamywata sie rowniez wskutek ataku drugiego
wroga, a mianowicie komunizmu. Jego narodziny zawdziecza sie
przede wszystkim postawie bolszewikdéw oraz niewielkich grup ra-
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dykalnych socjaldemokratéw w réznych krajach europejskich, prze-
ciwnikéw wojny. Bolszewicy, pod wptywem Lenina przebywajgcego
w Szwajcarii, opowiedzieli sie za sabotowaniem wysitku wojennego
wiasnego kraju i dgzeniem do spowodowania kleski Rosji oraz wy-
korzystania jej dla przeprowadzenia rewolucji i zdobycia wiadzy.
Rewolucja miata przybra¢ miedzynarodowy charakter, umozliwiajac
urzeczywistnienie rzadéw robotniczych w skali ogélnoswiatowe;j.
Podzielali 6w poglad radykalni socjaldemokraci krajow uczestnicza-
cych w wojnie. Promotorzy rewolucji powszechnej jawili sie jako ruch
odnowy moralnej, politycznej i ekonomicznej, zrodzony zaréwno
z emocji, jak i z racjonalnej refleksji. Twierdzili, ze znalezli najlepszy
sposob na wielkg przemiane spoteczng o ogromnej doniostosci cywili-
zacyjnej, na miare przetomu dziejowego: przeobrazenie wojny $wiato-
wej w wojne domowa, czyli rewolucje socjalistyczng, bedacg dzietem
ponadnarodowym, skierowanym przeciwko interesowi narodowemu,
w imie ktérego dokonuje sie na niespotykang dotad skale rzez sa-
mych narodéw. Rewolucja doprowadzi¢ miata bowiem do ujawnienia
i zniszczenia odpowiedzialnych za wybuch wojny zbrodniarzy - wielki
kapitat, majacy swych wykonawcow w armiach, rzadach, parlamen-
tach i partiach politycznych, w tym réwniez w wiekszosci socjalde-
mokratycznej i socjalistycznej. Jej promotorzy i zwolennicy w miare
rozwoju dziatan wojennych - pomimo wielu watpliwosci i zastrze-
zen, wyrazajacych sie miedzy innymi w poprzestawaniu na krytyce
wojny jedynie z pozycji pacyfistycznych i na deklaracjach zachowa-
nia demokracji w organizacji porewolucyjnego tadu Swiatowego, sia-
danych np. przez Roze Luksemburg w rozprawie Rewolucja rosyjska,
opracowanej w wiezieniu we Wroctawiu pod koniec 1917 roku - kon-
solidowali sie politycznie i organizacyjnie, tworzac od konferencji
w Zimmerwaldzie (1915) i Kienthalu (1916) nowg formacje ideowg
w ruchu robotniczym - tzw. lewice zimmerwaldzka. Wyodrebnita sie
ona z Il Miedzynarodowki, konsolidujac sie w nowg organizacje ro-
botniczg - Miedzynarodéwke Komunistyczng w marcu 1919 roku na
konferencji zatozycielskiej w Moskwie, z udziatem przedstawicieli 19
partii komunistycznych, w tym Komunistycznej Partii Robotniczej
Polski. Szczegolnie istotng role w jej utworzeniu odegrali niemieccy
radykalni socjaldemokraci - Gruppe Internationale, z R6zg Luksem-
burg i Karolem Liebknechtem na czele, cieszacymi sie o wiele wiek-
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szg popularnoscig miedzynarodowa niz przywddca bolszewikow -
Wiodzimierz Lenin. Grupa ta przybrata nastepnie nazwe Zwigzek
Spartakusa, po czym w grudniu 1918 roku przeksztatcita sie w Komu-
nistyczng Partie Niemiec.

Polska lewica nie pozostawata na uboczu owych wydarzen i prze-
mian. Jej radykalne skrzydto wytworzyto sie duzo wczesniej: w 1893
roku w postaci Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego (od 1899 - So-
cjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy), oraz w 1906 roku w po-
staci Polskiej Partii Socjalistycznej - Lewicy. W grudniu 1918 roku
utworzyty one wspomniang Komunistyczng Partie Robotniczg Polski.
Tworcy polskiego ruchu komunistycznego Henryk Watecki, Maria
Koszutska-Kostrzewa i Adolf Warszawski-Warski, zorientowani od
poczatku krystalizowania sie lewicy zimmerwaldzkiej na zachodnio-
europejskie inspiracje rewolucyjne, wykorzystujac swoje historyczne
doswiadczenia rewolucyjne, dtugo pozostawali w opozycji do ksztat-
tujacego sie stalinowskiego wyobrazenia komunizmu i stalinowskiego
systemu ustrojowego. Owa orientacja ideowo-polityczna i struktura
organizacyjna stanowita mniejszo$¢ wsrdéd polskiej lewicy robotniczej,
gdyz ta niemal catkowicie zdominowat demokratyczny ruch socjali-
styczny, od pierwszych dni odradzajgcej sie Rzeczypospolitej inicju-
jacy realizacje demokratycznego wzorca ustrojowego. Sprzyjato mu
niewatpliwie niezwykle wzmozenie nastrojéw patriotycznych i woli
udziatu w odbudowie niepodlegtego panstwa polskiego. Napiecia spo-
teczne i nastroje rewolucyjne ustepowaty bowiem dzietu budowy od-
radzajacej sie panstwowosci. Urzeczywistnianie za$§ demokratycznego
wzorca ustrojowego skuteczniej jeszcze ostabiato nastroje radykalne
i stabilizowato sytuacje spoteczng w kraju. Spoteczenstwo polskie ze
swa bedacg poczatkowo u steru wiadzy odradzajgcej sie paristwowosci
lewicg socjalistyczng tworzyto skuteczng bariere rozdzielajgcg dwie re-
wolucyjne czesci Europy - zachodnig i wschodnia. | na tych pozycjach
propanstwowych, najlepiej urzeczywistnianych w warunkach petnej
demokracji, pozostawata wiekszos¢ polskich socjalistéw do ostatnich
chwil swojego istnienia, rowniez w drugim okresie powojennym. Pro-
pagowali oni zawsze koncepcje polskiej drogi do socjalizmu w formie
walki demokratycznej i parlamentarnej, pozbawionej przemocy rewo-
lucyjnej i panistwa dyktatury proletariatu.
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Wielka Wojna odcisneta pietno na catych dziejach najnowszych
i nadal oddzialuje na proces dziejowy. Przyjeto sie twierdzi¢, iz jej
spotecznymi skutkami pozostaty miedzy innymi dwa totalitaryzmy -
bolszewizm (komunizm) i faszyzm (nazizm), ktore niezwykle silnie
przeniknety do swiadomosci spotecznej i kultury ludzkiej. Uksztatto-
walo sie nawet przekonanie o wsp6tzaleznosci miedzy bolszewizmem
(komunizmem) a faszyzmem (nazizmem). Rozwinat sie spor ideowy
i naukowy o réznym stopniu nasilenia, najpierw wkrajach zachodnich,
w okresie narodzin i rozwoju zimnej wojny, pézniej, u schytku minio-
nego wieku, w Polsce. Juz na poczatku drugiego okresu powojennego
pojawita sie teza o nazizmie (narodowym socjalizmie) jako najbardziej
lewicowej odmianie faszyzmu, bedacej zarazem najbardziej lewicowsg
wersjg socjalizmu, dzi$ niestety bezkrytycznie w Polsce powielana. Pro-
buje sie np. udowodni¢, ze faszyzm (nazizm) jest mtodszym ,dzieckiem”
socjalizmu i ze totalitaryzmy: faszystowski i komunistyczny to nie tyl-
ko podobne modele polityczne, lecz tez podobne systemy spoteczno-
-gospodarcze. Gospodarka hitlerowska bytazatem wistocie gospodarka
kolektywistyczng i planowa, a Adolf Hitler - przy catym swym antyko-
munizmie - byt kryptomarksistg. Spotka¢ mozna nawet twierdzenie, iz
w swej fobii antysemickiej nawigzywat on do twdérczosci Karola Mark-
sa, ktéry kwestionowat narodowy charakter wspolnoty zydowskiej.

Istniejg zapewne znaczne podobiefAstwa pomiedzy bolszewizmem
a nazizmem (kult wodza, nieche¢ do liberalizmu i demokracji, hierar-
chiczna struktura wadzy partyjnej i panstwowej, rzagdy monopartii,
potrzeba aktywnosci spotecznej ludnosci itp.), ale wystepuja tez spore
réznice (odmienne przestanki genezy i rozwoju, stosunek do rasizmu,
antysemityzmu i nacjonalizmu, stopien politycznej obtudy - nazizm
nie ukrywat swych celéw, z kolei stalinizm ukrywat je pod przykrywka
szczytnych haset réwnosci, sprawiedliwosci, demokracji, kwestie wia-
snosci i polityki ekonomicznej, stosunek do religii i kosciotdw itp.).
Dyskusje wokdt tych problemoéw nasility sie, gdy niemiecki historyk
konserwatywny Ernest Nolte, autor studiéw pordwnawczych nad sys-
temami totalitarnymi (Faschismus in seiner Epoche, 1963), wystgpit
z tezg, iz ,najpierw byt gutag, dopiero potem Auschwitz”, wysuwajgc
twierdzenie o hitleryzmie jako obronnej reakcji na komunizm, zgod-
nie z ktérym hitleryzm byt odpowiedzig na bolszewizm, udzielong
w typowo bolszewicki sposéb, co nie przeszkadzato mu wcale by¢ anty-
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komunistycznym, tak jak bolszewizmowi - antyfaszystowskim. W ten
sposdb usitowat on usprawiedliwi¢ nazizm. Nawet Zgromadzenie Par-
lamentarne OBWE w proklamowanej w 2009 roku deklaracji Zjedno-
czenie podzielonej Europy zréwnato totalitarne systemy niemieckiego
nazizmu i radzieckiego stalinizmu. Podkreslono, ze Europa ucierpiata
z powodu obu reziméw, co wyrazito sie w ludobdjstwie i zbrodniach
przeciwko ludzkosci.

Co prawda oba rezimy byly od siebie zalezne i nie mozna kazde-
go z nich rozpatrywac osobno, ale nie jest zasadne przekonanie o na-
zizmie jako przede wszystkim reakcji na komunizm, poniewaz zaciera
ono wiasne, istotne cechy totalizmu hitlerowskiego. Dlatego niezby-
walnym dazeniem lewicy spotecznej musi by¢ rozpoznawanie zagro-
zen wolnosci i demokracji oraz przeciwdziatanie im, a takze state przy-
pominanie swej tozsamosci ideowej, swojego rodowodu historycznego
i spotecznego. Nie mozna pozostawacé obojetnym na rozmaite oskar-
zenia i przyjmowac za swoje niepopetnione winy ani tez akceptowac
zrownywania przesztosci lewicowej z najbardziej barbarzynskimi ide-
ologiami, ruchami spotecznymi i systemami ustrojowymi.

Niezbedne jest tu przywotywanie lewicowych wyobrazen i ocen
totalitaryzmu faszystowskiego i nazistowskiego, tym bardziej ze dzie-
je sporow wokot istoty faszyzmu i komunizmu i ich wzajemnych relacji
sg bardzo bogate i wielokierunkowe. Pojawity sie juz z chwilg powsta-
nia ideologii, ruchow i ustrojow totalitarnych. Oddziatywaty silnie na
polska historiografie i publicystyke historyczno-polityczng. Od naro-
dzin faszyzmu az do zmiany ustrojowej w latach dziewiec¢dziesiagtych
dwudziestego wieku dominowata ocena faszyzmu jako nowego zja-
wiska spotecznego i kulturowego o charakterze kontrrewolucyjnym,
zawierajgca sie w popularnym stwierdzeniu: faszyzm byt ,rewolucja
przeciwko rewolucji”. Starano sie wyjasni¢ przyczyny powstania i roz-
woju ruchow faszystowskich i ich ideologii oraz tworzonych przez nie
totalitarnych systemow ustrojowych. Ich geneze rozpatrywano, zgod-
nie z pojmowanym o6wczesnie marksistowskim oglagdem rzeczywisto-
$ci spotecznej, przez pryzmat uwarunkowan ekonomiczno-spotecz-
nych, bedacych zrodtem kryzysu kapitalizmu - naturalnego podtoza
faszyzmu. Powstanie i rozwoj faszyzmu interpretowano jako przejaw
akcji obronnej wielkiego kapitatu przed rewolucjg socjalng oraz jako
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forme panowania monopoli kapitalistycznych w warunkach og6lnego
kryzysu niesprawiedliwego systemu ustrojowego.

Dla wigkszosci dwczesnych lewicowych opinii charakterystyczne
byto Sciste tgczenie faszyzmu i kapitalizmu. W konsekwencji w fa-
szyzmie widziano ostatni, schytkowy juz etap istnienia kapitalizmu,
zastgpiony wkrotce, w wyniku rewolucji, nowym tadem spotecznym,
opartym na zasadach sprawiedliwosci i rownosci spotecznej. Rozwija-
no i dokumentowano wszechstronnie teze o faszyzmie jako dyktatu-
rze najbardziej reakcyjnej czesci burzuazji, wykorzystujacej rozczaro-
wanie zdeprawowanych i zdeklasowanych w wyniku Wielkiej Wojny
szerokich warstw spotecznych, ze $rednig i drobng burzuazja, drob-
nomieszczanstwem, chiopstwem, zacofang czescig klasy robotniczej
i lumpenproletariatem na czele. W ferworze walki politycznej toczonej
wewnatrz lewicy w latach dwudziestych i na poczatku lat trzydziestych
nie ustrzezono sie przed powielaniem stalinowskiej teorii socjalfaszy-
zmu i okreslaniem swych konkurentéw - socjalistdw mianem lewico-
wego faszyzmu, bronigcego na réwni z whasciwymi faszystami kapita-
lizmu przed upadkiem. Ruch owych zawiedzionych i sfrustrowanych
warstw spotecznych tworzy¢ miat, wedtug znacznej czesci opinii lewi-
cowej, naturalng podstawe masowego ruchu faszystowskiego. Ten jed-
nak nie wypracowat oryginalnej, nowatorskiej koncepcji doktrynalnej,
siegajac do réznych dziewietnastowiecznych i dwudziestowiecznych
nurtdw doktrynalnych - poczawszy od nauki Niccolé Machiavellego,
poprzez heglizm, socjaldarwinizm, solidaryzm spoteczny, konser-
watyzm, nacjonalizm, a na teoriach elitarystycznych skonczywszy.
W przypadku nazistowskiej wersji faszyzmu dodawano jeszcze idee
swoistego rasizmu i nacjonalizmu, prowadzace do barbaryzacji kultury
ludzkiej i ludobdjstwa na niespotykang dotad skale w dziejach ludz-
kosci, gdyz - jak twierdzit znawca niemieckiego hitleryzmu Andrzej
Jozef Kaminski: ,Jezeli odrzucié to wszystko, co hitleryzm przejat od
swoich poprzednikoéw ideologicznych i politycznych, to okaze sie, ze
jedynym elementem wiasnym w jego programie byta «idea» ludoboj-
stwa oraz technika tegoz, w postaci komory gazowej i krematorium”1

1 Cyt. za: M. Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice
Weimerskiej, Warszawa 1985, s. 178.
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W ocenie przyczyn narodzin nazizmu niemieckiego wskazywano
szerzej na spoteczne, polityczne i militarne skutki Wielkiej Wojny dla
Niemiec. Przede wszystkim zwracano uwage na zmiane geopolityczne-
go potozenia Niemiec wskutek przegranej wojny, utrate znacznej cze-
$ci terytorium i kolonii, a takze duze straty demograficzne i gospodar-
cze oraz ograniczenia w sferze militarnej. W tej sytuacji wzmagaty sie
nastroje radykalne w spoteczenstwie o charakterze zaréwno lewico-
wym, jak i prawicowym. Ruchy lewicowe z socjalistami i komunistami
na czele usitowaty dokonac przewrotu i przeja¢ wiadze w drodze rewo-
lucji, z kolei prawica spoteczna poszukiwata wyjscia z trudnej sytuacji
poprzez wzniecanie nastrojow nacjonalistycznych i szowinistycznych
oraz dostosowanie do nich polityki niemieckiej. Zwyciestwo nazizmu
przyspieszyty i utatwity kryzysy gospodarcze - najpierw rodzimy, nie-
miecki z potowy lat dwudziestych, a zaraz po nim og6lno$wiatowy wiel-
ki kryzys ekonomiczny. Towarzyszyto im zjawisko zatamania wartosci
moralnych ikulturalnych iupadku kultury demokratycznej. Ludzie sta-
wali sie niezwykle podatni napropagande nazizmu i faszyzmu. Panstwo
nie radzito sobie z narastajgcymi problemami ekonomicznymi i spo-
tecznymi. Coraz znaczniejsze warstwy burzuazji tracity wiare w sku-
teczno$¢ panstwa prawa i rzadéw demokratyczno-parlamentamych.
Nastepowat zwrot w kierunku silnej, dyktatorskiej wiadzy. W takiej at-
mosferze Hitler w sposdb demokratyczny przejat wiadze panstwowa,
sprawujac jg poczatkowo zgodnie z demokratycznymi regutami prawa,
by szybko jednak siegna¢ do przemocy - w mysl nazistowskiej zasady
apoteozy sity. Wszak wazng przestankg doktrynalng nazizmu pozosta-
wata ideologia volkizmu - antyliberalnego i antydemokratycznego ra-
dykalnego nurtu nacjonalistycznego, powstatego u schytku XIX wieku,
z ktorym w petni wspoétgraty staroniemieckie idee wodzostwa i milita-
ryzmu oraz teorie rasistowskie i geopolityczne przestrzeni zyciowej.

Zatozen ideowych lewicowej krytyki faszyzmu i nazizmu nie akcep-
towata od dawna znaczna cze$¢ opinii o orientacji prokapitalistycznej.
Wykazywata ona brak zwiazkéw faszyzmu z kapitalizmem, dowodzac,
ze powodzenie ruchéw faszystowskiego i narodowo-socjalistyczne-
go wecale nie zalezato od wsparcia wielkiego kapitatu, gdyz np. nazisci
w Niemczech doszliby do wiadzy nawet w sytuacji nieudzielenia im po-
mocy ze strony wielkiego kapitatu w 1933 roku, poniewaz mieli maso-
we poparcie spoteczenstwa, zwlaszcza silne wsrdd robotnikdw. W wy-
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jadnianiu przyczyn narodzin i sukcesu faszyzmu (nazizmu) skrzetnie
pomijano zjawisko kryzyséw ekonomicznych i destabilizacji kapita-
lizmu oraz fakt, iz powstate w wyniku kontrrewolucji faszystowskiej
panstwo pozostato nadal panstwem kapitalistycznym. Nie brakowato
tez co prawda ocen, charakterystycznych dla srodowisk konserwatyw-
no-liberalnych, kwalifikujgcych faszyzm do lewicowej orientacji ideowej
i uznajacych nazistowskie pafnstwo niemieckie za panstwo socjalistycz-
ne - robit to na przyktad prekursor neoliberalnego modelu kapitalizmu
i teoretyk austriackiej szkoty ekonomii Ludwig von Mises. Przedsta-
wiciele tych srodowisk, podkreslajagc antywolnosciowy charakter fa-
szyzmu i nazizmu, wskazywali praktycznie od poczatku na ich Scisty
zwigzek z totalitaryzmem. Pozwolito im to zanegowac poglad o jedno-
dci faszyzmu i kapitalizmu, utozsamiajgc ten ostatni z liberalng kultu-
rg polityczng, ktdrej zaprzeczeniem stat sie faszyzm, oraz usytuowac
w tym samym nurcie antyliberalnych i antywolnosciowych wyobrazen
i dziatan ludzkich faszyzm (nazizm) i komunizm. Wéwczas bowiem
pojawity sie twierdzenia o faszyzmie jako pewnej odmianie socjalizmu
i wrecz jego konsekwencji politycznej i ideowej, a takze o nazizmie, be-
dacym rozwinieciem ideologii socjalistycznej o watki nacjonalistyczne,
szowinistyczne i rasistowskie. Zaraz po Wielkiej Wojnie dos¢ powszech-
nie wyrazano teze, zgodnie z ktérg zarowno faszyzm, jak i nazizm maja
rodowdd socjalistyczny, wynikajacy z zatozenh marksizmu, i stanowig
wspotczesng odmiane dyktatur socjalistycznych. W ten spos6b sytu-
owano w jednym nurcie ideologie, ruchy i ustroje np. Wioch, Niemiec
i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Glebsze uzasadnienie
teoretyczne tej tezy pojawito sie w drugim okresie powojennym, kie-
dy to miata ona petni¢ istotne funkcje ideowe i propagandowe w na-
rastajgcym procesie zimnowojennej konfrontacji pomiedzy Wschodem
i Zachodem. Rozwinieto wowczas szerokie studia nad totalitaryzmem,
odwotujac sie czesto do doswiadczen historycznych. W tym celu wska-
zywano na podobienstwo systemdw ustrojowych faszyzmu i komuni-
zmu i wykazywano funkcjonowanie komunistycznego systemu wiadzy
jako jednego z modeli totalitaryzmu, obok np. narodowo-socjalistycz-
nego w Niemczech. Do tezy tej nawigzywano w Polsce przede wszyst-
kim w mysli opozycyjnej, podejmujac krytyke realnego socjalizmu od
lat siedemdziesigtych, i bardziej wszechstronnie w publicystyce poli-
tycznej i historycznej po 1989 roku.
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Istotnej modyfikacji tezy dokonat w latach szesédziesigtych wspo-
mniany juz zachodnioberlinski historyk konserwatywny Ernst Nolte.
Ukazat on bowiem faszyzm (nazizm) w nowej perspektywie. Nie od-
powiadato mu traktowanie go w scistych relacjach z kapitalizmem ani
tez rozpatrywanie go w wymiarze teorii totalitaryzmu. Postrzegat on
faszyzm jako pewng wrecz prawidtowosé i typowe zjawisko dla dziejow
miedzywojennej Europy. Co prawda nadal jednostronnie dopatrywat
sie rodowodu faszyzmu (nazizmu) w rewolucji bolszewickiej, traktujac
go jako kontrrewolucyjng akcje obronng przed komunizmem, zwroé-
cong z czasem przeciwko systemowi liberalnemu, podkreslat jednak,
ze jest to zjawisko osobliwe, odmienne i nietozsame z komunizmem.

Niestety stanowisko to nie jest wspotcze$nie podnoszone przez
polskie $rodowiska antysocjalistyczne i antykomunistyczne. Trwajg
one na pozycjach okre$lonych w okresie miedzywojennym, niewol-
nych od jednostronnos$ci i duzych uproszczen. Trudno im bowiem
przyja¢ powszechnie znane i akceptowane fakty z dziejow faszyzmu
(nazizmu) i komunizmu, ukazujgce osobliwosci i odmiennosci obu ide-
ologii, ruchow spotecznych i systemdw ustrojowych, cho¢by dotyczace
ich loséw historycznych. Chociaz ich dzieje przeplataty sie i wzajemnie
przenikaty, o kazdym z nich zadecydowaty inne przyczyny i uwarun-
kowania historyczne. Komunizm doszedt do wiadzy w drodze rewo-
lucji w Rosji, faszyzm za$ w Niemczech w spos6b legalny, w wyborach
parlamentarno-demokratycznych. Poza chwilowym sojuszem, warun-
kowanym panstwowymi racjami stanu, pozostawaty one w stosunku
do siebie w ostrej opozycji i bezwzglednej walce. To wtasnie komunizm
w wyniku wojny przezwyciezyt nazizm i faszyzm, by upas¢ prawie pét
wieku pozniej w sposob pokojowy wraz z rozpadem ZSRR i obozu re-
alnego socjalizmu. Kazdy z nich miat odrebng droge rozwoju i kazdy
z nich istniatby zapewne samodzielnie i niezaleznie od drugiego. Wiele
cech miaty wspolnych, ale tez byty miedzy nimi istotne réznice ide-
owe i doktrynalne. Komunizmowi obcy byt nacjonalizm, szowinizm
i rasizm; faszyzmowi z kolei idea walki klasowej, internacjonalizm itp.
Najwazniejszg jednak roznice dostrzega sie w zatozeniach ideowych,
wyznaczajagcych dazenia obu ruchéw spotecznych. Co prawda oba te
totalitaryzmy miaty charakter antyliberalny i antydemokratyczny,
gdyz przedktadaty dobro wspélnoty nad prawa i wolnosci jednostki,
zasadniczo roznity sie jednak w pojmowaniu owego ,,dobra wspélno-
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ty”. Dla komunizmu byta nim idea wyzwolenia cztowieka od wszelkigj
alienacji, w tym przede wszystkim ekonomiczno-klasowej. Urzeczy-
wistnienie tej idei umozliwitoby emancypacje catej ludzkosci, takze
dotychczasowych klas panujgcych, czyli petne i catkowite uwolnienie
gatunku ludzkiego od przymusu i zaleznosci i zapewnienie mu przy-
sztosci w ,krolestwie wolnosci”. Bytoby wiec urzeczywistnieniem pet-
nej wolnosci ludzi w wolnej zbiorowosci bezpanstwowej i bezklasowej.
Tymczasem faszyzm i nazizm zaktadaty spetnienie celéw partykular-
nych, egoistycznych, poprzez zapewnienie danemu narodowi lub rasie
dominacji kosztem innych grup narodowych i rasowych. Komunisci
doceniali role wiezi i solidarnosci miedzyludzkiej, faszy$ci natomiast
zaktadali ich zniszczenie jako warunek emancypacji swojego narodu
i rasy. Nic tez dziwnego, iz wielu przeciwnikow faszyzmu i hitleryzmu,
pomimo $wiadomosci totalitarnego charakteru komunizmu, poszuki-
wato usprawiedliwieniajego polityki i w ostatecznym rozrachunku sta-
wiato na niego, gdyz - jak to w latach trzydziestych lapidarnie wyrazit
wybitny ideolog Polskiej Partii Socjalistycznej i redaktor ,,Robotnika”
Mieczystaw Niedziatkowski - majgc do wyboru unicestwienie w ,,s0-
sie brunatnym?” lub unicestwienie w ,sosie czerwonym”, wybratby to
drugie. Sam potem zgingt meczenska $miercig od kuli niemieckiego
nazisty w podwarszawskich Palmirach, w czerwcu 1940 roku. Podob-
ng ocene obu totalitaryzmow wyrazat Isaac Deutscher, wybitny troc-
kista, ktdrego nie mozna posagdza¢ o sympatie wobec J6zefa Stalina.
W gtosnej biografii, opublikowanej w kilka lat po Il wojnie $wiatowej,
dowodzit on, ze ,Stalin nie moze by¢ zakwalifikowany wraz z Hitlerem
wsrdd tych tyranow, ktorych dokonania sg catkowicie bezwartoscio-
we i bezptodne. Hitler byt liderem czystej kontrrewolucji, podczas gdy
Stalin byt zaréwno liderem, jak i wyzyskiwaczem tragicznej, wewnetrz-
nie sprzecznej, lecz kreatywnej rewolucji. Lepsza czes¢ stalinowskiego
dzieta z pewnoscig przetrwa samego Stalina, tak jak lepsza czesé dzieta
Cromwella i Napoleona ich przetrwata”2 Juz wspotczesni stalinizmo-
wi i nazizmowi dostrzegali istotne rdéznice i przeciwienstwa miedzy
nimi. Od poczatku pojawienia sie tych totalitaryzmow silny byt nurt,
nie tylko w mysli lewicowo-demokratycznej, sprzeciwiajgcy sie utoz-
samianiu faszyzmu (nazizmu) z komunizmem i usprawiedliwianiu ich

2 |. Deutscher, Stalin. A Political Biography, New York 1962, s. 569.
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narodzin zagrozeniami ze strony komunizmu. Od poczatku zwracano
natomiast uwage na podobienstwa tych totalitaryzméw, przejawiajace
sie w systemie sprawowania wadzy panstwowej, w technice rzadze-
nia srodkami opresyjnymi, okrutnymi i nieludzkimi. Bowiem to, co je
taczyto, to antydemokratyczny, totalitarny rezim polityczny wiadzy
panstwowej. We wspdtczesnych debatach politycznych warto zatem
siega¢ do przemyslen i opinii lewicowych wyrazanych w przesztosci.
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