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Stereotypy myslowe dotyczace osob niestyszacych
i jezyka migowego

Stereotypes related to the deaf and sign language

Abstract

The aim of this research was to verify the knowledge and stereotypes related to sign language
(Polish Sign Language and a Signed Polish) and deaf people. Empirical analysis (a diagnostic
survey method) revealed the presence of stereotyped thinking in those subjects. Among the
stereotypes associated with the sign language, most frequently mentioned was that Polish
Sign Language is a subcode of the Polish language, while Signed Polish is the natural language
of deaf people. In relation to the deaf, common stereotypes are that children of deaf adults
are also unable to hear, as well as all deaf people desire to hear. In addition, a myth that the
deaf need only the hearing aid for proper personal development, still maintains. The results
show the necessity for direct actions to increase awareness, verify and overthrow established
stereotypes related to the deaf and sign language.

Keywords: stereotypes, deaf, sign language, Polish Sign Language (PJM), Signed Polish
(SIM)

Wprowadzenie

Stereotypy to nic innego, jak silnie zakorzenione w Swiadomosci czlowieka,
uogolnione, uproszczone opinie i przekonania, ktdore nie znajdujg odzwiercie-
dlenia w rzeczywistosci, a ktore znaczaco wplywajg na postrzeganie Swiata
przez ludzi. Allport okreslit stereotypizowanie ,prawem najmniejszego wysil-
ku”, a wiec zamiast na drodze bezpoSredniego poznania konstruowac swoje
opinie na dany temat, tworzymy przekonania oderwane od rzeczywistoSci,
aby zaoszczedzi¢ swoj czas (Allport, za: Aronson, Wilson, Akert 1997, s. 544).
Aronson, Wilson i Akert (1997, s. 543) stereotyp definiujg jako , generalizacje
odnoszacy sie do grupy, w ramach ktorej identyczne charakterystyki zostajg
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przypisane wszystkim bez wyjatku jej cztonkom, niezaleznie od rzeczywi-
stych roznic miedzy nimi”.

Problematyke stereotypéw zwigzanych ze Srodowiskiem oséb gtuchych
i stabostyszacych oraz jezykiem migowym poruszali juz wczeSniej miedzy in-
nymi Pietrzak (za: Szczepankowski 1998), Tomaszewski (2004), Czajkowska-
-Kisil (2012), Sak (2012) Woznicka (2007) czy tez Dunaj (2014). Przyktadowo
Pietrzak (za: Szczepankowski 1998) wyszczegolnit dziewie¢ charakterystycz-
nych mitéw odnoszacych sie do os6b niestyszacych i funkcjonujacych w na-
szym spoleczehstwie:

* niestyszacy moga wykonywac tylko okreSlone prace,

* nieslyszacy sq mniej inteligentni niz slyszacy,

* nieslyszacy majq podobne zdolnosSci, idealy i spojrzenie na innych,
* wszyscy niestyszacy uzywaja jezyka migowego,

* wszyscy, ktorzy utracili stuch, sg tacy sami,

* wszyscy niestyszacy umiejq odczytywac z ust,

* nieslyszacym nie przeszkadza hatas,

* nieslyszacy nie potrafig mowic,

* aparaty stuchowe przywracajg stuch.

Z kolei Sak (2012) posrod stereotypow dotyczacych jezyka migowego wy-
roznit nastepujace :

* jezyk migowy jest manualng forma jezyka polskiego,
* jezyk migowy jest wszedzie taki sam,

* jezyk migowy zostal wynaleziony przez styszacych,

* jezyk migowy jest tatwy do nauki.

Przytoczone przyktady Swiadczg o tym, iz wcigz aktualny pozostaje pro-
blem zbyt niskiej Swiadomosci wsrod spoleczenstwa, ktora determinuje utrzy-
mywanie sie stereotypowych wyobrazen na temat osob niestyszacych oraz je-
zyka migowego.

Trudnosci komunikacyjne w interakcji osoba styszaca — osoba gtucha, nie-
dostateczna wiedza oraz niska Swiadomos$¢ posrdd ludzi slyszacych na temat
specyfiki funkcjonowania, potrzeb, ograniczen, a takze probleméw, z jakimi
borykaja sie osoby nieslyszace, przyczyniajq sie do powstawania i utrzymy-
wania sie wsrod slyszacej populacji uproszczonych, fatszywych opinii i prze-
konaf na temat oséb niestyszacych, jak rowniez jezyka migowego. MySlenie
stereotypowe na przestrzeni lat doprowadzito do deprecjacji spotecznosci giu-
chych, a takze do dyskryminacji ich jezyka naturalnego.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o jezyku
migowym i innych Srodkach komunikowania sie organy administracji publicz-
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nej i inne jednostki okreslone w art. 6 ustawy zobligowane do respektowania
przepisOw ustawy, zobowigzane sg do udostepnienia ustugi, ktéra pozwala na
komunikowanie sie (art. 9, ust. 1) i upowszechnienia informacji o wyzej wy-
mienionej ustudze (art. 9, ust. 314) (Dz.U. z 2011 r., Nr 209, poz. 1243). Organ
administracji publicznej winien zagwarantowa¢ mozliwo$¢ Korzystania z po-
mocy ttumacza jezyka migowego badz ttumacza-przewodnika przez osoby
uprawnione (art. 10, ust. 1), a takze zobowigzany jest do zapewnienia dostepu
do Swiadczenia ustug ttumacza polskiego jezyka migowego (PJM), systemu
jezykowo-miganego (SJM) oraz innych sposobéw komunikowania sie 0sob
gluchoniewidomych (SKOGN) (art. 11, ust. 1). Swiadczona ustuga moze by¢
takze realizowana przez pracownika administracji publicznej, postugujacego
sie PJM, SJM lub innymi Srodkami wspierajacymi komunikowanie si¢ z oso-
bami uprawnionymi, okreSlonymi w art. 3, ust. 5 (art. 3, ust. 5; art. 11, ust. 2)
(Dz.U. z 2011 r., Nr 209, poz. 1243). W nastepstwie tego organizowano szko-
lenia pracownikéw administracji publicznej, ktére miaty ich wyposazy¢ nie
tylko w umiejetnos$ci komunikacyjne, ale rowniez w wiedze na temat specyfiki
funkcjonowania oséb nieslyszacych i stabosiyszacych, a tym samym, posSred-
nio, wyeliminowac stereotypy.

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki badan dotyczacych stereotypow
mySlowych w stosunku do 0s6b nieslyszacych i jezyka migowego. Zebrane
dane empiryczne poddano analizie, z wyszczegolnieniem kluczowych aspek-
téow komunikacji z osobami nieslyszacymi, takich jak inicjowanie kontaktu
oraz czynniki utrudniajgce i/lub blokujace komunikacje pomiedzy osobg sly-
szacg a nieslyszaca. Przeprowadzong analize rozszerzono o zagadnienia zwig-
zane z ogllnym postrzeganiem osob niestyszacych i jezyka migowego.

Latozenia badawcze

Zrealizowane badania mialy na celu zweryfikowa¢ wiedze osob objetych
badaniem na temat 0s6b nieslyszacych oraz jezyka migowego - zaréwno pol-
skiego jezyka migowego, jak i systemu jezykowo-miganego. Material empi-
ryczny zostal zgromadzony w oparciu o metode sondazu diagnostycznego,
jako technike zastosowano ankiete, a za narzedzie do badan postuzyt kwe-
stionariusz ankiety. Sporzadzony kwestionariusz ankiety byt jawny (imien-
ny). Jawnos$¢ kwestionariusza ankiety motywowana byta faktem, iz autorka,
podczas przeprowadzania badan, skonstruowane narzedzie wykorzystata dwa
razy. Badania zrealizowano przed rozpoczeciem szkolenia, w formie ewalu-
acji poczatkowej (pretest) oraz po przebytym szkoleniu, w formie ewaluacji
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koficowej (posttest). Zaréwno pretest, jak i posttest zawieraly te same pytania.
Przeprowadzona ewaluacja poczatkowa miata na celu zweryfikowanie pier-
wotnego stanu wiedzy uczestnikow szkolenia, za$ ewaluacja koficowa postu-
zyta do udokumentowania finalnych efektow ksztaicenia. Formuta jawnosci
kwestionariusza ankiety umozliwita autorce przeprowadzenie analizy porow-
nawcze] wiedzy wyjSciowej i docelowej badanych kursantéw. Dzieki doste-
powi do swoich testow mozliwo$¢ takiej analizy i por6wnania swojej wiedzy
poczatkowej i kohcowej mieli rowniez badani. Zastosowane narzedzie sktada-
to sie tacznie z 26 pytanh, w tym 10 otwartych oraz 16 zamknietych. Przy kon-
struowaniu narzedzia badan autorka czeSciowo postuzyla sie - wspomnianymi
wczesniej, funkcjonujacymi w spoleczenstwie dziewiecioma mitami na temat
0sob niestyszacych, autorstwa Pietrzaka (za: Szczepankowski 1998). Z uwagi
na podjeta problematyke badawczg sformutowano nastepujace pytania szcze-
gotowe:
1. Jakie stereotypy na temat oséb niestyszacych i jezyka migowego ujawniaja
osoby badane?
2. Jaka wiedza na temat 0s6b styszacych i jezyka migowego dysponujg osoby
badane?

Obszary tematyczne, w zakresie ktdrych diagnozowano wiedze i stereoty-

py badanych, to:
* sposOb nawigzywania kontaktu z osobami nieslyszacymi,
* czynniki i zachowania utrudniajace i/lub blokujace komunikacje,
* polski jezyk migowy (PJM) i system jezykowo-migany (SJM).

Badania zostaty przeprowadzone w 2013 roku w Zakopanem i Augustowie
w obecnosci autorki i objeto nimi 52 pracownikow Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Wszyscy badani uczestniczyli w szkoleniu zrealizowanym na zle-
cenie Fundacji Pomocy Niestyszacym TON w Poznaniu. Nadrzednym celem
szkolenia, ktore autorka wraz z innymi lektorami polskiego jezyka migowego
miata okazje prowadzi¢, bylo doskonalenie umiejetnoSci komunikowania sie
pracownikow instytucji pafistwowej za pomoca jezyka migowego.

Badani respondenci pochodzili z r6znych miast, z przewaga obszaréw
potudniowych oraz pétnocno-wschodnich Polski. W grupie badawczej prze-
wazaly kobiety (96%), wsrdd ktérych zdecydowana wiekszo$¢ peinita funk-
cje odpowiedzialne za obstuge klienta. Wszyscy uczestnicy szkoleh reali-
zowanych przez autorke odbyli juz wcze$niej kurs bgdz kursy w zakresie
jezyka migowego, jednakze byty to kursy, na ktoérych pracownikow Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych uczono systemu jezykowo-miganego (SJM). Row-
nie istotne zagadnienia, np. sposoby nawigzywania kontaktu z osobami gtu-
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chymi i stabostyszacymi, czynniki utrudniajgce i blokujace komunikacje, nie
byty poruszane.

W niniejszej pracy autorka skupita sie wylacznie na analizie kluczowych
dla omawianego problemu danych empirycznych, zgromadzonych w fazie
ewaluacji poczatkowej.

Analiza wynikow

Zaréwno w jezykach fonicznych (werbalnych), jak i w jezykach migowych
(wizualnych) istniejg pewne spolecznie przyjete reguly zachowan, stuzace ini-
cjowaniu i podtrzymywaniu konwersacji pomiedzy nadawcg a odbiorca komu-
nikatu. Podejmowanie dialogu z osobg niestyszaca lub stabostyszaca wymaga
przede wszystkim nawigzania z nig kontaktu wzrokowego. Ponizej autorka
prezentuje wymieniane przez osoby badane sposoby inicjowania kontaktu
z osobg nieslyszaca.

Tabela 1. Sposoby nawiazywania kontaktu z osobg niestyszaca wymieniane przez osoby badane

Lp. Sposoby nawiazywania kontaktu N %
1 pisanie na kartce 22 42
2 |jezyk migowy 27 52
3 |rzucanie papierkiem lub innym przedmiotem 2 4
4 |stukanie dtonia w stot 4 8
5 | dotyk, np. klepanie w rece i/lub ramig 28 54
6 |z pomoca ttumacza jezyka migowego 1 2
7 | gestykulacja 31 60
8 | gtosnaiwyraina mowa 15 29
9 | machanie dfonia 11 21

10 | odczytywanie mowy z ust 8 15

11 mimika twarzy 12 23

12 | tupanie noga 6 12

13 | podejscie blizej do osoby z uszkodzonym stuchem 1 2

14 | kontakt wzrokowy 19 37

15 | brak odpowiedzi 1 2

Zrédto: opracowanie wiasne

Analiza danych zawartych w tabeli 1 wskazuje przede wszystkim na réz-
norodno$¢ wymienionych przez respondentéw sposobow komunikacji z oso-
bami niestyszacymi. NajczeSciej wymienianymi przez osoby objete badaniem
sposobami inicjowania kontaktu z osobg gluchg sa: gestykulacja (31 os6b ba-
danych, 60%), dotyk, np. klepanie w reke i/lub ramie (28 oséb badanych, 54%),
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oraz, dopiero na trzecim miejscu, jezyk migowy (27 oséb badanych, 52%).

Rownie popularng metodg komunikowania sie jest pisanie na kartce (22 osoby

badane, 42%). Za glowna przyczyne ulokowania sie jezyka migowego dopiero

na trzecim miejscu mozna uzna¢ brak wiedzy i znajomosci tej formy kontak-
tu, co uniemozliwia efektywng komunikacje. Posrod udzielonych odpowiedzi
pojawily sie takze przyktady nieformalnych sposob6w nawigzywania kontak-
tu, tj. tupanie noga (6 osob badanych, 12%), rzucanie papierkiem lub innym

przedmiotem (2 osoby badane, 4%).

Efektywnos$¢ komunikacji pomiedzy osobg styszaca a nieslyszaca lub sta-
boslyszaca zalezy od wielu czynnikow. WSrdd elementéw zaburzajacych pra-
widtowy kontakt mozna wyr6zni¢ miedzy innymi:

* odmiennos$¢ gramatyki polskiego jezyka migowego od jezyka polskiego —
przektada sie to czesto na brak rozumienia przez osoby nieslyszace tek-
stow pisanych czy tez nieumiejetno$¢ odczytywania mowy z ust,

* brak lub niska znajomo$¢ jezyka migowego wsrdd osob slyszacych,

* niekorzystne warunki akustyczne (hatas, szum, echo, muzyka lub rozmo-
wy w tle itd.), ktore zagluszajq i utrudniajg osobom stabostyszacym stysze-
nie i rozumienie nadawanego komunikatu,

* brak lub nieodpowiednie oSwietlenie oraz pozycja osoby mowigcej, stojace;j
plecami do zrédta Swiatta (np. lampy, okna),

* brak kontaktu wzrokowego z niestyszgcym rozmowca,

* zbyt ciche lub glo$ne, niewyrazne méwienie, wolne lub szybkie tempo mo-
wienia oraz nadmierna artykulacja osob styszacych (przesadne artykuto-
wanie glosek jest nienaturalne i utrudnia odczytywanie mowy z ust),

* zbyt maly lub za duzy dystans pomiedzy styszagcym nadawca a nieslysza-
cym odbiorcg komunikatu,

* ograniczona widoczno$¢ ust (np. zarost czy tez zastanianie ust dlonia, co
utrudnia mozliwo$¢ kompensowania niedostatkéw stuchu za pomocg od-
czytywania mowy z ruchu ust),

* brak mimiki twarzy i naturalnych gestow, ktére ulatwiajg zrozumienie ko-
munikatéw, jak rowniez nadmierna, przerysowana ekspresja twarzy i cia-
ta, ktore z kolei rozpraszajg uwage osoby nieslyszacej i utrudniajg zrozu-
mienie werbalnego przekazu (Sak 2012).

Zgromadzony material empiryczny ujawnil, jakie czynniki utrudniajgce lub
blokujace komunikacje pomiedzy osobg styszaca a osobg niestyszacg dostrze-
galy osoby objete badaniem. Przeprowadzony sondaz wykazat duzg ré6znorod-
no$¢ w udzielanych odpowiedziach. Z tego powodu wymieniane przez respon-
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dentéw czynniki zaklécajace komunikacje zostaly podzielone przez autorke
na trzy podgrupy:

* lezace po stronie osoby slyszacej,

* lezace po stronie osoby niestyszacej,

* inne.

Tabela 2. Czynniki i zachowania utrudniajace i/lub blokujace komunikacje pomiedzy osoba
styszaca a osoba giucha w opinii respondentéw

Lp. Czynniki i zachowania utrudniajace i/lub blokujace komunikacje N %
miedzy osoba styszaca a osoba niestyszaca
brak znajomosci jezyka migowego 7 13
zbyt szybka, niewyrazna i/lub cicha mowa 10 19
. lekcewazenie osoby niestyszacej 3 6
1 |Pe stronie : brak checi nawiazania kontaktu z osoba niestyszaca 5 10
osoby styszacej
nerwowos¢ i niecierpliwos¢ w kontaktach z osoba niesty- 4 8
S73C3
brak kontaktu wzrokowego 26 50
X brak umiejetnosci méwienia 3 6
2 |P© Stl‘Ol‘!le . | niedostateczna umiejetnos¢ czytania i pisania w jezyku
osoby niestyszacej . 1 2
polskim
nieodpowiednie oswietlenie 5 10
niekorzystne warunki akustyczne 4 8
kilka os6b mowiacych jednoczesnie 1 2
3 |inne dystans dzielacy od osoby niestyszacej 1 2
réinice miedzy jezykiem migowym, ktorego ucza na kur-
sach dla pracownikéw a naturalnym jezykiem migowym, 1 2
ktérym postuguija sie osoby giuche
brak odpowiedzi 9 17

Zrédlo: opracowanie wiasne

Sposrdd czynnik6w lezacych po stronie osoby slyszacej najczesciej wymie-
niano: brak kontaktu wzrokowego, np. stanie tylem lub bokiem do osoby nie-
styszacej, odwracanie lub zakrywanie twarzy przez osoby slyszace (26 osob
badanych, 50%) oraz zbyt szybka, niewyrazna i/lub cicha mowa os6b stysza-
cych (10 badanych, 19%). Warto podkresli¢, iz na brak znajomosci jezyka mi-
gowego przez osoby slyszace zwrdcito uwage tylko siedem oséb, co stanowi
13% badanych.

Respondenci zwrdcili réwniez uwage na czynniki wystepujace po stronie
osoby nieslyszacej, wynikajace z niskiego poziomu lub braku umiejetnosci
w postugiwaniu sie jezykiem polskim. Trzy osoby badane (6%) za przyczy-
ne trudno$ci w komunikacji podaly brak umiejetno$ci méwienia przez osoby
nieslyszace, a tylko jedna osoba (2%) wskazata problem wynikajacy z niedo-
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statecznej umiejetnoSci czytania i pisania w jezyku polskim przez osoby nie-
slyszace. Warto zatem zwrdci¢ uwage na geneze wskazanych trudnosci. Brak
lub ubytek stuchu powoduje, ze osoby nieslyszgce czesto méwig niewyraznie.
Z kolei niski poziom biegtosci w jezyku narodowym podyktowany jest nieefek-
tywna organizacjg edukacji, ktora nie uwzglednia potrzeb i mozliwosci tej gru-
py osob, dla ktdorych jezyk polski jest jezykiem obcym (Kowal, Januszewicz,
Jura 2012).

Do trzeciej podgrupy przyporzadkowano pozostale czynniki, wsréd kto-
rych najczesSciej pojawialy sie: nieodpowiednie oswietlenie (5 badanych, 10%)
oraz niekorzystne warunki akustyczne, takie jak szum, hatas (4 badanych,
8%). Na szczegdlng uwage zastuguje wypowiedz jednej z respondentek, ktora
dopatrzyla sie gtéwnego czynnika utrudniajgcego i niejednokrotnie blokuja-
cego komunikacje w réznicy miedzy jezykiem migowym nauczanym na Kur-
sach dla pracownikow a naturalnym jezykiem migowym, ktérym postuguja sie
osoby gtuche. Tak niski odsetek podobnych spostrzezen ze strony badanych
respondentéw wynika gtéwnie z braku §wiadomosci istnienia dwdch réznych
narzedzi komunikacji formalnej, stosowanych przez osoby nieslyszace.

W Polsce istniejg i funkcjonuja dwa odmienne pod wieloma wzgledami sys-
temy jezykowe — polski jezyk migowy (PJM) i system jezykowo-migany (SJM).
SJIM jest wizualng reprezentacjg jezyka polskiego, polegajacg na symultanicz-
nym postugiwaniu sie jezykiem méwionym oraz znakami jezyka migowego.
Z kolei PJM posiada zupetnie inng strukture gramatyczng, r6zng od gramatyki
jezyka polskiego. Gramatyka polskiego jezyka migowego ma charakter wizu-
alno-przestrzenny i jest zupetnie niezalezna od jezyka polskiego, czego dowo-
dzi wystepowanie w PJM cech nieistniejacych w jezyku polskim, takich jak na
przyktad sygnaty niemanualne, przestrzennos¢ czy klasyfikatory (Tomaszew-
ski 2004). Kluczowym zatem jest posiadanie fundamentalnej wiedzy w obsza-
rze zar6wno polskiego jezyka migowego, jak i systemu jezykowo-miganego.

Badania przeprowadzone wsrod pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych wykazaly, iz w zdecydowanej wiekszoSci badani (39 osob, 75%) pra-
widtowo rozwineli specjalistyczny skrot, tj. PJM. Pozostate 12 badanych (23%)
nie udzielito odpowiedzi, a jedna osoba (2%) rozwineta skr6t PJM nieprawi-
diowo, jako Podstawowy Jezyk Migowy.

Wiekszych problem6w przysporzyto badanym rozszyfrowanie skrétu SJM.
Jest to zaskakujace, gdyz wszyscy respondenci wczeSniej uczestniczyli w kur-
sie, podczas ktérego poznawali wtasnie system jezykowo-migany. Z prawidlo-
wym rozwinieciem skrétu poradzito sobie 31 osob (60%), natomiast 17 0s6b
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(33%) uchylito sie od odpowiedzi na pytanie. Z kolei czworo respondentéw po-
dato nieprawidlowg odpowiedz, rozwijajac skrot SIM w nastepujacy sposob:
* Naturalny Jezyk Osob Niestyszqcych — 2 osoby badane (4%),

* Miedzynarodowy Jezyk Migowy — 1 osoba badana (2%),

» Systematyczny Jezyk Migowy - 1 osoba badana, (2%).

Podczas szkolenia uczestnicy zwracali uwage na trudnoSci, jakie napoty-
kali w swojej pracy w kontaktach z osobami niestyszacymi. Szczegdlnie pod-
kreslano fakt, iz ,,0soby gltuche migajg inaczej niz my”. Autorka obrata wiec za
cel zweryfikowanie, jaka wiedzg dysponujg osoby badane na temat polskiego
jezyka migowego oraz systemu jezykowo-miganego.

Zastosowane narzedzie badawcze zdiagnozowalo braki wiedzy w zakresie
PJM i SJM u badanych respondentéw. Osoby objete badaniem zostaly popro-
szone o wyszczegolnienie cech réznigcych polski jezyk migowy od systemu je-
zykowo-miganego. PoSrod wszystkich osob badanych zaledwie 14 responden-
tow (27%) wskazalo przynajmniej jedng poprawng ceche odrozniajacg polski
jezyk migowy od systemu jezykowo-miganego. Na podstawie wymienionych
przez badanych r6znic pomiedzy PJM a SJM sporzadzono ich charakterystyki.
Cechy polskiego jezyka migowego przypisane przez badanych:

* naturalny jezyk migowy,

* ma wlasng gramatyke,

* wykorzystuje przestrzen i mimike,

* stworzony przez gluchych,

* rézny w zaleznosci od regionu i srodowiska, ktére go uzywa,
* ewoluuje,

* wizualno-przestrzenny.

W odniesieniu do systemu jezykowo-miganego osoby badane wyszczeg6l-

nily nastepujace cechy:

* subkod jezyka polskiego,

* wymyslony przez ludzi styszqcych i bazujgcy na gramatyce jezyka polskie-
go ludzi styszqcych,

* utrudnia zrozumienie sensu wypowiedzi,

* wykorzystuje jednakowe znaki w catej Polsce,

* wystepuje zawsze z jezykiem méwionym,

* niezrozumialy dla 0s6b gtuchych - dla nich bardzo trudny,

* uczq sie go osoby styszqce.

Wsréd odpowiedzi udzielonych przez taka samg liczbe respondentow
(14 0s6b, 27%) pojawialy sie cechy nieprawidlowe. To znaczy takie, ktore nijak
nie przystaja do rzeczywistych cech polskiego jezyka migowego czy systemu
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jezykowo-miganego, a ktére maja znamiona stereotypu. Ponizej zaprezento-

wano owe nieprawidtowe cechy dotyczace PJM oraz SIM:

* PJM zostat wynaleziony przez styszqcych,

e PJM - jezyk migowy pokrywa sie z mowq, jest doktadnym jej odzwiercie-
dleniem,

* PJM nie ma gramatyki,

* PJM jest subkodem jezyka migowego, wynaleziony przez styszqcych, a SIM
jest jezykiem Gluchych,

* PJM - blizsze odzwierciedlenie jezyka polskiego,

* PJM jest ujednolicony i dla catej Polski posiada te same znaki,

* w SJM okresla sie wyrazy literami,

* SJM to naturalny jezyk 0séb niestyszqcych,

*  SJM jest naturalnym, spontanicznym jezykiem.

Kolejng wazng kwestig bylo zweryfikowanie, jakie stereotypy dotyczace
polskiego jezyka migowego oraz systemu jezykowo-miganego ujawniajg 0so-
by objete badaniem. Badanym przedstawiono liste przyktadowych stereotypo-
wych stwierdzen dotyczacych PJM i SJM. Respondenci mieli odnie$¢ sie do
kazdego sformulowania, stwierdzajac, czy jest ono prawdziwe czy falszywe.
Wyniki uzyskane w tym zakresie zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3. Stereotypy badanych dotyczace polskiego jezyka migowego (PJM) oraz systemu je-
zykowo-miganego (SJM)

Prawda Fatsz Brak odpowiedzi
N % N % N %
1 S!M to naturalny jezyk oséb 29 42 2 40 9 17
niestyszacych.
PJM jest subkodem jezyka polskiego. 27 52 14 27 11 21
!’]M utrudn!a nauke mowy i rozumienia i 2 49 81 9 17
jezyka polskiego.
PJM zostat stworzony przez styszacych. 11 21 32 62 9 17
Jezyk migowy jest wszedzie taki sam. 7 13 44 85 1 2
Jezyk migowy to jedypy jezyk, jakim 5 29 34 65 3 6
postuguja sie osoby niestyszace.
Zrédlo: opracowanie wiasne

Lp. Stwierdzenie

oN (UL|h| WD

Dane empiryczne zgromadzone z uzyciem sondazu diagnostycznego wska-
zuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych (44 osoby, co stanowi 85%) jest
Swiadoma tego, iz jezykOéw migowych jest wiele i sg r6zne na calym Swiecie.
Rowniez wyrazna wiekszo$¢ badanych (81%) wyraza przekonanie, ze polski
jezyk migowy nie utrudnia nauki mowy i rozumienia jezyka polskiego. Ponad
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polowa respondentéw (34 osoby, co stanowi 65%) ma Swiadomos¢, ze 0so-
by niestyszgce postugujg sie rowniez innym jezykiem anizeli tylko jezykiem
migowym. Nieco mniej, gdyz 32 osoby (62%), wskazatlo, ze falszywym jest
stwierdzenie, iz PJM zostat stworzony przez osoby slyszace.

Sposrod wymienionych w tabeli 3 mitéw i stereotypdw najwiecej odpowie-
dzi twierdzacych (27 os6b, 52%) uzyskal mit numer 2, tj. ,PJM jest subko-
dem jezyka polskiego”. Jednocze$nie przy tym samym stwierdzeniu najwie-
cej respondentow (11 0s6b, co stanowi 21%) nie udzielito zadnej odpowiedzi.
Najbardziej dyskusyjne okazato sie stwierdzenie numer 1: ,SJM to naturalny
jezyk osob niestyszacych”, w najwiekszym stopniu bowiem podzielito ono ba-
dang grupe. Niemal taka sama czeS$¢ badanych przyznala racje (22 osoby -
42%), badz zaprzeczyla temu stwierdzeniu (21 osob - 40%). Znaczna czeS¢
grupy (9 oséb - 17%) uchylila sie od podania jakiejkolwiek odpowiedzi.

Kolejne stereotypy, do ktérych mieli odnie$¢ sie badani, dotyczyty osob
nieslyszacych. Podobnie jak w przypadku wcze$niejszego zadania mieli oni
ustali¢, czy proponowane stwierdzenie jest prawdg czy falszem. Wyniki badan
uwzglednia tabela 4.

Tabela 4. Stereotypy badanych dotyczace oséb z uszkodzonym narzadem stuchu

Brak
L Stwierdzenie Prawda Fatsz Odpowiedzi
P N % N % N %
1 Niestyszacy maja nizsze IQ 4 8 48 99 0 0
od styszacych.
2 Wszy_scy nlgsiyszacy postuguja sie 17 33 35 67 0 0
jezykiem migowym.
3 Wszyscy gius’l chca by¢ wyleczeni 27 59 19 37 6 12
i chca styszec.
4 Wszyscy niestyszacy umieja odczytywac 12 23 18 73 2 4
mowe z ust.
5 | Niestyszacym nie przeszkadza hafas. 8 15 40 77 4 8
6 Aparaty i implanty stuchowe przywracaja 18 35 4 65 0 0
stuch.
Jezeli gtuchy dostanie wsparcie
7 | w ,styszeniu”, dalej wszystko rozwija sie 33 63 13 25 6 12
tak jak u dzieci styszacych.
8 | Wszyscy niestyszacy s3 ,gtusi jak pien”. 0 0 52 100 0 0
9 | Glusi rodzice maja gfuche potomstwo. 27 52 19 37 6 12

Zrédto: opracowanie wiasne

Dane zaprezentowane w tabeli 4 wykazaly, iz przewazajaca cze$¢ osob
(33 osoby, 63%) jest przekonana, ze w momencie otrzymania przez dziecko
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nieslyszace protezy stuchowej dalej wszystko rozwija sie tak jak u dzieci sly-
szacych. Niestety, sam aparat lub implant stuchowy nie przyczyni sie do po-
prawy jakoSci styszenia, mOwienia czy tez rozumienia mowy. Aby osiggnac
odpowiednio wysoki poziom tych funkcji i umiejetnosSci, konieczne jest objecie
danego dziecka dlugotrwalg opieka rehabilitacyjng, ktéra nie we wszystkich
przypadkach przynosi oczekiwane i/lub zadowalajace rezultaty (Sosnowska-
-Wieczorek 2000).

Ponad pofowa badanych uczestnikoéw szkolenia (27 osob, co stanowi 52%)
jest zdania, ze gltuchota rodzicow jest rownoznaczna z posiadaniem przez nich
gluchego potomstwa. Faktem jest, ze dzieci gltuche rodzicoéw gluchych stano-
wig tylko 10% calej populacji osob niestyszacych, pozostate 90% dzieci giu-
chych rodzi sie w rodzinach styszacych (Swidzifiski 2014). Réwniez taka sama
liczba respondentéw (27 os6b, 52%) przychyla sie do opinii, ze wszyscy glusi
chcag by¢ wyleczeni i cheg slyszec. Tak wysoki odsetek badanych moze wynikac
ze sposobu postrzegania osob niestyszacych i gtuchoty przez osoby styszace,
traktujace uszkodzony analizator stuchu w kategoriach niepetnosprawnosci.
Osoby nieslyszace natomiast nie traktujg swojej gtuchoty jako rodzaju utom-
nosci, lecz jako komponent identyfikacji kulturowej (Czajkowska-Kisil 2012).

Zaprezentowane w tabeli 4 dane dowodzg, iz zdecydowana wiekszo$¢ ba-
danych (48 os6b, co stanowi 92%) nie zgadza sie ze stwierdzeniem, jakoby
osoby niestyszace mialy nizszy iloraz inteligencji od oséb slyszacych. Ponadto
zgromadzone informacje ujawniaja, iz zdecydowana wiekszo$¢ (40 os6b, 77%)
jest zdania, ze halas przeszkadza osobom nieslyszacym. Jedynym mitem, kt6-
ry zanegowato 100% badanych, byto stwierdzenie mowigce o tym, iz wszystkie
osoby niestyszace sg gluche jak pien.

Podsumowanie

Analiza materialu empirycznego uzyskanego za pomocg skonstruowa-
nego przez autorke pre-testu ujawnila wystepowanie stereotypow na temat
0sob niestyszacych i jezyka migowego w Swiadomosci badanych urzednikow.
Najsilniej zakorzenionym stereotypem dotyczacym jezyka migowego jest mit,
iz polski jezyk migowy jest subkodem jezyka polskiego. Innym stereotypem,
budzacym jednocze$nie wiele watpliwosci wsrod oséb badanych, jest przeko-
nanie, ze system jezykowo-migany jest naturalnym jezykiem os6b gtuchych.

Przykiadem utrzymujacego sie stereotypu dotyczacego os6b nieslysza-
cych jest takze przeswiadczenie badanych, ze otrzymanie protezy stuchowej
przez osobe gluchg jest wystarczajace dla jej prawidlowego rozwoju. Rowniez
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utrwalonym mitem jest ten zaktadajacy, ze rodzice glusi majag gluche potom-
stwo, oraz ten mowiacy, iz wszystkie osoby nieslyszgce chcg slyszec.

Pomimo ze osoby objete badaniem wymienity 14 r6znych sposobéw ini-
cjowania kontaktu z osobg glucha, ich wiedza z tego zakresu jest stosunkowo
mata. Dowodem na to jest niski rozktad procentowy przy fundamentalnych
sposobach komunikacji, takich jak: jezyk migowy, korzystanie z pomocy ttu-
macza jezyka migowego, czy tez — jako metoda uzywana w ostatecznosci - pi-
sanie na kartce.

Zastosowane narzedzie badawcze zdiagnozowato roéwniez deficyty w ob-
szarze znajomosSci czynnikow utrudniajacych lub blokujacych komunikacje
pomiedzy osobg slyszacg a osobg gltuchg. Posrod wszystkich wymienionych
przez osoby badane czynnikOw najczestszym byt brak kontaktu wzrokowego.

Wiedza dotyczaca zaréwno polskiego jezyka migowego, jak i systemu jezy-
kowo-miganego jest powierzchowna, niekiedy btedna i podszyta stereotypami.
Ta relatywnie mata Swiadomos$¢ wsréd badanej grupy wynika¢ moze z braku
indywidualnych do$wiadczen czy tez braku osobistego zaangazowania i zain-
teresowan zwigzanych ze Srodowiskiem osob nieslyszacych.

Podsumowujgc, w Swietle uzyskanych wynikow, autorka dostrzega ko-
nieczno$¢ dalszego uswiadamiania, weryfikowania i obalania powtarzanych
stereotypOw zwigzanych z grupa spoleczng osob niestyszacych. Zasadnym
wydaje sie, by dzialania kierowane wobec ludzi majacych styczno$¢ z osobami
niestyszacymi i stabostyszacymi nie ograniczaly sie wytacznie do nauki jezyka
migowego. Poza naukg komunikowania sie z osobg niestyszacg organizowane
szkolenia powinny:

* dostarczy¢ wiedzy na temat jezyka migowego,

* rozbudzac i podnosi¢ Swiadomos$¢ dotyczacag funkcjonowania spotecznego
0sob staboslyszacych i gluchych,

* obala¢ mity i stereotypy zwigzane zar6wno z osobami z uszkodzonym stu-
chem, jak i z jezykiem migowym.
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