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Wstep

Poziomowq (doktadnie: wielopoziomow3g) bedziemy nazywa¢ kazdg periodyzacje
rozwoju, ktéra wigze okresy rozwojowe z poziomami organizacji materii zywej,
a liniowq (jednopoziomowa) kazda periodyzacje, ktéra nie przewiduje takiego po-
wigzania. Celem artykutu jest opis autorskiej ewolucyjnej koncepcji rozwoju on-
togenetycznego i periodyzacji (Karandashev 2013), ktoéra jest jedyna periodyzacja
poziomowa.

Historia zagadnienia

Ukazujac historie powstania i podstawy koncepcji, autor oméwit pie¢ nastepu-
jacych kwestii:
1) Idee pochodzenia i rozwoju czlowieka zawarta w traktacie Arystotelesa
,0 duszy”.
2) Pojmowanie ontogenezy jako rezultatu rozwoju filogenetycznego.
3) Definicja terminu funkcji wiodacej w modelu rozwoju Lwa S. Wygotskiego.
4) Poziomowa analiza periodyzacji rozwoju ontogenetycznego.
5) Analiza najbardziej znanych kategoryzacji pozioméw organizacji materii zywe;.
1. Analiza traktatu ,0 duszy” (Karandashev 2012: 57-73) pozwala przypusz-
czat, ze podstawa rozwazan Arystotelesa jest idea wyrazona stowami: ,w nastep-
nym jest zawsze zawarte potencjalnie poprzednie”. Jej lustrzanym odbiciem jest
teza: ,poprzednie jest podstawg powstawania nastepnego”. Jednak filozof idzie jesz-
cze dalej. Ewolucyjna skale pograzenia, czyli gromadzenia ,poprzedniego w nastep-
nym”, dzieli na dwie gatezi: filogeneze i ontogeneze. A zatem zostawalo pierwsza
z nich poda¢ w charakterze poziomoéw organizacji, druga - jako okresy rozwojowe,
a potem zwigzac je miedzy soba.

* Artykut byl w czesci publikowany: Karandashev Y., 2015. Poziomowa periodyzacja
rozwoju ontogenetycznego. Horyzonty psychologii, 5, 135-152.
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Pézniejsza biologia, funkcjonujac juz jako nauka, skupita sie na filogenezie
i zbudowata teorie ewolucyjng, uznajac za jej podstawe pojecie gatunku. Opierajac
sie na pojeciu fenotypu, biologia budowata drzewo pochodzenia gatunkéw. Nato-
miast ontogenezg zainteresowata sie psychologia, prezentujac r6zne koncepcje i pe-
riodyzacje rozwojowe. Oczywisto$¢ paraleli filo- i ontogenezy, wyr6znionej przez
Arystotelesa, znalazta swoje odzwierciedlenie w teoriach rekapitulacji i w szczegdl-
nosci, w prawie biogenetycznym Haeckela-Muellera.

2.Zgodnie z tym prawem, rozwo6j ontogenetyczny powtarza w pewnym stopniu
rozwoj filogenetyczny. I cho¢ ta prawidtowo$¢ dostrzegana byta gléwnie we wcze-
$niejszych, przewaznie prenatalnych okresach rozwojowych, pézniej odnoszono ja
do okreséw postnatalnych, chociaz z mniejszym sukcesem. Ostatecznie prawo bio-
genetyczne zostato uznane za nienaukowe i odrzucone. Jednak zagadnienie dotycza-
ce powigzania dwoch rodzajow rozwoju: filo- i ontogenezy - pozostato przedmio-
tem badan, w szczegélnosci w dzietach A.N. Sewertsowa.

Dlaczego préba uzaleznienia ontogenezy od filogenezy okazata sie nieudang?
- Okazato sie, Ze zjawisko powigzania zostato ujawnione tylko w badaniach morfo-
logicznych i nie wychodzito za ich przedziaty. Natomiast rozwo6j kazdego organizmu
nie ogranicza sie tylko samg morfologia. Aby zbudowa¢ periodyzacje ontogenezy,
nie mozna sie odgranicza¢ do rozpatrywania wytacznie zmian morfologicznych. Na-
lezy sie odnie$¢ do wszystkich pozioméw organizacji materii Zywej. Biologia poszta
potem tylko w strone badan na poziomie genetycznym, czyli w kierunku samego
poczatku ontogenezy.

3. Zagadnienie periodyzacji ontogenezy postnatalnej zostato postawione przez
Lwa S. Wygotskiego, ktéry twierdzit, ze rozwdj psychiczny ma swojg wtasng nature
i nie redukuje sie do innych form rozwoju. Jednak jego mysl nie znalazta swojej kon-
tynuacji i nie mogta wptynaé na rozwoj psychologii rozwojowe;.

Analiza teorii Lwa S. Wygotskiego (Karandashev 2011: 37-60) pokazata, Ze za-
proponowana przez niego periodyzacja rozwoju znajduje sie w obszarze rozwazan
pedagogicznych, a zatem nie jest interesujaca dla nauki. Teoria rozwoju uznaje sie za
liniowa, w rozumieniu przywotanym na poczatku niniejszego artykutu. Wprowadza
bardzo wazny element, bez ktérego nie powstataby poziomowa periodyzacja roz-
woju. Chodzi o pojecie wiodqcej funkcji rozwoju, ktéra zaptadnia juz istniejace funk-
cje psychiczne i przeprowadza je na nowy etap rozwoju. Ta idea byta niewatpliwym
rozwinieciem schematu rozwoju zaproponowanego przez Arystotelesa, wyprowa-
dzajac go na nowa ptaszczyzne pojmowania.

4. Liniowe periodyzacje rozwoju postnatalnego powstawaty juz dawno. Zycie
cztowieka w sposéb naturalny dzielito sie na okresy i ten fakt odzwierciedlat sie
w jego opisach. Z biegiem czasu etapy rozwoju staty sie przedmiotem rozwazan
naukowych i samodzielnym przedmiotem badan (Liberska 2011). Analiza koncep-
cji i periodyzacji rozwoju (Kapangames, 1997), dokonana na podstawie ksigzki
A. Flammera (Flammer, 1988), pokazata, ze mozna je uporzadkowa¢, co ukazano
w dalszej czesci.

Wszystko zaczyna sie od tradycyjnego ujecia periodyzacji, przy wykorzystaniu
uktadu ,podmiot-otoczenie”, ktory ujawnia sie, z jednej strony, w endogenetycznych
teoriach rozwoju (wczeéniejsze teorie dojrzewania, A. Gesell, H. Werner, A. Buseman
i p6zniejsze odmiany) i z drugiej, w egzogenetycznych teoriach (wczesny behawio-
ryzm, B. Skinner, S. Bijou i D. Baer, R. Sears i p6zniejsze odmiany).
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Wyczerpawszy mozliwosci uktadu ,podmiot-otoczenie”, psychologia rozwoju
zwrdcita sie w strone zréznicowania zjawisk psychicznych. Pierwszym byt kierunek
psychoanalityczny (S. Freud, E. Erikson, K. Rogers i inni), drugim to kurs kognitywi-
styczny (]. Piaget, L. Kohlberg, K. Fischer, R. Case, D. Klahr i inni), trzeci - kierunek
socjalizacji (L.S. Wygotski, A. Wallon, A.N. Leontiew, D.B. Elkonin, L.I. Bozowicz, M.I.
Lisina i inni), czwarty - kierunek spoteczno-ekologiczny (U. Bronfenbrenner, K. Rie-
gel, AW. Piotrowski i inni), piagty - kierunek samorozwoju (R. Lerner, personalna
kontrola rozwoju, krytyczne zdarzenia zyciowe, i inni) i sz6sty - kierunek systemo-
wy, probujacy potaczy¢ wszystkie aspekty rozwoju w catos¢ (Karandaschew, 1993).
Stowo ,probujacy” jest tutaj kluczowym; podkresla ono niemoznos¢ integracji ist-
niejacych koncepcji i periodyzacji przy uzyciu srodkéw tradycyjnej psychologii (Ka-
panpames, 1987). Potrzebne jest wyjscie poza jej przedziaty.

Ze wzgledu na brak jednolitej koncepcji i periodyzacji rozwoju, coraz wiekszej
sity i znaczenia nabiera kierunek empiryczny, z widocznymi cechami pragmatyzmu.
Zaczyna sie od skromnej definicji przedmiotu psychologii rozwoju w charakterze
zmiany w czasie i wprowadzenia réznych charakterystyk tej zmiany (Kapangaiies,
1997) i stawia proste pytania: co sie zmienia? jak sie zmienia? dlaczego sie zmie-
nia? w jakim kierunku sie zmienia? Wydaje sie, Ze pytania te sa wazne i potrzebne
w planie metodycznym. Jednak sedno sprawy polega na tym, Ze kierunek ten zgtasza
swojg samowystarczalno$¢, wystepujac w ten sposdb w charakterze kierunku feno-
menologicznego, czyli odrzucajacego jakiekolwiek koncepcje i periodyzacje.

Przeprowadzona analiza wymienionych teorii i periodyzacji rozwoju, ktore zu-
pelnie nie wyczerpuja catego ich zbioru, swiadczy o tym, ze zadna z tych koncepcji,
zadna periodyzacja nie uwzglednia jako swej podstawy poziomdéw organizacji mate-
rii zywej. Innymi stowy, zadna z nich nie moze by¢ odniesiona do kategorii poziomo-
wych. Oczywiscie, w wielu koncepcjach wystepuja pewne odwotania do nich, jednak
nie s3 to poziomy organizacji, po drugie nie s3a to poziomy organizacji materii zywej
i po trzecie, to wszystko nie znajduje swojego odwotania w schemacie periodyzacji
rozwoju. Co dotyczy kierunku fenomenologicznego, wychodzi on w ogéle poza na-
ukowe pojmowanie $wiata, negujac samg konieczno$¢ wyjasnienia rozwoju.

5. Zagadnienie wspotzaleznosci réznych pozioméw organizacji uktadu nerwo-
wego zajmowato neurofizjologéw i psychiatréow juz na poczatku wieku XX (E. Kret-
schmer, E. Edinger i inni). Odwotujac sie do praw sformutowanych przez E. Kretsch-
mera (Beirorckuit, 1984), Lew S. Wygotski wyjasniat rozwdj dziecka w pierwszym
roku zycia. Badania te nie przyniosty propozycji periodyzacji ontogenezy, jednak
pojecie poziomu organizacji, cho¢ w odniesieniu do uktadu nerwowego, istniato.
Dalszy rozwoj tego kierunku pozwolit zebra¢ wiele nowych danych na temat pozio-
moéw organizacji zZycia w ontogenezie, lecz nie przyniést postnatalnej periodyzacji
rozwoju.

Co dotyczy poziomoéw organizacji zycia w filogenezie, najbardziej popularnym
jest podziat na poziomy: atomowy, molekularny, biomolekularny, organelowy, ko-
morkowy, tkankowy, organowy, systemowy, organizmowy, populacyjno-gatunkowy,
biogeocenotyczny, ekosystemowy i biosferny. Za podstawe tej hierarchii przyjmuje
sie pojecie biosystemu, ktéry okresla sie jako ekosystem, czyli wspélnote organi-
zmoéw zywych, Srodowisko ich przebywania i uktad wiezi, realizujacy wzajemna wy-
miane substancji i energii. Innymi stowy, podtozem danego podziatu jest gatunkowe,
czyli filogenetyczne kryterium zycia.
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Uznajac istnienie tego podziatu, pozwolimy sobie jednak nie zgodzi¢ sie z podej-
$ciem filogenetycznym, a zamiast niego przyjac kryterium ontogenetycznego. Kazdy
z nas jest nosicielem zycia, ktére powstaje w chwili poczecia i konczy sie w chwi-
li Smierci. Wspdlnota zywych organizmoéw, wzieta sama w sobie, nie rodzi sie i nie
umiera. Ro$nie lub zmniejsza sie jej liczebno$¢, w zaleznosci od rodzenia i umierania
osobnikéw tworzacych te wspdlnote. Dlatego pozioméw organizacji zycia indywi-
dualnego trzeba szuka¢ nie we wspélnotach jednostek, a w samej jednostce. Tym
bardziej, ze psychologia bada nie rozwéj wspoélnot, a rozwo6j jednostek.

Natomiast gatunkowe podejscie do podziatu filogenezy na poziomy organiza-
cji zycia pozwolito precyzyjnie sformutowa¢ gtéwne kryterium ttumaczace struk-
ture hierarchii. Zgodnie z nim, na kazdym poziomie organizacji mamy do czynienia
z systemem pewnego typu, ktéry sktada sie z podsystemow poziomu poprzednie-
go ijednoczesnie wystepuje jako podsystem kolejnego systemu poziomu organiza-
cji, nastepujacego po nim hierarchii. Stad wynika, ze hierarchia poziomoéw organi-
zacji jest gesta, co oznacza, ze miedzy sgsiednimi poziomami juz nie da sie wstawic
posrednie.

Reasumujac omawiane rozwazania, nalezy zauwazyc¢, ze wszystkie sktadowe
potrzebne do zbudowania poziomowej periodyzacji rozwoju byty obecne we wcze-
$niejszych, omawianych koncepcjach. Pierwsza wersja poziomowej periodyzacji zo-
stata zaproponowana przez Autora (Kapangames, 1981) juz w roku 1981, co $wiad-
czy o sprzyjajacych warunkach historycznych, jak i merytorycznych. Jednak nie tylko
one okreslaty rozwdj nauki, ale rGwniez jej wiodacy przedstawiciele, instytucje i tra-
dycje, zwane paradygmatem (Kapanzgames 2012).

Podstawy teoretyczne

Nalezy rozpatrzy¢ trzy kwestie. Pierwsza to analiza poziomu organizacji jako
przyczyna wylowienia sie okresu rozwojowego. Druga to budowanie chronologii
i metryki rozwoju ontogenetycznego. I trzeci to opis poziomowej periodyzacji roz-
woju ontogenetycznego.

1. Poziomy organizacji zycia moga by¢ rozpatrywane w dwéch ptaszczyznach:
filogenetycznej i ontogenetycznej. Pierwsza nie jest przedmiotem niniejszej anali-
zy, poniewaz, méwigc obrazowo, w dzisiejszym naszym organizmie nie ma tej kon-
kretnej ryby, ktéra kiedy$ wyszta na ziemie, zeby zrobi¢ sie cztowiekiem. Istotne
sa wytacznie poziomy organizacji naszego indywidualnego zycia. Zatem przyjeto
twierdzenie, Ze pojawienie sie kazdego nowego poziomu organizacji skutkuje nowym
okresem rozwojowym. Przy tym nalezy podkresli¢, ze pojawienie sie poziomu orga-
nizacji jest przyczyna, a okres rozwojowy jest skutkiem.

Zatozenie to przedstawione jest w ponizszej tabeli, w ktorej podane s3 po kolei:
a) numer porzadkowy poziomu organizacji (1 odpowiada poczatkowi zycia), b) na-
zwa poziomu organizacji, c) podstawowe cechy poziomu, d) formacja poziomu jako
jego element bazowy, e) okreslenie formacji przez odniesienie do formacji poprzed-
niego poziomu organizacji, f) naczelna funkcja poziomu, przetwarzajaca poprzed-
nig formacje w nastepng, g) wyjasnienie istoty naczelnej funkgcji, h) okres rozwo-
jowy, odpowiadajacy danemu poziomowi organizacji, i) poczatek wieku, w ktérym
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odbywa sie przejscie do nowego poziomu organizacji i pojawia sie odpowiedni
okres rozwojowy:.

Kazdy z wymienionych w tabeli 1. okreséw rozwojowych mozna by nazywac
w $cistej zgodnosci z nazwa poziomu organizacji (na przyktad noworodkowos¢ za-
stapi¢ terminem sensogeneza). Jednak, aby utatwi¢ rozumienie, postanowiono po-
zostac przy istniejacych nazwach okreséw rozwojowych. Wyszczegélnione w tabeli
okresy rozwojowe traktowane sg jako naczelne (pierwotne, gtéwne, podstawowe),
poniewaz kazdy z wprowadzonych okreséw odpowiada jednemu, okre$§lonemu po-
ziomowi organizacji.

2. Przechodzac do zadania chronologii i metryki rozwoju, nalezy sie postuzy¢
pojeciem macierzy kwadratowej, ktérej kolumny reprezentuja poziomy organizacji,
a wiersze - okresy rozwojowe:

Tab. 2. Macierz kwadratowa

poziomy > i1 i
okresy v
i-1 (i-1)/(i-1) (i1)/i
i i/(i-1) ifi

Zrédto: badania whasne

Komorki lezgce po przekatnej - ,lewa goéra - prawy dot”: (i-1)/(i-1) oraz i/i -
reprezentuja tre$¢ poprzedniego zadania, ktére wyprowadza z kazdego nowego
poziomu organizacji odpowiedni okres rozwojowy. Po zwiekszeniu liczby kolumn
i wierszy macierzy do 11, bytoby mozna uja¢ w niej cato$¢ materiatu zaprezentowa-
nego w tabeli 1.

Celem macierzy kwadratowej jest pokazanie, w jakich wzajemnych relacjach
znajduja sie sasiednie poziomy organizacji i okresy rozwojowe. Po pierwsze, pra-
wa gorna komorka, zdefiniowana jako (i-1)/i, nie ma wypetnienia merytorycznego,
poniewaz w okresie rozwojowym i-1 a priori nie moze istnie¢ poziom organizacji.
Stad wynika, Ze sens merytoryczny moga mie¢ jedynie komorki macierzy, naleza-
ce do jej dolnego trojkata, czyli pod przekatng, a gorny trojkat zostaje pusty, czyli
nierealizowany.

Po drugie, lewa dolna komérka macierzy, reprezentowana jako i/(i-1) i okre-
$lajaca strukture okresu rozwojowego i na poziomie organizacjii-1, moze mie¢ dwie
wartoSci. Pierwsza to 0 - polega na tym, Ze poziom organizacji i nie wspétdziata
z poziomem rozwoju i-1. Druga to 1 - poziom organizacji i wspétdziata z poziomem
i-1. Powyzsze przedstawiono w charakterze macierzy (Tab. 3).
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Jak wida¢, naczelny okres rozwoju i, w zwigzku z brakiem lub obecnoscig w nim
poprzedniego poziomu organizacji i, rozdwaja sie na dwa podokresy il oraz i2. Ta
reguta rozdwojenia odnosi sie nie tylko do okresu naczelnego, a réwniez do kazdego
jego podokresu.

Tab. 3. Rozdwojenie okresu naczelnego

poziomy > i1
okresy v ! !
i-1 (i-1)/(i-1)
i1 i/(i-1)=0
i i/i
i2 i/(i-1)=1

Zrédto: badania wiasne

Rozszerzajac liczbe pozioméw do 5, otrzymujemy formalna periodyzacje roz-
woju, ujeta w tabeli 4.

Tutaj w lewym gérnym kacie pokazano, ze prawa cze$¢ tabeli nalezy do struk-
tury pozioméw organizacji kazdego okresu (v to formy rozwojowe), a lewa - zréz-
nicowanie okreséw rozwojowych. Co do czesci Sredniej, reprezentuje chronologie
i metryke rozwoju.

Po pierwsze, przy budowaniu tabeli przyjeto, ze dodawanie kazdego nowego
poziomu organizacji zwieksza dtugo$¢ danego okresu rozwojowego, w porownaniu
z poprzednim. Po drugie, ustalono, ze nie ma podstaw do rozrdzniania rozmiaréw
przej$¢ miedzy poziomami, a zatem przyjeto, Ze sa one rowne. Po trzecie, nie byto
podstaw, aby rozréznia¢ okresy poziomdéw sgsiednich o pewng wielkos¢, a zatem
w ramach kazdego poziomu organizacji w charakterze mnoznika zwiekszajgcego
dtugos¢ okresu rozwojowego przyjeto liczbe 2. Z tego wynika, Ze dtugosci sasiednich
okresow naczelnych zwigzane sg ze sobg w proporcji 1:4.

W kolumnie , Jed. wzg, czyli ,jednostki wzgledne”, zostata podana dtugos¢ kaz-
dego okresu rozwojowego w jednostkach wzglednych, gdzie jednostka jest dtugos¢
okresu rozwojowego poziomu pierwszego. Odpowiednio dla dwdch pozioméw or-
ganizacji mamy 2 jednostki, trzech - 4, czterech - 8, pieciu - 16. Jest to Zrédtowa
skala rozwojowa oparta na wzglednych jednostkach zachodzacych zmian (o czym
pisat Lew S. Wygotski, krytykujac istniejace w tamtych czasach periodyzacje).

Aby przetworzy¢ te wzgledna skale rozwojowa na chronologie wyrazong w jed-
nostkach czasu (zegara atomowego), z ktérego wskazan korzystamy, trzeba okresli¢
warto$¢ jednostki wzglednej. Okres prenatalny obejmuje pie¢ pozioméw organiza-
cji, co prezentuje przedstawiona powyzej periodyzacja formalna. Liczba wzglednych
jednostek dtugosci dla tego okresu zycia jest rdwna sumie warto$ci ujetych w ko-
lumnie ,jednostki wzgledne”, czyli 341 jed. wzg. Okres prenatalny, od chwili poczecia
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Tab. 4. Formalna periodyzacja rozwoju

poziomy > Jed. | Granice | Granice
okresy v wzg. | prenat. postnat. ! 2 3 4 >
1 1 | 1(0,0g) | 1(0,0m) | v(1,1)
) 21 2 | 2(18,7g) | 2(1,6m) | v(1,2) v2)
22 2 | 3(2,3d) | 3(4,9m) | v(1,3)
31 311 4 | 4(3,9d) | 4(8,1m) | v(1,4) v22)
3 312 4 | 5(7,0d) | 5(1,2l) | v(1,5) v3.1)
2 321 4 | 6(10,1d) | 6(1,8) | v(1,6) v23) ’
322 4 | 7(13,3d) | 7(2,3l) | v(1,7) ’
1 4111 | 8 | 8(2,3t) | 8(2,8) | v(1,8) v(2.4)
" 4112 | 8 | 9(3,2t) | 9(3,9) | v(1,9) v3.2)
" 4121 | 8 | 10(4,1t) | 10(5,0) | v(1,10) v(25) ’
s 4122 | 8 | 11(5,0t) | 11(6,11) | v(1,11) ’ va1)
01 4211 | 8 | 12(59t) | 12(7,2l) | v(1,12) v(2.6) ’
" 4212 | 8 | 13(6,8t) | 13(8,3l) | v(1,13) ’ v33)
2 4221 | 8 | 14(7,7t) | 14(9,3)) | v(1,14) 2,7) ’
4222 | 8 | 15(8,6t) | 15(10,4l) | v(1,15) ’
51111 | 16 | 16(2,2m) | 16(11,51) | v(1,16)
5111 v(2,8)
511 51112 | 16 | 17(2,6m) | 17(13,71) | v(1,17) v3.4)
s11 51121 | 16 | 18(3,0m) | 18(15,8l) | v(1,18) v29) ’
51 51122 | 16 | 19(3,5m) | 19(18,01) | v(1,19) ’ v42)
5121 51211 | 16 | 20(3,9m) | 20(20,21) | v(1,20) v(2,10) ’
51 51212 | 16 | 21(4,3m) | 21(22,31) | v(1,21) ’ v(3:5)
512 51221 | 16 | 22(4,7m) | 22(24,51) | v(1,22) v2,11) ’
s 51222 | 16 | 23(5,1m) | 23(26,7)) | v(1,23) ’ V5.1)
5211 52111 | 16 | 24(5,5m) | 24(28,8) | v(1,24) v(2.12) '
51 52112 | 16 | 25(6,0m) | 25(31,01) | v(1,25) ’ v(36)
521 52121 | 16 | 26(6,4m) | 26(33,1l) | v(1,26) v(2.13) ’
5 52122 | 16 | 27(6,8m) | 27(35,31) | v(1,27) ’ va3)
5291 52111 | 16 | 28(7,2m) | 28(37,5) | v(1,28) v(2,14) ’
59 52112 | 16 | 29(7,6m) | 29(39,6l) | v(1,29) ’ v3.7)
522 52121 | 16 | 30(8,0m) | 30(41,8l) | v(1,30) v(2.15) ’
52122 | 16 | 31(8,5m) | 31(44,0) | v(1,31) ’

Legenda: g — godziny, d — dni, t — tygodnie, m — miesiace, | — lata
Zrédto: badania wiasne

do pojawienia sie na $wiecie, liczy 266 dni. Dzielgc dtugos¢ okresu prenatalnego
przez liczbe jednostek wzglednych, otrzymuje sie warto$¢ jednej jednostki wzgled-
nej wyrazona w jednostce czasu: p = 266/341 = 0,78 dnia. Dzieki temu mozna okre-
$li¢ dtugos¢ kazdego okresu rozwojowego - nalezy pomnozy¢ otrzymana wartos¢
jednostki wzglednej przez liczbe jednostek przypisanych konkretnemu okresowi,
z ktorych sie sktada. Krokiem konicowym jest stopniowe sumowanie tych wartosci
chronologicznych, co daje zadane granice rozwojowe (granice podano w tabeli 4,
w kolumnie ,granice prenat.”, czyli ,granice prenatalne”).
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Te same dziatania mozna powtérzy¢ w odniesieniu do wieku postnatalnego.
Liczba zawartych w nim poziomdéw organizacji rowniez wynosi 5 (przy czym prena-
talne poziomy organizacji nie sa brane pod uwage). Punktem wyjscia na skali czasu
jest fakt urodzenia dziecka, za$ za punkt koncowy nalezy przyjac tylko wiek przej-
$cia od dziecinstwa do dorostosci (tj. 11,5 lat), poniewaz nie mozna okresli¢ kornica
dorostosci na skali czasu. Aby uzyska¢ warto$¢ jednostki wzglednej nalezy podzie-
li¢ dtugos¢ dziecinstwa przez liczbe jednostek wzglednych dla czterech pozioméw
(réwna 85): p = 4140/85 = 48,7 dni = 1,62 mies. Pomnozenie uzyskanej jednostki
wzglednej przez liczbe zawartych w tym okresie jednostek pozwala okresli¢ dtugos¢
okresu rozwojowego. Dodanie wartosci chronologicznych pozwala ustali¢ granice
rozwojowe (podano je w tabeli 4, w kolumnie ,granice postnat.”, czyli ,postnatalne
granice rozwojowe”).

Na zakoniczenie nalezy podkresli¢ dwie wazne okolicznoSci. Pierwsza polega
na tym, ze zaprezentowana koncepcja periodyzacji ontogenezy sktada sie z dwdch
periodyzacji: prenatalnej i postnatalnej, pomimo tego, Ze hierarchia poziomoéw jest
wspdlna i nieprzerywana. Fakt ten mozna bytoby uznaé za wade periodyzacji, jed-
nak autor nie widzi mozliwosci ich potaczenia. Prawdopodobnie nie ma szans na
taka catkowitg integracje. Fakt ten mozna odnie$¢ réwniez do przejscia od rozwoju
prenatalnego do postnatalnego, zwigzanego z zakoniczeniem systemogenezy, w kto-
rej zmiany morfologiczne i fizjologiczne obejmuja za duzo czasu.

Druga okoliczno$¢ dotyczy granic chronologicznych ontogenezy, obliczonych
teoretycznie z odwotaniem do danych empirycznych. Gdyby te dane byty rezultatem
badan empirycznych, podano by ocene statystyczng zmiennos$ci wartosci $rednich.
Jednak przytoczone wartosci teoretyczne to wytacznie Srednie warto$ci arytmetycz-
ne, a zatem zmienno$¢ wartosci konkretnych moze by¢ oceniona réwniez teoretycz-
nie, czyli gromadzi sie na przejsciach zaréwno z jednego do drugiego okresu, jak
i wewnatrz okres6w naczelnych.

3. Trzecim zadaniem bylto zaprezentowanie tresci poziomowej periodyzacji
rozwoju ontogenetycznego, czyli tre$¢ konkretnych pozioméw organizacji i okresow
rozwojowych (Tab. 5).

W tabeli 5 merytoryczna periodyzacja rozwoju ontogenetycznego zostata po-
dana w formie skroconej, poniewaz brak miejsca w artykule dla jej rozwinietej for-
my. W gérnych wierszach (nagtowek tabeli) podane sg numery i nazwy poziomoéow
organizacji, a zarazem nazwy ich formacji. W pierwszej kolumnie podano numery,
nazwy naczelnych okreséw rozwojowych i ich poczatek. Wzdtuz przekatnej w tabeli
podane s3 numery i nazwy naczelnych funkcji rozwoju, dodatkowo wprowadzono
numery i nazwy funkcji wiodacych, ktére reprezentuja naczelne funkcje rozwoju.
W tabeli 5 zaznaczono zréznicowanie naczelnych okreséw rozwojowych. Dalszy
opis konfiguracji i struktury okreséw naczelnych ukazano w tabeli 5.

Konfiguracja poziomoéw i struktura okreséw naczelnych

Zaprezentowane analizy ukazuja zalezno$¢ struktury kazdego naczelnego okre-
su rozwojowego od uktadu poziomoéw, charakteryzujacy kazdy podokres.

Pierwszy poziom organizacji (genetyczny) wystepuje po cytologicznym.
Jego podstawe stanowi genetyczna integracja uktadéw cytologicznych (formacja
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gameta), w uktad genetyczny (formacja zygota). Proces ten okreslany jest jako na-
czelna funkcja rekombinacja, ktérej istota polega na budowaniu powigzan genetycz-
nych w strukturze zygoty. Genetycznemu poziomowi organizacji odpowiada naczel-
ny okres zwany mejoza (wiek 0,0 godzin).

Na poziomie cytologicznym funkcja rekombinacja reprezentowana jest przez
dwie funkcje: w pierwszej potowie mejozy pojawia sie funkcja wiodaca koniugacja,
gdy uktady cytologiczne nie sg jeszcze afiliowane w genetyczne (wiek 0,0 godzin),
a w drugiej potowie funkcja crossing-over, gdy afiliacja juz nastgpita i uktady cytolo-
giczne wspotdziatajg z genetycznymi (wiek 9,4 godzin).

Drugi poziom organizacji (morfologiczny) nastepuje po genetycznym. Jego pod-
stawe stanowi morfologiczna integracja uktadéw genetycznych (formacja zygota),
w uktad morfologiczny reprezentowany formacja tkanka komdrkowa. Procesowi
temu przypisywana jest naczelna funkcja konformacja, ktérej sedno polega na bu-
dowaniu wiezi morfologicznych w strukturze tkanki. Morfologicznemu poziomowi
organizacji odpowiada okres naczelny zwany histogeneza (wiek 18,7 godzin).

Na poziomie genetycznym funkcja konformacja reprezentuje sie przez dwie
funkcje: w pierwszej potowie histogenezy przez funkcje wiodaca (segmentacja), gdy
uktady genetyczne nie s3 jeszcze afiliowane w morfologiczne (wiek 18,7 godzin),
a w drugiej potowie przez agregacje, gdy afiliacja juz nastapita i uktady genetyczne
wspotdziatajg z morfologicznymi (wiek 2,3 dni).

Trzeci poziom organizacji (fizjologiczny) wystepuje po morfologicznym. Jego
podstawe stanowi fizjologiczna integracja uktadéw morfologicznych (formacja
tkanka komoérkowa), w uktad fizjologiczny (formacja interakcja). Procesowi temu
odpowiada naczelna funkcja regulacja, ktorej istota polega na budowaniu wiezi fi-
zjologicznych w strukturze interakgcji. Fizjologicznemu poziomowi organizacji odpo-
wiada okres naczelny zwany embriogeneza (wiek 3,9 dni).

Na poziomie morfologicznym funkcja regulacja sktada sie z dwoch funkcji:
w pierwszej potowie embriogenezy funkcja wiodaca jest akomodacja, gdy uktady
morfologiczne nie s3 jeszcze afiliowane w fizjologiczne (wiek 3,9 dni), a w drugiej
potowie asymilacja, gdy afiliacja juz nastapita i uktady morfologiczne wspétdziataja
z fizjologicznymi (wiek 10,1 dni).

Czwarty poziom organizacyjny (interocepcyjny) nastepuje po fizjologicznym.
Jego podstawe stanowi interocepcyjna integracja uktadow fizjologicznych (formacja
interakcja) w uktad interocepcyjny (formacja reakcja). Proces ten nazywa sie naczel-
na funkcja innerwacja, ktéra polega na budowaniu wiezi interocepcyjnych w struk-
turze reakcji. Interocepcyjnemu poziomowi organizacji odpowiada okres naczelny
zwany organogenezq (wiek 2,3 tyg.).

Na poziomie fizjologicznym funkcja innerwacja reprezentowana jest w pierw-
szej potowie organogenezy przez funkcje wiodaca (aferentacja), gdy uktady fizjolo-
giczne nie s3a jeszcze afiliowane w interocepcyjne (wiek 2,3 tyg.), a w drugiej poto-
wie przez funkcje eferentacja, gdy afiliacja juz nastapita i uktady fizjologiczne wspoét-
dziatajg z interocepcyjnymi (wiek 5,9 tyg.).

Piaty poziom organizacyjny (propriocepcyjny) nastepuje po interocepcyjnym.Jego
podstawe stanowi propriocepcyjna integracja uktadéw interocepcyjnych (formacja
reakcja), w uktad propriocepcyjny (formacja refleks). Proces ten stanowi naczelna
funkcje koordynacja, ktérej sedno polega na budowaniu wiezi propriocepcyjnych
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w strukturze refleksu. Propriocepcyjnemu poziomowi organizacji odpowiada okres
naczelny zwany systemogeneza (wiek 2,2 mies.).

Na poziomie interocepcyjnym funkcja koordynacja reprezentowana jest
w pierwszej potowie systemogenezy przez funkcje akceptacja, gdy uktady intero-
cepcyjne nie s3 jeszcze afiliowane w propriocepcyjne (wiek 2,2 mies.), a w drugiej
potowie przez funkcje motywacja, gdy afiliacja juz nastapita i uktady interocepcyjne
wspétdziatajg z propriocepcyjnymi (wiek 5,5 mies.).

Szdsty poziom organizacyjny (sensoryczny) wystepuje po propriocepcyjnym.
Jego podstawe stanowi sensoryczna integracja uktadéw propriocepcyjnych (forma-
cja refleks), w uktad sensoryczny (formacja lokus). Naczelng funkcja tego procesu
jest lokalizacja, ktérej sedno polega na budowaniu wiezi sensorycznych w postaci
lokusu jako obiektu punktowego. Sensorycznemu poziomowi organizacji odpowia-
da okres naczelny zwany noworodkowos¢ (wiek 0,0 mies.).

Na poziomie propriocepcyjnym funkcja lokalizacja reprezentowana jest
w pierwszej potowie noworodkowosci przez funkcje orientacja, gdy uktady proprio-
cepcyjne nie s3 jeszcze afiliowane w sensoryczne (wiek 0,0 mies.), a w drugiej po-
towie przez funkcje nawigacja, gdy afiliacja juz nastgpita i uktady propriocepcyjne
wspotdziatajg z sensorycznymi (wiek 0,8 mies.).

Siédmy poziom organizacyjny (percepcyjny) nastepuje po sensorycznym. Jego
podstawe stanowi percepcyjna integracja uktadéw sensorycznych (formacja lokus),
w uktad percepcyjny, reprezentowany formacjg obiekt. Naczelng funkcja tego proce-
su jest identyfikacja, ktorej sedno polega na budowaniu wiezi percepcyjnych w po-
staci obiektu. Percepcyjnemu poziomowi organizacji odpowiada okres naczelny
zwany niemowlectwem (wiek 1,6 mies.).

Na poziomie sensorycznym funkcja identyfikacja reprezentowana jest w pierw-
szej potowie niemowlectwa przez funkcje rozpoznanie, gdy uktady sensoryczne nie
sa jeszcze afiliowane w percepcyjne (wiek 1,6 mies.), a w drugiej potowie przez
funkcje powtdrzenie, gdy afiliacja juz nastgpita i uktady sensoryczne wspétdziataja
z percepcyjnymi (wiek 4,9 mies.).

Osmy poziom organizacji (atrybucyjny) nastepuje po percepcyjnym. Jego pod-
stawe stanowi atrybucyjna integracja uktadéw percepcyjnych (formacja obiekt),
w uktad atrybucyjny (formacja sytuacja). Naczelna funkcja tego procesu jest repre-
zentacja, ktdrej istota polega na budowaniu wiezi atrybucyjnych w sytuacji poznaw-
czej osoby. Atrybucyjnemu poziomowi organizacji odpowiada okres naczelny zwany
wczesnym dzieciristwem (wiek 8,1 mies.).

Na poziomie percepcyjnym funkcja reprezentacja reprezentowana jest w pierw-
szej potowie wczesnego dziecinstwa przez funkcje sygnifikacja, gdy uktady percep-
cyjne nie s3 jeszcze afiliowane w atrybucyjne (wiek 8,1 mies.), a w drugiej potowie
przez funkcje symbolizacji, gdy afiliacja juz nastgpita i uktady percepcyjne wspoét-
dziataja z atrybucyjnymi (wiek 1,8 lat).

Na poziomie sensorycznym funkcja sygnifikacja reprezentowana jest w pierw-
szej ¢wierci weczesnego dziecinstwa przez funkcje rozumienie, gdy uktady sensorycz-
ne nie s3 jeszcze afiliowane w percepcyjne (wiek 8,1 mies.), a w drugiej potowie
przez funkcje adresacja, gdy afiliacja juz nastapita i uktady sensoryczne wspoétdzia-
taja z percepcyjnymi (wiek 1,2 lat).

Na poziomie sensorycznym funkcja symbolizacja reprezentowana jest w trze-
ciej ¢wierci weczesnego dziecinstwa przez funkcje imitacja, gdy uktady sensoryczne
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nie s3 jeszcze afiliowane w percepcyjne (wiek 1,8 lat), a w czwartej ¢wierci przez
funkcje zastgpienie, gdy afiliacja juz nastapita i uktady sensoryczne wspétdziataja
z percepcyjnymi (wiek 2,3 lat).

Autor artykutu, w publikacji z 2003 r. analizuje okresy noworodkowy, niemow-
lecy i wczesnego dziecinstwa (Kapangames, Xosep, 2003) pod katem przejawia-
nych form zachowan. Oczywiscie od tego czasu zaszty pewne zmiany w podejsciu
poziomowym, a zatem wzajemne relacje funkcji wiodacych rozpatruje sie inacze;j.
Niewatpliwie $wiadczy to o dalszym rozwoju teorii poziomowej. To samo dotyczy
nastepnych okreséw naczelnych.

Dziewiaty poziom organizacji (kognhitywny) wystepuje po poziomie atrybucyj-
nym. Jego podstawe stanowi kognitywna integracja uktadéw atrybucyjnych (forma-
cja sytuacja), w uktad kognitywny (formacja pozycja). Naczelng funkcja procesu jest
racjonalizacja, ktoérej sedno polega na budowaniu wiezi kognitywnych w pozycji po-
znawczej jednostki. Kognitywnemu poziomowi organizacji odpowiada okres naczel-
ny zwany pozne dziecinistwo (wiek 2,8 lat). Trzeba podkresli¢, ze nie istnieje Sredni
okres miedzy wczesnym i p6Znym dziecinstwem, poniewaz kognitywny poziom na-
stepuje po atrybucyjnym bez jakiegokolwiek posredniego.

Na poziomie atrybucyjnym funkcja racjonalizacja reprezentowana jest w pierw-
szej potowie péZnego dziecinstwa (okres przedszkolny) przez funkcje wiodaca uswia-
domienie, gdy uktady atrybucyjne nie sa jeszcze afiliowane w kognitywne (wiek 2,8
lat), a w drugiej potowie (okres wczesnoszkolny) przez funkcje inteligencja, gdy afilia-
cja juz nastapita i uktady atrybucyjne wspotdziataja z kognitywnymi (wiek 7,2 lat).

Na poziomie percepcyjnym funkcja uswiadomienia reprezentowana jest
w pierwszej potowie (okresu przedszkolnego) przez funkcje wiodaca apercepcja, gdy
uktady percepcyjne nie sa jeszcze afiliowane w atrybucyjne (wiek 2,8 lat), a w dru-
giej potowie przez funkcje wyobrazenia, gdy afiliacja juz nastapita i uktady percep-
cyjne wspotdziataja z atrybucyjnymi (wiek 5,0 lat).

Na poziomie sensorycznym funkcja apercepcja reprezentowana jest w pierw-
szej ¢wierci okresu przedszkolnego przez funkcje wiodaca dyslokacja, gdy uktady
sensoryczne nie s3g jeszcze afiliowane w percepcyjne (wiek 2,8 lat), a w drugiej
¢wierci przez funkcje dyspozycji, gdy afiliacja juz nastgpita i uktady sensoryczne
wspétdziatajg z percepcyjnymi (wiek 3,9 lat).

Na poziomie sensorycznym funkcja wyobrazenie reprezentowana jest w trze-
ciej ¢wierci okresu przedszkolnego przez funkcje wiodaca rekonstrukcja, gdy ukta-
dy sensoryczne nie s jeszcze afiliowane w percepcyjne (wiek 5,0 lat), a w czwartej
¢wierci przez funkcje interpretacja, gdy afiliacja juz nastapita i uktady sensoryczne
wspotdziatajg z percepcyjnymi (wiek 6,1 lat).

Na poziomie percepcyjnym funkcja inteligencja reprezentowana jest w pierw-
szej ¢wierci (okresu wczesnoszkolnego) przez funkcje wiodaca odzwierciedlenie, gdy
uktady percepcyjne nie s3 jeszcze afiliowane w atrybucyjne (wiek 7,2 lat), a w dru-
giej ¢wierci przez funkcje myslenie, gdy afiliacja juz nastapita i uktady percepcyjne
wspotdziatajg z atrybucyjnymi (wiek 9,3 lat).

Na poziomie sensorycznym funkcja odzwierciedlenie reprezentowana jest
w pierwszej ¢wierci okresu wczesnoszkolnego przez funkcje wiodaca konkretyza-
cja, gdy uktady sensoryczne nie sa jeszcze afiliowane w percepcyjne (wiek 7,2 lat),
a w drugiej ¢wierci przez funkcje systematyzacja, gdy afiliacja juz nastapita i uktady
sensoryczne wspoétdziataja z percepcyjnymi (wiek 8,3 lat).
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Na poziomie sensorycznym funkcja myslenie reprezentowana jest w trzeciej
¢wierci okresu wczesnoszkolnego przez funkcje wiodaca abstrahowanie, gdy ukta-
dy sensoryczne nie s jeszcze afiliowane w percepcyjne (wiek 9,3 lat), a w czwartej
¢wierci przez funkcje konceptualizacja, gdy afiliacja juz nastgpita i uktady sensorycz-
ne wspotdziatajg z percepcyjnymi (wiek 10,4 lata).

Dziesigty poziom organizacji (instytucjonalny) wystepuje po kognitywnym.
Jego podstawe stanowi instytucjonalna integracja uktadéw kognitywnych (forma-
cja pozycja) w uktad instytucjonalny (formacja osobowos¢). Naczelng funkcja tego
procesu jest personalizacja, ktorej istota polega na budowaniu wiezi instytucjonal-
nych w osobowosci jednostki. Instytucjonalnemu poziomowi organizacji odpowiada
okres naczelny zwany dorostos¢ (wiek 11,5 lat).

Na poziomie kognitywnym funkcja personalizacja reprezentowana jest w pierw-
szej potowie dorostosci przez funkcje wiodaca samoaktualizacja, gdy uktady kogni-
tywne nie s3 jeszcze afiliowane w instytucjonalne (wiek 11,5 lat), a w drugiej po-
towie przez funkcje samorealizacja, gdy afiliacja juz nastgpita i uktady kognitywne
wspétdziatajg z instytucjonalnymi (wiek 28,8 lat).

Na poziomie atrybucyjnym funkcja samoaktualizacja reprezentowana jest
w pierwszej ¢wierci dorostosci (okres mtodziericzy) przez funkcje wiodaca samowy-
réznienie, gdy uktady atrybucyjne nie s3 jeszcze afiliowane w kognitywne (wiek 11,5
lat), a w drugiej ¢wierci (wczesna dorostos¢) przez funkcje samookreslenie, gdy afilia-
cja juz nastgpita i uktady atrybucyjne wspoétdziataja z kognitywnymi (wiek 20,2 lat).

Na poziomie percepcyjnym funkcja samowyréznienie reprezentowana jest
w pierwszej potowie okresu mtodzienczego przez funkcje wiodaca autonomizacja,
gdy uktady percepcyjne nie sa jeszcze afiliowane w atrybucyjne (wiek 11,5 lat),
a w drugiej potowie przez funkcje personifikacja, gdy afiliacja juz nastapita i uktady
percepcyjne wspotdziataja z atrybucyjnymi (wiek 15,8 lat).

Na poziomie percepcyjnym funkcja samookreslenie reprezentowana jest
w pierwszej potowie wczesnej dorostosci przez funkcje wiodaca samoorientacja,
gdy uktady percepcyjne nie sa jeszcze afiliowane w atrybucyjne (wiek 20,2 lat),
a w drugiej potowie przez funkcje samodeterminacja, gdy afiliacja juz nastapita
i uktady percepcyjne wspétdziatajg z atrybucyjnymi (wiek 24,5 roga).

Na poziomie atrybucyjnym funkcja samorealizacja reprezentowana jest w trze-
ciej ¢wierci dorostosci (Srednia dorostos¢) przez funkcje wiodaca samoutwierdzenie,
gdy uktady atrybucyjne nie s3 jeszcze afiliowane w kognitywne (wiek 28,8 lat), a
w czwartej cwierci (péZna dorostos¢) przez funkcje samorozwoj, gdy afiliacja juz na-
stgpita i uktady atrybucyjne wspoétdziataja z kognitywnymi (wiek 37,5 lat).

Na poziomie percepcyjnym funkcja samoutwierdzenie reprezentowana jest
w pierwszej potowie Sredniej dorostosci przez funkcje wiodaca samouswiadomie-
nie, gdy uktady percepcyjne nie s3 jeszcze afiliowane w atrybucyjne (wiek 28,8 lat),
a w drugiej potowie przez funkcje samoodniesienie, gdy afiliacja juz nastapita i ukta-
dy percepcyjne wspétdziataja z atrybucyjnymi (wiek 33,1 lat).

Na poziomie percepcyjnym funkcja samorozwoj reprezentowana jest w pierw-
szej potowie p6Znej dorostosci przez funkcje wiodaca samopotwierdzenie, gdy ukta-
dy percepcyjne nie sg jeszcze afiliowane w atrybucyjne (wiek 37,5 lat), a w drugiej
potowie przez funkcje samoudoskonalenie, gdy afiliacja juz nastgpita i uktady per-
cepcyjne wspotdziatajg z atrybucyjnymi (wiek 41,8 lat).
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Inwolucja poziomdw i okres starzenia sie

Cho¢ stowo ,geneza” ttumaczy sie jako ,rozwéj”, samo pojecie ontogenezy od-
nosi sie do catego okresu rozwojowego od poczecia do $mierci. Dlatego dzielimy go
na: okres rozwoju oraz okres inwolucji. Okres rozwoju zostat juz omdéwiony, warto
wyjasnic¢ okres inwolucji. Inwolucja to rozpad pozioméw organizacji, a zatem jest to
powrdét do poprzednich okreséw rozwojowych.

Jest oczywiste, Ze regresywny przebieg zmian nie przywraca poprzednich okre-
séw rozwoju, a tylko cze$ciowo odtwarza ich widok zewnetrzny. Rozwdj w nich od-
bywa sie w kierunku powrotnym, a zatem wystepuja zjawiska powigzane z procesa-
mi obumierania, a nie ro$niecia. Wtasnie na tym polega starzenie sie. Jego przyczyna
jest nie tyle brak mozliwosci rozwijania sie, uwarunkowany réznymi czynnikami (to
bytaby najlepsza opcja starosci), a przede wszystkim brak mozliwo$ci utrzymania
sie na osiaggnietym poziomie organizacji i w danym okresie rozwojowym.

Ponadto, jezeli ich rozpad przebiega w sposéb odbiegajacy od odwrotnego
przebiegu rozwoju, méwimy wtedy juz nie o starzeniu sie, a o inwolucji w charakte-
rze patologicznym, zwigzanej z r6znymi zaburzeniami.

Przedmiot, uktad i metodologia psychologii naukowej

Po przeanalizowaniu poziomowej periodyzacji rozwoju, nalezy dokonac¢ po-
dziatu psychologii zgodnie z podana logika. Podstawa tego podziatu beda kryteria
uporzadkowania w kolejnosci od bardziej do mniej priorytetowych. Jak mozna sie
domysli¢, priorytetowos¢ kazdego z kryteriow okresla sie jego miejscem w uktadzie
psychologii naukowe;j.

Pierwszym, centralnym dziatem psychologii powinna by¢ ogédlna psychologia.
Prawda jest, ze sama jej nazwa powoduje juz zamet. Sytuacja powinna wygladac
w ten sposoéb, ze gdyby zebrano razem wszystkie dzialy psychologii i przeniesiono
by poza nawiasy to, co maja wspdlnego, w rezultacie otrzymano by psychologie og6l-
na. Jednak w rzeczywistosci jest na odwrét: funkcjonujace dziaty psychologii, nie sa
satysfakcjonujace wtasnie przez to, Ze nie ma w nich tej cze$ci wspolnej, to znaczy, ze
poza nawiasy nie ma czego wynosi¢. OczywiScie oprdcz tego, co byto w tradycyjnej
psychologii ogélne;j.

Aby unikng¢ sprzecznosci, autor zrezygnowat z nazwy ogélna psychologia,
a wprowadzit inng nazwe - podstawy psychologii. Zazwyczaj pod ta nazwg rozumie-
my wstepny kurs psychologii, swego rodzaju przedmowe, ktéra dotyka przedmiotu,
tzn. nie wyktada go, a tylko przygotowuje odbiorcéw. Takie lekkomys$lne pojmowa-
nie przedmiotu podstawy psychologii nie odpowiada samej nazwie, a zatem spokoj-
nie mozna z niego zrezygnowac.

Jaka tre$¢ zawieratby przedmiot podstawy psychologii? Ogo6lnie moéwigc, to
wszystko, o co chodzito wyzej, poniewaz psychologia nie posiada Zadnej innej tresci.
Oczywiscie moga by¢, i niewatpliwie istniejg, naukowe materiaty wyrazane w sys-
temie poje¢ tradycyjnej psychologii, ale wiekszo$¢ z nich swobodnie przenosi sie
w proponowany wyzej uktad poje¢. Zrozumiate, iz przy tym znikaja pseudo-kate-
gorie, wymyslone pojecia i inne nieistniejgce konstrukcje, wprowadzajgce wiecej
zametu w naukowgq terminologie, niz utatwiajace zrozumienie istoty zjawisk.
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Podana wyzej periodyzacja rozwoju moze wydawac sie momentami heteroge-
niczna, biorac pod uwage, jakimi srodkami terminologicznymi i w jakich poziomach
organizacji jest opisywana. Dlatego, aby uporzadkowaé¢ metodologiczna baze pod-
staw psychologii, nalezy wprowadzi¢ pojecie poziomu metodologicznego, w ramach
ktérego rozpatrywatoby sie kazde badane zjawisko. Chodzi o $rodki poznawcze me-
todologicznych pozioméw i konkretng logike poznania, w ktdrg jest badacz uzbro-
jony, i ktérej powinien sie trzymac, aby by¢ zrozumiatym i przyjetym przez spotecz-
nos$¢ naukowa.

Takich pozioméw metodologicznych (a zatem tez systemoéw logicznych) wyrdz-
niamy siedem: konceptualny, metasystemowy, ogélnosystemowy, teoretyczny, em-
piryczny, metodyczny oraz stosowany. Kazdy poziom cechuje sie okreslonym nabo-
rem Kryteridw-wskaznikow wiedzy: dedukcyjny-indukcyjny (D/I), gnoseologiczny-
-ontologiczny (G/0), uniwersalny-regionalny (U/R), teoretyczny-empiryczny (T/E),
opisowy-metodyczny (C/M) i naukowy-stosowany (N/P).

Tab. 6. Poziomy metodologiczne
Nr POzZIOMY D/I G/0 U/R T/E c/M N/P
konceptualny d
i
i
i
|
i
i

metasystemowy
ogolnosystemowy
teoretyczny
empiryczny

metodyczny
stosowany
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Zrédto: badania wiasne

Nie wchodzac w szczegéty logiki kazdego z pozioméw metodologicznych, trze-
ba stwierdzi¢, ze na poziomie konceptualnym jako kryterium prawdy wystepuje im-
plikacyjnos$¢ (tj. logiczna wyprowadzalno$¢ wiedzy), na metasystemowym - kohe-
rencyjnos$¢ (tj. wewnetrzna niesprzeczno$¢ wiedzy), na ogélnosystemowym - refe-
rencyjno$¢ wiedzy (tj. obecnos¢ realnego obiektu), na teoretycznym - koresponden-
cyjnos$¢ wiedzy (tj. zdolnos$¢ odzwierciedlania struktury obiektu), na empirycznym
- weryfikacyjnos$¢ wiedzy (tj. mozliwos¢ sprawdzenia jej droga doswiadczenia), na
metodycznym - efektywnos¢ wiedzy (tj. sprawdzenie jaki efekt moze by¢ osiggniety
Z jej pomoca), na stosowanym - relewancyjnos¢ wiedzy (tj. jej korzy$¢ w sytuacji
konkretnej). Skoro badane zjawisko jest tylko jednym obiektem logiki kazdego z sa-
siednich pozioméw metodologicznych muszg one wspotdziata¢ miedzy soba, zabez-
pieczajac w sumie wszechstronne odzwierciedlenie badanego zjawiska lub obiektu.
Zaproponowany podziat na poziomy metodologiczne ma charakter ogdlno-na-
ukowy, a zatem odnosi sie takze do psychologii, ktéra w podstawach swoich moze
by¢ warunkowo (bo ogdlng logike nie da sie rozdzieli¢ na poszczegoélne) podzielona
zgodnie z poziomami metodologicznymi:
psychologia konceptualna;
psychologia metasystemowa;
psychologia ogélnosystemowa;
psychologia teoretyczna;
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— psychologia empiryczna;
— psychologia metodyczna;
— psychologia stosowana.

Wymienione dziaty podstaw psychologii tworza minimum konieczne i wystar-
czajace, jednak mogg by¢ one podzielone dalej na podrozdziaty w zalezno$ci od pod-
rzednych, wewnetrznych kryteriow.

Fundamentem nowej psychologii jest idea pochodzenia, z ktérej normalnie wy-
prowadza sie prawo rozwoju. Jednak tradycyjnej psychologii udato sie uciec od idei
pochodzenia, zadeklarowac sama zasade rozwoju i skazac siebie na poszukiwanie jej
zrodet empirycznych. Dlatego nastepnym kryterium podziatu nauki psychologii na
poddzialy sg poziomy organizacji i wynikajace z nich okresy rozwoju. To znaczy, ze
z podstaw psychologii w sposo6b naturalny wyréznia sie taki jej dziat, jak psychologia
rozwojowa. Powtdrzymy jeszcze raz: nie psychologia rozwoju, dlatego ze kazda psy-
chologia jest psychologia rozwoju, a mianowicie psychologia rozwojowa, tj. psycho-
logia okreséw rozwojowych. Zgodnie z podziatem na poziomy organizacji mozemy
mowic o nastepujacych poddziatach psychologii rozwojowej: psychologia embrioge-
nezy (poziom interocepcyjny), psychologia organogenezy (poziom propriocepcyjny),
psychologia noworodkowosci (poziom sensoryczny), psychologia niemowlectwa (po-
ziom percepcyjny), psychologia wczesnego dzieciristwa (poziom atrybucyjny), psy-
chologia péznego dziecinstwa (poziom kognitywny), psychologia dorostosci (poziom
instytucjonalny).

Kazdy z wprowadzonych poddziatéw psychologii rozwojowej mozna urozmaicac
w zaleznoSci od tego, ile poziomdéw organizacji w nim przedstawiono. Na przyktad,
psychologia dorostosci moze by¢ wyktadana tylko na poziomie instytucjonalnym, tj.
nie podzielona na okresy rozwojowe. Moze by¢ réwniez wyktadana na poziomach
instytucjonalnym i kognitywnym, tj. z podziatem na dwa okresy. Moze by¢ wyktada-
na takze na poziomach instytucjonalnym, kognitywnym i atrybucyjnym, tj. podzie-
lona na cztery podokresy rozwojowe: mtodzienczos¢, wczesng dorostosé, srednia
dorostos¢ i pdzna dorostosé. Mozna dzieli¢ i dalej. Im wiecej poziomdéw obejmuje
analiza, tym doktadnej bedzie przedstawiony przedmiot.

Dalej, wprowadzone poddziaty dyscypliny psychologia rozwojowa mozna, z jed-
nej strony taczy¢ miedzy soba: na przyktad, psychologia rozwojowa od urodzenia
do trzech lat (poziomy sensoryczny, percepcyjny i atrybucyjny), a z drugiej dzieli¢
na podpoddziaty: na przyktad, psychologia rozwojowa okresu mtodziericzego. Oczy-
wiscie, taczenie okreséw nie jest zbyt pozadane, jednak, ogélnie rzecz biorac, przy
odpowiedniej inscenizacji specjalnych celéw i poprawnie rozstawionych akcentach
jest ono zupetnie dopuszczalne.

Zidei pochodzenia, a zatem z zasady rozwoju, jednoznacznie wynika mozliwos$¢
powrotnego procesu, tj. inwolucji, rozpadu. Ostatni moze sie zacza¢ w kazdym okre-
sie, nawet w embriogenezie. Dlatego pojecie rozpadu niekoniecznie kojarzymy ze
staro$cia. Rozwoj i inwolucja to dwa wzajemnie odwrotne procesy. Z tego wynika, ze
psychologia rozwojowa powinna by¢ podzielona na dwa rodzaje: normalna psycho-
logia rozwojowa oraz kliniczna psychologia rozwojowa. Wszystko, co odnosiliSmy do
normalnej psychologii rozwojowej, moze by¢ odniesione takze do klinicznej psycho-
logii rozwojowe;j.

Prawdg jest, ze na réwni z przej$ciem od danego poziomu organizacji do na-
stepnego poziomu (skoro rozwdj, to chodzi o normalng psychologie rozwojowa)
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i przejsciem od danego poziomu do poprzedniego (jezeli inwolucja, to chodzi o kli-
niczng psychologie rozwojowa), istnieje jeszcze jedno przejscie, w ktérym zachowuje
sie ten sam poziom organizacji. Z jednej strony, nie jest to rozpad, a zatem o inwolucji
mowic nie ma sensu. Inaczej powiedziawszy, samo to zjawisko nie jest przedmiotem
klinicznej psychologii rozwojowej. Jednak, z drugiej strony, nie jest to rozwdéj, a tylko
zastoj, zatrzymanie sie rozwoju psychicznego, dlatego do normalnej psychologii roz-
wojowej owe zatrzymania sie rozwoju tez nie powinny by¢ dopisywane.

Rozwinmy zatem nasza argumentacje. W normalnej psychologii badamy wa-
runki i czynniki przej$cia od danego poziomu organizacji do nastepnego poziomu.
W Kklinicznej psychologii badamy warunki i czynniki przejscia od danego poziomu
organizacji do poprzedniego poziomu. Zatem w tym dziale, powiedzmy - retardacyj-
nej (zatrzymanie) psychologii rozwojowej, badaliby$my przyczyny i czynniki zatrzy-
mujace przej$cia do nastepnych poziomoéw organizacji. W zwiazku z tym, ten dziat
psychologii rozwojowej mozna bytoby dotaczy¢ do normalnej psychologii rozwojo-
wej, ktora takze musi badac¢ przyczyny i czynniki uzalezniajgce przej$cie do nastep-
nego poziomu organizacji. Jednak moze on zosta¢ dotaczony takze do klinicznej psy-
chologii rozwojowej, dlatego ze ,przyczyny i czynniki, zatrzymujgce rozwéj” musza
zostac okreslone jako ,przyczyny i czynniki, powodujgce inwolucje”.

Pozostato teraz umiejscowié¢ pozostate tradycyjnie znane dyscypliny psycho-
logiczne. Przedmiot historia psychologii jest raczej historia, niz psychologig. W niej
badamy, jak nauka psychologiczna doszta do stanu dzisiejszego. Inaczej moéwigc,
podstawy psychologii daja historii psychologii zaledwie wspotrzedne, niezbyt ja zo-
bowiazujac. Méwigc o metodach psychologii, wracamy do podstaw psychologii w cze-
$ci nie tylko empirycznej, metodycznej i stosowanej pozioméw metodologicznych,
ale rowniez na pozostatych poziomach. Kognitywna psychologia po prostu przenosi
na psychologie rozwojowq okresy péznego dziecinistwa i dorostosci. Psychologia spo-
teczna - ktorej przynalezno$¢ do nauki psychologii byta i nadal jest poddawana
w watpliwos$¢ - w jej poprawionej wersji (cztowiek na tle grupy) niewiele rézni sie
od psychologii rozwojowej poszczegélnych okresdw. Psychologia nauczania i wycho-
wania jest czeScig podstaw psychologii, w ktdrej rozpatruje sie makro- i mikro-sta-
wanie sie odpowiednich funkcji. Gdyby w tym catym mechanizmie wyrézni¢ osobno
rozwdj, nauke i wychowanie - bytby to powazny btad metodologiczny. Jesli chodzi
o metody nauczania i wychowania, to z jednej strony wchodza one w sktad podstaw
psychologii w dziale metody psychologii, a z drugiej rozniesione sa do odpowiednich
okreséw w ramach psychologii rozwojowej, a zatem nie ma zadnych przyczyn nauko-
wych, aby je stamtad wyodrebniaé. Psychologia osobowosci odnosi sie do psychologii
rozwojowej okresu dorostosci (poziom instytucjonalny), dlatego nie ma sensu wyod-
rebniac jej jako osobny dzial. Psychologia réznic indywidualnych nie ma wtasnego
przedmiotu, poniewaz w istocie rzeczy kazda nauka, w tym psychologia, zajmuje
sie r6znicami indywidualnymi, za pomoca ktérych bada te lub inne prawidtowosci.
Psychometria za$, bedac dziatem metod psychologii, pozwala wyodrebnia¢ skrajne
wyrazenia ukazanych prawidtowos$ci. Psychologia fizjologiczna, neuropsychologia,
psychofizjologia, psychofizyka sa przedmiotami, ktére powstaty na przej$ciu mie-
dzy odpowiednimi poziomami organizacji. Wobec powyzszego faktu nie maja one
wlasnego przedmiotu, poniewaz definiuja sie zaledwie stopniem gtebokosci analizy
odpowiednich okreséw rozwojowych. Psychologia pracy, psychologia organizacji,
psychologia edukacji, psychoterapia, itp. sa to stosowane dzialy podstaw psychologii
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(poziom stosowany), przeniesione w odpowiednie okresy rozwojowe. Ich celem jest
optymalizacja ludzkiej dziatalnos$ci zyciowej pod katem widzenia pewnego okresu.
Zostala jeszcze patopsychologia, ktéra wchodzi w sktad klinicznej psychologii rozwo-
jowej, a zatem jej istnienie bez wieku rozwojowego traci sens. By¢ moze nie wspo-
mniano tu o wszystkich dziatach, jednak jak widzimy, okreslenie ich miejsca w psy-
chologii naukowej, nie tworzy problemu.

Na zakonczenie analizy podanego materiatu oraz podsumowujac postawione
cele i zadania, mozna z pewnoS$cia powiedzieé, ze cato$¢ trzech sktadowych nauki
psychologii: jej przedmiot, uktad i metodologia - moga mie¢ zupetnie inng interpre-
tacje, r6zniaca sie od psychologii tradycyjnej. Dodajmy jeszcze, ze to nowe trakto-
wanie nauki psychologii ma duzo zalet w poréwnaniu z tradycyjna psychologia i na
razie zadnych wad.

Zakonczenie

Przedstawiona w artykule poziomowa periodyzacja rozwoju ontogenetyczne-
go w sposéb istotny rézni sie od tradycyjnych, liniowych periodyzacji rozwoju. Nie
tylko dzieli zycie cztowieka na okresy rozwojowe, ale rdwniez wyjasnia, dlaczego
muszg by¢ podzielone akurat w ten sposob. Bierze za podstawe te poziomy organi-
zacji materii, ktére naleza do zycia cztowieka, i z nich wyprowadza podziat na okresy
rozwojowe. Moze sie wydawac zaskakujaca, zbyt prosta lub zbyt ztozona, jednak nie
na tym polega istota. Obojetne jest to, jak sie jg odbiera, wazne, by byta prawidtowa.
Prawdopodobnie, gdyby opracowat jg juz Arystoteles, historia rozwoju psychologii,
jak i sama psychologia naukowa, miataby zupetnie inny wymiar, a dzisiejsza psycho-
logia w sposéb istotny réznitaby sie od istniejace;.
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The multilevel periodization of development as a basis of scientific psychology

Abstract

A central problem of development psychology is a division of ontogenesis into periods. It
concerns not only to the division of life course in separate periods but first of all to the con-
structing a theory which would explain why an individual life is divided into periods in a cer-
tain way. The author believes the search for an answer will end with the statement that the
only cause of dividing the ontogenesis is the organization levels of a living matter. Logics
and basics of this approach are given in the article. Based on the above-described the author
asserts that an entire scientific psychology should have a multi-level layout, namely its every
section, and a general psychology first of all, must take into account a multi-level origin of
living matter.

Key words: scientific psychology, division the development into periods, multi-level dividing
development into periods, ontogenesis, periods of development, organization level, level
hierarchy, phylogenesis, chronology of development, bounds of development
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