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1.

Edukacja miedzykulturowa' jako kategoria pojeciowa znajduje od potowy lat osiem-
dziesigtych XX wieku szerokie zastosowanie w programach i projektach wspotpracy
miedzynarodowej na rzecz poszukiwania koncepcji tego typu ksztatcenia®. Bardzo
czesto wystepuje ona w kontekscie innych strategii, kierunkéw czy nurtéw eduka-
cyjnych oraz zwigzanych z nimi poje¢, takich jak: ,pedagogika kultury”, ,pedagogika
spotkania kultur”, ,interkulturowo$¢”, ,pedagogika konfliktu kulturowego”, ,,eduka-
cja wielokulturowa”, ,multikulturalizm”, ,,wielokulturowo$¢ i polityczna popraw-
nos¢” itd.?

Edukacja miedzykulturowa rozumiana jest jako systemowe dziatania o§wiato-
we ukierunkowane na przygotowanie cztowieka do funkcjonowania w warunkach
zderzenia lub przenikania sie kultur, ksztattowania rozumienia odmienno$ci, jakie
moga wystepowac¢ w lokalnym wymiarze kultury (jako jej subkultury), oraz tych,
ktére dotycza kultury spotecznosci odlegtych przestrzennie, mentalnie, wyzna-
niowo. Gtéwny cel tak ujmowanej edukacji wiaze sie z popularyzacja dialogowych
interakcji z przedstawicielami/zjawiskami innych kultur. Prowadzi¢ to ma droga
krytycznych refleksji ku wzmacnianiu wtasnej tozsamosci kulturowej i wykazywa-
niu twérczej tolerancji wobec zréznicowania kulturowego. Przektadajac te ogélne

! Edukacja miedzykulturowa jest rozszerzeniem, wzbogaceniem edukacji wielokulturo-
wej (ktora ogranicza sie do uznawania, akceptacji wspétistnienia zjawiska wielokulturowo-
$ci) o tak istotny wymiar, jakim sg interakcje zachodzace, czy tez mogace zachodzi¢, miedzy
przedstawicielami r6znych kultur. Zob. ]. Nikitorowicz, Pogranicze, toZsamos¢, edukacja mie-
dzykulturowa, Bialystok 1995 (oraz inne publikacje tego autora i pod jego redakcja).

2 Swiadczy o tym tre$é miedzynarodowych dokumentéw poéwieconych edukacji. Zob.
Swiatowa dekada rozwoju kulturalnego (1988-1997); J. Perez de Cuellar, Twércza réznorod-
nos¢ swiata (Notre Diversite Creatrice), UNESCO, Paris 1996; Nauczanie i uczenie sie spote-
czenstwa. Biata Ksiega Unii Europejskiej, Warszawa 1997; . Delors, Edukacja - jest w niej ukry-
ty skarb, przet. W. Rabczuk, Warszawa 1998.

3 Zob. U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoteczeristwa polskiego, red. M. Kemp-
na, A. Kopciak-Lodzinski, Warszawa 1997; M. Dabrowski, swdj/obcy/inny. Z probleméw in-
terferencji i komunikacji interkulturowej, 1zabelin 2001, s. 27-28; A. Szahaj, E pluribus unum?
Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakow 2004.
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zatozenia na zadania szkoty, nalezy podkresli¢ w sposéb szczegoélny nastepujace

z nich:

— kreowanie postawy otwartosci na Innos¢, czego $wiadectwem bytaby umiejet-
nos¢ jej zauwazania, poznawania, wola rozumienia i porozumienia, uznawa-
nia odrebnosci, jej docenienie, szukanie ,,miejsc wspélnych” i réznic, czerpanie
z tego wzajemnych korzysci intelektualnych i emocjonalnych itp.;

— dazenie do urzeczywistniania wartosci wspoétkonstytuujacych ,$wiadomo$¢
miedzykulturowg”, a zwigzanych miedzy innymi z dostrzeganiem zalet plurali-
zmu kulturowego, ktéry, sytuujac jednostke w przestrzeni réznorodnosci, skta-
nia jg do ustawicznej tozsamosciowej autoidentyfikacji (samopoznania, samo-
okreslenia), a jednoczes$nie projektuje zaistnienie/wspdtistnienie (jednostek
i wspdlnot), mimo rdéznic, wéréd Innych i wesp6t z nimi*, w my$l hasta ,jednos¢
w roznorodnosci”;

— jednoczesne rozwijanie poczucia wiezi z kulturg lokalno-regionalng i narodowg
oraz ponadnarodow3 (europejska, humanistyczng).

Podstawa edukacji miedzykulturowej jest formowanie tozsamosci kulturowe;j.
Samo pojecie tozsamos$ci wystepuje w kontekscie dwdch najwazniejszych dla czto-
wieka relacji: w stosunku do siebie samego i w stosunku do innych ludzi, a wiec
zarazem do kultury i tradycji. Zwigzek ten opiera sie na mniej lub bardziej $wiado-
mych postawach wobec warto$ci, ktérych nosicielem jest zaré6wno sam podmiot,
jak i inni ludzie, kultura. Dlatego socjologowie wyrdzniaja tozsamos¢ indywidual-
ng (osobowg) i zbiorowa (np. kulturowg)®. Cztowiek zawsze dazy do przynalez-
nosci do jakies grupy, z ktdérg chce sie identyfikowac. Szczeg6lnie wyrazne jest to
w okresie dojrzewania, w ktérym znajduje sie absolwent gimnazjum, respondent
naszych badan. Jest on w wieku, w jakim poréwnywanie siebie z innymi daje poczu-
cie uczestnictwa we wspolnocie badz odrzucenia i obcosci. Dla niego, jak i dla innych
ludzi, zasadnicze znaczenie w ksztattowaniu tozsamosci ma kultura, gdyz proponu-
je zespo6t norm regulujgcych ludzkie zachowania. Normy te na tyle gteboko wrastaja
w psychike, ze stosujacy sie do nich ludzie nie sa Swiadomi, iz zostaty one narzucone
z zewnatrz. Sprawiajg bowiem wrazenie cech naturalnych, wrodzonych®. Trzeba tu-
taj przypomnie(, ze w literaturze przedmiotu poswieconej tozsamos$ci wyrézniane
sga dwa statusy tego pojecia: tozsamos¢ osiggnieta (dojrzata) i tozsamo$¢ moratoryj-
na (odroczona). Nasz respondent - uczen Il klasy gimnazjum - ma 16 lat, mieszka
w Swidniku pod Lublinem i w Poniatowej - miasteczku, w ktérym liczna mniejszo-
$cig narodowa s3 Romowie, podobnie jak i w pobliskim Opolu Lubelskim, spod kt6-
rego pochodzi spora grupa uczniéw. Znajduje sie on na etapie tozsamosci moratoryj-
nej, przezywa zatem nieustanng ,walke alternatyw”. Czesto z réznych przyczyn (np.
niski poziom inteligencji emocjonalnej, wptyw otoczenia) nie potrafi sie zdecydowac

* A. Szerlag, Ku miedzykulturowej tozsamosci. Dylematy tozsamosci uwiktanej w wielo-
kulturowosé, [w:] Kultura i edukacja (konteksty i kontrowersje), red. W. Jakubowski, Krakow
2008, s. 31.

5 Z.Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2007.

6 0. Urban, Zrédta tozsamosci jednostki ludzkiej w $wiecie badar psychologicznych i so-
cjologiczno-kulturoznawczych, [w:] Kim jestem? Perspektywy tozsamosci. Podmiot, przedmiot,

tozsamosé, red. B. Andrzejewska, M. Matejczyk, K. Podlas i M. Wojnarowski, Poznan 2003,
s.19-22.
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na zadna z nich. W ten spos6b doswiadcza kryzysu tozsamosci, ktéry spowodowany
jest konfliktem miedzy zdolnos$ciami fizjologicznymi i umystowymi, jakie niedawno
sie pojawity, a wymaganiami spotecznymi; miedzy wtasnymi dazeniami a ograni-
czeniem ze strony spoteczenstwa. Nierzadko pojawiajace sie pytania: Kim jestem?
Co potrafie? Do czego zmierzam, daze? - pozostaja bez odpowiedzi. Mtody cztowiek,
dorastajac, przechodzi przetom wymagajacy przeorganizowania systemu: potrzeb,
wartosci, postaw, celdw. Powinien wybrac te z nich, ktére s mu bliskie, a odrzucic¢
te, z ktérymi sie nie utozsamia. Zatem tozsamo$¢ odroczona powinna rozwina¢ sie
w tozsamos$¢ dojrzatg, czasami jednak przechodzi w stan dyfuzji, czyli zahamowania
procesu decyzyjnego. Ostateczne wykorzystanie szansy rozwojowej, jaka daje kry-
zys tozsamosci, bedzie zawsze zalezato od samego podmiotu, jego wcze$niejszych
doswiadczen oraz srodowiska spoteczno-kulturowego.

Odpowiedzialno$¢ edukacji za wspomaganie procesu ksztattowania sie tozsa-
mosci dojrzatej jest zaréwno podstawowa, jak i delikatna zarazem, gdyz - jak czyta-
my w raporcie dla UNESCO Miedzynarodowej Komisji do spraw Edukacji XXI wieku
- ,pojecie tozsamo$¢ mozna odczytywac¢ w dwojaki sposéb: afirmacja wtasnej roz-
nicy, poszukiwanie podstaw wtasnej kultury, umacnianie solidarno$ci grupy moga
stanowi¢ dla kazdej jednostki postawe pozytywna i wyzwalajaca; lecz Zle pojety ten
rodzaj rewindykacji utrudnia, a nawet uniemozliwia spotkanie i dialog z innymi””’.

W procesie ksztatltowania tozsamos$ci - w jej wymiarze indywidualnym oraz
spoteczno-kulturowym i miedzykulturowym - ogromng role odgrywajg doswiad-
czenia zwigzane z obecnoscig ,Innego”/,0Obcego”/,Drugiego”. Przywotane katego-
rie poznawcze uswiadamiajg Scistg zaleznos¢ miedzy pojeciami tozsamos¢ i toleran-
cja, ktore w ujeciu rozwojowym wzajemnie sie warunkuja, przenikaja, oddziatuja
itd. Dlatego rozwazajac zagadnienie ksztatcenia miedzykulturowego jako jednego
z aspektow formowania tozsamosci polonistycznej/kulturowej, konieczne wydaje
sie diagnozowanie postaw wspdtczesnych nastolatkow wobec tolerancji i nietole-
rancji. Zjawiska te zwigzane pierwotnie z wymiarem religijno-wyznaniowym odno-
sz3 sie obecnie do nowych sfer rzeczywistosci, tj. postaw, zachowan, obyczajowosci
innych ludzi i grup spotecznych, uczu¢ i umiejetnosci®, dziatalnosci politycznej oraz
do relacji miedzy kulturami réznych narodow, kregéw kulturowych w perspektywie
przesztosSci i wspétczesnosci®. Tozsamo$¢ polonistyczna ufundowana jest na wiedzy
o polszczyznie i pisanej w niej literaturze, na systemie wartosci przekazywanych
w jezyku iw tekstach kultury, na wzorach osobowych i normach kierujgcych ludzkim
zachowaniem, zar6wno w tradycji, jak i w czasach wspétczesnych. Ma ona charakter
procesualny, wigze sie z edukacja szkolng i indywidualnym rozwojem cztowieka.

Temu interesujgcemu i trudnemu zarazem aspektowi edukacji polonistycz-
nej bedziemy sie blizej przyglada¢, badajac u gimnazjalistow postawy tolerancji.
Mtody cztowiek zyje w $wiecie coraz bardziej ré6znorodnym i skomplikowanym,
spotecznie i kulturowo, w ktérym nietatwo dokona¢ okreslonego wyboru. Cliford
Geertz nazywa to ,zyciem w kolazu”, ktére wymaga umiejetnos$ci radzenia sobie

7 1. Delors, Edukacja - jest w niej ukryty skarb..., s. 45.

8 P. Tucker, Fundamenty tolerancji: kompetytywne spojrzenie na tolerancje przy wykorzy-
staniu modeli autobiograficznych, przet. A. J6zwiak, [w:] Literatura - kultura - tolerancja, red.
G. Gazda, I. Hiibner, . Ptuciennik, Krakéw 2008, s. 123-136.

° 0. Urban, Zrédta tozsamosci..., s. 19-22.
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z uporzgdkowaniem jego sktadnikéw i okresleniem, czym one s3'®. Wcze$niej lub
poOzZniej pojawia sie w nim pytania: Jak bede zyt w tym $§wiecie obok drugiego czto-
wieka? Czy przyjme postawe szacunku i tolerancji, czy wrecz przeciwnie - swoje
stanowisko uznam za jedynie stuszne?

2.

Przeglad literatury przedmiotowej pozwala ustali¢ jedno - tolerancja jest poje-
ciem pojemnym i wieloznacznym, uwarunkowanym kontekstowo. Bywa ono rozu-
miane jako uczucie, wartos¢, zasada, cnota, stan umystu, postawa'l. Jednak niemal
w kazdym rozumieniu terminu utozsamia sie tolerancje z takimi pojeciami, jak: sza-
cunek wobec ,Drugiego”, uznanie jego prawa do posiadania pogladéw, gustéw, wie-
rzen, zachowan itp. odmiennych od pogladéw oceniajacego. Tolerancja nie oznacza
akceptacji czyjego$ zachowania lub poglad6w, wrecz przeciwnie - oznacza szacunek
i otwarta dyskusje wobec o0sdb, ktore r6znia sie od nas; maja poglady, ktérych nie
podzielamy, nie uznajemy za stuszne lub prawdziwe; s nisko przez nas oceniane
lub konkurujg z naszymi. W aspekcie formalnym jest tolerancja okreslonym stosun-
kiem jednych ludzi do drugich w sytuacji, gdy wyrazaja odmienne, nawet przeciw-
stawne przekonania i poglady, majg inne zapatrywania, hotdujg réznym warto$ciom
i ideatom, zajmuja rézne postawy wobec zycia i poszczegdlnych zjawisk!2 W ujeciu
prawnym jest rezultatem i potwierdzeniem demokracji jako réwnosci praw kazdej
jednostki ludzkiej, rownouprawnienia orientacji, pogladéw i postaw. Jest tez po-
twierdzeniem i realizacja praw do wolno$ci - do niezaleznego myslenia, wyrazania
wiasnych pogladéw, wyboréw drogi zyciowej*3.

Tolerancja jako warto$¢ zajmuje w systemie aksjologicznym znaczace miejsce,
pozostajace w relacji z godnos$cia, wolnoscig i odpowiedzialno$cig. Sama jest jedno-
stronna i niepetna jako wartos¢, petnie osigga dopiero w syntezie z innymi warto-
$ciami. W kazdym przypadku godno$¢ jako moralny sktadnik osobowosci jednostki
jestwyrazem naszej postawy wobec drugiego cztowieka i wobecjego losdw. Wolno$¢
natomiast jest warunkiem istnienia i dziatania jednostek oraz spoteczenstw, jednak
wolno$¢ wyboru nie gwarantuje wyboru dobra. A odpowiedzialno$¢ znaczy $wiado-
me i dobrowolne przyjecie dysproporcji, asymetrii pomiedzy mng a Innym. Méwigc
o tolerancji, nie sposéb nie wspomnie¢ o otwarto$ci, dialogu, ktéry pozwala poznaé
Innego i zblizy¢ sie do niego.

10 C. Geertz, Pozytki z réznorodnosci, [w:] Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na
tematy filozoficzne, przet. i wstep Z. Pucek, Krakéw 2003, s. 112.

1 Por. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 175;
I. Lazari-Pawtowska, Trzy pojecia tolerancji, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8; Z. Fraczek, Pro-
blem granic tolerancji jako zagadnienie wychowania, [w:] Tolerancja jako wartos¢ i problem
edukacyjny, Bydgoszcz 2000, s. 79; M. Gotaszewska, Filozoficzne ktopoty z tolerancjq. Esej na
temat triady: Tolerancja - indyferentyzm - fanatyzm, [w:] Tolerancja jako wartos¢...; M. Micha-
lik, Tolerancja - problem teoretyczny i praktyczny, [w:] Tolerancja jako wartos¢...

12 AW. Janke, Pedagogiczny wymiar tolerancji w perspektywie edukacji nauczycielskiej,
[w:] Tolerancja jako wartosé...,s. 127-128.

13 M. Michalik, Tolerancja..., s. 34.
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Pointujac skrotowy przeglad pola semantycznego tolerancji, trzeba przywotac
poglady Andrew R. Murphy’ego', wedtug ktérego istnieja dwie koncepcje toleran-
cji. Pierwsza z nich odnosi sie do indywidualnych postaw, druga do praktyk poli-
tycznych, gdyz powigzana jest z praktyka polityczng i prawodawczg. Obie koncepcje
stanowig dwie rézne wizje ,tolerancyjnego spoteczenstwa” lub ,kultury tolerancji”.

Przeciwienstwem tolerancji jest nietolerancja. Jest ona zaprzeczeniem tego
wszystkiego, co zostato tu powiedziane o tolerancji. W bardzo ogélnym ujeciu nieto-
lerancja jest postawa niecheci wobec wszystkiego, co obce, co niepozadane lub nie-
zgodne z osobistym systemem mys$lenia, odczuwania, postepowania. Nietolerancja
prowadzi do wrogo$ci, dyskryminacji, a w skrajnych przypadkach nawet do agre-
sji'®. Przejawia sie w napietnowaniu, o$mieszaniu, a nawet wykluczaniu oséb wy-
kraczajacych poza uznang norme. SKkrajng jej postacia jest fanatyzm - zaslepienie,
zagorzato$¢ nieuznajgca tolerancji, ustepstw, kompromisu, bezkrytyczna i namietna
wobec wlasnych pogladdéw i idei. Najczesciej fanatyzm wystepuje w postaci szowi-
nizmu'®. Formg gtebokiej nietolerancji jest fundamentalizm!’. Wszystkim formom
nietolerancji towarzyszg stereotypy, ktore jednak - wedtug W. Lippmana - petnia
wazne funkcje obronne w spoteczenstwie, dlatego tak czesto sie nimi postuguje-
my. Daja mniej lub wiecej uporzadkowany obraz swiata, przystosowujac nasze oby-
czaje i upodobania do $rodowiska, wptywaja na poczucie zadomowienia, wskazuja
sposoby oceniania zjawisk i schematy percepcyjne'®. Stereotypy czesto oparte sg
na niepetnej lub fatszywej informacji utrwalonej przez tradycje, wiec trudno ule-
gajacej zmianie. Szczegdlng moc w ksztattowaniu wizji §wiata, postaw i zachowan
maja stereotypy jezykowe. Zdaniem Jerzego Bartminskiego: ,Stereotypy wchodza
w $cisty zwigzek z dziataniami i zachowaniami. Powstaja w okres$lonych sytuacjach
zyciowych i motywuja do okreslonych postaw i zachowan”*°.

3.

W celu zbadania, jak dorastajacy uczniowie rozumieja tolerancje i jej niektore
aspekty, przeprowadzony zostat sondaz diagnostyczny wsréd 10 grup gimnazja-
listéw (klasa III). Respondenci zostali poproszeni o wypetnienie anonimowej an-
kiety, w ktdrej byto 11 zadan (badanie odbyto sie w styczniu 2008 r. i we wrzes$niu
2009 r. podczas godzin wychowawczych w 4 réwnolegtych klasach III Gimnazjum
nr 5 w Swidniku oraz w 6 klasach Gimnazjum im. Jana Pawta Il w Poniatowe;j2°).
Ogoétem ankiety wypeito 227 uczniéw, 127 z Poniatowej i 100 ze Swidnika.
W ankiecie dominowaty zadania otwarte wymagajace krétkiej odpowiedzi (10) oraz

* A.R. Murphy, Dwie koncepcje tolerancji..., s. 18-30.

5 A\W. Janke, Pedagogiczny wymiar tolerancji..., s. 129.

16 M. Michalik, Tolerancja..., s. 35.

7 M. Gotaszewska, Filozoficzne ktopoty z tolerancjq..., s. 15.

8 W. Lippman, Public Opinion, New York 1956; ]. Btuszkowski, Stereotypy narodowe
w Swiadomosci Polakéw, Warszawa 2003.

19 ]. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe, [w:] Wspétczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 394.

20 Badania w Poniatowej przeprowadzita i opracowata Magdalena Swigtek, semina-
rzystka prof. B. Myrdzik.
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jedno zadanie (nr 7), wymagajace rozstrzygniecia miedzy: Tak/Nie wobec przyto-

czonych w ankiecie stwierdzen. Poproszono respondentéw miedzy innymi o:

— objasnienie pojec ,tolerancja” i ,nietolerancja”;

— przywotanie zwigzanych z nimi skojarzen;

— podanie cech charakteryzujacych osobe tolerancyjng i osobe nietolerancyjng;

— wskazanie przyktadowych zjawisk, ktére mozna/powinno sie tolerowac oraz
tych, ktdre na to nie zastuguja;

— wskazanie, z kim chetnie siedzieliby w szkolnej tawce: kibicem innej druzyny,
osobg innej narodowosci, osobg niepetnosprawng, osobg o innym wyznaniu;

— wskazanie sytuacji, w ktérej byliby w szkole: bici, wy$miewani, wyzywani;

— okres$lenie przyczyn braku tolerancji oraz prawdopodobnych konsekwencji tole-
rancji bezgranicznej i postaw nietolerancyjnych;

— ujawnienie stosunku (emocji, skojarzen) kierowanych w strone niektérych na-
rodowosci i mniejszo$ci, mieszkajacych w Polsce;

— skomentowanie autentycznej sytuacji zwigzanej z traktowaniem osob reprezen-
tujacych mniejszo$¢ etniczng;

— podanie przyktadéw podejmowania rozméw na temat tolerancji w szkole i auto-
refleksje wywotang pytaniem: ,Czy uwazam sie za osobe tolerancyjng?”.

Ze wzgledu na obszerno$¢ uzyskanego materiatu, ktérego prezentacja znacznie
przekracza ramy artykutu, ograniczamy sie do zaprezentowania tylko wybranych
wypowiedzi respondentéw.

ZapytatySmy gimnazjalistdw, jak rozumieja pojecie tolerancji i nietolerancji.
Wszyscy, poza trzema respondentami, udzielili odpowiedzi. Byty one bardzo rézno-
rodne, wskazywaty na nieostro$¢ pojecia.

Tolerancja, wedtug nich, jest rozumiana jako postawa-relacja wobec ,innos$ci”
odnajdowana w osobach, pogladach, zachowaniach, przekonaniach, stylach zycia,
obyczajach itd. Uwage zwraca skala cech, ktdre jg opisuja: od szacunku, petnej akcep-
tacji, poparcia, zyczliwosci, zrozumienia pogladéw innych, przekonan (nawet tych
odbiegajacych od powszechnie uznawanych zasad), stylow zycia, innej ptci, pocho-
dzenia, koloru skoéry; po neutralne czy niechetne ,znoszenie innych” w najblizszym
otoczeniu, opisywane jako: ,uznawanie, dostrzeganie «innosci», niezwalczanie jej,
bezkonfliktowe wspélistnienie, wyrozumiato$¢, a nawet nieprzeciwstawianie sie
innym” itp. Cze$¢ respondentéw okazata jednak bezradno$¢ wobec tego zadania, co
wyrazito sie stwierdzeniami: , Tolerancja to tolerancja. Tolerancja to tolerowanie
innych i tego, co robig” itp.

Tolerancja byta kojarzona z: wartosciami: przyjazn (17); mitos¢ (9); dobro
(15); zaufanie (10); wolno$¢ (2); madros¢ (5); rownosc (2), sprawiedliwos¢ (2),
wspotczucie (1), bezpieczenstwo (1), pokéj (3), godnos¢; zachowaniami: akcepto-
wanie innych, ich wad, stabosci, takimi, jacy sa (4); ,bycie razem” niezaleznie od
okolicznosci, ufanie sobie (2), zycie wsrdd przyjaciét (2); osobami: Murzyni, ho-
moseksualisci, Cyganie, Zydzi, obcokrajowcy, ludzie innej wiary, rasy, kultury itp.;
cechami: zyczliwy (15), wyrozumiaty (17), uprzejmy (7); obojetny (5), ulegty (5),
otwarty na innych itp.; miejscami: Stany Zjednoczone (2); Holandia (1); inne: dys-
kusja, rozmowa, ,sztuka odmawiania”, sprzeczka, godzenie sie z czyimi$ nawykami,
stabo$ciami (6) itp.
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Nietolerancja byta zas$ rozumiana jako: 1) postawa, ktéra charakteryzuja:
wrogos¢, brak akceptacji innych (ludzi, ich pogladéw, przekonan, zainteresowan,
wygladu itd.), pogarda, chamstwo (17), nieokazywanie szacunku, zrozumienia dla
drugiego cztowieka (7); 2) przyczyna takich zjawisk, jak: rasizm, nazizm, dyskrymi-
nacja, stereotypy, konflikty, wojny, nieporozumienia, podziaty miedzy ludzmi; nie-
zgoda, obojetnos¢ (,olewanie” innych); nienawis¢, strach, brak zaufania, stereotypy;
3) przejawianie negatywnych zachowan: znecanie sie, agresywnos¢, ztosliwos¢; po-
gardzanie ludzmi (innej ptci, wyznania, innych przekonan), gorsze traktowanie tych,
ktorzy inaczej wygladajg (np. ,maja dlugie wtosy, nosza okulary”). Inne: ,zachowa-
nie, kiedy sie z czyms$ nie zgadzamy” (1); , postawa wobec innych ludzi”(1) itp.

Nietolerancja byta kojarzona z: 1) ludzmi, ktérzy: szerza przemoc, gardza in-
nymi, sg niekulturalni, niewychowani, chamscy, mys$la tylko o sobie itp.; 2) grupami
nietolerowanymi w spoteczenstwie (np. homoseksualisci, ludzie innego wyznania);
3) jezykiem (wulgaryzmy, wyzwiska, obelgi itp.); 4) zjawiskami, takimi jak: wojny,
przemoc, brak kultury, uprzedzenia, obojetnos$¢ wobec zta, nienawis¢, konflikty, dys-
kryminacja, uprzedzenia itp.; 5) negatywnymi cechami: gtupi, konfliktowy, niewrazli-
wy, pyszatkowaty, egoista itp.; 6) negatywnymi zachowaniami: obrazanie, gnebienie
innych, nietolerowanie ,inno$ci”, wytykanie innych palcami, wy$miewanie, obgady-
wanie; 5) miejscami: obozy koncentracyjne (1); inne: homoseksualizm (4).

Sposéb, w jaki ankietowani identyfikowali tolerancje i nietolerancje, potwier-
dza nieostro$¢, niejednoznaczno$¢ definicyjng tych poje¢ w uzyciu potocznym, ich
wieloznaczno$¢, ale tez wyrazng tendencje do rozszerzania sensu aksjologicznego
- zwlaszcza tolerancji. 70% badanych w Poniatowej i 90% w Swidniku rozumie
i kojarzy tolerancje jako warto$¢ pozytywna, pociggajaca za sobg inne wartosci oraz
zwigzane z nimi zachowania, uczucia, sytuacje itd. Respondenci najczesciej uzywali
do stworzenia wlasnej definicji tolerancji stow: akceptacja, akceptowanie oraz wy-
rozumiatos¢, poszanowanie pogladéw drugiego cztowieka oraz inni, inno$¢. Pisali
nie tylko o r6znicy wyznania, rasy, pochodzenia, ale takze o odmienno$ci stylu bycia,
o gustach i wartosciach, takich jak: mitos¢, zrozumienie, przyjazn, pokdj, sprawiedli-
wos¢ itd.

Jednak zauwaza sie w ich wypowiedziach stabg precyzje jezykowa (szczegodlnie
w Poniatowej) i ogromny ,rozrzut” pola semantycznego pojecia. Wedtug wiekszo-
$ci badanych tolerowac nalezy wszystkich i wszystko. Nieliczni respondenci (9%)
wykazali takie rozumienie tolerancji, ktére z trudem moze zmiesSci¢ sie w polu jej
znaczenia, gdyz pojmowane jest jako ,znoszenie” dokuczliwej innosci, ,niechetne
godzenie sie z czyim$ stabo$ciami” i nieprzeciwstawianie sie im itd. Tym sposobom
rozumienia tolerancji, z ktérych jeden mozna odczytywac jako zbyt uproszczong
wersje, bliskg indyferentyzmowi, a drugg jako maskowanie nietolerancji wobec
Innego i przyjecie postawy zewnetrznej poprawnosci, sporadycznie towarzyszyto
rozumienie najblizsze opisywanemu w literaturze trzeciemu rodzajowi tolerancji,
polegajacej na traktowaniu Innego jako réwnego sobie, autonomicznego podmiotu,
mimo réznic, niesymetrycznosci relacji, z przekonaniem, iz dzieki ,innemu” lepiej
poznam siebie.

Do podobnego wniosku sktaniaja réwniez sposoby definiowania i skojarzenia
nietolerancji. Wszyscy ankietowani (poza tymi, ktérzy nie udzielili zadnej odpowie-
dzi), poddali to zjawisko negatywnej waloryzacji. Zabrakto w ich wypowiedziach
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refleksji nad ,uzasadniong nietolerancjg” wobec na przyktad braku respektowania
fundamentalnych norm moralnych, nieodpowiedzialnego korzystania z wolnosci,
tamania prawa.

Wsrdéd zastugujacych na tolerancje gimnazjaliSci wymieniali osoby (innej wia-
ry, narodowosci, orientacji seksualnej, imigrantéw itd.); zjawiska (dotyczace zroz-
nicowanych stylow zycia, obyczajow, przekonan, zainteresowan itd.); zachowania
(Swiadczace o pozytywnym nastawieniu do innych, okazywaniu im zyczliwosci, po-
mocy, wspotczucia, zrozumienia itd.) oraz przyktady zwigzane z ré6znymi sferami
zycia indywidualnego i spotecznego (np. krytyka, prywatnos¢).

Interesujacym komentarzem do prezentowanych danych sa wypowiedzi re-
spondentéw na temat potencjalnych obiektéw tolerancji i nietolerancji. Obok cy-
towanych wypowiedzi znalazty sie rowniez takie, ktére Swiadcza o tym, ze w gim-
nazjach uczniowie nie tolerujg niektérych pozytywnych postaw. Chodzi tu m.in.
o nastepujace przyktady: polscy patrioci; ludzie odwazni; ci, ktorzy nie przeklinajq
i nie bijq; ktorzy niosqg pomoc innym, okazujq wspétczucie, sq uprzejmi, szanujq cudze
wybory, poglgdy.

Co lub kogo jeszcze nalezy tolerowac¢? W deklaracjach gimnazjalistéw: 1) to, co
inne, np. wyznanie, poglady, styl zycia, kolor skory, wyglad, kultura, ptec); 2) osoby:
przyjaciot, ludzi poszkodowanych przez los, rodzine, rodzicéw (5), ludzi kultural-
nych, obcokrajowcéw, osoby starsze (2), niepetnosprawnych (5), mniejszosci (7),
ludzi innej wiary (7), ubogich, nieuleczalnie chorych, majacych odmienng orientacje
seksualna, wszystkich (5), polskich patriotéw (1), tych, ktérzy nie przeklinajg i nie
bijg (4), ludzi odwaznych; 3) zachowania (np. niesienie pomocy innym, okazywanie
wspotczucia, bycie uprzejmym, szanowanie cudzych wybordw, pogladéw); 4) inne:
Avia Swidnik (2), mate przewinienia, zartowanie z innych pod warunkiem, ze oni to
akceptuja (2), prywatnos¢ (1), krytyke (1); wszystko, co nie krzywdzi innych (5).

Czego nie nalezy tolerowac? W Swietle odpowiedzi respondentéw: 1) ,nie-
tolerancji” i jej przejawow (np. wojny, rasizmu, nazizmu, etykietowania ludzi);
2) 0s6b samolubnych, chamskich, egoistycznych, ludzi, ktérzy w historii wyrza-
dzali innym krzywdy, homoseksualistow (6), pedofilow (2), chuliganéw, wandali,
ztodziei, przestepcow, satanistow, gangdéw itp.; 3) niektérych zachowan (np. ,brak
kultury, wysmiewanie, przesladowanie, wyrzadzanie krzywdy, chamstwo, zastra-
szanie, obrazanie, gnebienie, znecanie sie nad innymi, celowe wprowadzanie kogo$
w blad, wandalizm, agresja, obgadywanie innych, kradzieze, dwulicowos¢, zte czyny,
filmowanie na lekcjach i po lekcjach, korupcja, przeklinanie, mobbing, tamanie pra-
wa”); 4) cech, takich jak: nieuczciwo$¢, egoizm, obtuda, brak wrazliwosci, chciwos¢,
nieodpowiedzialno$¢, ztosliwos¢, gtupota; 5) inne: Motor Lublin, Gérnik Leczna,
aborcja (2), natogi, uzaleznienia (12) itp.

Cechy przypisywane przezrespondentoéw osobie tolerancyjnej sa zdecydowanie
pozytywne. Warto jednak zwrdci¢ uwage na co najmniej dwa zjawiska, ktdre uswia-
damiajg potrzebe pedagogicznej interwencji. Bardzo duzy procent ankietowanych
(60%, 65%) projektuje osobe tolerancyjng jednostronnie, obiegowo, z pominieciem
przymiotéw, ktore swiadczytby o tym, ze kieruje sie ona jednoczesnie rozsadkiem,
odpowiedzialnos$cig, wyobraznig, wykazujgc zarazem umiejetnos¢ okreslania gra-
nic tolerancji i ich przestrzegania. Kto$, kto tego nie potrafi, ,akceptuje wszystkich
iwszystko”, jest wobec kazdego ,wyrozumiaty, pobtazliwy, mity”, moze doswiadczy¢
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aksjologicznej dezorientacji w zetknieciu z przejawami zla, agresji, niesprawiedli-
wosci itd. Skrajnie odmienny sposéb portretowania osoby tolerancyjnej pojawit
sie w 3 ankietach, w ktoérych osoba tolerancyjna zostata potraktowana jako kto$
,nhaiwny, gtupi, nieodpowiedzialny”. Domysla¢ sie mozna, ze chciano w ten sposéb
podwazy¢ sens i wartosc¢ ,bycia tolerancyjnym”, mozliwe, ze pod wptywem indy-
widualnych lub zaobserwowanych cudzych doswiadczen zwigzanych z przykrymi
skutkami tolerancji bezgranicznej. Podobny komentarz dotyczy sposobéw charak-
teryzowania osoby nietolerancyjnej, ktérg respondenci w zdecydowanej wiekszo-
$ci postawili pod obstrzatem cech negatywnych (90%). Pominiety niemal zupetnie
zostat przypadek, kiedy osoba, przejawiajaca brak akceptacji wobec negatywnego
zjawiska, daje tym samym dowdd racjonalnego i samodzielnego myslenia i warto-
$ciowania. Tylko jeden respondent ujawnit ten spos6b rozumowania, stwierdzajac,
ze osoba nietolerancyjna ,jest uprzejma dla innych, ale zachowuje wobec nich dy-
stans, ostrozno$¢, nie ufa im do konca”.

Na pytanie: Czy uwazasz sie za osobe tolerancyjng?, zdecydowana wiekszo$¢
respondentéw - w Swidniku ponad 40%, a w Poniatowej 70% - odpowiedziata
twierdzaco. Uzasadniali to najczesciej gotowoscig akceptacji os6b majacych inne
poglady, ich wyglad, przekonania, zainteresowania itd.; ,pokojowym nastawieniem
wobec $wiata”, ,otwarto$cig, traktowaniem wszystkich i wszystkiego jednakowo”.
Tego rodzaju uzasadnienia przypominajg opisywane w literaturze przedmiotu zja-
wisko, jakim jest wspominana juz tolerancja pozytywna. Przywotane deklaracje
respondentéw podpowiadajg potrzebe ksztalttowania wsréd miodziezy bardziej
refleksyjnego rozumienia tolerancji, tym bardziej ze w wielu ankietach osoby te -
deklarujace sie jako w petni tolerancyjne - podawaty przyktady (zagrozen), do czego
moze prowadzi¢ tolerancja bezgraniczna. I wtasnie taka ostroznos$¢, wahanie mozna
odczyta¢ w wypowiedziach respondentéw (10), ktérzy nie ukrywali, Ze trudno by¢
tolerancyjnym wobec wszystkiego i wszystkich oraz u tych, ktorzy zastrzegali, ze
nie mozna tolerowac np. ,chamstwa” czy ,braku tolerancji”. U 18% i 22% bardzo
mocno zostat podkreslony kontekst sytuacyjny, zwigzany z przejawianiem postaw
tolerancyjnych. ,Bycie tolerancyjnym” uzalezniajg oni m.in. od tego, czy inni ,nie
tamig powszechnie uznawanych norm i zasad postepowania”, czy ,nie wyrzadzaja
komus krzywdy”, ,potrafig sami by¢ tolerancyjni” itd. W wypowiedziach kilku res-
pondentow (3) dat sie zauwazy¢ dylemat, zwigzany z prawdopodobnym brakiem
zaufania do tolerancji, dlatego rezygnowali oni z deklaracji na rzecz wyrazenia wat-
pliwosci, stwierdzajac: ,raczej tak; trudno powiedzie¢”. Zdecydowany sprzeciw wo-
bec ,bycia tolerancyjnym” wyrazito 5% i 7% respondentéw, ktorzy bardzo oglednie
uzasadniali swoje zdanie: ,nie bo nie; nie i juz; nie musze by¢ tolerancyjnym” itp.
Mozna to ttumaczy¢ wiasciwym dla wieku dorastania buntem, sprzeciwem wobec
tego, co wiekszo$¢ popiera, z czym sie identyfikuje.

Interesujgce na tym tle wydaja sie odpowiedzi na pytania o mozliwe wtasne za-
chowania w okreslonych sytuacjach. Zatozono hipotetycznie: gdyby badani ucznio-
wie mieli zadecydowag, z kim chcieliby siedzie¢ w tawce, wéwczas: nie mieliby nic
przeciwko osobie innej narodowosci (67%), ale - nie tolerowaliby kolegi, ktory jest
kibicem innej druzyny pitkarskiej (46%) lub niepelnosprawnym oraz - o innym wy-
znaniu religijnym (37%). ZapytatySmy tez, jak zareagowaliby uczniowie na prze-
moc w szkole. 30% respondentéw zadeklarowato, ze zdecydowatoby sie stana¢ po
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stronie ofiary, ale az 40% badanych w ogéle by nie zareagowato. Pisali: ,,obserwuje
i nic nie robie”, ,odchodze z tego miejsca”. Jednak 23% poinformowatoby dyzuruja-
cego nauczyciela, a tylko (czy az!) 9% uczniéw zaczetoby kibicowac bijacym.

Przemoc w gimnazjum ,bez kamer” to codziennos$¢. W srodowisku mtodzie-
zy z Poniatowej i Swidnika stalymi metodami przesladowania wéréd uczniéw sa:
wy$miewanie, przezywanie i przemoc fizyczna. 64% byto czesto przezywanych lub
wyzywanych; 34% wySmiewanych i 9% byto bitych. Pytani o przyczyne takich za-
chowan kolegéw odpowiadali: ,réznie sie od innych stylem, stucham innej muzyki”;
,stréj, wyglad, charakter”; ,z powodu religii”; ,jestem ministrantem”; ,dlatego ze
jestem ze wsi”; ,jestem gruba”; ,ze wzgledu na styl ubierania sie”; ,mojej ideologii
zycia”; ,z powodu aparatu na zebach”.

Miedzy deklaracjami na temat tolerancji a wyborami zachowan dostrzegamy
duzy rozziew. Gimnazjalisci zapytani o uczucia, jakie kieruja w strone niektérych
mniejszoSci mieszkajacych w Polsce i cudzoziemcéw, udzielili zréznicowanych
odpowiedzi. Daty sie one uporzadkowac¢ w 3 grupy. Do pierwszej zaliczono wypo-
wiedzi bedace Swiadectwem petnej akceptacji, sympatii, pozytywnego nastawienia
wobec niektérych mniejszosci (zwtaszcza Litwinéw, Ukraincéow). Uzasadniano to:
wspdlnota doswiadczen historycznych (dawnych i wspotczesnych); poczuciem
solidarno$ci etniczno-kulturowej (tj. stowianskiej); bliskim sgsiedztwem teryto-
rialnym; korzysciami ekonomicznymi, jakie wiaza sie z handlem przygranicznym
(Ukraincy); osobistymi kontaktami, znajomoscia; zainteresowaniami kierowany-
mi w strone kultur obcych, spoza kregu cywilizacji sSrodziemnomorskiej ze wzgle-
du na ich oryginalno$¢, odmiennos¢ (Chinczycy, Wietnamczycy), sposéb bycia (np.
,Chinczycy wydaja sie sympatyczni, zawsze pogodni”); checia blizszego poznania
ich kultury. W tej grupie wypowiedzi byty tez takie, ktorych autorzy zadeklarowali
peing akceptacje i sympatie dla kazdej osoby niezaleznie od pochodzenia, wyznania,
wygladu, przekonan itp.

Druga grupa wypowiedzi to deklarowana przez respondentéw nieche¢ wobec
mniejszosci (gtdwnie niemieckiej, rosyjskiej, romskiej) uzasadniana najczesciej ste-
reotypowo i warunkowana historycznie, przy czym - co warto podkresli¢ - oprécz
przywotywanych faktéw historycznych, $wiadczacych o doznanych przez Polske
krzywdach (ze strony Niemiec, Rosji - rozbiory, Il wojna $wiatowa, czasy komuni-
zmu), pojawiajg sie tez nawigzania do wspétczesnych realiéw, okreslajacych jakos¢
stosunkéw miedzynarodowych i miedzykulturowych (miedzy Polska a Niemcami
i Rosja). W ocenie licznej grupy respondentéw nie sg one dobre ze wzgledu na: ,,wro-
gie nastawienie do Polski i Polakéw, arogancje, wyniosto$¢, nietolerancje, agresyw-
nos¢, nieuprzejmos¢, zarozumiato$¢”. Dwoje ankietowanych przywotato indywidu-
alne do$wiadczenia zwigzane z przykrosciami, jakich doznali ze strony Niemcow
podczas wymiany mtodziezowej. Kolejng mniejszoscia, ktora w $wietle wypowie-
dzi ankietowanych nie cieszy sie ich sympatig, sg Romowie (60% w Poniatowej).
Wsréd najczesSciej podawanych przyczyn niecheci byty przypisywane im ujemne
cechy i zachowania: ,Zzebrza, niekulturalni, brudni, niesympatyczni, kradng, pija,
pala, $mierdza, zaczepiajg” itp.; ,sama nie wiem dlaczego”. Trzeba podkresli¢, ze
wielu ankietowanych (57%) wykazato w tym zadaniu negatywne nastawienie nie
tyle do mniejszosci (niemieckiej, romskiej), co do catego narodu, grupy kulturowe;j.
Swiadczy¢ to moze o silnie uwewnetrznionych uprzedzeniach i sktonnosciach do



Ksztatcenie miedzykulturowe w gimnazjum... [77]

nadmiernej generalizacji ocen, czemu towarzyszg zwykle negatywne stereotypy,
brak umiejetnosci ich przezwyciezania. Z pewnoscig jest to tez w jakiej$ mierze wy-
nik interesowania sie mtodych ludzi aktualnymi stosunkami miedzypanstwowymi,
politycznymi, przygranicznymi i nagtasnianymi w mediach incydentami. Trzeba
réwniez w tym miejscu wspomnie¢ o ankietach, w ktérych Niemcéw (5%, 13%)
i Rosjan (5%, 8%) respondenci darza najwiekszg sympatia i doceniajg za: Rosjanie
- ,maja piekng kulture, jezyk” (1); ,bytam tam wiele razy” (1); Niemcy - ,s3 kultu-
ralni; majg ciekawy jezyk; mam tam znajomych” (3).

Spory procent (18,7%) respondentéw wyrazit brak zainteresowania, obojet-
nos¢ wobec mniejszosci (w tym 10 nieudzielonych odpowiedzi) i cudzoziemcéw,
nie uzasadniajac lub przyznajac sie do nieznajomosci zjawiska: ,nikogo; zadnych; sa
mi obojetni; nie znam ich; nie wiem; trudno powiedzie¢” itp.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze mtodziez czesSciej niz starsze pokolenie
pozytywnie ustosunkowuje sie do odmiennosci innych nacji, cho¢ nie we wszyst-
kich sferach. Ku lepszemu idzie zmiana mys$lenia o Zydach, Murzynach i Niemcach,
a takze o Rosjanach i Ukraincach?!. Silny nadal pozostaje negatywny stereotyp
Cygana, wynikajgcy z czynnikéow $rodowiskowych. Postawy wobec pedofilii sa
w zdecydowanej wiekszosci negatywne, uczniowie maja $wiadomos¢, ze to zjawi-
sko patologiczne. Nie tak rygorystycznie juz respondenci odniesli sie do homosek-
sualizmu. Jednak z badan wytania sie, mimo wszystkich zapewnien o tolerancji,
obraz zbiorowosci, w ktorej czesty jest brak zyczliwos$ci, uprzejmosci, wzajemnego
szacunku. Dlatego tez w mocnych stowach gimnazjalisci pisali o nietolerancji wobec
chamstwa, wulgaryzacji jezyka i wyrzadzania krzywdy innym, tgcznie z biciem. Byt
to ich protest wobec doswiadczenia szkolnej patologii.

4.

Jak w kontekscie tego, co zostato powiedziane, przedstawia sie formuta eduka-
cji miedzykulturowej wpisana w realia polskiej szkoty? Od razu trzeba zaznaczy¢,
iz ten rodzaj edukacji nie wystepuje jako odrebny przedmiot nauczania, lecz stano-
wi - miedzy innymi - integralng cze$¢ przedmiotowych tresci ksztatcenia poloni-
stycznego (w gimnazjum i liceum), historii i WOS czy wiedzy o kulturze??. W gim-
nazjum, obok przedmiotéw nauczania, wprowadza sie Sciezki edukacyjne, a wéréd
nich europejska, ktéra zaktada miedzy innymi ,rozwijanie tozsamosci europejskiej
budowanej na gruncie mitosci do matej i wielkiej ojczyzny”. Z proponowanych

21 Badania CBOS, ktory corocznie monitoruje obraz stosunku Polakéw do innych naro-
dow, wskazuja, ze do sasiadéw ze Wschodu odnosimy sie niezbyt przychylnie. Chcemy sie od
nich odrézni¢, nie chcemy, by nas do tej grupy (,biednego Wschodu”) zaliczano. Dane z dnia
10.12.2009.

22 Pomijamy tu omdéwienie szeregu innych form ksztatcenia miedzykulturowego (w tym
pozalekcyjnych), jakie sg realizowane w wielu szkotach i ich lokalnych srodowiskach. Bardzo
ciekawe inicjatywy opisane sa w publikacjach po$wieconych szkotom funkcjonujacym na sty-
ku kultur, tj. na pograniczach panstw, narodéw, regionéw. Zob. np. A. Szczurek-Boruta, Szkoty
na Podbeskidziu wobec wyzwan edukacji miedzykulturowej, [w:] Edukacja miedzykulturowa
w Polsce i na $wiecie...; ]. Suchodolska, Dialog miedzykulturowy na pograniczu polsko-czeskim
i jego znaczenie dla edukacji, s. 213-220; B. Matusiak, Formy edukacji wielokulturowej w pu-
blicznej dwujezycznej szkole podstawowej (na przyktadzie Olesna), [w:] Edukacja zorientowa-
na na XXI wiek..., s. 248-253.
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w niej kilkunastu zagadnien wybraty$my tylko te, ktére sg najblizej naszego tematu.
Sa to: ,Polska w Europie. Przyktady najwazniejszych zwigzkéw miedzy Polska a in-
nymi panstwami europejskimi w przeszto$ci; Zasady tadu europejskiego opartego na
wspolnej historycznej podstawie cywilizacyjnej: filozofii greckiej, prawie rzymskim
i Biblii; Prawa cztowieka; Duchowy wymiar wspélnoty europejskiej (przestanie Jana
Pawta II)”. W zatozeniach $ciezki edukacyjnej oczekuje sie wyksztatcenia postawy
otwartosci i dialogu wznoszacej sie ponad uprzedzenia i stereotypy. Gtéwny akcent
potozony jest na poznanie tradycji, mniejszy - na wspotczesnosci. Wiedza jest waz-
nym czynnikiem pomagajacym zrozumiec siebie i Innego, jego i wtasng przesztos¢
i kulture, utatwia znajdowanie miejsc wspoélnych, czesto jednak w doswiadczeniu
innosci bywa martwa.

Edukacja polonistyczna ma w tym zakresie duze pole do dziatania. Trzeba
powiedzie¢, iz edukacja polonistyczna naszych respondentéw organizowana
byta wedtug dwéch réznych programéw i podrecznikéw: w Swidniku: To lubie!?3;
w Poniatowej: Kto czyta, nie btqdzi**. W programie To lubie! problematyka zwigza-
na z tolerancjg nie wystepuje bezposrednio, autorzy zdecydowali sie potraktowac
ja szerzej (i nazwac) w liceum. Jednak konstrukcja programu, dajgca swobode na-
uczycielowi i uczniowi w doborze i opracowaniu utworow lekturowych, pozwala
z wyodrebnionych wprost zagadnien, jak: zgoda - niezgoda; pokéj - wojna; mitos$¢ -
nienawis¢; konflikty miedzy poszczegdélnymi ludZmi, pokoleniami, zbiorowog$ciami;
rywalizacja - wspotpraca, jednostka - zbiorowos$¢; réznice pogladéw i stanowisk
- roézne racje; wolnos¢ - odpowiedzialnos¢; kultura i subkultury, utozy¢ sensowny
projekt opracowania lekcji na temat tolerancji. Podreczniki zawierajg wiele stosow-
nych utworow literackich i innych tekstéw kultury.

W programie Stentora pojawiaja sie zagadnienia: cztowiek wobec siebie i in-
nych; cztowiek wobec $wiata, cztowiek wobec przesztosci; cztowiek jako twérca.
W Klasie Il pojawia sie hasto: tolerancja wobec odmiennosci cudzych zainteresowan,
w 1II klasie nastepuje rozszerzenie o zagadnienia: obcy wsrod swoich; konflikty na
tle narodowosciowym oraz my w Europie.

Nie prezentujemy doktadnej analizy tych podrecznikéw w aspekcie omawia-
nym, jest to szerokie zagadnienie, warte szczegétowego opracowania. Nasze wnio-
ski sg zblizone do tych, ktére na Zjezdzie Polonistéw w Krakowie przedstawita Beata
Maliszkiewicz: problematyka mniejszosci narodowych i etnicznych, zréznicowan
kulturowych w wiekszosci podrecznikdw jest pomijana, a jezeli juz sie pojawia, to
zwykle w kontekscie ksenofobii i nietolerancji, a wiec jako przyktad negatywny?.

Nasze analizy uczniowskich ankiet sktaniajg nas do wniosku, iz gimnazjali-
$ci czerpia wiedze o tolerancji i nietolerancji gtéwnie z lekcji WOS oraz doraznie

3 M. Jedrychowska, Z.A. Ktakowna, H. Mrazek, M. Potas, To Lubie! Program nauczania
jezyka polskiego w klasach I-11l gimnazjum, Krakéw 1999; M. Jedrychowska, A.Z. Ktakéwna,
To lubie! Teksty i zadania. Klasa 2 gimnazjum, Krakéw 2000; M. Jedrychowska, A.Z. Ktakéwna,
To lubie! Teksty i zadania. Klasa 3 gimnazjum, Krakéw 2001.

2 Stentor 2 - Kto czyta, nie btgdzi. Dokument programowy ze strony www.stentor.pl, Sten-
tor 2 - Kto czyta, nie btqdzi. Dokument programowy. Literatura i kultura, Warszawa 1999.

%5 B. Maliszkiewicz, Zréznicowanie etniczne i kulturowe jako problem edukacji poloni-
stycznej - pytania o sens, cele i sposoby dziatania, [w:] Polonistyka w przebudowie, Krakéw
2005,s.211-217.
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organizowanych apeli czy spotkan z pedagogiem (bo tego rodzaju zajecia edukacyj-
ne byty przez wiekszo$¢ ankietowanych przywotywane w odpowiedziach). W tym
miejscu warto postawi¢ pytanie, dlaczego tylko 3,8% w Swidniku i 9% w Poniatowej
wskazato lekcje jezyka polskiego jako te, na ktorych temat ten bywat poruszany.
Nawet w swoich wypowiedziach zwracali uwage na to, Ze zbyt rzadko problematyka
tolerancji pojawia sie na lekcjach, a jezyk polski jest szczegdlnie predysponowany
do opracowania tego zagadnienia.

Range przywotanych probleméw zauwaza i podkresla wielu badaczy. Przypisuja
oni szkole, edukacji niedajaca sie przecenic role w przygotowaniu mtodego pokole-
nia do samodzielnego, odpowiedzialnego funkcjonowania w realiach narastajacego
pluralizmu kulturowego, tendencji globalizacyjnych i glokalizacyjnych. Zauwaza sie
jednoczesnie, ze wspdtczesna edukacja powinna realizowaé - zdawac by sie mogto
wzajemnie wykluczajace sie - cele i zadania. Z jednej strony ma pogtebia¢ indywi-
dualizm, autonomie, tozsamos¢ osobowo-narodowg (wspiera¢ proces ksztattowa-
nia samoidentyfikacji, poczucie przynaleznosci do lokalno-narodowej wspolnoty),
z drugiej za$§ promowac postawy otwarte, tolerancyjne wobec Innych (ludzi, ich
przekonan, kultur, styléw zycia itd.). Pozorng sprzecznos$c¢ tych celow wydaje sie
zmniejsza¢ edukacja miedzykulturowa, oparta na zatozeniu, iz §wiadome przezy-
wanie wtasnej tozsamosci jest mozliwe dopiero w sytuacji doswiadczania innosci,
otwarcia sie na innych, ,budowania wzajemnosci”. Cenna jest przy tym podkreslana
przez wielu autoréw $cista zalezno$¢ miedzy samoswiadomoscia kulturowa a spo-
sobem oceny innych ludzi, ich odmiennosci.

Sadzimy, ze zaprezentowany material empiryczny moze/powinien wywotac
w czytelnikach refleksje. ChcialybySmy w tym miejscu zastrzec, ze nie chodzi nam
o forme namowy do bezkrytycznej tolerancji, pozbawionej autentycznego znacze-
nia, lecz o ksztalttowanie wzajemnych relacji bez jednoczesnego zamazywania wta-
snej tozsamosci i rozumienia tego, co jest dla nas obce, czego czesto nie mozemy
przyjac i zaakceptowac. Trzeba w tym miejscu powiedzie¢, ze bliski jest nam sposéb
traktowania tolerancji jako zbioru konkretnych zachowan, a w szczegélnosci dzia-
tan, zar6wno w wymiarze praktycznym, jak i szerszym. Penny Tucker, ktdra jest
autorka tej koncepcji, sadzi, ze jej konsekwencja jest uznanie, iz mozna i trzeba sie
tolerancji nauczy¢, gdyz nie jest to umiejetno$¢ wrodzona. Sadzimy, Ze w procesie
ksztattowania ,kultury tolerancji” wazny jest wyboér postepowania w sensie do-
stownym i filozoficznym w stosunku do ludzi, ktérych zwyczaje, zachowania, pogla-
dy sg nam nie tylko obce, ale niezrozumiate?®. W codziennych zachowaniach chodzi
przede wszystkim o jezyk tolerancji, wolny od agresji i wulgaryzmoéw, oraz sztuke
wspoélibycia. Mamy przy tym Swiadomos¢, ze jest to niezwykle trudne i ztozone za-
danie edukacyjne.

26 Por. P. Tucker, Fundamenty tolerangji..., s. 136.
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Intercultural education in lower secondary school.
Assumptions and realizations exemplified by ,tolerance”

Abstract

The topic of the article relates to one of the aspects of contemporary humanistic education;
namely, to the realization of objectives and tasks connected with the idea of intercultural
education. Currently, in the reality considerably influenced by cultural pluralism as well
as multi- and interculturality, extremely important turn out to be all initiatives - including
educational activities - for promotion of behaviours that allow young people to construct
and understand their own identity (in its individual, social and intercultural dimension)
in relation to other people, cultures, ways of the world conceptualization, etc. A category
mentioned in this context is «tolerance» which, according to reference books, is ascribed an
important role in defining attitudes towards individuality, difference, alternative lifestyles
and other phenomena defining contemporary reality.

The first part of the article discusses conceptual assumptions of the intercultural education
and their relation to the process of identity development among lower secondary school
students. The next part comprises an explication of the notion of «tolerance» mentioned in
the title. The amplification of the findings is an extensive report from the empirical research
on the understanding of «tolerance» within a representative group of lower secondary school
students. The following part of the article presents the results of an aspect analysis of selected
educational documents from the point of view of their reference to the issues constituting
the subject of the research. Some reflections and educational conclusions inspired by the
collected empirical data and reference books are formulated at the end of the article.



