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Priorytety ksztatcenia , polonistycznego”,
czyli o poszukiwaniu podstawy w ,,podstawie programowe;j”

»,Edukacja polonistyczna” oraz ,podstawa programowa” - bez watpienia obie ty-
tutowe formuty sa bardzo dobrze zadomowione w naszym dydaktycznym jezyku.
Za pomoca pierwszej — ,edukacja polonistyczna” - tradycyjnie opisuje sie to, czym
zajmujemy sie na co dzien jako nauczyciele szkolni i nauczyciele akademiccy, jako
dydaktycy literatury i jezyka polskiego oraz - ewentualnie - jako tworcy progra-
moéw i podrecznikow. ,Podstawa programowa” z kolei to nazwa kluczowego doku-
mentu, regulujacego nasza prace szkolna, a zwlaszcza okreslajacego cele i zakres
owej ,edukacji”. Jednak juz na wstepie wypada sobie powiedzie¢ wprost: w szkole
nie odbywa sie ,edukacja polonistyczna”, lecz co najwyzej jej parodia, a nowa tzw.
podstawe programowa mozna uznac co najwyzej za podstawe egzaminéw koncza-
cych poszczegoélne etapy edukacji. Obie tytutowe formuty bowiem, cho¢ ,oczywiste”
i stosowane powszechnie, sg w istocie tylko pojeciowymi atrapami.

Uzasadnienie tak radykalnej tezy wymaga pogtebionej refleksji na temat rzeczy-
wisto$ci opisywanej za pomocg wskazanych w tytule formut. W ramach rozwazan
trzeba bedzie wiec - po pierwsze - zajrze¢ do Stownika jezyka polskiego, po drugie
- spojrze¢ na rece kilku ministrom, po trzecie - obejrze¢, czym w ,zreformowanej”
szkole zajmuja sie pierwszoklasisci i po czwarte wreszcie - przyjrzec sie blizej nie-
ktérym dawnym i wspotczesnym programom oraz tzw. podstawom programowym,
a zwlaszcza ostatniej ,podstawie”, opublikowanej niedawno wraz z komentarzami
ekspertow’.

Zacznijmy zatem od ,edukacji polonistycznej”, bo tu sprawa jest stosunkowo
prosta. Na czym w istocie miataby polega¢ edukacja dookreslana takim przymiotni-
kiem? Na ile edukacje prowadzona w ramach lekcji jezyka polskiego mozna uznaé
za ,polonistyczng”? Czym wiasciwie zajmujg sie na co dzien nauczyciele polonisci?
Czego naucz-ajg swoich ucz-niow?

Gdy zajrzymy do najstarszych programéw szkolnych z poczatku XX wieku,
pisanych wowczas z mysla o konkretnych ,zaktadach naukowych” (np. o Polskim

! Podstawa programowa z komentarzami, t. 2, Jezyk polski w szkole podstawowej, gimna-
zjum i liceum, http://www.reformaprogramowa.men.gov.pl/images/Podstawa_programo-
wa/men_tom_2.pdf [dostep 1.09.2009]
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Gimnazjum Obywatelskim w Warszawie), przekonamy sie, iz zawieraty one przede
wszystkim ,zakres nauk wyktadanych” w danym ,zaktadzie”?. Z analizy dawnych
programowych zapiséw wynika, iz (na poziomie deklaracji) nauczyciele byli zobli-
gowani gtéwnie do ,wyktadania” wiedzy z poszczegélnych przedmiotéw, w tym
takze w ramach lekcji jezyka polskiego. Absolwent wspomnianego gimnazjum na
przyktad, ,konczacy kurs nizszy 4-klasowy, winien posiada¢ catoksztatt wiedzy
elementarnej, ktora jednostka inteligentna moze samoksztatceniem i obcowaniem
z ludZzmi, wyzej specjalnie wyksztatconymi, wspaniale rozwing¢ i uzupetnic¢”.

W programie gimnazjum nizszego opublikowanym przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$§wiecenia Publicznego za$, w zwigzku z reforma wdrazang w roku
szkolnym 1919/1920, nie mowi sie juz o ,zakresie nauk wyktadanych”*. Tresci ,,po-
lonistyczne” podzielono bowiem - dla wszystkich klas - na dwa dziaty: ,Cwiczenia
ustne” i ,Cwiczenia piémienne”. Z kolei w zmienionej wersji tego programu, z roku
1925, owe tresci nazwano wprost — co dzis$ brzmi do$¢ znajomo - ,rozktadem ma-
teriatu”®. Caly materiat zatem, usytuowany, chcac nie chcgc, w centrum ksztatcenia
,polonistycznego”, ,roztozono” na poszczegoélne klasy i zamknieto w dwéch cze-
$ciach: ,Lektura” i ,Jezyk”s.

W programach przygotowanych na potrzeby reformy Jedrzejewiczowskiej
natomiast (lata 30. ubiegtego wieku) tresci ksztatcenia nazywano rozmaicie, w za-
leznos$ci od typu szkoty. Dla szk6t powszechnych zastosowano formute ,Materiat
nauczania”’. W nowym gimnazjum z kolei przyjeto uktad nastepujacy: I -, Lektura”,
(w tym ,Material” i ,Opracowanie”), Il - ,Nauka o jezyku” i IlI - ,Cwiczenia w mé-
wieniu i pisaniu”®. W programie dwuletniego liceum za$ ponownie znalazt sie zapis
,Material nauczania”, ale rozumiany jeszcze inaczej’. Tym razem za ,material” uzna-
no wykaz probleméw dotyczacych poszczegdlnych epok kulturowych oraz proble-
mow ewokowanych przez wybitne dzieta literackie, wykaz probleméw dotyczacych
nauki o jezyku, podejmowanych ,okolicznosciowo” w zwigzku z lektura (np. ,Jezyk

2 Program nauk 8-io klasowego Gimnazjum obywatelskiego w Warszawie przy ulicy Smol-
nej nr 3, Warszawa 1907.

3 Tamze, s. 2.

* Program gimnazjum parnistwowego. Gimnazjum nizsze. Jezyk polski. Historia. Jezyki no-
wozytne, Warszawa 1919. W obrebie ¢wiczen ustnych, na przyktad, znajdowat sie punkt,ob-
jasnianie i rozbidr czytanych utworow”.

5 Program gimnazjum panstwowego. Gimnazjum nizsze. CzesS¢ I. Jezyk polski. Jezyk obcy.
Historia, wydanie 7 zmienione, Warszawa 1925.

¢ Dziat ,lektura” podzielono na ,czytanie”, ,objasnianie i rozbidr czytanych utworéw”,
,Cwiczenia logiczno-stylistyczne” oraz ,nauke o rzeczach”, dziat,Jezyk” natomiast sktadat sie
z dwéch czesci: z ,nauki o jezyku” oraz z ,wiczen w uzywaniu jezyka”.

7 Program nauki w publicznych szkotach powszechnych trzeciego stopnia. Jezyk polski,
Lwéw 1933. Konkretne obligacje lekturowe przewidziano dopiero dla uczniéw klasy 7. For-
muta ,Materiat nauczania” kryta w sobie trzy zasadnicze dla naszego przedmiotu dziaty, tzn.
,Moéwienie”, ,Pisanie”, ,Czytanie”, a takze propozycje tematéw do ¢wiczen podejmowanych
w ramach owych dziatéw.

8 Program nauki w gimnazjach parnistwowych. Jezyk polski, Lwow 1933.

9 Program nauki w paristwowym liceum ogdlnoksztatcqcym z polskim jezykiem naucza-
nia. Jezyk polski, Lwow 1937.
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jako $rodek ekspresji zycia duchowego cztowieka”?), a takze zakres ¢wiczen w mo-
wieniu i pisaniul,

Spojrzmy jeszcze na liceum powojenne. W programie dla szkoty 11-letniej,
w ktorej stopien licealny stanowity klasy VIII-XI, cze$¢ programu znang dotychczas
jako ,materiat” nazwano wprost ,Historig literatury”2. W programie z roku 1964
dla kolejnego juz nowego liceum, tym razem na podbudowie 8-letniej szkoty podsta-
wowej, wprowadzono jeszcze inny zapis na okreslenie dawnego , materiatu naucza-
nia”. Zamiast dotychczasowej ,historii literatury” wprowadzono ,Lekture tgcznie
z wiadomos$ciami z historii i teorii literatury”*3. Na czeSciowg zmiane paradygmatu
ksztatcenia trzeba byto poczekac¢ az do roku 1984, kiedy to zatwierdzono nastep-
ny przetomowy program, przewidziany do realizacji od roku szkolnego 1986/87.
»Iresci ksztatcenia i wychowania” podzielono na ,Ksztatcenie literackie i kultural-
ne” oraz ,Ksztalcenie jezykowe”.

Juz nawet ten pobiezny przeglad XX-wiecznych programéw nauczania pozwala
sformutowa¢ wniosek, iz do roku 1984, a wiec do czasu formalnego rozszerzenia
tresci nauczania o ,ksztalcenie kulturalne”, popularny dzi$ termin ,edukacja polo-
nistyczna” mégiby by¢ niekiedy stosowany, choc¢ tylko w odniesieniu do niektorych
programowych deklaracji i niektérych pozioméw ksztatcenia, w dodatku przy duzej
dozie umownosci. Zajrzyjmy bowiem do Stownika jezyka polskiego®®: ‘polonistycz-
ny’ - to znaczy odnoszacy sie do ‘polonisty’ albo do ‘polonistyki’. ‘Polonista’ zas to
badacz i znaweca literatury polskiej lub nauczyciel jezyka polskiego. ‘Polonistyka’
z kolei to uniwersytecka dyscyplina naukowa; nauka zajmujaca sie literaturg polska,
jezykiem polskim, ich historig i stanem wspétczesnym.

Stownik, jak wida¢, nie pozostawia ztudzen: na zadnym poziomie ksztalcenia,
poza uniwersytetem, wiec nawet na poziomie liceum, nie zajmowaliSmy sie, nie
zajmujemy sie i nie mozemy sie zajmowac ksztalceniem specjalistow. Nie ksztat-
cimy takze w liceum nauczycieli jezyka polskiego. Na zadnym poziomie réwniez,

10 Tamze, s. 6.

1 Do catosci - dla obu klas liceum - dotaczono , Liste lektury” - obszerna, z dzietami do
wyboru, ale tez ze wskazaniem, ktérych tekstéw poming¢ nie wolno.

2 Program nauki w 11-letniej szkole ogdlnoksztatcqcej. Jezyk polski, Warszawa 1949.
Tym programem polska edukacja definitywnie wkroczyta w ciemne lata PRL-u, co prowadzi-
to do wynaturzen wrecz niestychanych. Na przyktad w Programie nauczania jezyka polskiego
dla technikéw (Warszawa), z roku 1953, ,Podziat materiatu nauczania” byt odbiciem nowego
porzadku epok literackich i wygladat nastepujaco: okres przygotowawczy, epoka feudalizmu,
okres ksztattowania sie stosunkdw kapitalistycznych, epoka imperializmu i rewolucji prole-
tariackich, literatura polska po roku 1939, czyli okres wojny i okupacji oraz okres budowania
podstaw socjalizmu. W mys$l tego programu Bogurodzica, na przyktad, stanowita przejaw su-
premac;ji kleru, a Wokulski zrobit typowa kariere kapitalisty, czyli ,,od wtasciciela sklepu ko-
lonialnego do miedzynarodowego handlarza bronig” (na tak absurdalny spos6b rozumienia
losu Wokulskiego wskazuje P. Baginski w tekscie O aktualnych problemach nauczania jezyka
polskiego, ,Polonistyka” 1957, nr 4, s. 37).

13 Program nauczania liceum ogdlnoksztatcgcego (Klasy 1-1V). Jezyk polski, Warszawa
1966.

* Programy szkét ponadpodstawowych. Zbor dokumentow pod redakcjq Stanistawa Fry-
ciego, cze$¢ I, Warszawa 1987.

15 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1999.
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poza uniwersytetem, nie uprawiamy i nie mozemy uprawiac specjalistycznej nauki
w zakresie historii i stanu wspotczesnego literatury polskiej i polskiego jezyka. Mato
tego, proby uprawiania specjalistycznej nauki w liceum zawsze prowadzity i pro-
wadza do farsy, z czego nie wszyscy zdaja sobie sprawe, a na co juz dawno zwracali
uwage rowniez wybitni znawcy literatury, jak na przyktad Janusz Stawinski, ktory
pisat wprost:

przystosowane do wymagan szkoty narzedzia literaturoznawcze traca w znacznej mie-
rze swoja uprzednia funkcjonalno$¢. Subtelne klucze interpretacyjne staja sie tu pry-
mitywnymi wytrychami, swobodne hipotezy - bezspornymi dogmatami, dyskusyjne
opinie - powtarzanymi bez konca frazesami. [...] W gruncie rzeczy jest owo nauczanie
- musi by¢! - parodystycznym zwierciadtem przedsiewzie¢ uniwersyteckiej polonistyki
literackiej®.

Uniwersyteckiej polonistyki w szkole zatem nie uprawiamy, co nie oznacza jed-
nak, ze nie postugujemy sie na co dzien specjalistycznym stownictwem, ze nie korzy-
stamy z osiggniec specjalistow z naszej dziedziny oraz ze sami roéwniez nie jesteSmy
specjalistami polonistami. Gdy w znanych z poprzedniej epoki programach naucza-
nia jezyka polskiego tresci ksztatcenia okreslano mianem np. ,historii literatury”
lub ,wiadomosci z historii i teorii literatury”, wéwczas rzeczywiscie wkraczano,
przynajmniej na poziomie deklaracji, na grunt polonistyki we wtasciwym tego sto-
wa znaczeniu. Cho¢ - podkresle raz jeszcze - ksztatcenia polonistycznego jako takie-
go w szkole ogo6lnoksztatcacej nie sposéb na serio uprawiac. Zwtaszcza dzisiaj, gdy
w odniesieniu do naszego przedmiotu przez wszystkie przypadki odmienia sie nie
tylko formute ,ksztatcenie literackie i kulturalne”, ale rowniez wiele innych mod-
nych formut, ,polonistycznych” tylko w pewnym sensie, jak na przyktad: antropo-
logia, antropocentryzm, podmiotowo$¢, humanistyka, hermeneutyka, dialog, spot-
kanie, doswiadczenie, kultura, obraz, przemoc ikoniczna, przemoc symboliczna...
Nie bez powodu chyba na wspédtczesnych podrecznikach znajdujemy podtytuty
(cokolwiek by one miaty oznaczac): ksztatcenie literacko-kulturowe, kulturowo-li-
terackie, kulturowo-jezykowe czy po prostu kulturowe... Waski i specjalistyczny ter-
min ,polonistyczna” zatem jest juz i zbyt waski, i zbyt specjalistyczny. Zamienia sie
w jeszcze jedno pojecie-atrape w dominujgcej dzi$ kakofonii terminologicznej i prze-
staje cokolwiek znaczy¢. Mozna go zaakceptowac chyba juz tylko jako pewien skrot
mys$lowy lub trop dawnej, pieknej tradycji, do ktorej wszystkim nam teskno?’.

Oczywiscie mam $wiadomos¢, iz termin ,edukacja polonistyczna” nie zostanie
nagle wykres$lony z naszego stownika. Wprost przeciwnie. Na przyktad Stanistaw
Bortnowski wtasnie opublikowat ksigzke pod znamiennym tytutem: Jak zmienic po-
lonistyke szkolng*®. ,,Polonistyka szkolna”? Czy to jest jaka$ uboga siostra polonisty-
ki uniwersyteckiej? Taka polonistyka pauperum? Owa tytutowa zmiane ,szkolnej
polonistyki” trzeba by rozpocza¢ od spraw elementarnych, tzn. od przemyslenia
jezyka naszego dydaktycznego dyskursu - by postuzy¢ sie kolejnym jezykowym

16 J. Stawinski, Literatura w szkole: dzis i jutro, [w:] tegoz, Teksty i teksty, Krakow 2000,
s. 89-90 (pierwodruk: 1977 r.).

17 Co w zamian za ,edukacje polonistyczng”? Ten problem wymaga osobnej rozprawy.

18 S. Bortnowski, Jak zmienic¢ polonistyke szkolng, Warszawa 2009.
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wytrychem. Podejmujac powazng refleksje na temat jakichkolwiek zmian w na-
szej ,edukacji polonistycznej”, na przyktad na temat zasad projektowania procesu
ksztatcenia czy - nie szukajac daleko - na temat podstawy programowej, trzeba by
najpierw podja¢ prébe, jak to sie ujmuje, uzgodnienia jezykow. Za jezykiem bowiem
kryja sie cate $wiaty lub nie kryje sie nic. Méwiac: ,edukacja polonistyczna” - co wta-
$ciwie mamy na mysli? Mowiac: ,integracja w nauczaniu” - co wtasciwie mamy na
mysli? Moéwigc: ,czytanie kontekstowe”, ,podmiotowos$c¢”, ,ksztatcenie kulturowe”
- co wlasciwie mamy na mysli?

Wystarczy spojrze¢ na najpopularniejsze szkolne podreczniki, by sie przeko-
nac, iz kazdy sobie mysli, co chce. Wszyscy sa polonistyczni, zintegrowani, podmio-
towi, kontekstowi i kulturowi. Ale gdy zeskrobiemy jezykowa politure, odkryjemy,
ze krol jak zwykle jest nagi, ze oto w dydaktyce stat sie cud, ze wreszcie zrealizo-
wata sie idea Czystej Formy Witkacego - doskonata jednos$¢ w wielosci i wielo$¢
w jednosci. Wszystko sie ze wszystkim zgadza i nic sie z niczym nie zgadza. Na przy-
ktad wszystkie podreczniki - te najbardziej tradycyjne i te najbardziej nowatorskie
- zgadzajq sie z nowa tzw. podstawa programowa. Czasem trzeba byto tylko zmieni¢
kolor oktadek. Nie do$¢ na tym - wszystkie podreczniki, te najbardziej tradycyjne
i te najbardziej nowatorskie, sa nowoczesne. Wszystkie odpowiadaja na wyzwania
wspotczesnego $wiata, ale nauczyciele moga sobie uczy¢ ,jak drzewiej” sie uczyto,
moga uprawiac sobie we wtasnych ogrédkach swa ,szkolna polonistyke” i zastana-
wiac sie, w ktorym to roku ludzko$¢ zapomniata o memento moriizgodnym chérem
wykrzykneta: carpe diem! A ze uczniowie w Polsce statystyczne zdaja mature ,pod-
stawowg” na poziomie 52%, a wiec w uczciwej skali ocen zaledwie na bardzo staby
dopuszczajacy? Céz, trzeba zmieni¢ mature, byle ,szkolna polonistyka” spokojna,
byle wesota...

Dos¢ zartow jednak. Zgadzajac sie Swiadomie na to czy na inne pojecie, ,pojmu-
jac” - by tak rzec - dane pojecie w ten czy inny spos6b, powinniSmy chyba réwniez
zgodzi¢ sie na wynikajace z danego pojecia konsekwencje. W przeciwnym razie za-
wsze bedziemy narazeni na terminologiczng kakofonie, tak charakterystyczna dla
ostatniej tzw. podstawy programowej z komentarzami, w ktérych szczegétowo obja-
$nia sie, na czym ma polega¢ nowoczesna ,edukacja polonistyczna”. Terminologiczna
kakofonia - niestety - to jedyny mozliwy efekt pracy zespotu, ktéry nie postuguje sie
uzgodnionym i precyzyjnym jezykiem, lecz zbiorem modnych poje¢-atrap rozumia-
nych dowolnie. Zanim jednak wstuchamy sie uwazniej w 6w dydaktyczny wielogtos
i zanim zaczniemy szuka¢ w nowej ,podstawie programowej” podstawy programo-
wej, znéw spojrzmy wstecz.

Dokument o nazwie ,podstawa programowa” (drugie ,oczywiste” pojecie za-
warte w tytule niniejszego szkicu) mdgt sie w Polsce pojawi¢ dopiero po odzyskaniu
niepodlegtosci w roku 1989. Wczesniej mieliSmy do czynienia z jednym panstwo-
wym programem, w PRL-u nastawionym gléwnie na ,ksztattowanie moralnosci
socjalistycznej”, ,humanizmu socjalistycznego i umiejetnosci wspétzycia w socjali-
stycznym kolektywie”, cokolwiek te wszystkie formuly miatyby oznacza¢. W roku
1990, jak pamietamy, ukazaty sie jednoczesnie dwie nowe wersje programu dla lice-
6w, co byto wydarzeniem bez precedensu i najlepiej $wiadczyto o charakterze zmian
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w kraju'®. Po wielu latach wreszcie mozna byto uwolni¢ edukacje, réwniez na po-
ziomie programu, od ciasnych ograniczen ideologicznych. Pierwsza wersja doku-
mentu (w rzeczywistosci wydrukowana jako wersja II) byta rezultatem modyfikacji
programu dotychczas obowigzujacego (z roku 1984). Druga za$ (proponujaca gleb-
sze zmiany, bardziej spéjna i urealniona, wiec wydrukowana w pierwszej kolejno-
$ci) - pod redakcja Bozeny Chrzastowskiej i na podstawie jej autorskich pomystow
zroku 1981 - to dokument pod wieloma wzgledami zupetnie nowy, bedacy wyrazem
tzw. czytelniczej koncepcji nauczania literatury, co znalazto swdj wyraz miedzy in-
nymi w wyodrebnieniu w programie cztonu o nazwie ,,Cwiczenia w interpretacji’?.
Chrzastowska stwierdzata, po raz pierwszy tak wyraznie w dokumentach progra-
mowych, iZ podmiotem edukacji ma by¢ nie tylko uczen, lecz réwniez nauczyciel.

Dzi$ przyznano mu - pisze autorka Lektury i poetyki - daleko idaca swobode nie tylko
w zakresie oczekiwanej i tworczej interpretacji programu nauczania, ale
nawet w samodzielnie dokonywanych zmianach, przesunieciach partii materiatu, czy
wrecz w samodzielnych konstrukcjach programowych. Czy interpretacja programu be-
dzie udana, tzn. petna, oparta na aktualnej wiedzy naukowej i skuteczna, zalezy od stop-
nia przygotowania nauczyciela do zawodu. W tak pojmowanej roli szkolnego polonisty
zawarte jest pewne ryzyko, czy nauczyciel podota stawianym przed nim zadaniom; ry-
zyko zawsze jednak wigze sie z samodzielnos$cia i twdrcza postawg, a sa one nieodzow-
ne, by nauczanie i wychowanie byto skuteczne?!.

Omawiany program zatem mogtby stac sie rodzajem podstawy dla tworzenia
indywidualnych nauczycielskich programoéw. W rzeczywistosci owa ,podstawa”
byta jednak zbyt rozbudowana i zbyt sztywna, by polonista miat szanse na glebszy
oddech. Mimo to Rubikon zostat przekroczony: w latach 90. ubiegtego wieku zacze-
to opracowywac najpierw tzw. minima programowe, a potem kolejne wersje do-
kumentu o nazwie ,podstawa programowa” wtasnie. Skoniczony produkt tego typu
wszedt w zycie w ramach reformy ministra Handkego, ktéra to reforme - nawiasem
moéwiac - bez przerwy sie reformuje, co sktania¢ moze raczej do wnioskéw dos¢
melancholijnych.

Dla porzadku dodajmy jeszcze, iz tzw. podstawy programowe publikuje sie
w formie zatacznikéw do ustawy o systemie o$wiaty. I te zalgczniki wtasnie od sa-
mego poczatku (nawet gdy jeszcze nie byty zalgcznikami) sg bezustannie przerabia-
ne przez rozmaitych ,poprawiaczy”, jawnych lub ukrytych, lepszych lub gorszych.
Owo ,poprawianie” z reguty wyradzato sie w dopisywanie lub skreslanie tych czy
innych Sienkiewicz6w, a nastepnie w dtugie i gorace nocne Polakéw rozmowy, pod-
czas ktorych kierowani szlachetnymi pobudkami adwersarze odsadzali sie od czci
i wiary. Przy okazji réwniez pobijano kolejne rekordy ignorancji, réwniez ignoran-
cji ,polonistycznej”. Ztotymi zgtoskami w naszych annatach zapisat sie na przyktad
pan minister Roman Giertych, twérca - przypomnijmy ku przestrodze - ostawionej

¥ Program liceum ogdlnoksztatcqcego, liccum zawodowego i technikum. Jezyk polski
(dwie wersje), Warszawa 1990.

20 Zob. B. Chrzastowska, Sfowo wstepne, [w:] Program liceum ogdlnoksztatcgcego, liceum
zawodowego...

1 Uwagi o programie i procesie dydaktycznym, [w:] Program liceum ogdlnoksztatcgcego,
liceum zawodowego..., s. 49.
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amnestii maturalnej, dziatajacej zresztg wstecz, tworca stynnego przelicznika wyni-
kéw z poziomu podstawowego na rozszerzony i odwrotnie, jak réwniez pogromca
Gombrowicza - geja, dezertera i obrazoburcy. Na tym oczywiscie nie koniec.

,Chciatbym tylko odejs¢ od tego, co wydaje mi sie niedorzecznoscia, czyli od
czytania tylko fragmentow niektoérych utworéw” - zapowiadat kolejny szef MEN-u
w rozmowie opublikowanej pod znamiennym tytutem Kierunek Giertycha dobry,
szczegoly do weryfikacji*2. Okazato sie wiec, ze podstawowa ,niedorzeczno$¢” pod-
stawy polegata - w opinii ministra Ryszarda Legutki - na przyzwoleniu na czytanie
niektérych dziet we fragmentach.

Nie sposdb oczywiscie w tym miejscu dowodzi¢, dlaczego wskazanie przez
ministra Legutke takiej niedorzecznosci jest niedorzeczne?®. Dos¢ powiedzie¢, ze
z czasem problemy z ,podstawq” narastaly i wcale nie byly wytacznie konsekwen-
cja dziatan czy deklaracji tego lub innego politycznego ministra. W zwigzku z nowa
maturg bowiem CKE zaczeta publikowa¢ tzw. informatory maturalne i tzw. stan-
dardy wymagan egzaminacyjnych, ktére w wielu miejscach byty sprzeczne z tzw.
podstawg programowa. Niepostrzezenie to owe ,informatory” i ,standardy” staty
sie ,podstawg programow3”, a catg tzw. edukacje polonistyczng coraz silniej nakie-
rowano wytgcznie na przygotowanie do maturalnego egzaminu. W praktyce zaczeto
to przyjmowac forme niezwykle wulgarna: i tak czego innego uczymy niz na matu-
rZe sie wymaga, wiec rozwigzujmy testy, jeden za drugim.

Gdy swoje rozporzadzenie w sprawie listy lektur w podstawie programowe;j
ogtosita minister Katarzyna Hall (29 sierpnia 2008 roku), wydawato sie, Ze sytuacje
zastang po poprzednikach w kwestii tzw. kanonu moze na chwile przynajmniej uda
sie opanowa¢. Niestety. Owczesny dyrektor CKE tradycyjnie nie przejat sie rozpo-
rzadzeniem ministra do ustawy o systemie oSwiaty i w trosce o dobro maturzystow
wydat wtasny Komunikat dyrektora CKE w sprawie listy lektur dla szk6t ponad-
gimnazjalnych na egzamin maturalny od maja 2009, w ktérym po swojemu deta-
licznie wyliczyt (wlgcznie z numerami scen w dramatach), ktdre teksty pojawig sie
na maturze... Tzw. edukacja polonistyczna zjadta wtasny ogon: oto tzw. podstawa
programowa staly sie péttorastronicowe notatki egzaminacyjne dyrektora CKE. Oto
pojawil sie dokument, ktéry uniewaznit wszystkie pozostate dokumenty. Po raz ko-
lejny wiec (ktory to juz raz..) zaczeto poktada¢ nadzieje w przygotowywanej juz
w tym czasie, nowej ,podstawie programowe;j”: niech kto$ wreszcie przyjedzie na
biatym koniu i zrobi z tym wszystkim porzadek!

Za caty komentarz do dokumentu, na razie zwanego nowg ,podstawg progra-
mowa”, mogtaby postuzy¢ analiza sytuacji uczniow dzisiejszej pierwszej klasy szko-
ty podstawowej. Czym zajmuje sie w szkole moja siedmioletnia cérka w pierwszej
klasie? W ramach lekcji jezykdw obcych pisze na co dzien obce stowa. W ramach
religii - pisze teksty modlitw. A w ramach tzw. edukacji wczesnoszkolnej? - poznaje
szdstq literke alfabetu, liczy do pieciu i koloruje grzybki. Umieja napisac¢ ,pie¢” po
angielsku i po francusku, ale po polsku jeszcze ,nie poznali” literek, wiec na razie

22 Kierunek Giertycha dobry, szczegdty do weryfikacji. Rozmowa z nowym ministrem
edukacji Ryszardem Legutka, http://serwisy.gazeta.pl/edukacja/1,51805,4387496.html
[dostep 1.09.2009].

3 Kwestie te podejmuje w publikacji Raskolnikow i jego nastepcy, ,Polonistyka” 2007,
nr 8.
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,pie¢” nie pisza.. — Dwa plus jeden réwna sie trzy - dobiega mnie z pokoju. — Dwa
plus dwa réowna sie cztery. Dwa plus zero réwna sie dwa... - A dwa plus cztery? -
rzucam wesoto z kuchni. — Dwa plus cztery réwna sie, tatusiu, szes$¢. Ale szdstki
jeszcze nie poznalisSmy!

Pierwszoklasi$ci zatem rozpoczynajg swa wielka szkolng przygode od repe-
towania w zeréwece. I tego ,reformatorom” nigdy nie powinnismy wybaczy¢,
i jako rodzice, i jako polonisci.

Problem z dokumentem na razie zwanym ,podstawg programow3”, jak to zwy-
kle w ksztatceniu ,polonistycznym” bywa, rozpoczyna sie juz na poziomie jezyka.
Jezyk to zdrajca okrutny. Na przyktad ,edukacje polonistyczng”, czyli specjalistycz-
ne badania literatury i jezyka w aspekcie historycznym i wspétczesnym, tworcy do-
kumentu chcieliby juz uprawia¢ od Kklas I-1II i potem takze na pozostatych etapach
ksztalcenia?*. Na czym by owa ,edukacja” miata polega¢ - okaze sie po przeanalizo-
waniu kluczowych poje¢, ktérymi postuguja sie autorzy ,podstawy”.

Zacznijmy jednak od poczatku. Wedtug Stownika jezyka polskiego®® ‘podsta-
wa’ to zalozenie, zasada, podbudowa, podwalina czego$, poczatek, punkt wyijscia.
A czymze jest omawiany dokument? Nie jest zadng podstawg programowg, zadnym
fundamentem czy podbudowg czegokolwiek. Nie jest nawet programem nauczania,
co z czystym sumieniem moglibySmy powiedzie¢ o starej niby-podstawie. Jest to po
prostu zestaw wymagan egzaminacyjnych - skrajnie pragmatyczny, wrecz cyniczny,
choc¢ ,ukryty” za jezykowa atrapg. Uczen (co osiggnie sie z pewnoscig - jak wynika
z zastosowanych przez autoréw ,podstawy” form czasownikéw...) ma umie¢ wy-
konywac dziesiatki dziatan (,konfrontuje”, ,identyfikuje”, ,wskazuje”, ,rozpoznaje”,
,odbiera”...), tylko nie wiadomo, w jakim celu. A raczej wiadomo - by zda¢ egzamin.
Rzeczywiscie dokument ten ,zmienia i porzadkuje” sytuacje tzw. edukacji poloni-
stycznej, ale nie w taki sposob, o jakim pisat w swym komentarzu Stawomir Jacek
Zurek (s. 55). Wbrew deklaracjom (moze tez wbrew intencjom) autoréw ,podsta-
wa” ostatecznie utrwala i tak juz silne przekonanie, ze jedynym prawdziwym i final-
nym celem edukacji jest przeprowadzanie i zdawanie egzaminéw, zwlaszcza tzw.
nowej matury.

Oczywiscie autorzy deklarujg co innego, nieustannie méwia o podmiotowoSsci
ucznia i nauczyciela. Zajrzyjmy zndéw do stownika: ‘podmiotowy’ - tzn. zalezny od
podmiotu poznajgcego, uwarunkowany cechami tego podmiotu. W nowej tzw. pod-
stawie programowej, ktdra nie jest zadng podstawa, nic nie zalezy od podmiotu po-
znajacego, czyli ucznia. ,Zwornikiem” bowiem pomiedzy dyscyplinami jezyko-
znawczymi, literaturoznawczymi i kulturoznawczymi - stwierdza Zurek - jest
tekstidzieki temu cata podstawa zyskuje charakter tekstologiczny (s. 56). A mozna
by naiwnie oczekiwa¢, ze owym ,zwornikiem” (przepraszam za stowo, ale to cytat)
bedzie 6w deklarowany podmiot poznajacy, cztowiek po prostu, a cata podstawa
zyska dzieki temu wymiar gteboko humanistyczny, podmiotowy wtasnie, zatem za-
lezny od cech podmiotu - cztowieka, ktéry zyje, oddycha, czasem cierpi, czasem sie
weseli, czasem prébuje odpowiadac sobie na najprostsze pytania...

% Podstawa programowa z komentarzami..., t. 2, s. 25. Wszystkie numery w nawiasach
odsytaja do niniejszego wydania; wszystkie wyttuszczenia - P. K.

%5 Stownik jezyka polskiego...
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W tzw. nowej podstawie wszystko wyglada jednak zupeinie inaczej, wbrew
odautorskim zapewnieniom o podmiotowosci (np. Zurek, s. 55). Skad to wiadomo?
Jezyk zdrajca okrutny. Pierwszym celem ogélnym ksztatcenia w szkole jest - jak
przekonujg twdrcy dokumentu - ,przyswojenie przez uczniéw podstawowego za-
sobu wiadomosci na temat faktéw, zasad, teorii i praktyki” (s. 15), bo szkota, no
prosze, przede wszystkim stuzy do ,tagodnego wprowadzania uczniéw w $wiat wie-
dzy” (sic!). I bytoby zapewne dobrze, zeby uczen tego swiata twércom dokumentu
nie zepsul. Uczen jest dla wiedzy (szkoty), a nie wiedza (szkota) dla ucznia, jak sie
okazuje, ktory to juz raz zreszta. Jeden z komentatoréw ,podstawy” (Jezyk polski
w klasach IV-VI szkoly podstawowej — wskazowki metodyczne), Witold Bobinski
(s. 63), jako pierwsza z form aktywnosci uczniow wskazuje ,zapoznawanie sie
z wytworami kultury” (cokolwiek by to miato znaczy¢), a potem méwi, ze ,wyliczo-
ne wyzej obszary aktywnosci uczniéw to w istocie zadania nauczyciela” (wiec owo
zapoznawanie sie tez). Ten sam Bobinski w przyptywie podmiotowoSci stwierdza
réwniez, ze to ,dopiero w 4 Kklasie uczen rozpoczyna samodzielne - w pewnym stop-
niu - poznawanie rzeczywistosci” (s. 64). Mylita sie zatem Szymborska, gdy pisata
o matej dziewczynce, ktéra catkiem samodzielnie $ciggata obrus (,Pan Newton nie
ma jeszcze nic do tego”!), by sprawdzi¢, jak ruch wybiora szklanki, , kiedy juz sie za-
chwieja” na brzegu ,upartego stotu”... W innym miejscu Bobinski przekonuje, iz my,
nauczyciele, powinni$§my réwniez ,,mozliwie wyraziécie prezentowac¢ wychowan-
kom aspekt uzytecznosci (takze odpowiedzialno$ci) poprawnego postugiwania sie
jezykiem (sic!) - cho¢by zwracajac uwage na role jezyka w kontaktach miedzyludz-
kich” (s. 70).

Te z gruntu podmiotowg metode pracy z uczniem przez prezentowanie
i zwracanie uwagi, oparta na zasadzie ,p6jdz dziecie, ja cie uczy¢ kaze”, do perfek-
cji doprowadzit inny komentator ,podstawy”, Krzysztof Biedrzycki (Jezyk polski
w gimnazjum - wskazéwki metodyczne). Oto kilka zaledwie prébek ,podmiotowo-
$ci” przewidzianej dla gimnazjalistow: , Trzeba uczniowi us§wiadomic, na czym po-
lega mechanizm formutowania obu rodzajéw wypowiedzi”... (s. 73-74); ,Chodzi tez
o uS$wiadomienie uczniowi bogactwa jezyka”... (s. 74); ,Mozna te wiedze ilustro-
wac rozmaitymi tekstami”... (s. 75); ,zadaniem nauczyciela jest uswiadomienie mu
[uczniowi] konsekwencji znaczeniowych, ale tez etycznych”... (s. 75); ,[nauczyciel]
musi jednak uczniom mocno uswiadomic rdéznice tworzywa”... (s. 78). Okazuje
sie wiec, uczen-podmiot zatem ,,musi” przyjs¢ do szkoty, gdzie nauczyciel-podmiot
wszytko mu ,u$wiadomi” (,musi”, ale zapewne zrobi to ,tagodnie”..). I wszyscy
beda szczesliwi, zwtaszcza ze gimnazjalista pozna réwniez na przyktad konwen-
cje dziewietnastowiecznego realizmu na przyktadzie wybranych nowel Prusa lub
Orzeszkowej (s. 79), co oznacza, ze mtodemu uczniowi ,uswiadomi sie” wiedze, bez
ktorej jego Swiat bez watpienia legtby w gruzach. Po co sie wiec czyta teksty? By po-
znawac konwencje... Biedrzycki twierdzi przy tym (,p6jdz, dziecie...”), iz to w ,,gim-
nazjum nastepuje dopiero wprowadzenie [ucznia] do «wysokiej» kultury”. Czyli
wczesniej uczen przebywa w jakim$ kulturowym przedpokoju; rola szkoty polega
na tym, by go w tym przedpokoju do gimnazjum zatrzymac i bron Boze nie dawac
mu do przeczytania jakiego$ dzieta z regatu stojgcego w salonie.

Karkotomny sposéb rozumienia podmiotowosci i celow Kksztatcenia zostaje
réwniez zdemaskowany w jezyku czesci poswieconej liceum. Ewa Jaskétowa (Jezyk
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polski w liceum - wskazéwki metodyczne) kategorycznie stwierdza bowiem, iz ,na-
uczyciel w ciggu trzech lat nauki w szkole ponadgimnazjalnej zobligowany jest do
uswiadomienia uczniom [a jakze inaczej.. - P. K] istnienia i znaczenia procesu
historycznoliterackiego” (s. 84). I dalej dowiadujemy sie wreszcie, po co artysci two-
rzyli swoje dzieta: ,nauczyciel wybiera z proponowanego spisu lektur utwory,
ktore jego zdaniem najlepiej uzmystowia zjawiska wazne dla procesu histo-
rycznoliterackiego, ale w aspekcie analitycznym i hermeneutycznym” (s. 86), co-
kolwiek by to miato znaczy¢. , Trzeba tez przez lekture tekstéw, w procesie analizy
i interpretacji, uzmystowi¢ dwie kluczowe tradycje XX wieku: romantyczng i baro-
kowa” (s. 86)%. Zupelnie nie ma znaczenia fakt, iz Zurek pisat wczeéniej co$ zupet-
nie innego: ,Jesli chodzi o faktografie historycznoliteracka to [uczen] ma poznawac
jedynie niezbedne dla lektury wydarzenia i osoby - dzieta bowiem nie stuzg ilu-
strowaniu wydarzen, epok czy nurtow kulturowych, ale na odwraét, to historia
literatury ma wspomagac proces czytelniczy”?. To samo zresztg mozna przeczytac
w ,podstawie”, w punkcie ,analiza i interpretacja tekstéw kultury” dla poziomu li-
ceum: ,uczen [..] poznaje niezbedne dla lektury fakty z historii literatury”. Ot, taka
sobie drobna sprzecznos¢.

Swoiscie pojmowana w tzw. podstawie programowej podmiotowo$¢ polega
réwniez i na tym, ze uczen musi sie bezwzglednie dopasowa¢ do wymagan nowej
matury, ale matury sprowadzonej do wymiaru cynicznego testu. Skad to wiadomo?
Znowuz jezyk, 6w zdrajca okrutny. Juz o nic innego nie chodzi w tzw. ksztatceniu
polonistycznym, jak tylko o wykonywanie szeregu detalicznych operacji (,wskazy-
wanie”, ,identyfikowanie”, ,konfrontowanie”...), ale nie tak spontanicznie, lecz we-
dtug $cisle okreslonego maturalnego schematu. By sie o tym przekona¢, wystarczy
przeanalizowac zapisy zawarte w punktach: ,Cele ksztatcenia - wymagania ogélne”
oraz , Tresci nauczania - wymagania szczegétowe”.

Analiza ta - powiedzmy od razu - nie przychodzi tatwo, gdyz autorzy tzw. pod-
stawy programowej postuguja sie jezykiem nieprecyzyjnym. Sp6jrzmy bowiem: cele
ksztalcenia zostaly podzielone niby przejrzyscie na na trzy: 1) odbiér wypowiedzi,
2) analiza i interpretacja tekstéw kultury, 3) tworzenie wypowiedzi. W pierwszym
punkcie pojawia sie termin ,wypowiedz”, w drugim - ,tekst kultury”. Wypowiedzi
majg by¢ odbierane, teksty kultury - analizowane i interpretowane. Mozna odnies¢
wrazenie, iz owe tajemnicze ,wypowiedzi” nie s3 tekstami kultury, cho¢ z zamiesz-
czonych w ramach , Tresci nauczania” uwag wynika, ze podczas odbioru ,wypo-
wiedzi” uczen ma rozpoznawac specyfike tekstow np. publicystycznych. Rodzi sie
wiec zasadnicze pytanie, jak autorzy programu i ministerialnych komentarzy ro-
zumieja pojecie ,tekst kultury”. Zurek pisze: ,Tekst kultury to $wiadomy wytwor
umystowosci cztowieka, stanowiacy catosé¢, uporzadkowany wedtug okreslonych

26 W niektorych zdaniach z komentarza dla licebw wyraznie pobrzmiewa echo stynnych
fraz profesora Bladaczki: ,Warto pokaza¢ w dyskursie edukacyjnym, jak na nowo ozywaja
w kulturze motywy i symbole wywiedzione z tradycji antycznej i biblijnej, jak sa przetwarza-
ne i jak wzbogacajg interpretacje wspétczesnej literatury” (s. 86).

27 S]. Zurek, Jezyk polski w nowej podstawie programowej (poziom gimnazjalny i po-
nadgimnazjalny). Wskazéwki metodyczne, http://www.wsip.pl/dla_nauczycieli/przedmio-
ty/jezyk_polski/klub/aktualnosci/jezyk _polski _w_nowej_podstawie_programowej [dostep
25.09.2009].
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regut, np. utwor literacki, publicystyczny, medialny, dzieto sztuki malarskiej, spek-
takl teatralny, film, a takze wszelkie dziatanie artystyczne” (s. 56). Jerzy Bartminski
za$ rozumuje inaczej i kilka stron dalej wylicza rézne typy tekstéw: ,uwzgledniono
w podstawie programowej problem tekstu werbalnego i tekstu kultury, tekstow me-
dialnych i hipertekstdw” (s. 61). Jeszcze bardziej oryginalne objasnienie pojecia pro-
ponuje K. Biedrzycki: , Tekst kultury to tez wypowiedz, lecz wypowiedz wyjatkowa
o skomplikowanej budowie, naddatku estetycznym i znaczeniu, do ktérego dociera
sie w procesie uwaznej lektury” (s. 77). Juz tylko ten przyktad pojeciowej kakofonii,
by nie powiedzie¢ mocniej, wtasciwie dyskwalifikuje omawiang ,podstawe”.

Ale spéjrzmy dalej. Na poziomie ,,odbioru wypowiedzi” uczen ma w liceum
,rozumie¢ teksty o skomplikowanej budowie” oraz ,dostrzega¢ sensy zawarte
w strukturze gtebokiej tekstu” (s. 43). Przede wszystkim nie jest jasne, co to znaczy,
w ujeciu autorow dokumentu, ,rozumie¢” tekst albo, jak czytamy w wielu innych
miejscach,podstawy” - co to znaczy ,znac” tekst (czy to ma by¢ rezultat ,,zapoznawa-
nia sie” z tekstem - by przywota¢ ponownie ,precyzyjng” formute W. Bobinskiego?).
Jak to zrobi¢, by ,rozumiec teksty” i ,docierac do ich struktur gtebokich” bez analizy
iinterpretacji? Ale przeciez analiza i interpretacja zastala w ,,podstawie” zarezerwo-
wana dla , tekstow kultury”, a nie dla ,wypowiedzi”. Czy to oznacza réwniez, ze ana-
liza i interpretacja nie sa elementami ,,odbioru” dzieta? Socjologia odbioru twierdzi
co innego®. To czym zatem jest w rozumieniu autoréw tzw. podstawy 6w ,odbidor”
dzieta? Jaka jest relacja miedzy odbiorem tekstu a analizg i interpretacja tekstu?
Analiza i interpretacja to juz nie ,,0dbior”?

I kolejne watpliwosci terminologiczne. W ramach analizy i interpretacji tekstu
kultury uczniowie majg ,wykorzystywac¢ wiedze o kontekstach, w jakich moze
by¢ on odczytywany” (s. 43). Czy to oznacza, po pierwsze, ze mozna dokonywac
interpretacji czegokolwiek poza jakimkolwiek kontekstem albo Ze tekst moze by¢
odczytywany tylko w pewnych kontekstach, a w innych juz nie?! Czy ma sie - po
drugie - wykorzystywac¢ ,wiedze o kontekstach”(?), czy po prostu ma sie czytac
konteksty interpretacyjne? ,Kontekst jest jak powietrze”, jasno wyktadata pare lat
temu Zofia Agnieszka Ktakéwna?’, swoje o kontekscie napisata psychologia pozna-
nia*’... Z pewnoscig czasem warto byloby siegna¢ do klasyki.

Przyjmijmy jednak, ze wszystko jest jasne i sp6jrzmy do tabelek zawieraja-
cych szczegétowe ,tresci nauczania”. Jesli kto$ cho¢ jeden raz w zyciu poprawiat
nowaq mature i widziat jakie$ modele odpowiedzi (zwane btednie kluczami), a tak-
ze cho¢ jeden raz wystuchat maturalnej prezentacji i widziat kryteria jej oceny, od
razu zauwazy, ze owe tabelki sporzadzone s3 pod dyktando maturalnych modeli
i kryteriéow. OczywisScie nikt tego w podstawie nie napisat wprost, ale jezyk, ow
zdrajca okrutny, wszystko wygada. Ot6z dziat ,odbiér wypowiedzi” to echo przede
wszystkim cze$ci pierwszej egzaminu pisemnego, ,analiza i interpretacja tekstow
kultury” - gtéwnie cze$ci drugiej egzaminu pisemnego, ,tworzenie wypowiedzi” od-
nosi sie za$ do prezentacji ustnej oraz do czesci drugiej egzaminu pisemnego. Cele

28 Zob. np. M. Golka, Socjologiczny obraz sztuki, Poznan 1996, s. 172-189.

29 7.A. Ktakdwna, Projektowanie sytuacji odbioru tekstow kultury, [w:] Konteksty poloni-
stycznej edukacji, red. M. Kwiatkowska-Ratajczak i S. Wystouch, Poznan 1998, s. 108-121.

30 Zob. np. T. Tomaszewski, Giéwne idee wspdtczesnej psychologii, Warszawa 1998,
s.95-110.
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ogolne ,podstawy” mozna byto zatem sformutowac wprost, bez uciekania sie do po-
jeciowych atrap: 1) odbidr tekstéw z pierwszej czesSci matury pisemnej; 2) analiza
i interpretacja tekstéw z drugiej cze$ci matury pisemnej; 3) tworzenie wypowiedzi
ustnych w ramach matury ustnej i wypowiedzi pisemnych w ramach drugiej czesci
matury pisemne;j.

Catlg strukture celéw ogdélnych (trzy punkty przed tabelkami) i szczegétowych
tresci ksztatcenia (tabelki), przeszczepiono do ,podstawy” z egzaminu maturalne-
go i nastepnie sklonowano ,wstecz”, na przedlicealne etapy ksztatcenia. W ten spo-
s6b udato sie twoércom niby-podstawy dokonac rzeczy niestychanej w skali $wiata,
a mianowicie - zbudowa¢ dom od komina. Zaczeto od egzaminu maturalnego, lep-
szego przeciez od starej matury, ale takze obcigzonego réznymi wadami, do niego
dobudowano od spodu dach w formie niby-podstawy dla liceum, potem sklecono
nizej kolejne pietra gimnazjum i szkoty podstawowej, az do zeréwki, ktérg moja cor-
ka wtasnie powtarza. Szkoda, ze tworcy ,podstawy programowej” zapomnieli jesz-
cze dobudowa¢ fundamentu, czyli podstawy programowej, bo trudno przeciez za
6w fundament uzna¢ dach, skonstruowany z pojeciowych prowizorek. Ow wytwér
z podstawga programowa nic nie ma wspolnego. To tylko zwykte wymagania egza-
minacyjne, dorobione do egzaminu, ktory decyduje o wszystkim. Reszta to jezyko-
wy ztom, po ktdrym pozostanie tylko gtuchy i drwiacy $miech pokolen.

Dodajmy jeszcze, iz w tych wymaganiach egzaminacyjnych (,podstawa”) sporo
miejsca poswiecono rowniez jezykowi. Autorzy postuguja sie (znéw nie wiadomo,
jak rozumianym) terminem ,$wiadomo$¢ jezykowa”. A raczej rozumianym specy-
ficznie, o czym $wiadcza programowe zapisy zwtaszcza dla gimnazjum. Swiadomosé
jezykowa zostata sprowadzona do wiedzy o systemie jezykowym, mimo zapewnien
o funkcjonalno$ci w nauczaniu (kolejny pojeciowy wytrych). Pisanie w taki sposéb
o Swiadomosci jezykowej kilkadziesigt lat temu byto usprawiedliwione. Ale dzis,
gdy nauka tak bardzo posuneta sie do przodu, gdy tyle juz wiemy o mé6zgu, o me-
chanizmach uczenia sie, o relacji jezyk — myslenie, pewne sprawy zwiazane z tzw.
ksztatceniem jezykowym w szkole dobrze bytoby przynajmniej przemysle¢ na no-
wo?L Usprawiedliwienie sformutowane przez J. Bartminskiego w kolejnym komen-
tarzu do ,podstawy” chyba nie wystarcza:

pod naciskiem argumentéw jezykoznawcéw zachowano w podstawie jezyka polskiego
pewien elementarny zesp6t pojec i terminéw gramatycznych. Jednym z uznanych argu-
mentow byto to, Ze pojecia te i terminy sg potrzebne do budowania samo$wiadomosci
jezykowej i kulturowej, waznej m.in. w trakcie nauki jezykéw obcych (Nauka o jezyku
w podstawie programowej; zapewne ,funkcjonalna” nauka o jezyku...; s. 61)%2

Z pewnym zaklopotaniem trzeba zauwazy¢, iz argumentacja tego typu jest
trudna do przyjecia co najmniej z dwdch powodoéw. Po pierwsze niezbyt to fortunne,
gdy polonisci z braku przekonywajacych argumentéw ,polonistycznych” wzywaja

31 Zob. np. M. Spitzer, Jak uczy sie mézg, przel. M. Guzowska-Dabrowska, Warszawa
2008.

32 1. Bartminski mowi na wstepie o ,zatozeniach ogélnych” podstawy w czesci dotycza-
cej jezyka, i wskazuje np. na ,rownowage miedzy wiedzg o jezyku a umiejetnos$ciami jezyko-
wo--komunikacyjnymi” (s. 60). Szkoda, ze ta gtadka formuta nie zostata objasniona oraz ze
nie wskazano, ,czym” owg ,réwnowage” moglibySmy sprawdzic.
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na ratunek metodykow jezykow obcych. Ci ostatni, nawiasem moéwiac, rzeczywiscie
moga, cho¢ na pewnym etapie edukacji dopiero i w pewnych sytuacjach tylko, funk-
cjonalnie wykorzystywac terminy z polskiej gramatyki opisowej. Dzi§ bowiem - po
drugie - jezykéw obcych uczy sie juz zupelnie inaczej. Jezykoznawcy-polonisci, bez
skruputéw ,naciskajacy” na twércéw ,podstawy”, powinni o tym wiedziec.

Gdyby wiec pokusi¢ sie na koniec o jedno zdanie podsumowania, to trzeba
by stwierdzi¢, ze wprowadzany wtasnie w zycie szkolne dokument bezzasadnie
uznawany za ,podstawe programowg” dla edukacji, rGwnie bezzasadnie uznawa-
nej za ,polonistyczng”, to dzieto z gruntu fatszywe, ale dajace pozoér uczestnictwa
w Wielkiej Przemianie. Mozna by rzec, przywotujac znang formute Krasinskiego,
iz nie tylko ,stare zbrodnie $wiata ubrano w szaty swieze”, ale rdGwniez popeinio-
no zbrodnie dotad w szkolnictwie nieznane. Papier cierpliwy jest, taskawy jest, nie
unosi sie gniewem i wszystko przyjmuje. Gorzej jednak, gdy takie stowo staje sie
ciatem.

Niestety, wyglada na to, ze trzeba po raz kolejny zaczyna¢ wszystko od nowa
(ktory to juz raz..), ale tym razem rzeczywiscie od fundamentéw, od prawdziwej
podstawy. Kiedys juz zreszta w dziejach naszego szkolnictwa czego$ podobnego do-
konano, w latach 30. XX wieku?3. Szkoda, ze dzisiejsi reformatorzy nie zechcieli za-
stanowic sie, na czym tak naprawde polegata miedzywojenna reforma programowa,
cho¢ te reforme w swych komentarzach chetnie przywotujg (Zbigniew Marciniak,
O potrzebie reformy programowej ksztatcenia ogélnego; s. 9).

Wielka reforma programowa, na miare reformy Jedrzejewiczowskiej, wymaga
- chciatoby sie powiedzie¢ - wielkich reformatoréw na miare Jedrzejewicza. Przede
wszystkim jednak - wymaga przemyslenia na nowo kwestii ,0od zawsze” uznawa-
nych za najzupetniej oczywiste.

Priorities of ,,Polish language education” — about looking for the
core in ,core curriculum”

Abstract

The aim of the paper is to substantiate the thesis that both notions mentioned in the title
(“Polish language education” and “core curriculum”), although commonly used in the
didactic language, are only dummy notions and their popularity should be regarded as one of
manifestations of the Polish school’s deep crisis. In school, however, there is no and - as shows
the analysis of the 20' century teaching programmes and so-called core curricula - has never
been any “Polish language education” in the strict sense of the word but at most its parody.
The new Podstawa programowa z komentarzami (Core curriculum with comments), which
was supposed to systematize the chaos introduced by sham actions of consecutive ministers
of education and Central Examinational Commission, is not, however, a core curriculum
but a publication full of language catches freely interpreted by individual commentators
and compiled into one document only due to the requirements of the so-called new matura
examination.

3 Kwestie te wymagaja osobnego oméwienia.



