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Wolna mysl w zniewolonym kraju

Nie trzeba by¢ znawcg idei spotecznych, by zauwazy¢, iz nie sposéb tworzy¢ mys$l
polityczng Trzeciej Rzeczypospolitej bez znajomosci meandrdw i trudnosci mysle-
nia politycznego w czasach realnego socjalizmu. Gdyz w dziejach mysli polityczne;j,
jak w Zadnej innej dziedzinie aktywnosci ludzkiej, ujawnia sie ciggtos$c i zmiennos¢
procesu historycznego. Tymczasem w badaniach nadal pomija i przemilcza sie nie-
mal pétwiecze jej historii, tj. drugi okres powojenny. Nie podejmuje sie nawet proby
syntetycznego bilansu i rozpoznania obszaréw i zagadnien badawczych. Nie da sie
tego wyttumaczy¢ niedostatkami zrédtowymi i brakiem odpowiedniego dystansu
historycznego badZ niktym stanem badan analitycznych i czastkowych, poniewaz
w odniesieniu np. do pierwszych lat powojennych czy tez aktywno$ci ideowopoli-
tycznej emigracji polskiej oraz opozycji antykomunistycznej w kraju wcale nie jest
taki skromny. Nikte zainteresowanie dziejami tej mysli okresu Polski Ludowej ujaw-
nia wszystkie stabosci wspoétczesnej historiografii polskiej, nad ktéra niestety ciaza
dazenia polityczne do zatarcia w Swiadomosci spotecznej pamieci o czasach realne-
go socjalizmu i umacniania stereotypu epoki zniewolenia i hanby narodowe;j.

Nadal bowiem czeSciej rozwaza sie kwestie, czy nalezy w ogdle pisac historie
Polski Ludowej, zamiast inicjowa¢ dyskusje naukowe nad tym, jak nalezy owa histo-
rie pisa¢. Oczywiscie, nawet gdy sie podejmuje proby debaty historiograficznej, to
w swych zatozeniach ma ona dowie$¢ i ukazac¢ potrzebe rekonstrukcji negatywne-
go obrazu Polski Ludowej. Nigdy dotad w Polsce i r6wniez w zadnym innym kraju
europejskim nie dokonano tak surowych rozliczen przesztosci poprzez catkowita
negacje epoki poprzedniej. Nawet ob6z komunistyczny ideologicznie i doktrynal-
nie zrywajacy z przesztoscia, nie odwazyt sie zakwestionowac ciggtosci polskiego
procesu dziejowego i nie podwazyt ciggtosci panstwowej Drugiej Rzeczypospolite;j.
Tymczasem dla zwycieskiego po 1989 roku obozu politycznego Polska Ludowa
jawita sie nierzadko jako teren okupacji sowieckiej, gorszej nawet od hitlerowskiej,
w ktoérej wszyscy ludzie dziatajacy na rzecz jej rozwoju i pomyslnosci zastuguja
jedynie na miano ,kolaborantéw” i ,ptatnych pachotkéw Moskwy”. Natomiast
wszyscy inni, nie wytaczajac niekiedy nawet kryminalistéw, jesli tylko dazyli do jej
destrukgcji, jawia sie bohaterami i wzorami patriotyzmu.
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Ta swoista anihilacja dziejow Polski Ludowej poza oczywistymi szkodami
spotecznymi i moralnymi utrudnia obiektywnga i rzeczowa rekonstrukcje okresu
realnego socjalizmu. Bo gdyby przyjac¢ zatozenie o braku ciggtosci panstwowej,
wyrazajacej sie w istnieniu obcej narodowo przestrzeni pomiedzy Drugg i Trzecig
Rzeczapospolitg, ktérej jedynym niezaprzeczalnym zadaniem byto urzeczywistnie-
nie sowieckiego modelu ustrojowego, to oczywiscie wszelkich koncepcji i projekcji
ustrojowych jej kreatorow nie mozna zakwalifikowa¢ do dorobku polskiej mysli po-
litycznej. Ale nawet w przypadku takiego wnioskowania nalezatoby odtworzy¢ owe
koncepcje i projekcje, by lepiej dostrzec pewna ciggtos¢ w polskim mysleniu i dzia-
faniu totalitarnym i autorytarnym. Umozliwitoby to dostrzezenie chocby zjawiska
flirtu komunizmu i nacjonalizmu manifestowanego przez Srodowiska polityczne
skupione wokdt Bolestawa Piaseckiego oraz Mieczystawa Moczara.

Nie wydaje sie jednak takie wnioskowanie zasadne i usprawiedliwione. Bo co
w tej sytuacji sadzi¢ o koncepcjach komunistéw polskich i ich stronnikéw modyfi-
kacji wzoréw sowieckich? Jak zakwalifikowa¢ wcale niebtahy dorobek ideowotwor-
czy w latach 50. i 60. tzw. formacji rewizjonistycznej badz tez w nastepnych dwéch
dziesiecioleciach formacji okreslanej mianem reformatorskiej w obozie wtadzy? Jak
umiejscowi¢ w dziejach polskiej mysli politycznej niezwykty rozkwit zycia ideowe-
go w goracych dniach polskiego Pazdziernika? Co sadzi¢ o poszukiwaniach w latach
70. 1 80. przez Edwarda Gierka i Wojciecha Jaruzelskiego modus vivendi z opozycja
i podejmowania préby wkomponowania w system realnego socjalizmu zasad i insty-
tucji pluralizmu $wiatopogladowego i spotecznego oraz mechanizmdéw gospodarki
wolnorynkowej? Nie mozna réwniez nie dostrzec oryginalnosci i nowatorstwa na-
wet w Koncepcjach politycznych samych wtadz komunistycznych, by dla przyktadu
przywota¢ gtosny niegdy$ plan Adama Rapackiego, ktérego realizacja zapobiegltby
rozmieszczeniu sowieckiej broni jadrowej na terenie Polski oraz doprowadzitaby do
miedzynarodowego uznania Niemieckiej Republiki Demokratycznej, a to utrudnitoby
w przysztosci zjednoczenie Niemiec na niekorzysc¢ Polski. Nie sposdb nie zauwazy¢,
iz przy przyzwoleniu wiadz komunistycznych u schytku siédmej dekady rozpocze-
to dziatalno$¢ stynne konwersatorium ,Doswiadczenie i Przyszito$¢”, prezentuja-
ce $miate i nowatorskie spojrzenie na sytuacje PolsKi i jej perspektywy. Nie mozna
ponadto nie doceni¢ wysitku ideowotwdrczego polskich srodowisk emigracyjnych
oraz znaczenia mysli opozycyjnej w ksztattowaniu postaw i zachowan spoteczenstwa
polskiego w ostatniej ¢wierci XX wieku.

Pewne jest, iz powojennemu obozowi wtadzy, dazacemu do unifikacji polskiego
mys$lenia politycznego i komunistycznej jego monopolizacji i w konsekwencji wpro-
wadzenia totalitarnego modelu socjalizmu a’la russe, sprzyjato zachwianie u schytku
Drugiej Rzeczypospolitej wiary w porzadek industrialnego tadu kapitalistycznego
i wartosci systemu liberalnej demokracji. Sprzyjaty im réwniez wéwczas wytwo-
rzone w wyniku wojny warunki geopolityczne. Totez komunisci szybko ograniczyli
i nastepnie zlikwidowali wszelki pluralizm polityczny, a wiec ré6znorodne podmio-
ty ideowopolityczne. Wszak w przyjetym stalinowskim modelu dyktatury proleta-
riatu, wiasciwie dyktaturze jednostki, nie byto miejsca na pluralizm i demokracje,
nie tylko dla ,wrogéw demokracji”, lecz réwniez dla samej elity komunistyczne;j.
Zapanowac¢ miata totalna dyktatura. I gdyby uzna¢, iz jedynym celem komunistow
polskich byta sowietyzacja zycia polskiego wedlug sprawdzonych juz wzoréow
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wschodnich, to oczywiScie nie mozna bytoby witaczac ich koncepcji i projekcji spo-
tecznych do dorobku polskiej mysli politycznej, ale tu kryterium rodzimosci i swo-
istosci nie moze mie¢ wiekszego znaczenia, poniewaz w ogole idee polityczne maja
z natury uniwersalny charakter. Zreszta wiekszos¢ nurtéw i orientacji polskiej mysli
politycznej nie miato narodowego rodowodu. Istotnym wiec problemem, rowniez
po 1945 roku, nie byta kwestia, czy byta rodzimego polskiego pochodzenia, lecz czy
odpowiadata potrzebom spoteczenstwa polskiego. Na to pytanie do$wiadczenie
historyczne udzielito juz negatywnej odpowiedzi. Zanim to jednak nastgpito, usi-
towano zaréwno w samym obozie wtadzy, jak i poza nim dostosowywac ideologie
komunistyczng do warunkdéw polskich i tworzy¢ bardziej demokratyczng organiza-
cje zycia spotecznego. Od razu znaczna czes¢ samych komunistéw zakwestionowata
ortodoksyjny wzorzec ustrojowy komunizmu rosyjskiego, liczac na jego liberaliza-
cje i demokratyzacje, by w koncu go definitywnie zanegowac i odrzucic.

Juz na poczatku drugiego okresu powojennego w nowym obozie wladzy popu-
larne byto przekonanie o mozliwoscizrealizowania innego niz w Zwigzku Radzieckim
systemu ustrojowego, charakteryzujacego sie miedzy innymi zréznicowaniem pod-
stawy ekonomicznej socjalizmu i jego struktury politycznej, zachowaniem niekt6-
rych partii opozycyjnych i pluralizmu $wiatopogladowego, umacnianiem systemu
demokracji parlamentarnej, utrzymywaniem réwnorzednych stosunkéw zaréwno
z ZSRR, jak i z panstwami kapitalistycznymi. Miat to by¢ system posredni pomiedzy
kapitalizmem zachodnioeuropejskim i komunizmem wschodnioeuropejskim, czy-
li model polskiej drogi do socjalizmu. Jego promotorem byl wéwczas przywddca
komunistycznej Polskiej Partii Robotniczej Wtadystaw Gomutka, ktéry przekony-
wat na posiedzeniu kierownictwa partii w 1946 roku:

od Zachodu rézni nas konsekwencja w przeprowadzeniu radykalnych reform spotecz-
nych, od socjalistycznego ustroju radzieckiego natomiast pozostawienie znacznego sek-
tora nieuspotecznionej gospodarki i demokratyczno-parlamentarne formy ustrojowe
[...], etap, ktory obecnie przezywamy, jest pewnym etapem przejSciowym, ktéry moze nas
doprowadzi¢ do socjalizmu. Zatozyli$my réwniez, ze droga do socjalizmu [...] w naszych
warunkach nie musi prowadzi¢ przez dyktature proletariatu i forma rzadu socjalistycz-
nego w przysztej Polsce niekoniecznie musi sie ucielesnia¢ w postaci rad. Te wszystkie
warunki okreslaja te szanse specyficznego okresu historycznego, ktéry moze nam zezwo-
li¢ na unikniecie powaznych wstrzaséw, moze nam pozwoli¢ na pokojowy rozwaj.

W sukurs temu stylowi my$lenia politycznego przychodzity rozwijane w trady-
cyjnych nurtach polskiej mysli politycznej, pomimo reglamentacji wolnosci stowa
i likwidacji Srodkami represyjnymi pluralizmu $swiatopogladowego, rézne projekty
polityczne, np. idee socjalizmu humanistycznego, koncepcje agrarystyczne, koncep-
cje socjalizmu chrzes$cijanskiego czy tez socjalliberalizmu. Ich promotorzy usitowa-
li nie dopusci¢ do sowietyzacji Polski i nada¢ realizowanemu systemowi komuni-
stycznemu wymiar bardziej odpowiadajacy polskim tradycjom demokratycznym
i wolno$ciowym. Przedstawiciele réznych ruchéw i srodowisk demokratycznych
- ludowego, socjalistycznego i chrze$cijansko-demokratycznego - rozwijali teze
o konieczno$ci demokratyzacji rezimu komunistycznego i skierowania rozwoju

1 Archiwum Akt Nowych, sygn. 295/11-6, Protokét plenarnego posiedzenia KC PPR, k. 3.
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kraju na droge demokratyczng. Dlatego postulowali budowe nowego ustroju na
szerokiej bazie spotecznej, co miato znalez¢ instytucjonalno-prawna gwarancje
w istnieniu wielosektorowego uktadu ekonomicznego i w zréznicowaniu nadbudo-
wy politycznej, z zachowaniem wielopartyjnego systemu politycznego i tolerancji
dla réznych przekonan politycznych. Oczywiscie, najlepsza forme ustrojowa upatry-
wali w modelu demokracji parlamentarnej, obudowanej urzadzeniami socjalno-eko-
nomicznymi, jako zabezpieczajacej proces demokratyzacji wtadzy oraz utrudniajg-
cej jej alienacje i oligarchizacje. Wsrdd gtéwnych 6wczesnie koncepcji spoteczno-
-gospodarczych: komunistycznej, socjalistycznej, agrarystycznej i chrzescijansko-
-demokratycznej, daty sie zauwazy¢ propozycje budowy nowego tadu spotecznego
na podstawie wartosci liberalnych i socjalistycznych, wzajemnie sie dopeiniajgcych
i tworzacych nowg jako$¢ doktrynalno-ustrojowa.

Promotorami owej wizji byli przedstawiciele Srodowisk uniwersyteckich,
taczacy prace intelektualng z pasja spotecznikowska, zwigzani przed 1945 rokiem
z ré6znymi obozami politycznymi, np. pitsudczykowskim czy narodowo-demokra-
tycznym. Zawsze jednak wyrazali postawy demokratyczne i nieche¢ wobec wszel-
kich przejawéw totalitaryzmu. Poszukiwali w nowej sytuacji historycznej najlep-
szej ich zdaniem drogi rozwoju spoteczenistwa i panstwa. Ludzili sie, Ze nic nie jest
jeszcze przesadzone, ze przed Polakami stoja mozliwos$ci i szanse wyboru tadu ustro-
jowego. Pragneli wiaczy¢ sie w proces odbudowy kraju i wywiera¢ wptyw na ksztatt
tworzonej rzeczywistosci spotecznej. Wielu z nich, cho¢by Adam Krzyzanowski,
Stanistaw Grabski, Konstanty Grzybowski czy Feliks Mtynarski, jako znani juz
wczesniej wybitni intelektualisci i politycy, o wielkim autorytecie w spoteczenstwie
i na arenie miedzynarodowej, byli liczacymi sie postaciami w zyciu kraju i odgrywali
duza role w ksztattowaniu opinii publiczne;j.

Wspodlne byto przekonanie, ze niemozliwe jest zaakceptowanie przedwojen-
nego modelu ustrojowego. Poniewaz nie zdotano woéwczas zapobiec negatywnym
zjawiskom spotecznym, miedzy innymi kryzysom ekonomicznym, narodzinom tota-
litaryzmoéw, upadkowi moralnosci, kryzysowi kultury, w konsekwencji rozpetaniu
nowej wojny $wiatowej, nalezy poszukiwac innego modelu. Tym bardziej ze wspoét-
czesne spoteczenstwo polskie, podobnie jak pozostate spoteczenstwa europejskie,
znajduje sie na innym poziomie rozwoju niz po [ wojnie $wiatowej i ma za sobg
bogate doswiadczenia skutkéw rzagdéw autorytarnych oraz doswiadczenia czaséw
wojny. Rozwazajac przysztos¢ Polski, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko wszystko,
co sie do tej pory stato, lecz rowniez kierunek, w jakim ludzko$¢ po tych doswiad-
czeniach wojennych powinna podaza¢. A nowym wyzwaniom epoki nie jest juz
w stanie sprostac liberalizm, ktéry speinit swoja role dziejowa w poprzednim stu-
leciu. Nie jest réwniez przydatny model rosyjskiego systemu komunistycznego,
zwlaszcza dla Polski - kraju o odmiennych w stosunku do Rosji tradycjach ustrojo-
wych i przesztosci spotecznej i politycznej. Pozostaje wiec jedna droga: wzajemnego
zblizenia i upodabniania sie socjalizmu i liberalizmu.

Mozna przeto, cho¢ nie bez trudnosci, przezwyciezy¢ sprzecznosci pomiedzy
gospodarka wolnorynkowa a gospodarka planowa oraz polityka petnego zatrud-
nienia a zasadg prywatnej inicjatywy gospodarczej i wolnej konkurencji. Pozwoli
to urzeczywistni¢ zasade egalitaryzmu spotecznego, nie podwazajac jednoczes$nie
zasady wolnosci, poniewaz proces demokratyzacji miat zawsze liberalny i egalitar-
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ny charakter. Tym bardziej ze juz w krajach $rodkowoeuropejskich, w tym réwniez
w Polsce, pojawiaja sie przestanki i instytucje posredniej formy panstwa pomiedzy
demokracja zachodnig (burzuazyjng) a demokracja radziecka. Nastgpito w wyniku
wojny wyrazne zblizenie obu systemoéw ustrojowych. W demokracjach zachodnich
wlasnos$¢ utracita charakter naczelnej wartosci i przestata by¢ prawem naturalnym
jednostki i rezultatem wolnej gry sil. Stata sie funkcja spoteczng, poddang regula-
cyjnym dziataniom panstwa. W systemie radzieckim zanika za$ zatozenie doktry-
nalne o konieczno$ci reglamentacji praw podmiotowych jednostki w warunkach
rewolucyjnych przeksztalcen ustrojowych. Gdy w demokracjach zachodnich za-
wezaja sie stale obszary jednostki i spoteczenstwa wolne od ingerencji panstwa, to
w systemie demokracji radzieckiej wprowadza sie instytucjonalno-prawne gwa-
rancje praw jednostki i praworzadnosci. Zachodzg podobne zmiany w konstrukcji
ustrojéw panstwowych w krajach zachodnioeuropejskich i w Zwigzku Radzieckim,
miedzy innymi poprzez zastosowanie zmodyfikowanej koncepcji podziatu wtadz.
W ten sposo6b - przekonywat np. K. Grzybowski - diametralnie réznigce sie pomie-
dzy soba systemy ustrojowe powoli zblizaja sie do siebie i upodabniajg, a w konse-
kwencji umacniajg wspoélne cechy, przejawiajace sie w dazeniu do osiagniecia ta-
kiego stanu, w ktérym cztowiek bytby ,rzeczywiscie wolny i rowny, wolny i rowny
w ten sposdb, jaki jest mozliwy w danym spoteczenstwie i w danych warunkach”2.
Dokonujaca sie ewolucja tych systemdéw i ich konwergencja $wiadcza o postepach
praw natury i ich rzeczywistej wspotczesnie realizacji.

Niestety byty to tylko ztudzenia. Po trzech latach wzglednej swobody arty-
kutowania alternatywnych wobec komunizmu a’la russe idei politycznych nasta-
pito przyspieszenie procesu sowietyzacji Polski, wspieranego przez komunistow
z Bolestawem Bierutem, Hilarym Mincem i Jakubem Bermanem na czele. Dla
nich bowiem najwazniejszym zawsze celem bylo przyjecie radzieckiego modelu
ustrojowego jako, optymalnej postaci socjalizmu w kazdych warunkach spotecz-
nych i w kazdym czasie. Pozostal wiec jedyny, stalinowsko-komunistyczny wa-
riant socjalizmu, czyli totalitarny system ustrojowy. Jednakze nie na dtugo. Bo juz
w przededniu pazdziernikowych przemian spoteczno-politycznych 1956 roku od-
zyly z nowa sitg dazenia do poszerzenia suwerennos$ci narodowej i wolnosci poli-
tycznej spoteczenstwa oraz przebudowy systemu gospodarczego. Wyrazity sie one
w rozmaitych projektach i pomystach reformatorskich. Nie mialy one woéwczas, jak
i w nastepnych dziesiecioleciach az do p6znych lat 80., alternatywnego wobec real-
nego socjalizmu charakteru ideowego i doktrynalnego. Wiekszos¢ owych koncep-
cji i propozycji spotecznych i ustrojowych, wyrazanych nie tylko przez czes¢ obozu
wiladzy komunistycznej i zwigzanych z nig sSrodowisk demokratycznych i reforma-
torskich, lecz takze rozwijajaca sie od potowy lat 70. opozycje antykomunistyczna,
miata na celu zmodyfikowanie radzieckiego wzorca ustrojowego poprzez wkom-
ponowanie w system realnego socjalizmu zasad i instytucji pluralizmu $wiatopo-
gladowego i politycznego oraz mechanizméw gospodarki wolnorynkowej. Miato to
uczyni¢ system mniej opresyjnym, bardziej demokratycznym, stabilnym i akcepto-
wanym, bardziej przyjaznym spoteczenstwu, bo jesli nie mozna - jak wnioskowano
-z powodu uwarunkowan geopolitycznych go odrzuci¢, to przynajmniej nalezy zre-
formowac, dostosowac do wspoétczesnych warunkoéw i potrzeb.

2 K. Grzybowski, Marksizm a demokracja, ,Nauka i Sztuka” 1946, nr 5-6, s. 237.
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Owe koncepcje i projekty sprowadzaty sie na ogdét do podejmowania préb
wkomponowania w istniejacy system zasad gospodarki wolnorynkowej i parla-
mentaryzacji ustroju politycznego. W tej ostatniej kwestii wraz z nasilajgcym sie
konfliktem spoteczno-politycznym 1956 roku wzmagaty sie dazenia do odbudowy
demokracji w Polsce i powrotu do demokracji parlamentarnej. Coraz Smielej podno-
szono, ze degradacja tej formy nie jest zjawiskiem nieuchronnym i korzystnym dla
samego socjalizmu, Ze mozna odpowiednio godzi¢ system demokracji politycznej
z zasadg hegemonii partii komunistycznej. Owe powszechne dazenia wolnosciowe
wyrazal w okresie wydarzen pazdziernikowych dawny socjalista Julian Hochfeld,
przekonujgc, iz istotnym $rodkiem zabezpieczajagcym przed procesem degradacji
wtadzy i gwarantujgcym prawa i wolnosci obywatelskie jest system parlamentarny.
Nalezy go odbudowa¢ w Polsce, nada¢ mu nowe tresci, aczkolwiek nie moze tu by¢
wzorem system radziecki, gdyz sie nie sprawdzit, i nie moze to by¢ rowniez ,burzua-
zyjny parlamentaryzm”. Ale tego ostatniego nie nalezy traktowac wytgcznie jako
narzedzia dominacji burzuazji nad proletariatem i przejawu politycznego oszustwa
warstw pracujacych. Nalezy go wiaczy¢ do mechanizmu , demokracji socjalistycz-
nej”, pozbawiajac jednak ze wzgledéw geopolitycznych, historycznych i niebezpie-
czenstwa kontrrewolucji istotnej cechy - zasady konkurencyjnosci w walce o wta-
dze. Nalezy wiec zapewni¢ ,partii robotniczej” monopol na sprawowanie wtadzy
panstwowe;.

Trzeba [...] budowac cegietka po cegietce taki system - postulowat Julian Hochfeld - kto-
ry - nie narazajac na szwank kierownictwa Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
- zaczatby mimo to funkcjonowac jako system ,hamowania i rownowagi” i prowadzitby
nas naprzéd, a nie w ty}, na drodze demokratyzacji stosunkéw politycznych w Polsce®.

Jako $rodki naprawcze polskiego systemu ustrojowego zalecat wyrazne rozgra-
niczenie zakresu dziatania aparatu partyjnego i aparatu panstwowego, przywroce-
nie Sejmowi jego wtasciwych funkcji ustawodawczych i kontrolnych wobec wtadzy
wykonawczej, zapewnienie klubowi sejmowemu PZPR bardziej autonomicznego
charakteru w stosunku do kierownictwa partii, rozbudowe réznorodnych form
artykutowania intereséw spotecznych itp.

Co prawda, wtadze komunistyczne z Wtadystawem Gomutka na czele szybko
zarzucity wolnosciowy i demokratyczny kierunek przemian paZdziernikowych,
ale w samym spoteczenstwie pod ich wpltywem zaczety sie rozwijac silne aspiracje
i dazenia wolnosciowe. Nadal w partii rzadzacej istniata grupa popierajaca demo-
kratyzacje stosunkéw polskich, zwana w oficjalnej propagandzie gomutkowskiej
rewizjonistami, majaca wielu zwolennikéw w Srodowisku intelektualnym i akade-
mickim. Pomimo szykan i ograniczania ich wptywu na ksztattowanie opinii pub-
licznej pozostawata wierna idealom demokratycznym PaZdziernika, by jednak
z czasem przej$¢ na pozycje krytyki i negacji realizowanego modelu ustrojowego
realnego socjalizmu. Przyktadem ksztaltowania sie wewnatrzsystemowej opozycji
politycznej byly wystapienia mtodych kontestatoréw, np. Jacka Kuronia i Karola
Modzelewskiego, ktérzy uksztattowani na wolnoSciowych tradycjach roku 1956

3 1. Hochfeld, Z zagadnien parlamentaryzmu w warunkach demokracji ludowej, ,Nowe
Drogi” 1957, nr 4, s. 79.
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poszukiwali nowego programu przemiany spotecznej w tamtych ideatach, wyraza-
jac je m.in. w stynnym Liscie otwartym do partii (1964) w postaci zgdan wolnosci
politycznej, wolnosci stowa, samorzadnosci robotniczej, ludowtadztwa, parlamen-
taryzmu, suwerennosci narodowej, mozliwych do osiggniecia jeszcze w drodze
reformowania obowigzujgcego systemu.

W tym nurcie reformatorskim sytuowali sie poczatkowo przyszli twércy opozy-
cji antykomunistycznej, usitujacy jeszcze godzi¢ wartosci demokratyczne i instytucje
demokracji parlamentarnej z systemem realnego socjalizmu. Postawe ich wyrazat
nestor polskiego socjalizmu demokratycznego, wybitny ekonomista Edward Lipinski,
przypominajac w przededniu powstania pierwszej opozycyjnej organizacji antyko-
munistycznej Komitetu Obrony Robotnikéw, w liscie skierowanym do 6wczesnego
sekretarza KC PZPR Edwarda Gierka, iz istotg zatozen ideowych socjalizmu jest

wolno$¢, decentralizacja, wspétodpowiedzialno$¢ obywateli w decydowaniu o sprawach
ekonomicznych, spotecznych, politycznych. Dlatego nalezy domagac sie zastgpienia de-
mokracja systemu radzieckiego, zagrazajgcego procesowi rozwoju sit narodu [...]. Rzady
narzucone przez mniejszo$¢ prowadza zawsze do totalizmu [...]. Dlatego niezbedna jest
w kraju opozycja legalna, rownouprawniona, zgodna z zagwarantowang w konstytucji
swobodg zrzeszen i zgromadzen [...]. Rozw6j odbywa sie zawsze wsréd sprzecznosci,
jesli wolno uzy¢ tej naduzywanej formuty. Sprzecznosci muszg mie¢ mozno$¢ wyrazania
sie i przejawiania, za$ system demokracji parlamentarnej jest jedynym, w ktérym to jest
mozliwe [...]. Wolno$ci obywatelskie sg warunkiem niezbednym zdrowia spotecznego,
a wiec warunkiem budowy socjalizmu*.

Po ostatecznym rozgromieniu rewizjonistéw w koncu lat 60. nie zanikly wca-
le dazenia demokratyzacyjne w samej partii komunistycznej. Na przetomie dwéch
nastepnych dekad uksztattowat sie silny nurt reformatorski w PZPR, ktéry usitowat
nadac jej socjaldemokratyczny charakter. Kontrowersje budzity rézne zatozenia
realnego socjalizmu, w tym zasady hegemonii komunistycznej i podlegtosci kra-
ju wobec ZSRR. Dlatego wnioskowano konieczno$¢ demokratycznej legitymizacji
systemu sprawowania wladzy panstwowej, efektywnej ekonomicznie gospodarki,
ograniczenia kontroli partyjnej nad panstwem, rozdzielenia aparatu partyjnego
i aparatu panstwowego, podniesienia kompetencji wtadz panstwowych, przywroce-
nia demokracji w samej PZPR, odbudowy ruchu i instytucji samorzadowych i zawo-
dowych, tworzenia instytucji i organizacji gwarantujacych mozliwos$¢ artykutowa-
nia réznorodnych opinii i dazen spotecznych. Postulaty te uznawano za niezbedne
propozycje reform systemu realnego socjalizmu, ktérych

brak - jak dowodzit Jerzy Wiatr w przeddzien zniesienia stanu wojennego w 1983 roku
- stanowi podstawowag przyczyne tego, ze kryzys roku 1956 nie byt kryzysem ostatnim.
Niezreformowana gospodarka nie byla w stanie zapewni¢ wydajnosci umozliwiajacej
zaspokojenie rosngcych potrzeb i aspiracji konsumpcyjnych, co stopniowo, ale stale
ostabiato spoteczne poparcie dla wtadzy panstwowej. Brak instytucjonalnych gwarancji
demokracji - tak w panstwie, jak i w partii - pozwalat na to, Ze stopniowo odradza-
ty sie tendencje biurokratycznej centralizacji [...]. Alienacja wtadzy byta konsekwencja

* List otwarty E. Lipinskiego do E. Gierka z maja 1976, ,Kultura” [Paryz] 1976, nr 6,
s. 3-14.



[12] Michat Sliwa

niezdolnosci systemu do zaspokojenia wielostronnych - materialnych i duchowych
- potrzeb spoteczenstwa, ta za$ niezdolno$¢ byta wynikiem zarzucenia niezbednych
reform?®.

Stopniowo takze w samym kierownictwie partii komunistycznej, przede wszyst-
kim pod wptywem pogtebiajacego sie kryzysu spoteczno-politycznego i budzacego
sie wolnosciowego ruchu solidarno$ciowego, narastato przekonanie o niezbednosci
gruntownych reform ustrojowych, wigcznie z porzuceniem systemu realnego socja-
lizmu. Ostatecznie u schytku lat 80. zdecydowato sie ono na rezygnacje z monopolu
wtadzy i weryfikacje spotecznego poparcia w drodze wyboréw parlamentarnych.
Dokonato wiec zwrotu w kierunku spoteczenstwa obywatelskiego i ustroju de-
mokracji parlamentarnej. W konsekwencji postanowiono zaostrzajacy sie konflikt
spoteczno-polityczny rozwigza¢ w drodze bezprecedensowego w skali $wiatowej
porozumienia Okragtego Stotu, zawartego przez wtadze panstwowe i opozycje an-
tykomunistyczng jako reprezentacje spoteczenstwa, nieusankcjonowana jeszcze
prawnie, i w ten sposob zapoczatkowano pokojowg transformacje ustrojowa.

Niezaleznie od wszystkich niepowodzen i porazek projektéw i pomystow re-
formatorskich powstajacych w samym obozie wtadzy komunistycznej, w szczegol-
nosci dotyczacych godzenia realnego socjalizmu z zasadami gospodarki rynkowej
i demokracji parlamentarnej, jako mato realnych lub wrecz naiwnych, nalezy uznac
zasadno$¢ komunistycznego myslenia o sprawach Polski, przynajmniej do pewnego
etapu historycznego, w kwestiach modernizacji stosunkéw polskich poprzez indu-
strializacje i urbanizacje, laickiego modelu panstwa i jego realpolityki. Nie sposéb
przy tym nie zauwazy¢, iz w drugim okresie powojennym éwczesnym wiadzom
komunistycznym przyszto realizowac zadania, jakie miaty do speinienia w wieku
poprzednim ruchy liberalne i demokratyczne.

Docenic¢ tez nalezy aktywno$¢ ideowa sSrodowisk opozycyjnych w kraju, ktére
pomimo niesprzyjajacych warunkéw politycznych, przede wszystkim reglamenta-
cji wolnosci stowa i wielu innych ograniczen wolnos$ciowych charakterystycznych
poczatkowo dla systemu totalitarnego, a po 1956 roku dla modelu autorytarnego
panstwa realnego socjalizmu, usitowaty wyraza¢ alternatywne w stosunku do ko-
munizmu idee i koncepcje. Szczegdlne znaczenie, nie zawsze zresztg uswiadomione
iakceptowane, dla rozwoju wolnej mysli opozycyjnej miaty doswiadczenia i dorobek
ideowo-polityczny polskiego Pazdziernika. Ozywity bowiem nadzieje czesSci spote-
czenstwa polskiego na budowe lepszego, bardziej sprawiedliwego i demokratycz-
nego tadu spotecznego. Poczatkowo wyrazaty sie w ogdlnych hastach i wartosciach
typu: wolno$¢, demokracja, godno$¢ cztowieka, panstwo suwerenne itp. Dopiero
powstanie we wrze$niu 1976 roku po robotniczych protestach w Radomiu i Ursusie
Komitetu Obrony Robotnikéw wzmogto aktywno$¢ ideowo-tworcza i réznicowanie
sie mysli opozycyjnej na odrebne kierunki i orientacje, gtéwnie liberalng, narodo-
wo-niepodlegtosciowa oraz kolektywistyczno-demokratyczna. Od tej bowiem pory
coraz zywiej rozwijala sie wolna, niereglamentowana mysl polityczna, bedaca alter-
natywnym rozwigzaniem wobec projektu komunistycznego.

5 ].J. Wiatr, Kryzysy spoteczno-polityczne w Polsce Ludowej a zagadnienie wtadzy pari-
stwowej, [w:] Kryzysy spoteczno-polityczne w Polsce Ludowej. Geneza, charakter, sposoby prze-
zwyciezenia, red. A. Czubinski, Warszawa 1983, s. 71.
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Najpetniej prezentowali ten nurt twoércy Komitetu Obrony Robotnikéw. Oni to
wtasnie odnowili w polskiej kulturze politycznej wartosci liberalizmu politycznego,
a mianowicie problem autonomii jednostki i kwestie spoteczenstwa obywatelskie-
go, podkreslajac nieroztgcznos¢ i niemozliwos¢ realizacji kazdej z nich z osobna.
Koncepcje organizacji zZycia spotecznego oparta na ich zasadach, czyli ,samorzad-
nej Rzeczypospolitej”, przeciwstawili panstwu totalitarnemu, zaktadajac jego li-
kwidacje w drodze réznorodnej i spontanicznej aktywnosci catego spoteczenstwa.
Najlepsza forme nowej organizacji panstwowej dostrzegali w systemie demokracji
parlamentarnej, spetniajacej istotna funkcje amortyzatora konfliktéw i sprzeczno-
$ci spotecznych.

Zwracat uwage na nig wspéttwadrca KOR Jacek Kuron, dowodzac, iz

w systemie demokracji parlamentarnej rézne i przeciwstawne dazenia réznych czton-
kéw spoteczenstwa sg wyrazane przez grupy interesow w warunkach wolnosci stowa,
zrzeszen, piecioprzymiotnikowych wyboréw. Zatem wspdtpraca spoteczna w ramach
tego systemu moze funkcjonowac bez zaburzen dopdty, dopdoki grupy intereséw wyra-
zaja dazenia ogdtu cztonkdw spoteczenstwa, a ich odrebnos¢ i przeciwstawnos¢ moze
by¢ przezwyciezona w kompromisie przez ten ogét akceptowanym. Kryzys spoteczny
ujawnia sie wiec - jak to miato miejsce w miedzywojennym dwudziestoleciu w Europie
- jako kryzys parlamentaryzmu®.

Publicy$ci Komitetu Obrony Robotnikéw podkreslali, iz system demokracji
parlamentarnej stanowi najpewniejsza droge przebudowy stosunkéw spotecznych
w Polsce i odejécia od panstwa totalitarnego oraz warunek rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. Uwazali tez, iZ mozna i nalezy go godzi¢ z zasadami gospodarki ryn-
kowej, a to wszystko z ideami sprawiedliwosci i rownosci spotecznej. Wypowiadali
sie za ewolucyjnym wprowadzeniem pluralizmu politycznego i ustroju demokracji
parlamentarnej, gtéwnie ze wzgledu na geopolityczne uwarunkowania Polski i za-
lezno$¢ jej od polityki Kremla.

Na ogét jednak tworcy i animatorzy opozycji antykomunistycznej nie rozwijali
glebszej refleksji intelektualnej i doktrynalnej dotyczacej przysztos$ci Polski, pan-
stwa, ustroju, perspektyw reform spotecznych w nowych warunkach historycznych.
Nic tez dziwnego, iZ opozycja antykomunistyczna nie wypracowata zwartej kon-
cepcji doktrynalnej na miare przezywanej epoki dziejowej, co sprawito, iZ nie byta
przygotowana do przejecia wiadzy po zatamaniu sie i upadku realnego socjalizmu.
Nie zdotata przedstawi¢ spoteczenstwu konkretnego programu zmiany spotecznej
i modernizacji kraju. Na poczatku wszystko wydawato sie proste i oczywiste: wy-
starczy obali¢ komunizm, by dokona¢ ,skoku do krélestwa dobrobytu i wolno$ci”.
Miato sie to odby¢ niejako automatycznie i nieodwracalnie. Pojawiajace sie trud-
nosci zrzucano na karb ludzi dawnego systemu, a sceptykéw wielkiej przemiany
uznawano za obroficéw ancien regime’u. Dopiero rozpad obozu solidarno$ciowego
u$wiadomit istnienie rozmaitych sprzecznosci i konfliktéw, ktérych oceny i sposoby
rozwiazania staty sie trwatym elementem kultury politycznej spoteczenstwa.

Jedynie ruch spoteczny ,Solidarno$¢” wypracowat oryginalng i stosunkowo
spo6jna koncepcje doktrynalng wielkiej przemiany spotecznej, wyrazang w kolek-

¢ J. Kuron, Mysli o programie dziatania, ,Aneks” 1977, nr 13-14,s. 13.
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tywistyczno-demokratycznej idei ,Rzeczpospolitej samorzadnej”. Juz w progra-
mie Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarnos¢”, uchwalo-
nym 7 pazdziernika 1981 roku, jednoznacznie stwierdzono, iz zasadniczym celem
jest urzeczywistnienie idei ludowtadztwa, wedtug ktdrej ,spoteczenstwo musi
mie¢ mozno$¢ przemawiania pelnym gtosem, wyrazania réznorodnych pogladow
spotecznych i politycznych [...]. Chcemy rzeczywistego uspotecznienia systemu za-
rzadzania i gospodarowania. Dlatego dazymy do Polski samorzadnej”’. Na zjezdzie
tym przyjeto program ,Samorzadnej Rzeczypospolitej”, bedacy podsumowaniem
rozwazan ideowopolitycznych podejmowanych przez opozycje demokratyczng od
potowy lat 70., dotyczacych ksztattu przysztego tadu spoteczno-ustrojowego. Ow
nowy tad miat by¢ oparty na zasadzie szeroko rozumianego pluralizmu swiatopo-
gladowego, politycznego i kulturalnego, ktérego podstawe ustrojowa stanowitaby
struktura samorzadowa jako najwtasciwszy sposob organizacji aktywnosci ludzkie;j.
Zwienczeniem samorzadowej budowy panstwa miat by¢ system demokracji par-
lamentarnej, uzupetniony druga izbg - samorzadowg lub spoteczno-gospodarcza.
Dopetieniem za$ ustroju parlamentarnego samorzadnej Polski miat by¢ szeroko
rozbudowany system samorzadu pracowniczego jako istotny czynnik zarzadzania
w sferze spoteczno-gospodarczej przedsiebiorstwem samorzadowym, natomiast
system samorzadu terytorialnego - jako najlepszy sposéb organizacji i funkcjo-
nowania spotecznosci lokalnej. Rzeczpospolita samorzadna gwarantowa¢ miata
wszystkim obywatelom szerokie prawa i wolnosci polityczne, ekonomiczno-socjal-
ne i kulturalne na zasadach rownosci i sprawiedliwosci spoteczne;j.

W istocie ruch solidarnos$ciowy proklamowat utopie socjalng jako dzieto ostat-
niej bodaj rewolucji robotniczej, wienczacej koniec XX stulecia, w obliczu dokonu-
jacych sie procesow globalizacyjnych w $wiecie i ksztattowania sie spoteczenstwa
poprzemystowego. Stanowita ona spézniona, jesli nie o wiek caty, to co najmniej
o kilka dziesiecioleci, prébe odnowienia ideatéw socjalizmu i demokracji, bedaca
jednoczes$nie wyrazem odwiecznej ludzkiej tesknoty za wymarzona kraing szczesli-
wosci i godnego zycia po dwudziestowiecznych doswiadczeniach barbaryzacji kul-
tury ludzkiej i upadku moralnego cztowieka.

W konsekwencji zywej i réoznorodnej aktywnosci ideowotwdrczej, zarowno
w kregach obozu wtadzy, jak i sSrodowiskach opozycyjnych w czasach realnego so-
cjalizmu nie powstata znowu az tak dotkliwa luka w polskim mys$leniu politycznym
w wyniku komunistycznej uniformizacji i monopolizacji zycia spoteczno-polityczne-
go i ideowego, by nie mogty odrodzi¢ sie w sprzyjajacych okolicznos$ciach w petnym
swym bogactwie i réznorodnosci idee polityczne. [ nie trzeba byto dtugo czeka¢, by
odtworzyla sie pelna panorama polskiej mysli polityczne;.
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Free thought in an enslaved country
Abstract

Despite the state control of political and intellectual life in Poland in the second post-war
period, the society’s creative thought did not die. Various political thoughts, concepts and
ideas were still intensively developed both in the circle of the early communist authorities
and circles associated with them as well as in the opposition. A special role in fostering the
democratic and libertarian style of political thinking of the Poles at the time of the events
in October 1956 and during the following period until the late 1960s was played by the so-
called revisionists, and in the next two decades by the so-called reformers in the Polish United
Workers’ Party. The very camp of the communist regime tried, to varying degrees, depending
on internal and international conditions, to pave the way for and to implement the Polish
raison d’etat by conducting the political realism policy, modernization of social relations and
ensuring the secular nature of the state. In the final period of its rule, it sought possibility
of compromise with the anti-communist opposition and of integration of the principles and
institutions of social and ideological pluralism as well as the mechanisms of free market
economy with the system of real socialism. However, the traditional trends and orientations
of the Polish political thought were most fully rebuilt and developed by the anti-communist
opposition, emerging since the mid-seventies. It abandoned the illusory conviction, held by
rebels against the real socialism system, about the possibility of its reform and expressed
different, sometimes bold and innovative visions and projects of the reconstruction of Polish
relations, adding new values and ideas to the Polish political thought of the turn of the 20th
and 21st centuries.

Michat Sliwa

prof. zw. dr hab. w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie, specjalizuje sie w badaniach dziejow doktryn politycznych i prawnych, historii
najnowszej i dziejow idei spotecznych, autor czterystu prac, w tym trzydziestu monografii.





