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Teodozja Rittel
Rozwazania o argumentac;ji
w lingwistyce edukacyjnej

1. Edukacyjna teoria jezyka i jej obszar

Ujecie to mie$ci sie w ogélniejszym temacie badawczym ,lingwistyka i edukacja”.
Obejmuje ono nastepujace, istotne dla tej problematyki kwestie: jaka role winna
petnié teoria lingwistyczno-edukacyjna; jaka powinna by¢ struktura wymienionej
teorii; jak nalezy taka teorie budowa¢, by zyskac¢ strukture zdolng do wypetnienia
zatozonej roli, co jest znamienne dla tego typu wiedzy naukowej (lingwistyczno-
-edukacyjnej) i jak nalezy sie tg wiedzg postugiwac™.

Z poszukiwania odpowiedzi na te pytania powstata w Polsce lingwistyka
edukacyjna (ang. educational linguistics)?, poprzedzona w $wiecie pracg Michaela
Stubbsa Educational Linguistics z 1986 roku. Teoretycznie przynalezy ona do jezy-
koznawstwa ogdlnego (ang. general linguistics), tak jak i inne lingwistyki heterono-
miczne: neurolingwistyka, psycholingwistyka czy socjolingwistyka. Praktycznie za$,
ze wzgledu na efektywno$¢ dydaktyczng jezyka w szkole, czy tez na swoisty dydak-
tyzm jezyka w logopedii, przesuwana jest w strone jezykoznawstwa stosowanego
(ang. applied linguistics)®.

Wspdlna podstawa tych poszukiwan integruje sie w przedstawionej przeze
mnie dyscyplinie badawczej (educational linguitics) jako: jednoczesny oglad fak-
tow jezykowych (uczenie sie jezyka i jego opis jezykoznawczo-metajezykowy)

! 0 zagadnieniach tych pisze w artykule Wyraz fonetyczny w lingwistyce edukacyjnej,
[w:] W stuzbie szkole i nauce, red. AAW. Maszke, Rzeszéw 2001, s. 51-63; zob. tez M. Stubbs,
Language in Education, [w:] An Encyclopedia of Language, red. N.E. Colingue, London 1990, s.
551-560; oraz M. Michalik, Dwa aspekty lingwoedukacyjnej teorii i praktyki jezykoznawczej,
czyli o angielskiej i polskiej lingwistyce edukacyjnej, ,Poradnik Jezykowy”, t. 6: 2005, s. 36-47.

2 T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztatcenie jezyka, Krakow
1993, s.5-216, wyd. 1., i M. Stubbs, Educational Linguistics, London 1986.

3 B. Blackwell, Child Language and Educational Linguistics in Applied Language Study,
New York 1988, s. 11-15. Zob. tez ,Applied Linguistics”, czasopismo zatozone w roku
1979 w Wielkiej Brytanii, poswiecone jezykoznawstwu stosowanemu. Jego wydawcami sa
]J.P.B. Allen, B. Spolsky oraz H.G. Widdowson, [w:] A. Szulc, Stownik dydaktyki jezykéw obcych,
Warszawa 1997, s. 24; B. Spolsky, Linguistics and Language Learning, [w:] Concise Encyclo-
pedia of Educational Linguistics, red. B. Spolsky, Oxfrod 1999, s. 4-5; takze P. Strevens, On
Defining Applied Linguistics, [w:] Proceedings of the 4th International Congress of Applied Lin-
guistics, red. G. Nickel, t. 1, Stuttgart 1976, s. 81-82.
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i edukacyjnych (nauczanie jezyka i opis dziatalno$ci praktycznej), dostarczajacy na-
rzedzi diagnozowania jezyka i usprawniania mowy, czego rezultatem staje sie teoria
uczenia sie jezyka (lingwistyka) i nauczania (edukacja). Przy czym na jezykoznaw-
cach spoczywa w tym wzgledzie spoteczny obowiazek opieki nad jezykiem*.

Realizacja postawionego przez nas catosciowego zadania, jakim jest problem
wyuczalnoSci jezyka® (ang. learnability), wymaga wprowadzenia trzech modeli opi-
su: teoretycznego, metodologicznego i aplikacyjnego, ktére odpowiadajg roli lingwi-
styki w edukacji jezykowe;j.

Opisujac relacje miedzy lingwistyka i edukacja, preferuje ujecie dynamiczne
(procesualne) i aplikacyjne (diagnozowanie pozioméw nabywania jezyka w obrebie
nabywania kompetencji jezykowych).

W sensie procesualnym lingwistyka edukacyjna bada jezyk - od poziomu
wczesnego nabywania i ksztatcenia w klasach poczatkowych (model edukacyjny
wczesnoszKkolny), przez rozwoj i zmiany mocy kompetencji w klasach starszych
(model edukacyjno-glottodydaktyczny) i model rekonstrukcyjny (edukacyjno-logo-
pedyczny). Prawdg jest, ze czesto aspekt aplikacyjny decyduje o tym, iz lingwisty-
ka edukacyjna zajmuje sie wyuczalnos$cia jezyka, skupiajac uwage na sposobach
rozwigzania tego problemu w obrebie poszczegélnych kompetencji jezykowych.
Krakowska lingwistyka edukacyjna koncentruje sie najezyku polskim (nabywa-
nie, ksztalcenie, rozwdj) i w zwigzku z nim prowadzi swoje badania®.

Proponowane ujecie obejmuje: ksztatcenie normy gramatycznej, komunikacyj-
nej i kulturowej, ujmowanej od strony uzytkownika jezyka - ,,ucznia”, i jego , obser-
watora” - nauczyciela, oraz poprzez podreczniki, lekture i inne teksty. Na poziomie
normy moéwimy o normie realizowanej - pierwszej (jezyk ucznia) i normie poten-
cjalnej (podrecznikowej - drugiej) oraz normie trzeciej - tekstowej - docelowe;j.
Derywuje sie jg z jezyka pierwszego, ale z odwotaniem do jezyka drugiego i trzecie-
go’. Stuzy to ocenie ,czynnikow sprawczych” oraz wydobywaniu ,mechanizméw”
w rozwoju jezyka, umiejscowionych w samym jezyku, w tym wypadku jezyku dziec-
ka, ucznia, studenta, jak i w analizowanych tekstach (réznych autorow).

Edukacyjna teoria jezyka to dla Bernarda Spolsky’ego® synonim jezyka w eduka-
cji. Dla lingwistyki edukacyjnej oznacza mozliwo$¢ diagnozowania jezyka w réznych
rodzajach dyskursu (przedszkolnego, szkolnego, akademickiego, logopedycznego)

* ]. Safarewicz, Spoteczna ,opieka nad jezykiem”, [w:] Collectanea linguistica in honorem
Adami Heinz, Wroctaw 1986, s. 125-132.

5 T. Rittel, Lingwistyka pedagogiczna a wyuczalno$¢ jezyka, ,Rocznik Naukowo-Dydak-
tyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie. Prace Pedagogiczne”, t. 13: 1992, s. 59-75;
zob. tez ]. Lyons, Wyuczalnos¢ jezyka (learnability), [w:] idem, Semantyka 1, ttum. A. Weins-
berg, Warszawa 1984, s. 85, 353.

¢ Redakcja ,Poradnika Jezykowego”, komentujgc tekst M. Michalika, rozszerza obszar
lingwistyki edukacyjnej wedtug wtasnego punktu widzenia. Jest on w zasadzie oparty na in-
nym rozumieniu lingwistyki edukacyjnej, np. przez prof. Jacka Fisiaka (Poznan) i prof. Fran-
ciszka Grucze (Warszawa).

7 T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztatcenie jezyka, Krakéw
1993, rec. B. Niesporek-Szamburska, ,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego”,
t. 14: 1995, s. 138-141, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego.

8 Por. wybrane problemy z Concise Encyclopedia of Educational Linguistics, red. B. Spol-
sky, Oxford 1999, s. 1-6.
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przy pomocy narzedzi wypracowanych przez lingwistyczna teorie jezyka (nie tylko
teorie gramatyki generatywnej Noama Chomskiego), lecz takze przez lingwistyki
heteronomiczne, takie jak wspomniane juz psycholingwistyka czy socjolingwistyka
oraz najnowsze ujecia i aspekty jezykowo-kulturowe teorii dyskursu®.

2. Dyskurs edukacyjny i argumentacyjny

Przyjmujemy, ze dziatania edukacyjne majg by¢ jezykowo uporzadkowane
z uwzglednieniem aksjomatéw jezykowych, bowiem komunikacja jezykowa oparta
tylko na zasadach catkowicie pragmatycznych, nie opisuje ,wyuczalnosci” jezyka,
to znaczy $wiadomosci aktualnego wzoru polskiego jezyka literackiego, lecz kon-
centruje sie na ,interakcjach”, nie za$ na zalecanych wyborach, naucza strategii
jezykowych i egzekwuje je w dziataniu negocjacyjnym, czyli w stosunkach inter-
personalnych. Totez wilaczamy pragmalingwistyke!® do badan lingwoedukacyj-
nych, niemniej jej rezultaty nalezy przenosic¢ na szczebel edukacyjny, szkolny, z wy-
przedzeniem kompetencji uzyskanych przez nauczycieli na szczeblu akademickim.
Postulat ten jest realizowany albo w ramach jezykoznawstwa ogo6lnego, albo - jak
na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie - jako odrebny przedmiot z orienta-
cja na tekstologie komunikacyjna!®.

Dla dyskursu edukacyjnego istotny jest w tym procesie element wiedzy seman-
tycznej i wypowiedz o charakterze poznawczym, w ujeciu Anny Wierzbickiej: CHCE,
ABYS WIEDZIAL WIECE]. Proces ten ukazuje naturalne przesuniecie w strukturze
funkcjonowania aparatu poznawczego dziecka'?. O tej naturze informuje tez psy-
cholingwistyka'. Aparat poznawczy moze by¢ zatem interpretowany przez ,pod-
miot poznawczy”, a wiec ujmowac stan umystu osoby uczestniczacej w dyskursie
wraz z jej do$wiadczeniem jezykowym.

Zwiagzek miedzy umiejetnoscia argumentacji a rozwojem poznawczym ujaw-
nit Jean Piaget!'4, oceniajgc sposoby jezykowych zachowan dzieci w sporach (wiek
4-5 lat charakteryzuje ktétnia emocjonalna). Miedzy 5. a 7. rokiem zycia nastepuje
rozwoj ,dyskusji pierwotnej” przeciwstawnych stanowisk, po 7. roku zycia poja-
wia sie umiejetnos¢ prowadzenia ,prawdziwej dyskusji” z uzyciem spdjnika ,bo”

9 T. Rittel, Dialogicznos¢ tekstow naukowych (educational linguistics a lingwistyka edu-
kacyjna), ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Logopaedica”, t. 1: 2006,
s.23-36; eadem, Kulturowy dyskurs edukacyjny. Cechy. Gramatyka. Tekstologia komunikacyjna,
,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Logopaedica”, t. 1: 2006, s. 362-381.

10 D. Wesotowska, Z probleméw pragmalingwistycznych niektérych aspektow edukacji
lingwistycznej, [w:] Problemy edukacji lingwistycznej, red. M.T. Michalewska, Katowice 1999,
s.21-27.

11 Zajecia z przedmiotu lingwistyka edukacyjna (wyktady i ¢wiczenia) byty prowadzone
przeze mnie w roku akademickim 1997/1998 na studiach dziennych i zaocznych w Akademii
Pedagogicznej w Krakowie.

2 . Nowakowska-Kempna, Edukacja semantyczna w nauczaniu poczgtkowym, [w:] Pro-
blemy edukacji lingwistycznej, op. cit., s. 97-105.

13 1. Kurcz, Jezyk a reprezentacja swiata w umysle, Warszawa 1987, s. 22-23.

14 ]. Piaget, Mowa i myslenie u dziecka, thum. ]. Kotudzka, Lwéw - Warszawa 1929; oraz

D. Rytel, Argumenty w dyskursie narracyjnym dzieci w wieku przedszkolnym. Metoda i wstepne
wyniki badan, ,Przeglad Psychologiczny”, t. 38: 1995, nr 3/4, s. 441-457.
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i ,poniewaz”. Rozwaza sie podobny zwigzek miedzy rozwojem moralnym dziecka
a rozumieniem argumentacji®.

Dyskurs edukacyjny to przediuzenie z jednej strony badan nad dyskursem
dzieciecym (aspekty psychologiczne) w kierunku dyskursu szkolnego (aspekty je-
zykowe i dydaktyczne), z drugiej zas - naturalny rozwoj dyskursu szkolnego ku dys-
kursowi akademickiemu (aspekty kulturowe wypowiedzi tworczej i estetycznej).

We wszystkich trzech rodzajach dyskursu (dzieciecy, szkolny, akademicki) opi-
sujemy interakcje: dorosty - dziecko, nauczyciel - uczen, uczen - uczen i wykta-
dowca - student itd. Majg one charakter nauczajacy. W dyskursie szkolnym jest to
yuczenie”, czyli proces przekazywania wiedzy, jak to przyjmuje Janina Labocha’.
Natomiast w lingwistyce edukacyjnej dyskurs to ,wyspecjalizowane dziatania jezy-
kowe, oparte na SLOWIE, ktére ucza czegos lub pouczajg o czyms$”'. Dyskurs jest
takze ,rodzajem interakcji spotecznej” dokonywanej przy pomocy jezyka”'®, W dys-
kursie akademickim jest on przesunieciem horyzontow wiedzy*°.

W sumie jest to przejscie: od wiedzy potocznej ogélnej (dyskurs dzieciecy) do
wiedzy specjalistycznej, encyklopedycznej (dyskurs szkolny) i wiedzy kulturowej
(dyskurs akademicki), z uwzglednieniem najnowszych modeli opisu jezyka?.

Aspekty logopedyczne (zaburzenia-subkompetencja) taczy sie w lingwistyce
edukacyjnej z wyodrebnionymi przez Teodozje Rittel trzema rodzajami, stopniami
(poziomami) kompetencji jezykowej, obejmujgcymi: kompetencje gramatyczng, ko-
munikacyjng i kulturowg z rozréznieniem: poziomu kompetencji - przejSciowego
(dyskurs dzieciecy), przyblizonego (dyskurs szkolny) i docelowego (dyskurs akade-
micki), w tym tak zwanego poziomu wyspecjalizowanego dyskursu tematycznego
w klasach starszych?!.

Przedmiotem zainteresowania w tym ostatnim ujeciu jest rozpatrywanie
tekstu (wyspecjalizowanego dyskursu tematycznego uczniéw gimnazjum z Kra-
kowa) z punktu widzenia proceséw myslowych (konceptualnych) i czynnikéw lin-
gwistycznych (wyktadniki argumentacji) oraz ekstralingwistycznych (pragmatycz-
nych, socjokulturowych).

15 M. Miller, Argumentation and Cognition, [w:] Social and Functional Approaches to Lan-
guage and Thought, red. M. Hickman, New York 1987; oraz T. Rittel, Jezykoznawcze podstawy
rozwijania stownictwa spoteczno-moralnego uczniéw, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyz-
szej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie. Prace Pedagogiczne”, t. 13: 1992, s. 85-108; zob. tez
M. Tokarz, Sztuka dyskutowania, [w:] idem, Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady
z teorii komunikacji, Gdansk 2006, s. 155-191.

6 J. Labocha, Dyskurs jako przekazywanie wiedzy, [w:] Dyskurs edukacyjny, red. T. Rittel,
wyd. 1., Krakéw 1996, s. 9-17.

17 T. Rittel, Sfowo w dyskursie edukacyjnym na temat wartosci, [w:] Dyskurs edukacyjny,
red. T. Rittel, ]. 0zdzynski, wyd. 2., Krakéw 1997, s. 115-127.

18 S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 231.

19 T. Rittel i J. Ozdzynski, Wprowadzenie, [w:] Dyskurs edukacyjny, wyd. 2., op. cit,
s. 7-9.

20 Zob. program LXVII Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego pt. ,Jezyk w dia-
ogu miedzy kulturami”, Olsztyn, 25-26 wrze$nia ; por tez. Z. Saloni, Gtos w dyskusji, [w:
logu miedzy kul i”, Olsztyn, 25-26 $nia 2009; p z. Z. Saloni, Gt dyskusji

Jezyk perswazji publicznej, red. K. Mosiotek-Ktosinska, T. Zgétka, Poznan 2003, s. 192-193.
Perswazja winna sie odwotywac do sfery intelektualnej, nie za$ emocjonalne;j.

21 T. Rittel, Kulturowy dyskurs edukacyjny, op. cit., s. 362-381.
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W aspekcie teoretycznym nasze badania stuzg wypetianiu ram lingwistyki
edukacyjnej o tresci istotne z punktu widzenia procesu ,uczenia sie” znaczen przez
dziecko, ucznia i studenta oraz z punktu widzenia naukowych dociekan, ktére do-
starczajg narzedzi do opisu wiedzy praktycznej relewantnej teoretycznie, tak jak na
przyktad kategoria przypadka jest wiedza sprawdzona empirycznie dla uczniéw klas
poczatkowych i opisang teoretycznie wedtug wspoétczesnych uje¢ kognitywnych?2

W aspekcie diagnostycznym, jesli przyktadowo uczen nie opanowat przypadkow
gramatycznych (N, G i Acc.) - to posiada on kompetencje przejSciowa. Opanowanie
wszystkich przypadkéw, ale bez wariantow fleksyjnych i sktadniowych, na przyktad
naby¢ majqtek ‘kupi¢’ - z biernikiem, i naby¢ doswiadczenia ‘uzyska¢’ - z dopetnia-
czem - to kompetencja przyblizona. Natomiast znajomo$¢ obocznosci fleksyjnej
koncéwek i alternacji tematycznych wraz ze zdolno$cig oceny zwyczajow utrwa-
lonych w jezyku, np. uzywa¢ czegos ‘proszku’ - z dopetniaczem, ale stosowac cos
‘proszek’ - z biernikiem, i wariantdéw stylistycznych, na przyktad rekami i rekoma,
na niebie, ale w niebiosach - to kompetencja docelowa.

Jest to zastosowanie wypracowanych przez jezykoznawstwo narzedzi diagno-
stycznych, a zatem, jak pisze Jan Safarewicz, na jezykoznawcach wtasnie spoczywa
w tym wzgledzie ,spoteczny obowiazek opieki nad jezykiem”.

Dyskurs argumentacyjny oznacza czynno$¢ uzasadniania, ktéra decyduje o war-
tosci argumentu i jego skutecznosci?®, w przypadku zajmowanego w danej kwestii
stanowiska (za lub przeciw) za pomoca gromadzenia argumentéw popierajacych lub
obalajacych to stanowisko?’. Celem dyskursu argumentacyjnego jest przekonanie
siebie (nauczyciela lub partnera) o mozliwos$ci zaakceptowania (pro-argument) lub
odrzucenia kontr-argument swego stanowiska. Mozna koncentrowaé¢ uwage badz na
czynnosci, badz na rezultacie (wyniku) takiej czynnosci?®.

3. Jezykowe operowanie argumentem

Obejmuje ono:
a) pojecia stosunkow okreslonych przez przyimki i przystowkiz®;

22 1. Machowska-Ggsior, ,Nabywanie kategorii przypadka. Wiek wczesnoszkolny”, Aka-
demia Pedagogiczna w Krakowie, Krakéw 2006, praca doktorska napisana pod kierunkiem
T. Rittel.

3 K. Pisarkowa, Rozwazania o argumentacji w jezyku naturalnym, ,,Polonica”, t. 3: 1977,
s. 79-88.

2 ], Rytel, Argumentacja w dyskursie narracyjnym dzieci w wieku przedszkolnym. Metoda
i wstepne wyniki badan, ,Przeglad Psychologiczny”, t. 38: 1995, nr 3/4, s. 441-457. Zob. tez
J. Antas, O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne i pragmatyczne aspekty negacji,
Krakoéw 1991, s. 46, 48.

% K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadniania, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa
1965, s. 374-383. Wartos$¢ uzasadniajaca argumentu, a wiec ,,argumentowanie” jest pojeciem
wezszym od ,uzasadnienia”, skoro ,méwi sie o wartosci uzasadniajgcej argumentu”, zob.
K. Pisarkowa, Rozwazania o argumentacji..., op. cit., s. 80. A. Wilkon ocenia argumentowanie
jako nazwe ponadgatunkowa wchodzaca w sktad formy rozwazanie, zob. idem, Gatunki mo-
wione, [w:] Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu, red. M. Kita, Katowice
2003, s. 46-58.

26 L. Geppertowa, Rozwdj rozumienia i postugiwania sie przez dzieci pojeciami stosunkow
okreslanych przez przyimki i przystéwki, [w:] O rozwoju jezyka i myslenia dziecka, red. S. Szu-
man, Warszawa 1968.
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b) funkcje negacji jako wzorca logicznego?’;

¢) modalizowanie wypowiedzi?® przez partykuly moze i chyba, hipotaktyczno$¢,
spdjniki jesli, gdyby;

d) wyktadniki pewnosci sadu przy uzyciu czasownikéw niefleksyjnych trzeba, na-
lezy, warto®’;

e) wyktadniki relacji przyczynowych bo, poniewaz i wynikowych wiec i czyli®;

f) czasowniki wnioskowania typu myle, sqdze®!;

g) wprowadzenie definicyjnych metafor z jak®?;

h) argument w formie przytoczenia oraz przystowia i sentencje®s;

i) porzadek kolejnosci logicznej tekstu3*.

3.1. Budowa ciggu definicyjnego lekseméw
argumentacja, uzasadnianie i wnioskowanie®

Wymienione leksemy posiadaja swoje kategorie fleksyjne (sa to rzeczowniki:
argument, motywacja, wnioskowanie, lub czasowniki: argumentowadé, wyjasniaé, ro-
zumowac() i ich kategorie semantyczne. Jest to logika wnioskowania typ A, logika
wyjasniania typ B i logika popierania typ C. Potaczenie kategorii fleksyjnych i se-
mantycznych tworzy nastepujacy ciag:

27 ]. Rytel, Pragmatyka negacji u dzieci w wieku przedszkolnym, [w:] Z badan nad kompe-
tencjq komunikacyjnq dzieci, red. B. Bokus, M. Haman, Warszawa 1992; A. Wierzbicka, Docie-
kania semantyczne, Wroctaw - Warszawa - Krakow 1969, s. 94.

% Ceche modalnosci w perswazji omawia K. Pisarkowa, Rozwazania o argumentacji...,
op. cit.,, s. 82.

29 S. Jodtowski, Polskie czasowniki niefleksyjne, [w:] Studia nad czesciami mowy, Warsza-
wa 1971, s. 83-91.

30 Zob. K. Pisarkowa, Rozwazania o argumentacji..., op. cit., s. 82.

31 E. Jedrzejko, Semantyczno-sktadniowe wtasciwosci czasownikéw wnioskowania, ,Po-
lonica”, t. 15: 1990, s. 12-21; J. Iwanowa, Relacje wnioskowania a znaczenie spdjnika ,wiec”,
,Polonica”, t. 16: 1991, s. 85-101; takze A. Bednarek, Wyktadniki leksykalne ekwiwalencji.
Analiza semantyczna wyrazen typu ,czyli”, Torun 1989, s. 29 i nast.

32 K. Kallas, Syntaktyczna charakterystyka wielofunkcyjnego ,jak”, ,Polonica”, t. 12: 1986,
s. 127-143; A. Wilkon, Jezyk artystyczny. Studia i szkice, Katowice 1999, s. 181-188.

3 Argument w formie przytoczenia omawia M. Marcjanik, Argument komunikatu
w strukturze semantycznej predykatow adresatywnych, ,Prace Filologiczne”, t. 36: 1991,
s. 211-217; W. Lubas$, Przystowia i sentencje a potoczne myslenie, ,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska”, t. 6: 1988, s. 327-332; takze |. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw
1990, s. 78-126. L. Tymiakin pisze o ,odwotywaniu sie do autorytetu” (cytaty klasykow, de-
wizy, przystowia), zob. idem, Naktanianie subdyrektywne. Propozycja, prosba i rada w realiza-
cjach mtodziezy gimnazjalnej, Lublin 2007, s. 210.

3 T. Rittel, Modelowanie dyskursu edukacyjnego. Budowanie tekstu w ujeciu logicznym,
[w:] Kultura. Jezyk. Edukacja, t. 2, red. R. Mrézek, Katowice 1998, s. 221-231.

35 Budowe ciggu definicyjnego przedstawiam m.in. w pracy: Metodologia lingwistyki
edukacyjnej. Rozwdj jezyka, Krakdw 1994, s. 228; zob. tez ]. Sambor, O budowie tzw. ciggéw
definicyjnych, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, t. 40: 1983, s. 151-165.
Rozpoczyna go czton podstawowy, ktdry jest definiowany. Nastepne cztony moga by¢ zaréw-
no definiujace, jak i definiowane. Definiowanie konczy rzeczownik (lub czasownik), ktéry po-
jawia sie juz w ciggu, a wiec przypadek ,btednego kota”.
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A.  rzecz. argumentacja SWJP I 23: ‘przytaczanie argumentu dla poparcia lub oba-
lenia jakiej$ tezy’;

czas. argumentowa¢ SWJP I 24: ‘uzasadnianie, argumentowanie’; ‘przytacza¢ dowo-
dy stuzace do uzasadniania lub obalania tezy, uzasadnia¢, motywowac’.

B. rzecz.uzasadnianie SWJP Il 491 ‘argumentacja, motywacja, umotywowa-
nie, wyttumaczenie’;

rzecz. motywacja (motywowac) SWJP [ 536 ‘umotywowa¢, popieraé, wyjasniac,
uzasadnia¢ co$, podajac odpowiednie argumenty, przedstawiajac swédj tok
rozumowania’;

czas. wyjasnia¢ SWJP Il 559 ‘podawac powody, motywy, uzasadnia¢, usprawiedli-
wia¢’, takze ‘ujawniaé, wyjasnia¢ objasnia¢, ttumaczy¢’;

czas. ttumaczyé SWJP 1l 426 ‘wyjasnia¢, objasnia¢, uzasadnia¢, motywowac cos,
przedstawia¢ powody, interpretowad, przekonywac kogo$’;

czas. interpretowa¢ SWJP 1 326 ‘odczytywaé sens, tlumaczy¢, komentowac,
wyjasniac’.

C. czas.wnioskowac¢ SWJP II 531 ‘wyprowadza¢ wniosek w toku rozumowa-
nia, sadzi¢, domniemywac, wnosic’;

czas. rozumowac SWJP Il 269 ‘rozwigzywac¢ problemy w drodze logicznego wnio-
skowania. Poprawnie logicznie, trafnie (btednie) rozumowac’;

czas. sqdzi¢ SWJ]P 11 296 ‘mie¢ prze$§wiadczenie, poglad, uwazaé¢ mys$le¢, twierdzic,
przypuszczac, mniemac’;

czas. mniemac SWJP 1528 w stylu ksigzkowym ‘objaé my$lg jaki$ problem, myslec’;

czas. mysle¢ SWJP 1 543 ‘poznawac, sadzi¢, zastanawiac sie, rozmysla¢, namyslac sie,
planowa¢, przewidywac cos, wnosic’;

czas. wnosi¢ SWJP 11 531 ‘wnioskowac na podstawie czegos’;

rzecz. rozwazanie SWJP Il 269 ‘zastanawianie sie nad jakim$ problemem’, takze
‘wspodlne z innymi rozmyslanie’.

3.2. Spdjniki argumentacji, uzasadnienia i wnioskowania
W obrebie czynnosci popierania lub obalania tezy (typ A) wystepuja gtéwnie

spdjniki:

bo - spo6jnik bo SWJP 1 65 ‘tgczy zdanie nadrzedne ze zdaniem podrzednym przyczy-
nowym, taczy tez dwa sktadniki, po ktérych pojawia sie zdanie wprowadzone
spoéjnikiem ale, a’;

poniewaz - spéjnik poniewaz SWJP Il 98 ‘tgczy zdanie nadrzedne z podrzed-
nym wyrazajgcym motywacje, przyczyny, racje, uzasadnienie tresci zdania
nadrzednego’;

gdyz - spojnik gdyz SWJP 1 268 ‘taczy zdanie nadrzedne ze zdaniem podrzednym
wyrazajacym przyczyne, relacje, uzasadnienie tresci zdania nadrzednego; po-
niewaz, albowiem, bo, bowiem’.
W obrebie czynnos$ci wyjasnia (typ B) wystepuja spdjniki:

czyli - spéjnik czyli SWJP 1 149 ‘taczy zdania lub ich czesci, odcinki tekstu, jest wy-
jasnieniem pierwszego cztonu, czesto tez oznacza réwnoznaczne fragmenty
tekstu’;
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jak - spéjnik jak SWJP [ 334 ‘wprowadza warunek dla tresci zdania nawigzujacego
tak jak, ale nie wiecej’.

W obrebie czynnosci wnioskowania (typ C) wystepuja spojniki:

wiec - spojnik wiec SWJP 11 520 ‘taczy zdania wspoétrzedne, wskazuje, ze tre$c jedne-
go zdania wynika z tresci zdania drugiego, czesto jest jej skutkiem; stad zatem,
totez; lub zapowiada wyliczenie elementow a wiec, a zatem’;

jesli - spojnik jesli SWJP 1 345 ‘taczy zdanie nadrzedne ze zdaniem podrzednym, wy-
razajacym warunek, przyczyne racji, o ktérych mowa w zdaniu nadrzednym;

ze - spojnik ze SWJP Il 681 ‘taczy ze zdaniem nadrzednym zdanie podrzedne réz-
nych rodzajow, a na poczatku zdania ma charakter pytania retorycznego, pisa-
ne po wyrazie oznacza ponaglenie’.

4, Tekst argumentacyjny i tekst dydaktyczny

Oba teksty sa charakteryzowane w lingwistyce tekstu Roberta A. de Beau-
grande’a i Wolfganga U. Dresslera®. Pierwsze z nich, czyli tekstyargumentacyjne,
»stuza do wywotania akceptacji lub oceny pewnych idei lub przekonan jako praw-
dziwych lub fatszywych, pozytywnych lub negatywnych”. W tym typie tekstu winny
wystepowac relacje pojeciowe: pow6d, wazno$¢, wola, warto$¢ i opozycja. Wzorcem
wiedzy bedzie tu plan przekonywania. Bada sie tu nie tylko to, co méwig teksty, lecz
to, czego mozna od tekstéw oczekiwac. Podkreslmy, ze funkcja argumentacyjna (tak
jak funkcje jezykowe Romana Jakobsona) jest w tek$cie argumentacyjnym dominu-
jaca, lecz nie jedyna.

Teksty dydaktyczne (turozprawki uczniowskie) nie wychodza poza ,biezacy
zasOb wiedzy spoteczenstwa; stuza jedynie do rozpowszechniania ustalonej wiedzy
wsrdod odbiorcoéw uczacych sie lub wérdd niespecjalistow”?’.

Problem badawczy w dyskursie edukacyjnym sprowadza sie zatem do rodzaju
nabytej wiedzy na dany temat i sposobu jej prezentacji w jezyku méwionym lub
pisanym uczniéw. Tekst wypracowania uczniowskiego jest nastawiony dyskursyw-
nie na rozwigzywanie szkolnych zadan edukacyjnych. Nadawca jest tu piszacy /
uczen, a odbiorca - czytajacy (z reguty nauczyciel). Jest to tak zwana ukryta dialogo-
wos¢ tekstéw pisanych, w badaniu ktérej chodzi o rekonstrukcje strategii nadawcy,
a wlasciwie o postawienie hipotezy, o jaka strategie uczniowi chodzi oraz przy po-
mocy jakich srodkéw jezykowych jest ona realizowana. Zauwazmy, Ze temat (tytut
wypracowania) wywotuje okreslone schematy wypowiedzi i podsuwa okreslone in-
terpretacje tekstu oraz intencje jego autora®®.

W ramach jezykoznawstwa tekstowego®® wyodrebniono teksty na wskros
argumentacyjne i teksty informacyjne. W tekstach argumentacyjnych

3 R.A. Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, ttum. A. Szwedek, War-
szawa 1990, s. 242, 244.

57 Ibidem, s. 244. Rozprawki uczniowskie omawiam w artykule Argumentacja, sposoby
rozumienia i budowa tekstu przez uczniow gimnazjum” (w tym tomie).

3 Zob. A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998,
s.19-21.

39 Zob. A. Duszak, Typ tekstu, [w:] idem, Tekst, dyskurs, komunikacja..., op. cit., s. 208, 209,
226,227.
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»Sytuacja jest kreowana, a wiec dominujaca funkcja tekstu jest tworzenie faktow po-
przez odpowiedni dobér argumentéw i kontrargumentdw, aby osiggna¢ cel: obro-
ne okreslonego stanowiska”. Natomiast w tekstach informacyjnych (ekspozycji)
,celem tekstu jest przedstawienie w miare obiektywnego obrazu rzeczywistosci,
a wiec odtworzenie sytuacji przez wskazywanie na jej ré6znorakie aspekty”.

Zauwazmy, ze w praktyce edukacyjnej (szkolnej) schematy tekstow nie wyste-
puja w czystej postaci, to znaczy kategoria tekstow argumentacyjnych jest dopetnia-
na narracjg*’ i na odwrét.

W ocenie podjetej przez uczniéw gimnazjum z Krakowa tematyki muzycznej
»Jaka role w zyciu cztowieka pelni muzyka?” nalezy rozwazy¢ dodatkowo uzalez-
nienie tekstéw werbalnych od tekstow niewerbalnych, komunikacje za pomocg sy-
gnatéw innego rodzaju, tak jak muzyka i obraz jako znaki interpretacji kultury, oraz
poszukac zwigzkéw intertekstowych z Biblig - literatura, mitologig, filmem itp.*.
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Considerations on Argumentation in Educational Linguistics

Abstract

Considerations on argumentation in educational linguistics refer to “educational theory of
language” that in this approach is understood wider as knowledge of “a general speech act”,
a kind of which is topically specialized educational discourse. It contains argumentation,
reasoning, and inference which are sorts of argumentation with adequate linguistic
expressions. Texts used in educational discourse are both argumentative (first of all from
the intellectual sphere) and informative (also from the emotional sphere). They belong to
the same semantic field as rhetoric, eristic, and persuasion as well as manipulation and
convincing with one’s own or someone else’s (spoken and written) texts.





