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Argumentacja a komunikowanie procesu rozumienia

Przedmiotem rozwazan jest pytanie o to, jakiego typu powiazanie istnieje miedzy
argumentacja a dyskursem dydaktycznym. Ze wzgledu na to, Ze dyskurs dydaktycz-
ny stuzy celowi przekazywania wiedzy i jest posrednikiem miedzy nauka a szero-
kim i zréznicowanym kregiem potencjalnych odbiorcéw, pojecie rozumienia ma
w nim kluczowe znaczenie. Przez dyskurs dydaktyczny rozumiem odpowiednie
przeksztatcenia specjalistycznych dyskurséw naukowych w taki sposéb, zeby po-
trafity przekaza¢ wiedze mniej wyksztatconemu odbiorcy o okreslonych parame-
trach wieku, wyksztatcenia, umystu itd. (Rittel 1993, Labocha 1997). Argumenta-
cja jako sztuka poprawnego (wlasciwego) myslenia, trafnego wyrazania mysli jest
wilasciwoscia dyskursu naukowego (Pietkowa 2005), co szczeg6lnie uwidacznia
sie w dyskusjach naukowych i recenzjach, w analizach materiatu i wycigganych
znich wnioskach oraz winterpretacjach naukowych. W dyskursie dydaktycznymrola
argumentacji jest réwnie wazna jak w dyskursie naukowym. Dodatkowo jeszcze
przypisac nalezy jej istotna funkcje dydaktyczna, jaka jest ksztaltowanie umiejetno-
$ci i sprawno$ci w zakresie rozumienia toku myslowego innych - nauczycieli, auto-
réw podrecznikéw itp., co przed nauczajacymi stawia wymog dyscypliny myslowej
oraz jasnego, spojnego i wyrazistego formutowania mysli zgodnie z przewidywania-
mi na temat kompetencji merytorycznych i jezykowych odbiorcy.

Teorie argumentacji uwaza sie za jeden z najwazniejszych dzialéw retoryki.
Méwca ma obowiazek odnajdywania argumentéw, ktére naleza do repertuaru danej
wspélnoty dyskursu, w celu przekonania odbiorcéw wypowiedzi do czego$ nowe-
go na podstawie wiedzy i przekonan, w jakie wyposazona jest wspdélnota dyskursu
dzieki temu, co zdobyta uprzednio poprzez ciggtos¢ tradycji oraz nabywana nie-
ustannie wiedze i doswiadczenie. Przekonywaniu odbiorcéw towarzyszy zabiega-
nie o ich przychylnos¢ (captatio benevolentiae), poniewaz podstawa przyjecia jakie-
go$ przekonania jest che¢ stuchacza do akceptacji argumentéw nadawcy (méwcy).
Argumentacja polega na tym, Ze jedna osoba przedstawia innym swoje argumenty
po to, zeby inni (osoby przekonywane) uznali ich prawdziwo$¢ lub nieprawdzi-
wos¢, stusznos¢ lub niestusznos¢, stosownos$¢ lub niestosowno$¢, poprawnosé lub
niepoprawno$¢, prawdopodobno$¢ lub nieprawdopodobnosé, albo tez umiescili je
na skali pomiedzy tymi punktami skrajnymi (uznanie czego$ za mniej lub bardziej
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stuszne, prawdopodobne itp.). Tadeusz Pszczotowski (1962: 10-13) podkreslat, ze
przekonywanie w odréznieniu od informowania i rozkazywania ma budowe dwu-
cztonowa. Jednocztonowej strukturze informacji jest tak a tak oraz rozkazu zréb tak
a tak przeciwstawia sie dwucztonowa struktura argumentacji:

Bqdz przekonany, ze tak i tak, bo to i tamto.

Teza jest informacja jest tak a tak, ktéra wraz z elementem bqgdZ przekonany
tworzy zadanie, argumentem jest natomiast bo to i tamto. Zadanie sktada sie wiec
z tezy, ktéra nie zawsze bywa wyraznie postawiona, ale da sie jg wykry¢ w zada-
niu. Zgdanie zawierajgce teze oraz argumenty sktadajg sie na argumentacje. Teza
miesci sie w zadaniu, nie jest zatem informacja, lecz zadaniem, zeby odbiorcy byli
przekonani, Ze jest tak, jak gtosi teza. Stowa adwokata w sadzie: OskarzZony jest nie-
winny - nie sg informacja, ale zadaniem przyjecia tezy, czyli wyrobieniem w sobie
przekonania, Ze jest tak, jak gtosi teza. Teze uzasadniajg argumenty, ktore sg dwoja-
kiego rodzaju: 1. argumenty rzeczowe, majgce zwigzek z teza, czyli uzasadniajgce ja;
2. argumenty niewykazujgce zwigzku z teza, czyli nieuzasadniajace jej, odwotujace
sie do saddw typu: bo wszyscy tak méwia; bo specjalisci tak uwazaja; bo ja wiem, ze
jest tak itp. (Pszczotowski 1962: 84-85). Argumentacja retoryczna w odrdéznieniu
od logicznej liczy sie z reakcja odbiorcy i powinna by¢ dostosowana do mozliwosci
poznawczych audytorium. Warto$¢ argumentow retorycznych ocenia sie miarg ich
przydatnosci dla okreslonego odbiorcy (Korolko 1990: 85).

Wspéiczesna teoria argumentacji nawiazuje bardziej do schematu argumenta-
cjiretorycznej Cycerona niz Arystotelesa. W duchu teorii argumentacji Arystotelesa,
tak zwanej sylogistyki, rozwijata sie w XX wieku logika formalna. Rozwijajaca sie od
potowy XX wieku wspéiczesna teoria argumentacji, okreslana mianem logiki nie-
formalnej lub teorii krytycznego myslenia, jest dostosowana do analizy zwyktych
codziennych rozumowan. Arystoteles za poprawny argument uwazat sylogizm, czy-
li strukture zbudowana z przestanki mniejszej i wiekszej oraz konkluzji (wniosku).
Klasycznym przyktadem jest tu: Sokrates jest cztowiekiem (przestanka mniejsza),
Wszyscy ludzie sq Smiertelni (przestanka wieksza) - Sokrates jest smiertelny (kon-
kluzja). Wspoétczesnie uwaza sie, ze z argumentacja mamy do czynienia wtedy, gdy
dla uzasadnienia jakiej$ tezy T, zwanej tez konkluzjg, przedstawiona zostaje jako
przestanka seria zdan P, Q, R ..., ktére w opinii argumentujacego prowadzg do tej
konkluzji. WypowiedZ ma charakter argumentacyjny wéwczas, gdy mozna ja przed-
stawi¢ w postaci formuly: X, a zatem Y; z X wynika Y; Y, poniewaz X itp. (Tokarz
2006: 127-128). Jak twierdzi Marek Tokarz, idealne rozumowanie dedukcyjne,
w ktorym przestanki sa bezwzglednie prawdziwe, a wnioski zostaty wyprowadzo-
ne w sposdb bezwzglednie poprawny, nie jest mozliwe do spetnienia w komuni-
kacji codziennej, ani tez w naukach humanistycznych i spotecznych. Warto by tu
jednak uscisli¢, ze rozumowanie stosowane w gramatyce jest bliskie idealnemu.
Tokarz (2006: 131) powotuje sie na trafne spostrzezenie Chaima Perelmana i Lucie
Olbrechts-Tyteca: ,Teoria argumentacji to studium technik dyskursywnych, kté-
rych celem jest wywotanie lub wzmocnienie przeSwiadczenia o prawdziwosci tez
podawanych odbiorcy do wierzenia”. Réwniez Pszczotowski (1962: 88) podkreslat,
ze argumentem moze by¢ kazda sensowna wypowiedz, a to, czy bedzie to argu-
ment skuteczny, zalezy juz od osoby przekonywanej. Bowiem nie tylko wysuwajacy
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argumenty powinien przedstawia¢ swe mysli jasno, czyli w taki sposob, zeby prze-
konywany zrozumiat tok myslenia, lecz rowniez stuchacz ma obowigzek zdoby¢ sie
na maksymalny wysitek, zeby poja¢, co sie do niego mowi.

Jak juz stwierdziliSmy, argumentacja istnieje rdwniez w codziennej potocznej
komunikacji miedzyludzkiej, gdzie przybiera posta¢ odpowiednich technik dys-
kursywnych, polegajacych na bronieniu okreslonej tezy za pomoca odpowiednich
przestanek, ktore czesto mogg mie¢ charakter niejawny (implicytny). Marek Tokarz
(2006: 132-154 i nast.), zajmujgc sie argumentacjg potoczna, wyodrebnit: 1. argu-
menty proste, zawierajace jeden sad P jako przestanke, ktéra wystarczajgco wspiera
teze T; 2. argumenty rownolegte, sktadajgce sie z kilku przestanek, z ktorych kaz-
da niezaleznie od pozostatych wspiera konkluzje (teze); 3. argumenty szeregowe,
ktére posiadajg przestanki stanowigce wspoélnie uzasadnienie konkluzji (tezy).
W wypadku argumentacji rdwnoleglej podwazenie jednej z przestanek nie niwe-
czy wymowy argumentu jako catosci, natomiast w sytuacji gdy mamy do czynienia
z argumentacjg szeregowg, podwazenie cho¢ jednej przestanki niweczy caty dowdd
(Tokarz 2006: 136-137).

Chaim Perelman, a za nim inni badacze zwracali uwage na to, Ze argumenta-
cja nie jest udowadnianiem prawdy, lecz stanowi proces przeniesienia akceptacji
z przestanek na konkluzje, a stopienn powodzenia tego zalezy od odbiorcy, na przy-
ktad od jego wiary w rzetelno$¢ prowadzonego rozumowania. W dyskursie dydak-
tycznym wazny jest obustronny stosunek nauczyciel - uczen, nauczyciel akademicki
- student. Nauczyciel ttumaczacy cierpliwie przekaze swoje rozumowanie tatwiej
i skuteczniej niz nauczyciel stosujgcy inne metody argumentacji, na przyktad argu-
mentum ad baculum, czyli argument odwotujacy sie do ,kija”, ktérego przestankami
sg otrzymanie oceny negatywnej, odmowa wpisu zaliczenia w indeksie itp. Relacja
rél spotecznych nauczyciel - uczen bywa okreslana jako dominacja przez nauczanie.
W role nauczyciela wpisane jest prawo oceny ucznia, pouczania go, podkreslanie
swojej przewagi, komunikowanie dominacji. Jest to asymetryczny uktad rél oparty
na strategii komunikacyjnej polegajacej na ,prowadzeniu dialogu” w celu naprowa-
dzenia nauczanych na pewne rozwigzania. Jacek Wasilewski (2006: 316-317) nazy-
wa strategie dochodzenia do pewnych wnioskéw w procesie nauczania oprowadza-
niem uczniéw przez nauczyciela - przewodnika po polach wiedzy, co jest zwigzane
z ksztattowaniem sie swego rodzaju retorycznej wspolnoty. Bycie przewodnikiem
wymaga jednak dyscypliny w konstruowaniu takich wypowiedzi, dzieki ktérym
uczniowie zrozumieja, po jakim obszarze wiedzy i w jakim celu poruszajg sie wraz
ze swoim nauczycielem.

Dobrym polem do pokazania, ze w procesie nauczania znaczenie ma wyra-
zista i eksplicytna argumentacja oparta na wyprowadzaniu wnioskéw z dobrze
sformutowanych przestanek, jest nauczanie gramatyki historycznej na studiach
polonistycznych. Lubie powotywac sie na ten przyktad, poniewaz korzystam tu
z wlasnych do$wiadczen dydaktycznych. Celem jest nauczenie studentéw docho-
dzenia do wnioskdw przez rozumienie poszczeg6lnych etapéw, czego sprawdzia-
nem jest umiejetnos¢ formutowania przestanek i komunikowania ich innym, czyli
prowadzgcemu zajecia i pozostatym studentom. Tokarz (2006: 138) zwrdcit uwage
na to, ze argumentacja moze mie¢ charakter bezposredni lub ztozony. Jesli konklu-
zja jest uzasadniana wprost, czyli istnieje tok od przestanek do wniosku, mamy do
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czynienia z argumentacjg bezposrednia. Jesli jednak przestanka jest konkluzja innej

argumentacji, wowczas mowimy o argumentacji ztozonej.

Przyktadem, ktory ilustruje argumentacje stosowang w historycznojezykowej
analizie fonetycznej wyrazéw, moze by¢ zadanie polegajace na objasnieniu zjawiska
wtornosci niektérych gtosek na przyktadzie wyrazoéw las oraz wiara.

Teza: w wyrazach las, wiara samogltoska a jest wtérna, czyli powstata w wyniku
okreslonego procesu fonetycznego.

Przestanka 1: Samogtoska a w wyrazach las, wiara stoi po spotgtosce funkcjonalnie
miekKiej, czyli historycznie miekkiej (las) oraz miekkiej (wiara).

Przestanka 2: Samogtoska a jako nalezaca do samogtosek tylnych nie mogta zmiek-
cza¢ poprzedzajacych spotgtosek, czyli pierwotnie stata po spoétgtoskach
twardych.

Przestanka 3: Tylko samogtoski przednie mogty zmiekcza¢ poprzedzajace spotgto-
ski, czyli samogtoski przednie staty pierwotnie po spétgtoskach miekkich.
Przestanka 4: Samogtoska a mogta powsta¢ w VIII wieku w wyniku przegtosu z pier-

wotnego € (jac), jesli po nim stata spétgtoska przedniojezykowa twarda.

Przestanka 5: Samogtoska a powstata z € stoi po spotgtosce miekkiej lub funkcjonal-
nie miekkiej a przed spétgtoska przedniojezykowa twarda.

Przestanka 6: Samogtoska a powstata z € alternuje z samogtoska e.

Przestanka 7: W wyrazach wiara, las samogtoska a stoi po spétgtosce miekkiej (funk-
cjonalnie miekkiej) oraz przed spétgtoskami przedniojezykowymi twardymi
r, s i alternuje z samogtoska e: wiara : o wierze; las : o lesie.

Konkluzja (wniosek, teza): W wyrazach wiara, las samogtoska a jest wtorna i po-
wstata z € w wyniku przegtosu.

A zatem konkluzja potwierdzajaca teze oparta jest na siedmiu przestankach.
Przestanki 1-6 stanowig konkluzje dla przestanki 7, ktéra juz bezposrednio uzasad-
nia teze. Jak widzimy, argumentacja ma charakter ztozony, a przestanki 1-6 tworza
argument szeregowy, bo wszystkie s potrzebne do uzasadnienia przestanki 7, kt6-
ra z kolei bezposrednio uzasadnia teze.

W podsumowaniu rozwazan warto podkresli¢, ze argumentacja w dyskursie
dydaktycznym stuzy przede wszystkim przekazywaniu wiedzy w taki sposob, zeby
odbiorca - uczen zrozumiat pewien cigg myslowy i umiat go sam stosowa¢ w anali-
zie innych przyktadéw. Zadaniem nauczajgcego jest opracowanie takiego sposobu
przekazywania wiedzy lub analizy przyktadéw, ktéry mozna by tatwo opanowac
jako sekwencje postepowan argumentacyjnych, opartych na formutowaniu na pod-
stawie posiadanej lub przyswajanej wiedzy szeregu przestanek uzasadniajacych
teze. Jest rzecza oczywistg, ze postawienie odpowiedniej tezy przez nauczajgcego
jest warunkiem skuteczno$ci rozumowania. Celem argumentacji jest doprowadze-
nie do zrozumienia okreslonego fragmentu wiedzy, a sprawdzianem tego jest umie-
jetno$¢ przeprowadzenia przez ucznia etapéw postepowania argumentacyjnego
podczas analizy innych przyktadéw lub omawiania innych podobnych zagadnien.
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Argumentation and Communicating the Process of Understanding

Abstract

The paper deals with argumentation in a didactic discourse the aim of which is first of all
to impart knowledge in such a way that a receiver/ a pupil may understand a sequence
of thoughts and be able to use it herself/ himself in analyses of other examples. The task of
a teacher is to work out such a way of imparting knowledge or analyzing examples that may
be easy to acquire as a sequence of argumentative procedures. Argumentative procedures are
based on formulating premises that lead to making an argument well-founded. It is obvious
that putting a proper argument by a teacher conditions effectiveness of reasoning. The aim
of argumentation is to make pupils understand pieces of knowledge. The results may be
verified when pupils show their skills of following argumentative procedures while analyzing
other examples or discussing similar matters.





