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1. Teoria argumentacji oraz - nazwijmy to wstepnie - wszelkie czynno$ci argu-
mentacyjne swe powstanie zawdzieczaja spotecznym oraz prawnym osiggnieciom
starozytnych Grekéw. Owczesna tak zwana demokracja ateiska, w ktérej obywa-
tel, dzieki umiejetnosci uzasadniania swoich pogladow, osiggat wtadze, ale takze,
stracany z jej piedestatéw, przed sadami samodzielnie bronit swych racji, sprzyjata
rozwojowi sztuki argumentacyjnej. Narodziny tej umiejetnosci majg nierozerwalny
zwigzek z aspektem dydaktycznym - kto$ tej aktywnos$ci musiat nauczac. Zwyczajo-
wo za protoplastow tego zajecia uznaje sie zyjacych w V wieku p.n.e. wedrownych
nauczycieli zwanych sofistami’.

Précz wielowiekowego wymiaru historycznego problematyke argumentacyj-
ng cechuje rozlegty zakres. Mozna przyjac¢ za Markiem Tokarzem, iz ,argumentacje
okresla sie jako zesp6t czynnosci podejmowanych w celu uzasadnienia jakiegos po-
gladu [...]. Pojecie «czynnosci» rozumiemy tu bardzo szeroko. Mogg to by¢ czynnosci
czysto mentalne [...], a takze czynnosci werbalne, czyli akty mowy [...], jak i wtedy,
gdy probujemy przekonac do swych racji jakie$ audytorium”2. Ten sam autor twier-
dzi, iz tak szeroko rozumiang argumentacje spotyka sie praktycznie wszedzie oraz
ze kazde uzycie jezyka ma charakter argumentacyjny. Niezwykle istotne z punktu
widzenia podjetych rozwazan wydaje sie rozszerzenie pojecia ,czynnosci argumen-
tacyjne” o wymiar mentalny. Utatwi to niewatpliwie powigzanie ich z zagadnieniami

! Sofistami (gr. sophistai od sophos ‘doswiadczony, biegty, madry’) poczatkowo okre-
$lano tych, ktérzy wyrdzniali sie wiedza. Od potowy V w. p.n.e. nazwa ta obejmuje wedrow-
nych nauczycieli, odptatnie przygotowujacych do Zycia publicznego, uczac przede wszystkim
sztuki przemawiania i przekonywania. Précz Protagorasa najwazniejszymi sofistami byli:
Gorgiasz z Leontinoi, Prodikos z Keos, Hippiasz z Elidy, Antyfont - zob. Stownik filozofii, red.
A. Aduszkiewicz, Warszawa 2004, s. 475-476; A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie,
Warszawa 1978, s. 37; M. Michalik, Kompetencja sktadniowa w dyskursie zaburzonym (w dru-
ku); W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1993, s. 68; M. Tokarz, Argumentacja,
perswazja, manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji, Gdansk 2006, s. 124; K. Tuszynska-Ma-
ciejewska, Wstep do ,Kratylosa” Platona, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - LédZ
1990, s. 7; ]J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1990, s. 15, 22-24,
26-27,97-99,102.

2 M. Tokarz, Argumentacja..., op. cit., s. 124.



[72] Mirostaw Michalik

neuropsychologicznymi. W niniejszym opracowaniu skupiono sie przede wszystkim
na werbalnych czynnosciach argumentacyjnych, nie rezygnujac wszakze, zgodnie
z jego tematem, z dostrzegania mentalnego podtoza tej formy aktywnosci cztowie-
ka. Dgzac do mozliwie szerokiego powigzania zagadnien argumentacyjnych z roz-
strzygnieciami neuropsychologicznymi, nalezy je interpretowaé z perspektywy:
1) logiki formalnej, 2) teorii jezyka artystycznego i retoryki, 3) tak zwanej
logiki zdrowego rozsadku, 4) sktadniowych jednostek tekstowych.

2. W duchu logiki formalnej, za autorami Sztuki argumentacji, wypowiedz ar-
gumentacyjng rozumie¢ bedziemy jako ,wypowiedz, w ktérej za pomoca jednych
zdan (przestanek) uzasadnia sie jakie$ inne, z zatozenia kontrowersyjne, zdanie
(konkluzje). Wyodrebniony z wypowiedzi argumentacyjnej uktad zdan ztozony
z przestanek i konkluzji nazywamy argumentem (argumentem zawartym w wypo-
wiedzi)”3. Teoria argumentacji osadzona na gruncie logiki formalnej nie mogtaby
zaistnie¢ w dzisiejszej formie, gdyby nie sylogistyka Arystotelesa* oraz teoria wnio-
skowania stoikow®. Argumenty sa w takim ujeciu najwazniejszg czescia teorii dowo-

3 K. Szymanek, K. Wieczorek, A. Woéjcik, Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argu-
mentéw, Warszawa 2003, s. 9.

* Nalezy zwroci¢ uwage, iz rozwijanie przez Arystotelesa pogladéw logicznych stano-
wito pomost w kierunku zainteresowania jezykiem. W dziele pt. Hermeneutyka analizuje
rodzaje zdan, czyli sktadniki tzw. sylogizmu - zob. Arystoteles, 1990, Hermeneutyka, [w:]
idem, Dzieta wszystkie, t. 1, thum. K. Le$niak, s. 69-88. Wazne miejsce w filozofii analitycznej
zawdziecza przeprowadzonemu podziatowi logosu, czyli dZzwiekéw znaczacych, na rodzaje
zdan nieposiadajacych logicznej wartosci prawdy (prosby, pytania) oraz zdania jg posiada-
jace (np. wypowiedz, sad). Poniewaz warto$ciowanie logiczne przypisa¢ mozna wytacznie
zdaniom, gtéwnym punktem zainteresowania musiato sta¢ sie badanie zwigzkéw miedzy wy-
razami w zdaniach reprezentujacych struktury pojeciowe, czyli sady. Struktura sadu sktadata
sie z dwéch pojec¢: zakresowo wezszego — podmiotu, oraz zakresowo szerszego, czyli orze-
czenia. Ponadto filozof ten uwazat, iz w zdaniu sg zawsze dwa elementy: nazwy (onomata)
i orzeczniki (rhemata), gdzie te ostatnie sg znakami tego, co jest powiedziane o czyms$ innym.
Tym samym Arystoteles, zajmujac sie wypowiedziami, sgdami i zdaniami, badat to, co wspét-
cze$nie okre$§lamy mianem sktadni (zob. S. Karolak, Sktadnia, [w:] Encyklopedia jezykoznaw-
stwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw - Warszawa - Krakdw, 1999, s. 530; M. Michalik,
Kompetencja..., op. cit.; P. Prechtl, Wprowadzenie do filozofii jezyka, ttum. ]. Bremer, Krakow
2007,s.16-17).

5 Stoicy, badajac jezyk w ramach logiki, tworzyli ob6z tzw. anomalistow, wedtug ktérych
jezykiem rzadzi dowolnos¢, a kategorie gramatyczne w wielu wypadkach odbiegaja od logicz-
nych (zob. A. Heinz, Starozytny spdr o analogie i anomalie w Swietle jezykoznawstwa wspétczes-
nego, [w:] idem, Jezyk i jezykoznawstwo. Wybdr pism, Warszawa 1988, s. 26-35; S. Milewski,
Jezykoznawstwo, Warszawa 2004, s. 24). Innym osiggnieciem stoikow w zakresie refleksji na
temat jezyka byto dokonanie rozréznienia tresci i formy w wypowiedzi, cze$ci oznaczajacej
i znaczacej. Poczatki szkoty stoickiej na gruncie jezyka charakteryzowaty sie m.in. odrdznia-
niem przez jej propagatorow czterech cze$ci mowy: rzeczownika, czasownika, spéjnika i ro-
dzajnika. W okresie p6zniejszym wyodrebniono dwie klasy rzeczownikéw: pospolite i imiona
wiasne. Stoicy dokonali tez refleksji na temat fleksji. Przyktadowo nadali terminowi przypa-
dek znaczenie stosowane w gramatyce do dzi$. Dodatkowo rozrdzniali strone czynna i bierna
oraz czasowniki przechodnie i nieprzechodnie. Oni tez jako pierwsi uzyli terminu ,logika”
(zob. ]. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, ttum. K. Bogacki, Warszawa 1975, s. 21).
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du. Argumentowa¢ mozna za pomoca sylogizmu (syllogismés) lub entymematu
(enthyméma)®.

Sylogizm jest wnioskowaniem logicznie poprawnym, sktadajacym sie zdwéch
przestanek oraz wniosku. Zaréwno przestanki, jak i wnioski sg klasycznymi zdania-
mi kategorycznymi, jednak przestanki majg tylko jeden termin wspoélny, kazdy za$
termin wniosku wystepuje ponadto w jednej i tylko w jednej przestance’. Klasyczny
sylogizm Arystotelesa mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco: dla uzasadnienia
pewnej tezy C (ang. claim) nalezy przywotac fakty czy tez dane D (ang. data), ponad-
to powinno sie za pomocg jakiego$ prawa ogdlnego W (ang. warrant) uzasadnic, iz
przejécie od danych D do tezy C jest racjonalne®.

Entymemat tym rézni sie od sylogizmu, iz jest wnioskowaniem narazonym na
niepoprawno$¢. W rozumowaniu tym, ktére trudno jednoznacznie okreslic¢ jako nie-
poprawne, przemilcza sie jedng z przestanek, najczesciej ze wzgledu na jej oczywi-
stos¢. Dlatego wiasnie, pomimo iz entymematy moga z logicznego punktu widzenia
jawi¢ sie jako nienaganne, nie nalezy sie nimi postugiwa¢ w naukowym dowodzeniu
prawd®.

Logiczne argumenty, zgodnie z tradycjg arystotelesowska, dzieli sie na deduk-
cyjne i indukcyjne!®. Te pierwsze oparte s3 na prawach ogélnych, a konkluzja wyni-
ka w nich z przestanek w sposéb logicznie konieczny. Argumenty indukcyjne z kolei

¢ J. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit., s. 93.

7 Przyktad takiego sylogizmu mégtby wygladaé nastepujgco: Kazdy metal jest pierwiast-
kiem. Kazdy s6d jest metalem. Zatem: Kazdy séd jest pierwiastkiem (M. Poletyto, Sylogizm
(s. asertoryczny), [w:] Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw - Warszawa
- Krakdéw, 1970, s. 280; zob. takze T. Kotarbinski, Wyktady z dziejow logiki, Warszawa 1985,
s. 12-16).

8 W rzeczywistoSci nie kazde rozumowanie przyjmuje posta¢ sylogizmu. Logiczna pro-
stota moze zosta¢ zachwiana, gdyz teza moze zosta¢ poprzedzona wyrazeniem modalnym,
prawo ogélne moze wymagac¢ wskazania wyjatkéw oraz podania Zrédta, na ktérym sie opiera
(M. Tokarz, Argumentacja..., op. cit,, s. 132; zob. takze K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1,
Warszawa, s. 34-43).

9 Zob. M. Poletyto, Entymemat, [w:] Mata encyklopedia logiki, op. cit., s. 64; ]. Ziomek,
Retoryka opisowa, op. cit., 93-95.

10 Indukcja (z tac. doprowadzenie) jest metoda naukowa, w ktdrej na podstawie odreb-
nie obserwowanych wypadkéw dochodzi sie do ogélnej prawidtowosci (zob. Stownik filozofii,
op. cit., s. 250). Mata encyklopedia logiki pod redakcja Witolda Marciszewskiego wyréznia: in-
dukcje eliminacyjng Milla (pozwalajaca na dochodzenie do wniosku stwierdzajacego zwigzki
przyczynowe na podstawie jednostkowych obserwacji), indukcje enumeracyjng niezupeina
(bedaca wnioskowaniem, w ktérym zdanie stwierdzajace jaka$ ogdélna prawidtowo$¢ uzna-
je sie jako wniosek, na podstawie uznanych zdan jednostkowych), indukcje matematyczna
(znajdujaca zastosowanie w dowodzeniu twierdzen matematycznych) oraz indukcje zupetng,
w ktorej wniosek wynika logicznie z przestanek (Mata encyklopedia logiki, op. cit., s. 82-88).
Przeciwienstwem indukgcji jest dedukcja (z tac. wyprowadzenie), czyli wnioskowanie, w kto-
rym z twierdzenia ogélnego wyprowadza sie sady szczegolne (Stownik filozofii, op. cit., s. 121).
W Matej encyklopedii logiki ktadzie sie nacisk przede wszystkim na tzw. dedukcje naturalna,
stwierdzajgc, iz jest to ,metoda budowania systemu dedukcyjnego alternatywna do metody
aksjomatycznej, polegajaca na tym, ze logike przedstawia sie nie jako system twierdzen wy-
prowadzonych przy pomocy regut z aksjomatéw, lecz jako system samych regut, z ktérych
pewne s3 pierwotne, a inne wtérne” (Mata encyklopedia logiki, op. cit., s. 32).
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opierajg sie na przyktadach, nie nadajac wnioskowi wartosci logicznej konieczno-
$ci. Indukcja i dedukcja wspoéttworzg typ argumentacji merytorycznej, rzeczowej,
okreslanej mianem logosu. Za Stagiryta wyro6znia sie ponadto dwie inne, niemeryto-
ryczne taktyki argumentacyjne: ethos, stuzacy wzmacnianiu wymowy argumentow
przez podnoszenie wiarygodnos$ci nadawcy, oraz pathos, oddziatujacy na nastroje
odbiorcow!.

Logika formalna, bedac podstawowym dziatem logiki, bada schematy, czyli
formy rozumowan niezawodnych, to jest zawsze prowadzacych do prawdziwych
wnioskow, o ile przestanki sg prawdziwe!?. Tradycja arystotelesowska oraz wy-
odrebnienie jej dwoch podstawowych dziatéw: rachunku zdan oraz rachunku
kwantyfikatorow!®, zmuszaja z jednej strony do refleksji na temat jezyka, z drugiej
- zawezajq jej tres¢ do samych zdan. Tym bardziej iz - na co zwraca uwage Tokarz
- ,podstawowymi sktadnikami budujacymi argumentacje sa sady, sady za$ moga -
cho¢ oczywi$cie nie muszg - by¢ artykutowane za pomoca zdan oznajmujgcych”*,

3. Dwie niemerytoryczne taktyki argumentacyjne: ethos i pathos, oraz wyraz-
na cezura pomiedzy logiczng teoriag dowodu a sztuka argumentowania w dyskusji
i przekonywania do swoich racji, nakazujg omawia¢ zagadnienia argumentacyjne
w kontekscie retoryki i teorii jezyka artystycznego. Argumentacje bedaca - jak po-
daje Danuta Grzesiak-Witek - ,fundamentem sztuki kompozycji retorycznej”® tra-
dycyjnie dzieli sie na trzy klasy: znaki (signa), argumenty (wtasciwe) i przyktady
(exempla)*®.

Znaki, poniewaz nie moga by¢ uzywane mocg sankcji prawnych, powinny by¢
logicznie udowodnione. Jest im blizej do nieartystycznego sposobu argumentacji,
ktéry, w przeciwienstwie do artystycznego odpowiednika, wykorzystuje dowo-
dy majace zwigzek ze stwierdzeniami materialnymi, z zeznaniami $wiadkéw, po-
wszechnymi opiniami czy wyrokami'’. Za przywotywanym Jerzym Ziomkiem moze-
my stwierdzi¢, iz ,teoria dowodu (probatio) odrdznia znaki (tj. indeksy) konieczne
(signa necessaria) od znakéw niekoniecznych (signa non necessaria), albo raczej

1 M. Tokarz, Argumentacja..., op. cit., s. 125.
12 'W. Marciszewski, Logika formalna, [w:] Mata encyklopedia logiki, op. cit., s. 132-134.

13 W rachunku kwantyfikatoréw zwraca sie uwage na czesci skladowe terminow
i twierdzen pochodzacych z rachunkéw zdan. Stad wyodrebnia sie tu podmiot, reprezentowa-
ny zmienng nazwowa X, oraz orzeczenie, czyli predykat symbolizowany literg L - zob. Mata
encyklopedia logiki, op. cit., s. 134. Innymi stowy, nazwy i predykaty to dwa rodzaje terminéw.
Nazwy to terminy odnoszace sie do indywiduéw (poszczegdlnych oséb, zwierzat, przedmio-
téw, miejsc), predykat za$ to termin uzywany w potaczeniu z nazwa do przekazania jakiej$
informacji o indywiduum, ktérego dotyczy nazwa, czyli do przypisania mu jakiej$ cechy - zob.
J. Lyons, Semantyka 1, thum. A. Weinsberg, Warszawa 1984, s. 149-150.

* M. Tokarz, Argumentacja..., op. cit., s. 133.

15 D. Grzesiak-Witek, Sposoby argumentacji prawd wiary w ,Kazaniach na niedziele
i $wieta catego roku” Piotra Skargi, [w:] Jezyk religii. Konstrukcje i dekonstrukcje, red. L. Rozek,
Czestochowa 2006, s. 327.

16 Zob.]. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit., s. 92.

17 Ibidem.
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pewne od niepewnych”'8, Znaki niepewne (niekonieczne) to tylko w wiekszym lub
mniejszym stopniu uzyteczne domniemania.

Gléwna czes$¢ retorycznej teorii dowodu stanowig argumenty. Prdécz argu-
mentéw naukowych (apodyktycznych), wykorzystujacych gtéwnie sylogizmy,
wyodrebnia sie dowody dialektyczne, oparte na prawdopodobienstwie i stuzgce
przekonywaniu. Dialektyka (gr. dialegomai, ‘rozmawiam’, dialektike techne, ‘sztuka
rozmawiania’) jest zbiorem sposob6w i metod dowodzenia oraz przekonywania.
Rozwijana w starozytnos$ci przez Arystotelesa i stoikéw, w Sredniowieczu stata sie
synonimem logiki®. Z kolei dla Arthura Schopenhauera ,przedmiotem logiki daja-
cym sie okresli¢ a priori, bez domieszek empirycznych, sa prawa mys$lenia, dziatanie
rozsadku [...], [z kolei] dialektyka zajmowataby sie wspdtdziataniem dwéch rozsad-
nych istot, ktére myslg jednoczesnie”?. Zaktadajgc jednak, ze cztowiek ze swej na-
tury chce mie¢ zawsze racje, niemiecki filozof wprowadzit termin ,dialektyka ery-
styczna”, czyli nauka o wrodzonej cztowiekowi checi, by zawsze te racje zdoby¢?! .
W skrécie pomyst Schopenhauera nazwano ,erystyka” - sztuka prowadzenia spo-
row. Nalezy pamieta¢, iz podstawowa zasadg retorycznego prowadzenia sporu nie
jest nic innego jak odnajdowanie argumentow?2,

Trzeci sktadnik retorycznej argumentacji to przyktady (exempla). Exemplum,
bo takiej nazwy lepiej uzywac?, jako jeden z rodzajow argumentow, stat sie wrecz
odrebnym gatunkiem literackim. Definiuje sie go jako ,krdtkie opowiadanie, kto-
rego fabuta ma ilustrowa¢ umoralniajace wywody, dostarczajac stosownych przy-
ktadéw zachowan budujgcych lub nagannych”?%. Na gruncie retoryki wyrdznia sie
trzy podstawowe rodzaje tego sktadnika argumentacji: exemplum oparte na podo-
bienistwie, exemplum niepodobne oraz exemplum przeciwstawne?. Z kolei exempla
w samej sztuce kaznodziejskiej stanowig materiat ilustracyjny, dowodowy, stuzacy
wzmocnieniu skutecznos$ci aktu mowy. Dominuja tu tak zwane exempla historyczne
i poetyckie?®,

Argumentacja bedaca sktadnikiem taktyk retorycznych - na co zwraca uwage
J. Ziomek - ,nie podlega rygorom logiki formalnej, co nie znaczy, zZe nie podlega
weryfikacji przez odwotanie sie do rozumnej wspélnoty”?’. Wbrew radykalnemu
stanowisku A. Schopenhauera, retoryka jest po to, aby usuwac stan niezgody (dis-

18 Ibidem, s. 93.
19 Zob. Stownik filozofii, op. cit., s. 133-134.

20 A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, ttum. T. Kotarbinski,
Warszawa 2005, s. 26.

21 Zob. ibidem, s. 27-28.
22 Zob.]. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit., s. 99.

2 Polski termin ,przyktad” w poréwnaniu z tacinskim exemplum wydaje sie zbyt wielo-
znaczny - zob. ibidem, s. 108.

24 . Stawinski, Exemplum, [w:] Podreczny stownik termindéw literackich, red. M. Gtowin-
ski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Warszawa 1994, s. 68.

% Zob. ]. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit.,s. 110-111.
26 Zob. D. Grzesiak-Witek, Sposoby argumentacji..., op. cit., s. 339.

7 ]. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit., s. 105.
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sensus) i dazy¢ do consensusu®®. Mozliwe staje sie to po przyjeciu argumentow przez
obie strony. Bez argumentéw nie ma zatem porozumienia.

4. Przyjmujac stwierdzenie Marka Tokarza, iz ,logika formalna dostarcza [...]
idealnego wzorca, do ktérego moz[na] i warto dazy¢, lecz ktéry z pewnoscia nigdy
nie zostanie osiggniety w argumentacjach prowadzonych na potrzeby dnia codzien-
nego”?’, warto przyjrzec sie tak zwanej logice zdrowego rozsadku®. Od $cistej, na-
ukowej logiki r6zni sie tym, ze bywa wykorzystywana spontanicznie, czesto w aktach
mowy, w czasie procesu tworczego, odkrywczego®!. Taki stan rzeczy jest skutkiem
tego, iz logika formalna, naukowa, okazata sie systemem nie do konca uzytecznym
w analizie codziennych, potocznych, czesto nazywanych zdroworozsgdkowymi, ro-
zumowan?®2 Ten typ rozumowania rzgdzi sie swoja logika. Teresa Hotowka, wykorzy-
stujac semantyke przystéw i powiedzen ludowych, stwierdza: ,jesli co§ w zdrowym
rozsadku moze zafrapowac, to po pierwsze, zaciektos¢, z jaka banalizuje wszystko,
co nosi znamiona oryginalnej mysli [...], po drugie, gtadko$¢, z jaka przechodzi od
formuty do formuty, nie zwracajgc uwagi na fakt, ze potraktowane dostownie - jako
kategoryczne sady ogélne - wzajem sobie przecza. Potoczne interpretowanie rzeczy
i zdarzen jest zawsze dorazne i krotkowzroczne”33. OczywiScie mys$lenie potoczne
z dazeniem do wykorzystania, uzasadniajacej jego specyfike i znamienng autono-
mie, logiki zdrowego rozsadku ma swoje odzwierciedlenie w systemie jezyka natu-
ralnego®*. Podstawowe zatozenia argumentacji zachodzacej w jezyku naturalnym
mozna stresci¢ w kilku punktach:

28 Ibidem, s. 95.
29 M. Tokarz, Argumentacja..., op. cit., s. 123.

30 Pomiedzy potoczna logika zdrowego rozsadku a logika formalng lokuje sie logika nie-
formalna, zwana czasami teoria krytycznego myslenia. ,Zadaniem logiki nieformalnej jest -
jak pisze Tokarz - wypracowanie metod analizy argumentacji potocznych i kryteriéw oceny
ich poprawnosci” - ibidem, s. 125.

31 Zob. K. Pisarkowa, Rozwazania o argumentacji w jezyku naturalnym, ,Polonica”, t. 3:
1977, s. 79. Po raz pierwszy zwrdécit uwage na rozbieznosci miedzy logika formalna a logika
wykorzystywang w codziennej komunikacji Herbert Paul Grice w pracy pt. Logika a konwer-
sacja, ttum. J. Wajszczuk, ,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 6, s. 85-99.

32 Zob. M. Tokarz, Argumentacja..., op. cit., s. 125.

3 T. Hotéwka, Myslenie potoczne. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsqdku, Warszawa
1986, s. 137. Précz cytowanej autorki o kategorii potocznosci w kulturze i jezyku pisali m.in.:
J. Anusiewicz, Potocznos¢ jako sposéb doswiadczania Swiata i jako postawa wobec swiata, [w:]
Potocznos¢ w jezyku i w kulturze, red. J. Anusiewicz, F. Nieckula, Wroctaw 1992, s. 9-20, Je-
zyk a Kultura, t. 5; ]. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995;
D. Buttler, Polskie stownictwo potoczne, ,Poradnik Jezykowy” 1977, z. 3, s. 89-98; D. Buttler,
Polskie stownictwo potoczne, ,Poradnik Jezykowy” 1978, z. 1, s. 7-19; G. Habrajska, Katego-
ryzacja a klasyfikacja - potoczne i naukowe widzenie swiata (analiza badan ankietowych do-
tyczqcych kategoryzacji nazw roslin), [w:] Jezykowa kategoryzacja swiata, red. R. Grzegorczy-
kowa, A. Pajdzinska, Lublin 1996, s. 221-241; W. Lubas$, Przystowia i sentencje a potoczne
myslenie, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, t. 6: 1988, s. 327-332; A. Mar-
kowski, Kategoria potocznosci w jezyku i w opisie jezyka, [w:] Potocznos¢ w jezyku i w kulturze,
op. cit., s. 55-59; ]. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice 2003.

34 Zob. K. Pisarkowa, Rozwazania..., op. cit., s. 79.



Neuropsychologiczne podstawy argumentacji [77]

1. Pojecia argumentacji i uzasadnienia bywaja uzywane wymiennie - wynika to
z faktu, iz wedtug niektérych uje¢ kazdy sad wymaga uzasadnienia.

2. Argumentowi, ktory nie jest zdaniem egzystencjalnym, nie trzeba przypisywac
logicznej wartos$ci prawdy lub fatszu. Liczy sie tylko jego sita przekonywania,
wynikajaca z jego waznosci lub niewaznosci.

3. Zargumentacjg potoczna nalezy kojarzy¢ takie pojecia jak: sita - stabo$¢, dziata-
nie - decyzja, zysk - strata. Maja one zwigzek z perswazyjnymi aktami mowy?>®.

Osadzenie tego specyficznego, z zatozenia antynaukowego modelu logicznego
na gruncie systemu jezyka naturalnego jawi¢ sie moze jako zabieg paradoksalny.

Jezyk naturalny z definicji sytuuje sie bowiem na przeciwstawnym biegunie w sto-

sunku do jezykéw formalnych, ktérych przyktadem jest jezyk logiki. Jednakze z pun-

ku widzenia komunikacji jezykowej i jej skutecznosci interferencja jezyka natural-
nego ze sformalizowanym jezykiem logiki moze sie przyczyni¢ do osiagania celow
komunikacyjnych.

5. Argumenty mozna tez postrzega¢ w kategoriach catosci czysto lingwistycz-
nych, interpretowanych jako sktadniowe jednostki tekstowe. Zwrdcita na to uwage
Teodozja Rittel w swym jezykoznawczym studium po$swieconym utworom Elzbiety
Druzbackiej®. Wspomniana lingwistka pisze: ,argument jako «jednostka lingwi-
styczna» jest [...] sktadniowa jednostka tekstowa, wyzszg hierarchicznie niz tytut”%’.
Tym samym posiada on znaczenia:

1. sktadniowe - gdzie interpretuje sie go w kategoriach strukturalno-semantycznej
catosci zbudowanej z kilku wypowiedzi zhierarchizowanych semantycznie i wy-
razonych $srodkami jezykowymi;

2. tematyczne - widzi sie w argumencie jednostke tematyczng wieksza od tytutu;

3. tekstowe - traktuje sie argument jako jednostke obejmujgca tresciowo i struk-
turalnie jedno lub wiecej wypowiedzen i majaca wiasciwosci komunikacyjno-
-pragmatyczne, sktadniowe i graficzne;

4. tektoniczne - interpretuje sie go jako wypowiedzenie lub ciag wypowiedzen za-
warty pomiedzy dwoma kolejnymi argumentami, ktére musza by¢ wyodrebnio-
ne graficznie;

5. interpunkcyjne - postrzega sie go jako rame w utworze wierszowanym, poprze-
dzong numerem, zaczynajaca sie wielka literg, a zakonczong kropka®.

Odwotujac sie czesciowo do zasad tworzenia akapitow, T. Rittel w tekstach
Elzbiety Druzbackiej wyodrebnia nastepujace sposoby budowania argumentu:

35 Zob. ibidem, s. 80-81.
36 T. Rittel, Elzbieta Druzbacka. Jezyk i tekst. Studium lingwistyczne, Krakow 2007.

37 Ibidem, s. 156. Nalezy wspomniec, iz argument, bedac sktadniowg jednostka lingwi-
styczna wazniejsza hierarchicznie od tytutu, poréwnaé mozna do akapitu. Urszula Zydek-
-Bednarczuk, stwierdzajac, iz ,trwa do dzisiaj spdr, czy akapit jest lingwistycznym wyznacz-
nikiem tekstowosci i ma wpltyw na rozcztonkowanie tematu i interpretacje tresci, czy jest to
tylko wyznacznik formalny, graficznie wyr6zniony w tekscie”, przychyla sie do stanowiska
Z. Klemensiewicza, S. Gajdy i E.V. Paducevej, uznajac go za lingwistyczny wyznacznik teks-
towosci, zob. U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu, Krakéw
2005, s.186-187.

38 T. Rittel, Elzbieta Druzbacka, op. cit., s. 156.
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1) argument analityczny (zawiera streszczenie tekstu pies$ni, ktéry poprzedza);
2) argument syntetyczny (zamyka catos¢ informacji, podsumowujac tres¢ tekstu pie-
$ni); 3) argument tranzytowy (podsumowuje wcze$niejsze rozwazania, sygnalizujac
zmiany tematu lub powtdrzenie frazy; zawiera takze pytania); 4) argument radialny
(charakteryzuje sie tym, iz od jego gtéwnego tematu rozchodza sie radialnie kolej-
ne rozwiniecia tematyczne); 5) argument rozwijajgcy, zwany inaczej postepujacym
(wystepuja w nim kolejne rozwiniecia tematyczne); 6) argument luzny (sygnalizuje
nowy temat lub tez wprowadza komentarz, dygresje; 7) argument mieszany (zapo-
wiada teksty o skomplikowanej narracji badz rozwinieciach argumentacyjnych)®’.
Dzielenie tekstu na argumenty utatwia autorowi (nadawcy) tworzenie wypo-
wiedzi. Z kolei samemu czytelnikowi (odbiorcy) umozliwia wtasciwe odczytanie
i zrozumienie przyswajanych tresci®’. Odniesienie takiego zatozenia do sposobu
ogladu tekstu w duchu koherencji kognitywnej (poznawczej) pozwala skupiac sie na
komunikatywno$ci i informacyjnos$ci aktu werbalnego, w naszym przypadku - argu-
mentu*l. Moze to mie¢ $cisty zwigzek - co wykazata T. Rittel - z ,teorig relewancji”
(stuszno$ci, adekwatno$ci) Dana Sperbera i Deirdre Wilson*2. Autorzy tej koncepcji
uwazajg, iz ludzie posiadaja intuicje relewancji, dzieki ktérym mogg odrézniac infor-
macje relewantng od nierelewantnej lub nawet informacje bardziej relewantng od
mniej relewantnej. Relewancje nalezy postrzegac jako funkcje efektu konteksto-
wego wywotywanego przez dany komunikat orazprzetwarzanego wysitku ko-
gnitywnego®. W zwiazku z tym posiadanie efektu kontekstowego w pewnym kon-
tekscie jest pierwszym koniecznym warunkiem relewancji**. Zatem aby twierdzenie
byto relewantne w jakims konteksScie, musi sie ono wigzac z tym kontekstem. Jednak
gdy twierdzenie dostarcza nowych informacji, lecz s to informacje niedajace sie po-
wigzac z jakimikolwiek informacjami istniejacymi w danym kontekscie lub twierdze-
nie jest juz obecne w kontekscie i na jego site nie ma wptywu informacja podana jako
nowa,lubwreszcietwierdzeniejestsprzecznezkontekstemizbytstabe,aby wnim co$
zmieni¢, wtedy twierdzenie takie traci efekty kontekstowe i staje sie nierelewantne
w danym kontekscie*®. Wykorzystujac ,teorie relewancji” do informacyjno-komu-
nikacyjnej oceny argumentéw jako sktadniowych jednostek tekstowych, nalezy za
T. Rittel podkresli¢, iz ,argumenty przetwarzajgce informacje, w zalezno$ci od struk-
tury semantycznej wypowiedzi i dostepu leksykalnego etc., stuzg [...] zmniejszeniu
«wysitku przetwarzania» i «efektu kontekstowego», ktéry winien by¢ brany pod
uwage w ocenie przydatnosci tych «jednostek tekstowych» dla zinterpretowanej

3% Ibidem, s. 157.
40 Zob. ibidem, s. 156.

*1 Zob. A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 145.
0 komunikatywno$ci z perspektywy jezyka i gramatyki wyczerpujaco pisat takze Krzysztof
Korzyk w pracy pt. Jezyk i gramatyka w perspektywie ,komunikatywizmu”, [w:] Gramatyka
komunikacyjna, red. A. Awdiejew, Warszawa - Krakéw 1999, s. 9-32.

2. D. Sperber, D. Wilson, Relevance. Communication and Cognition, Oxford 1986.

43 Zob. ibidem, s. 132.

* Zob. M. Kawka, Dyskurs szkolny. Zagadnienia jezyka, Krakéw 1999, s. 164.

% Zob. D. Sperber, D. Wilson, Relevance, op. cit.,, s. 118-123; M. Michalik, Zastosowanie

teorii relewancji komunikacyjnej w badaniach dyskursu szkolnego (w normie i w zaburzeniach),
,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Logopaedica”, t. 2: 2008, s. 222-237.
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przez autora wypowiedzi zawartej w danym tekscie, w formie tytutu lub argumen-

tu, ktory 6w tytut czy tez argument poprzedza”*®. Tym samym mozna powiedzie¢,

iz dzieki wtasciwemu uzyciu argumentéw tekst (komunikat) staje sie tatwiejszy do
zrozumienia dla odbiorcy.

Reasumujac, specyfike czterech oméwionych ujec¢ interpretacyjnych argumen-
tacji mozna stre$ci¢ nastepujaco:

1. Ujecie logiczno-formalne kaze wigza¢ argumentacje z analiza jezyka i czynno-
$ci badawczych takich jak: rozumowanie, definiowanie, klasyfikowanie, w celu
opracowania regut uzywania jezyka i wykonywania wymienionych czynnosci
jak najbardziej skutecznie®’.

2. Ujecie retoryczno-artystyczne argumentacji $cisle wigze sie z dialektyka, czyli
zbiorem sposobow i metod dowodzenia i przekonywania, dzieki ktérym moz-
liwe staje sie usuniecie stanu niezgody (dissensus) i osiggniecie porozumienia
(consensus)*®,

3. Ujecie logiczno-potoczne, z zatozenia opozycyjne w stosunku do logiczno-for-
malnego, akcentuje site przekonywania, site, stabo$¢, zysk i strate argumentow
majgcych zwigzek z perswazyjnymi aktami mowy*.

4. Ujecie tekstowo-sktadniowe, majgce $cisty zwigzek z zagadnieniami organizacji
utwordw literackich, wigza¢ mozna z ,teoria relewancji”, ktadaca nacisk na efekt
kontekstowy oraz przetwarzany wysitek kognitywny>°.

Po przyjeciu zatozenia, iz argumentacja jest zespotem czynnos$ci mentalnych

i jezykowych podejmowanych w celu uzasadniania pogladdw, okazuje sie, ze cztery

zaprezentowane stanowiska interpretacyjne (1. logiczno-formalne, 2. retoryczno-

-artystyczne, 3. logiczno-potoczne oraz 4. tekstowo-sktadniowe) mozna sprowa-

dzi¢ do wspdlnego mianownika®!, Pokrywa sie on z teza, iz skladnikami konsty-

tuujacymi argumentacje sa sady, ktore najczesciej bywaja wyrazane za pomoca
zdan oznajmujacych®. Z kolei ,sagdem w sensie logicznym - jak zaznacza Witold

Marciszewski - nazywa sie znaczenie zdania oznajmujgcego. Od sagdu w sensie lo-

gicznym odroéznia sie sad w sensie psychologicznym, czyli przezycie, ktére wyraza

sie odpowiednim zdaniem oznajmujacym. Sad w sensie logicznym mozna tez okre-
$li¢ jako to, co jest wspolne pewnej klasie sadow w sensie psychologicznym”>3. Sady,
zaréwno rozumiane w sensie logicznym, jak i psychologicznym, artykutlowane za
pomoca zdan oznajmujacych, wydaja sie niezbednym skladnikiem mentalnej

i jezykowej aktywnosci cztowieka umozliwiajacym rozumowanie, definiowa-

nie, klasyfikowanie, dowodzenie, przekonywanie czy osiaganie porozumie-

nia. Wymienione czynnosci intelektualne sg czesciami sktadowymi wspoéttworza-

6 T. Rittel, Elzbieta Druzbacka, op. cit., s. 157.

7 Zob. W. Marciszewski, Logika, [w:] Mata encyklopedia logiki, op. cit., s. 126.
8 Zob. ]. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit., 95.

49 Zob. K. Pisarkowa, Rozwazania..., op. cit., 80-81.

50 Zob. T. Rittel, Elzbieta Druzbacka, op. cit.; D. Sperber, D. Wilson, Relevance, op. cit.
51 Zob. M. Tokarz, Argumentacja..., op. cit., s. 124.

52 Ibidem, s. 133.

53 W. Marciszewski, Sqd, [w:] Mata encyklopedia logiki, op. cit., s. 261.
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cymi konceptualizacje pojecia argumentacji praktycznie we wszystkich czterech
omoéwionych ujeciach.

6. Rozumienie i tworzenie sgdéw, czyli sktadnikéw konstytuujgcych argumen-
tacje i artykutowanych najczesciej za pomoca zdan oznajmujacych, ma zwigzek
z reprezentacjg wiedzy w umys$le®*. Antonio Damasio, powotujgc sie miedzy inny-
mi na refleksje George’a Lakoffa, Marka Johnsona®® (1988) oraz Geralda Edelmana®®
(1998), twierdzi, iz ,istnienie umystu jest nie do pomyslenia, jesli nie bedzie on
w jaki$ sposob wcielony”®”. Naturalnym i oczywistym miejscem wcielenia owego,
mimo wszystko abstrakcyjnego bytu, jakim jest umyst, wydaje sie mézg cztowieka,
a $cislej - jego osrodkowy uktad nerwowy. Tym samym postugiwanie sie sadami -
sktadnikami tworzacymi argumentacje - w znacznym stopniu jawi sie jako funkcja
umystu zlokalizowanego w konkretnym organie - mdézgowiu cztowieka. W zwigzku
z powyzszym refleksja na temat argumentacji moze zostac rozszerzona dzieki wy-
korzystaniu instrumentarium neuropsychologicznego.

Przyjmujac, iz to sady zbudowane ze zdan oznajmujgcych najczesciej umozli-
wiajg argumentowanie, wtasnie na syntaktyke interpretowana z perspektywy neu-
ropsychologicznej warto zwrdci¢ uwage. Mowa oraz jezyk, w tym sktadnia, nie sa
jedynie efektem aktywno$ci najwyzszego pietra uktadu nerwowego, czyli mézgu.
Zachowanie jezykowe przechodzi przez wszystkie pietra tego uktadu, gdzie jest na
kazdym szczeblu przetwarzane®®. Jednakze to osrodki kory mézgowej, szczeg6lnie
lewej potkuli u os6b praworecznych, sa przede wszystkim odpowiedzialne za pra-
widtowy rozwéj kompetencji sktadniowej cztowieka, umozliwiajacej miedzy inny-
mi tworzenie i rozumienie zdan oznajmujacych - sktadnikéw sgdéw. Do struktur

5¢ Zob. U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie..., op. cit., s. 122, 124.

55 Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T.P. Krzeszowski, Warsza-
wa 1988.

%6 Zob. G. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, ttum. J. Racza-
szek, Warszawa 1998.

57 A. Damasio, Btqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, ttum. M. Karpinski, Poznan
1999, s. 262.

5 Do struktur nizszych pieter uktadu nerwowego majgcych wplyw na kompetencje je-
zykowq zalicza sie: 1. piet mézgu i Sro6dmoézgowie, ktérych obiektami spostrzegania sa
tzw. gestalty, czyli zarys obiektu, niespecyficzna catos¢, dajaca sie tylko cze$ciowo identyfi-
kowac. Reakcje na bodzce tego pietra sg odruchowe, a zachowanie ,jezykowe” sprowadza sie
na tym pietrze do krzykdow, jekdw i westchnien; 2. uktad limbiczny, zwoje podstawy
i m6zdzek - zapewniajg takie funkcjonowanie organizmu, ktére sprawia, ze postrzegane
obiekty nabieraja okreslonego kolorytu. Na tym pietrze obowigzuje dychotomiczna zasada
przyjemnosci: tadne - brzydkie, przyjemne - przykre. Ruchy sterowne mézdzkiem sg zgrab-
niejsze, lepiej zorientowane na cel. Pietro to, szczegélnie uktad limbiczny, ma dostep do wtas-
nych zasob6w leksykalnych - wykrzyknikow i przeklenstw. Obowiazujg tu réwniez uprosz-
czone i nieco odmienne reguty sktadniowe - zob. M. Michalik, Kompetencja sktadniowa...,
op. cit; M. Pachalska, Neuropsychologia kliniczna. Urazy mézgu. Procesy poznawcze i emo-
cjonalne, t. 1, Warszawa 2007, s. 149; eadem, Neuropsychologiczna rehabilitacja pacjentéw
wybudzonych z dtugotrwatej pourazowej Spiqczki, [w:] Neurorehabilitacja u progu XXI wieku,
red. J. Talar, Bydgoszcz 2003.
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kory mézgowej odpowiedzialnych za umiejetnosci syntaktyczne zalicza sie przede

wszystkim:

1. tylng cze$¢ zakretu czotowego $rodkowego i dolnego (okolice odpowiadajace
osrodkowi Broki - osrodek ruchowy mowy, pole 44 wg Brodmanna). Struktura
ta jest niezbedna do taczenia gltosek w wyrazy i wyrazéw w zdania oraz do reali-
zacji ptynnych wypowiedzi;

2. dodatkowa okolice ruchowag, ktora lezy na przysrodkowej powierzchni lewego
ptata czotowego przed korowa reprezentacja prawej konczyny dolnej. Odgrywa
ona istotng role w zapewnieniu dynamicznego aspektu czynnosci nadawania
mowy;

3. osrodek stuchowo-mnestyczny, okolice ptata skroniowego otaczajace osrodek
Wernickego (pole 22 wg Brodmanna). Jego zadanie sprowadza sie do przekazy-
wania $ladéw pamieciowych niezbednych do rozpoznawania mowy i tworzenia
wypowiedzi;

4. wieczko czotowo-ciemieniowe lezace w bocznej, dolnej czesci zakretu $rodko-
wego tylnego (zasrodkowego) - odgrywa wazng role w formowaniu gtosek, gdyz
zalezy od niego czucie utozenia narzagdéw mowy, tak zwana gnozja kinestetyczno-
-oralna®.

Posrednio kompetencja sktadniowa zalezy rowniez od okolicy zakretu skronio-
wego gdornego (osrodek Wernickego, pola stuchowo-gnostyczne, osrodek czuciowy
mowy). Odpowiada ona za stuch fonologiczny, identyfikujac elementy ciggu wypo-
wiedzeniowego: gtoski, wyrazy, zdania. Struktura ta jest odpowiedzialna za rozu-
mienie mowy, bez ktérego trudno wyobrazi¢ sobie prawidtowe funkcjonowanie
aspektu sktadniowego kompetencji lingwistycznej®.

7. Sadu, czyli sktadnika konstytuujacego argumentacje, nie mozna wytacznie
sprowadza¢ do gramatycznie, formalnie rozumianej sekwencji wyrazéw tworzg-
cych zdanie oznajmujgce. Za Emilig Osiejuk moze on by¢ rozumiany jako , posredni-
czaca reprezentacja semantyczna wyspecjalizowana zaréwno w opisie fragmentow
(lub porcji) informacji pojeciowych w jezyku naturalnym, jak i dla proceséw wnio-
skowania logicznego”®'. Stanowisko takie pokrywa sie ze wspoétczesnymi teoriami
dyskursu, czyli ,jezyka w uzyciu”, obejmujacego ,catos¢ danego aktu komunikacji,
awiec zarowno okres$long werbalizacje (tekst), jak i czynniki pozajezykowe, ktore jej
towarzysza, tj. przede wszystkim okreslong sytuacje uzycia oraz jej uczestnikow” 2,

59 Zob. B.L.J. Kaczmarek, Mdzg, jezyk, zachowanie, Lublin 1995; A. Kozotub, Podstawy
anatomii i fizjologii uktadu nerwowego, [w:] Logopedia. Pytania i odpowiedzi. Podrecznik aka-
demicki, t. 1, red. T. Gatkowski, G. Jastrzebowska, Opole 2003, s. 85-126; M. Michalik, Kom-
petencja sktadniowa..., op. cit.; A. Obrebowski, Biologiczne podstawy mowy, [w:] Zaburzenia
mowy, red. S. Grabias, Lublin 2002, s. 55-59; A. Wolska, 2000, Mézgowa organizacja czynnosci
psychicznych, Krakéw 2000, s. 101-102.

%0 Wsrod afazjologdw znane sg przypadki uszkodzen przedniej czesci o§rodka Wer-
nickego, majace zwigzek z trudno$ciami wymowy, oraz przypadki uszkodzen tylnej czesci
osrodka Broki, zwigzane z trudno$ciami rozumienia - zob. P. Mecner, Elementy gramatyki
umystu, Krakéw 2005, s. 63.

61 E. Osiejuk, Problematyka dyskursu w neuropsychologii poznawczej, Warszawa 1993,
s. 28.

2 A. Duszak, Tekst, dyskurs..., op. cit., s. 19.
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W zwigzku z powyzszym trzeba podkresli¢, iz dyskurs posiada trzy wymiary: je-
zykowy, psychologiczny oraz spoteczny, i dopiero ich integracja zapewnia sku-
teczno$¢ porozumiewania sie w jego obrebie®®, Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze
uczestnictwo w dyskursie oraz jego wspéttworzenie wymagaja osiggniecia pewne-
go minimalnego poziomu przyswojenia kompetencji komunikacyjnej, zaleznej od
kompetencji jezykowej (gramatyczno-leksykalnej). Wymienione dwa rodzaje wie-
dzy jezykowej sa cze$ciami sktadowymi kompetencji lingwistycznej rozumianej
jako: ,wiedza gramatyczna, sprawnos$¢ funkcjonalna i wiedza kulturowa”**, na ktéra
sktadajg sie kompetencje: jezykowa, komunikacyjna i kulturowa®s.

Jesli z kolei za obowigzujace przyjmiemy postrzeganie dyskursu zgodne ze
stanowiskiem Emilii Osiejuk, a sprowadzajace sie do rozumienia go w kategoriach
Jtekstu jezykowego umiejscowionego w okreslonym kontekscie poznawczym i spo-
tecznym, zorganizowanym wedtug specyficznych regut poznawczo-lingwistycz-
nych”%, wowczas do jego wspottworzenia wymagane sa pewne umiejetno$ci men-
talne - okres$lone aktywnosci intelektualne, bedace produktem proceséw psychicz-
nych. Zaliczy¢ do nich mozna: rozumowanie, definiowanie, klasyfikowanie, katego-
ryzowanie, dowodzenie, przekonywanie, osigganie porozumienia, wnioskowanie,
dokonywanie selekcji i oceny informacji®’. Dzieki owym aktywno$ciom mozna
takze rozumiec i tworzy¢ sady bedace fundamentem argumentacji. Wymienione
umiejetnos$ci mentalne wigza¢ nalezy z funkcjonowaniem osrodkowego uktadu
nerwowego®®,

Sprawnos$ciom mentalnym, bedgcym wytworem proceséw psychicznych i - jak
zatozono - czynnikiem konstytuujacym umiejetnosci argumentacyjne, trudno przy-
porzadkowac $cistg lokalizacje w obrebie mézgowia. Tym samym uciekanie sie do
neuropsychologicznych rozstrzygnie¢ lokalizacyjnych®’, jakkolwiek fortunne w wy-

% Zob. A. Herzyk, Wprowadzenie do neuropsychologii klinicznej, Warszawa 2005, s. 229.

% T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztatcenie jezyka, wyd. 2. po-
szerzone, Krakow 1994, s. 27.

% Stopien opanowania wspomnianych kompetencji najlepiej opisywaé za pomocg za-
proponowanego przez T. Rittel zréznicowania warstwowego kompetencji lingwistycznej.
Mozna tu wyré6znic¢ takie pojecia jak: kompetencja przejsciowa, kompetencja przyblizona
i kompetencja docelowa - zob. ibidem, s. 33. Zdaniem autorki ,kompetencja przej$ciowa
oznacza, iz jezyk ucznia jest rozumiany jako zbiér podzbioréw cech gramatycznych nie iden-
tycznych ani z zadnym dialektem, gwara miejska lub ludowa, ani tez z jezykiem ogélnym”,
ibidem. Z kolei wedtug tejze autorki ,kompetencja przyblizona to jezyk rozumiany jako zbiér
tych samych podzbioréw, ktére tylko cze$ciowo sa zgodne z jezykiem ogélnym”, ibidem, s. 34.
Ten poziom kompetencji lingwistycznej uczen powinien osiaggna¢ w trakcie nauki w gimna-
zjum. Natomiast kompetencja docelowa ,to zbiér tych samych podzbioréw [...] juz wypetnio-
ny i zgodny z jezykiem ogélnym”, ibidem. Zob. takze M. Michalik, Diagnozowanie kompetencji
lingwistycznej ucznia szkoty specjalnej, Krakéw 2006.

% E. Osiejuk, Problematyka dyskursu..., op. cit., s. 45.

7 Zob. A. Herzyk, Wprowadzenie..., op. cit., s. 229.

% Zob. A. Damasio, Btqd Kartezjusza, op. cit.; E. Wasik, Jezyk - narzedzie czy witasciwos¢
cztowieka, Poznan 2007.

% Modele neuroanatomiczne, siegajace przetomu wiekéw XVIII i XIX, wigza¢ nalezy
z nazwiskami Franza Josepha Galla i Johanna Spurzheima. Okre$lili oni zasade, w mysl ktorej
dany osrodek kory mdzgowej odpowiada okreslonej funkcji psychicznej. Data ona poczatek
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padku opisu kompetencji syntaktycznej, jest niewystarczajgce w charakterystyce
ponadsktadniowych determinantéw argumentacji. W zrozumieniu istoty ztozo-
nych czynnosci psychicznych wykorzysta¢ mozna wspotczesne, antylokalizacyjne
paradygmaty neuropsychologiczne - model sieci neuronalnej’ czy teorie selekcji
grup neuronowych’!. Oba rozstrzygniecia akcentuja holistyczny, niezatomizowany

koncepcjom wasko lokalizacyjnym, zob. A. Herzyk, Wprowadzenie..., op. cit., s. 21; A. Damasio,
Btqd Kartezjusza, op. cit., s. 31. Ujecie to, zwane inaczej psychomorfologicznym, zaktada, ze
,kazda, nawet najbardziej ztozona funkcja psychiczna ma w mézgu odpowiadajacy jej i anato-
micznie wyodrebniony narzad w postaci specjalnego nerwowego osrodka tej funkcji”, M. Ma-
ruszewski, Afazja. Zagadnienia teorii i terapii, Warszawa 1966, s. 24. Zatozenia tego rodzaju
byly potwierdzane badaniami empirycznymi. W tego typu podej$ciu badawczym wazna role
odegrat Pierre Paul Broca, ktéry zaprezentowat w latach 1861 i 1863 przypadki zaburzen
moéwienia spowodowane uszkodzeniem lewego ptata czotowego moézgu, zob. B.L.J. Kaczma-
rek, Mézg..., op. cit., s. 42; zob. takze A.R. Luria, Problemy neuropsychologii i neurolingwisty-
ki, ttum. E. Madejski, Warszawa 1976, s. 68. Kilkanascie lat pdzniej (1874 r.) Karl Wernicke
opisat pacjenta, ktéry na skutek uszkodzenia lewego ptata skroniowego nie rozumiat adre-
sowanych do niego komunikatéw stownych, zob. A. Kozotub, Podstawy anatomii..., op. cit.,
s.118; zob. A.R. Luria, Problemy..., op. cit., s. 68. Osiagniecia koncepcji lokalizacyjnych wywar-
ty wptyw na lingwistyczno zorientowang afazjologie, wspéttworzona przez Romana Jakob-
sona, Marie Zarebine, J6zefa Tadeusza Kanie czy Bozydara L.J. Kaczmarka (za: M. Michalik,
Kompetencja sktadniowa..., op. cit.).

70 Zgodnie z koncepcja sieci neuronalnej funkcje umystu zachodza dzieki potaczonej
sieci komérek nerwowych - zob. M. Steuden, Struktura i funkcja mézgu, [w:] Zwiqzek mézg -
zachowanie w ujeciu neuropsychologii klinicznej, red. A. Herzyk, D. Kadzielowa, Lublin 1998,
s. 31. Sieci neuronalne s3 - jak podaje A. Herzyk - ,konstruktem hipotetycznym, ktory wery-
fikuje sie zar6wno w modelu sztucznych sieci neuronalnych, jak i w prébach wyja$nienia po-
taczen przebiegajacych miedzy gtéwnymi strukturami mézgu”, zob. eadem, Wprowadzenie...,
op. cit,, s. 38. Podstawowymi jednostkami sieci neuronalnej, faczacymi poszczegélne struk-
tury mdzgu, sa neurony. Za Manfredem Spitzerem mozna zatozy¢, iz: ,sieci neuronowe to
systemy przetwarzania informacji, ztoZone z duzej liczby prostych przetacznikéw. W sieciach
neuronowych informacje przetwarzane sg przez pobudzanie (i hamowanie) neuronéw”,
M. Spitzer, Jak uczy sie mézg?, thum. M. Guzowska-Dabrowska, Warszawa 2007, s. 49. Podsta-
wowymi sktadowymi sieci neuronalnej sa tzw. wezty, czyli uktad jednego lub wiekszej liczny
neurondéw. Przekazywanie impulséw miedzy weztami umozliwiaja drogi neuronowe, zob.
B.D. MacQueen, Podstawy neurolingwistyki, [w:] Logopedia. Pytania i odpowiedzi. Podrecznik
akademicki, t. 1, red. T. Gatkowski, G. Jastrzebowska, Opole 2003, s. 197-198. Potaczenie ko-
morek nerwowych mézgu zachodzi w sposéb wybidrczy, tworzac systemy operacyjne. Ukta-
dy takie powstajg gtéwnie w trakcie rozwoju osobniczego, ale majg mozliwo$¢ modyfikowa-
nia sie réwniez w dojrzatym uktadzie nerwowym, zob. A. Wrébel, Neuron i sieci neuronowe,
[w:] Mézg a zachowanie, red. T. Gérska, A. Grabowska, ]. Zagrodzka, Warszawa 2005, s. 57.
Teoria sieci neuronalnej ttumaczy zjawisko symultanicznego przebiegu wielu réwnolegtych
proceséw mozgowych - za: M. Michalik, Kompetencja sktadniowa..., op. cit.

71 Gerald Edelman twierdzi w swej teorii selekcji grup neuronowych, ze proces selekcji
porzadkuje i umozliwia wybor reakcji adaptacyjnych, prowadzac do najbardziej ztozonych
form zachowania organizmu, zob. A. Herzyk, Wprowadzenie..., op. cit., s. 39-40. Zaktada ona
ponadto, iz funkcje mézgu i umystu powstaja w wyniku procesu selekgcji; opiera sie ona takze
na zasadzie ewolucji specyficznych struktur mézgowych, charakteryzujacych sie mozliwo-
$cig poznawania i doswiadczania bazujgcego na procesach rzadzacych $wiatem fizycznym.
Teoria ta zniwelowata wcze$niej wystepujace rozbieznosci miedzy funkcjonalnym a struk-
turalnym zréznicowaniem moézgu, wiaczajac ponadto w swdj zakres zagadnienia zwigzane
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sposéb funkcjonowania mézgu, bedacego catoscig tworzong przez wspotpracujace
z soba struktury i obszary. Na uzytek dalszych rozwazan mozemy przyjac stwier-
dzenie Damasia, iz ,mdzg jest nadsystemem zbudowanym z wielu systeméw. Kazdy
z tych systemow tworzy skomplikowana sie¢ powigzan pomiedzy niewielkimi, lecz
makroskopowymi okolicami korowymi i podkorowymi jadrami, ktére zbudowane
s3a z mikroskopowych obwodéw lokalnych, tworzonych przez potaczone synapsa-
mi neurony”’2. W zwigzku z powyzszym proces realizacji ztozonych czynnosci psy-
chicznych, dzieki ktérym mozliwa jest argumentacja, postrzegac nalezy jako funkcje
wspotdziatania réznych pieter i struktur uktadu nerwowego potaczonych skompli-
kowanymi sieciami neuronalnymi.

Strukturg zlokalizowang w nizszych niz kora mdzgowa pietrach uktadu ner-
wowego, majaca zwiazek z realizacja okreslonych aktywnosci intelektualnych, be-
dacych produktem proceséw psychicznych umozliwiajacych argumentowanie, jest
hipokamp. Znajduje sie on w uktadzie limbicznym, tradycyjnie omawianym }gcznie
z pniem moézgu, cho¢ dziatajacym w sposdb bardziej niz pien specyficzny. Miedzy
innymi dlatego wtaczany jest do charakterystyk przysrodkowej czesci potkul moz-
gowych. Osrodek ten odpowiada za uczenie sie nowych tresci. Robi to szybko,
szczegdlnie w wypadku waznych i nowych szczegétéw. Dodatkowo jest w stanie
uzupetnia¢ niepetne dane wejsciowe na podstawie wczesniej zmagazynowanych
informacji. Ma takze zwigzek z pamiecig’®. Za sprawg tych wtasciwosci hipokam-
pa mozna domniemywac, iz cztowiek jest w stanie w znacznym stopniu klasyfiko-
wac, kategoryzowa, selekcjonowac dzieki wczesniej zdobytej, wyuczonej wiedzy.
Wykorzystuje tez w swej aktywnosci pamie¢. Wymienione operacje myslowe, wraz
z umiejetnoscia uzupetniania niepelnych danych wejsciowych, wydaja sie koniecz-
ne w skutecznej argumentacji.

Inng struktura uktadu limbicznego mogaca mie¢ zwigzek z czynnosciami argu-
mentacyjnymi jest wzgdrze. Szczegdlnie wazna jest jego lewostronna czes¢. Organ
ten, zwigzany z mechanizmem uwagi, petni funkcje filtra, ktéry ma wptyw na za-
pamietywanie i odtwarzanie okreslonego materiatu. Uszkodzenie tego fragmentu
uktadu limbicznego powoduje zaburzenia pamieci $wiezej oraz trudnosci w skupie-
niu uwagi’* (Wolska 2000: 105).

z procesem kategoryzacji. Reguty teorii selekcji grup neuronowych sprowadza sie do trzech
zasad: 1) selekcja rozwojowa, bedgca dynamicznym procesem rozwojowym, prowadzi do
wyksztatcenia sie specyficznej dla danego gatunku struktury neuroanatomicznej. Populacja
grup neuronéw w danym obszarze moézgu, sieci powstate w wyniku selekcji, nazwana jest
repertuarem pierwotnym; 2) biologiczny mechanizm selektywnego wzmacniania i ostabiania
potaczen synaptycznych, bedac podstawg licznych funkcji organizmu, wyodrebnia z istnie-
jacych sieci wiele obwod6éw funkcjonalnych. Mechanizm ten jest podstawa pamieci i innych
funkcji psychicznych. Jest to tzw. repertuar wtérny; 3) aby organizm przyswoit sobie jakies$
nowe funkcje, wymaga to utworzenia tzw. map mézgowych przez pierwotne i wtérne reper-
tuary. Pomiedzy mapami biegnie gesta sie¢ zwrotnych potaczen. Potaczenia zwrotne i pamie¢
stanowig pomost miedzy fizjologia a psychologia, zob. G.M. Edelman, Przenikliwe powietrze...,
op. cit.; M. Michalik, Kompetencja sktadniowa..., op. cit.

2. A. Damasio, Bfqd Kartezjusza, op. cit., s. 47.

73 Zob. A. Herzyk, Wprowadzenie..., op. cit., s. 65, 72; M. Pachalska, Neuropsychologia kli-
niczna..., op. cit, t. 1, s. 149; M. Spitzer, Jak uczy..., op. cit., s. 30-40.

7+ A. Wolska, Mézgowa organizacja..., op. cit., s. 105.
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Z punku widzenia organizacji funkcji jezykowych, réwniez tych ztozonych,
umozliwiajgcych argumentowanie, nalezy zwrécic szczegélng uwage na dwie struk-
tury mézgowia: kore mozgowa oraz pétkule mdzgu.

W korze mézgowej wyodrebniono po cztery ptaty znajdujgce sie w poétkulach
mozgu: 1) czotowe - ich okolica przedczotowa odpowiada za planowanie dziatan,
akceptowanie norm etycznych i spotecznych oraz ekspresje mowy; pozostate frag-
menty Kieruja dowolnymi czynnoSciami motorycznymi; 2) ciemieniowe - percypu-
ja wrazenia pochodzace z obwodu uktadu nerwowego, w prawej potkuli znajduja
sie struktury odpowiedzialne za orientacje w przestrzeni; odbierajg i opracowuja
wrazenia somestetyczne zwigzane ze Swiadomoscig dotyku, ucisku i umiejscowie-
nia w przestrzeni; pozwalajg tez na rozumienie stwierdzen wyrazajacych stosunki
przestrzenne (przyimki); 3) skroniowe - odpowiadajg za rozumienie mowy i odbioér
bodzcow stuchowych; ponadto organizujg prace tak zwanych zegaréw sekundo-
wych i milisekundowych mézgu regulujacych odczuwanie czasu oraz przetwarza-
nie informacji w okreslonych interwatach temporalnych; 4) potyliczne - odbieraja
bodzce wzrokowe; coraz czesciej wigze sie ich funkcjonowanie z umiejetnoscia na-
zywania desygnatow’®.

Z punktu widzenia neuropsychologicznej interpretacji argumentacji, zachodza-
cej za sprawg sadéw (zdan twierdzacych) oraz rozumowania, definiowania, klasy-
fikowania, kategoryzowania, dowodzenia, przekonywania, osiggania porozumienia,
wnioskowania, dokonywania selekcji i oceny informacji, do wcze$niej wymienio-
nych struktur korowych odpowiedzialnych za tworzenie zdan twierdzacych doda¢
nalezy kolejne:

1. obszary kory lezace ku przodowi od osrodka Broki w ptacie czotowym i biora-
ce udziat w organizacji bardziej ztozonych form jezykowych, ktérych funkcje sa
zwigzane z treScig wypowiedzi oraz z mowa wewnetrzng;

2. okolice przedczotows, odgrywajaca istotng role w zakresie odbieranych lub
nadawanych tresci znaczeniowych. Decyduje ona o wptywie mowy wewnetrznej
i zewnetrznej na zachowanie cztowieka;

3. okolice styku skroniowo-ciemieniowo-potylicznego, decydujaca o zdolnosci do
postugiwania sie ztozonymi systemami logiczno-gramatycznymi. Spetnia takze
istotng role w ksztattowaniu sie pojec i reprezentacji sgdow’®.

Wymienione struktury odpowiedzialne za umiejetnos¢ postugiwania sie zto-
zonymi systemami logiczno-gramatycznymi, mowe wewnetrzng, regulowane je-
zykowo zachowania cztowieka, czyli za czynniki majace zwigzek z argumentacja,
zlokalizowane sg u 0os6b praworecznych w lewej potkuli mdzgu, szczegolnie w jej
ptacie czotowym. Nieposlednie znaczenie ptatéw czotowych dla zachowania czto-
wieka i jego umiejetnosci jezykowych znajduje odzwierciedlenie w ich budowie.
Wyodrebnia sie w obrebie tego ptata mézgu trzy czesci: 1) okolice ruchowa skta-
dajaca sie z pierwszorzedowych pdl; 2) okolice przedruchowa stanowigcg bardziej

75 Zob. B.L.J. Kaczmarek, Ptaty czotowe a jezyk i zachowanie cztowieka, Lublin 1993;
M. Pachalska, Neuropsychologia kliniczna..., op. cit., t. 1.

76 Zob. B.L.J. Kaczmarek, Mézg..., op. cit, s. 48-61; A. Kozotub, Podstawy anatomii...,
op. cit., s. 121-123; M. Michalik, Kompetencja sktadniowa..., op. cit.; A. Obrebowski, Biologicz-
ne podstawy..., op. cit.,, 55-57; E. Osiejuk, Problematyka dyskursu..., op. cit., s. 59; A. Wolska,
Mozgowa organizacja..., op. cit., s. 101-102.
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ztozone, drugorzedowe pola; oraz 3) okolice przedczotowa bedaca korg trzeciorze-
dow3a”’. Ta ostatnia okolica odpowiada za planowanie dziatan, akceptowanie norm
etycznych i spotecznych oraz ekspresje mowy. Niezwykle wazny z punktu widzenia
naszych dociekan wydaje sie obszar brzusznoprzysrodkowy tego fragmentu mézgu.
Z jednej strony reguluje on spoteczne funkcjonowanie cztowieka, z drugiej odpo-
wiada za procesy kategoryzacji’®. Dwa aspekty s3 istotne dla prawidtowego prze-
biegu procesu argumentacji.

Omoéwione okolice lezg w lewej potkuli moézgu. Pracuje ona w sposoéb analitycz-
ny i relacyjny - porzadkujac dane w sposéb sekwencyjny, jest odpowiedzialna za
percepcje czasu, a identyfikujac bodzce, kieruje sie zwigzkami logicznymi. Ponadto
rozpoznaje, odbiera i réznicuje dzwieki mowy, przekodowuje materiat jezykowy
zwigzany z cichym czytaniem, jej za$ okolica skroniowa rozpoznaje rymy, a kora
czotowa dokonuje ztozonych operacji werbalnych, zwiazanych miedzy innymi z sys-
temem sktadniowym jezyka.

Z kolei prawa potkula, tradycyjnie, aczkolwiek niezgodnie z faktami nazywa-
na niejezykowg, pracuje globalnie, cato$ciowo, bedac odpowiedzialng za analize
bodZcoéw przestrzennych; przetwarza ponadto informacje matematyczne i mu-
zyczne oraz te, ktére majg zabarwienie emocjonalne’. Na tym jednak rola prawej
potkuli we wspéttworzeniu ztozonych operacji psychicznych mogacych mie¢ zwig-
zek miedzy innymi z argumentacjg sie nie konczy. Wspotczesne badania neuropsy-
chologiczne i neurolingwistyczne wskazujg jednoznacznie na to, iz ta cze$¢ mézgu
odpowiada takze za sposdb wykorzystywania srodkéw jezykowych w sytuacjach
komunikacyjnych. Mozna méwi¢ w takim wypadku o kompetencji pragmatycznej
tej po6tkuli odpowiadajgcej za wtasciwe uzycie prozodii, tempa méwienia, ekspres;ji

77 Wyodrebnia sie trzy grupy pél korowych: 1) pola pierwszorzedowe - zapew-
niaja docieranie informacji z obwodu do centrum; ich uszkodzenia prowadza do zaburzen
fizjologicznych danej funkcji, np. niedowtadéw stronnych, zaburzen czucia, niedowidzenia
lub gtuchoty centralnej. Pola te sg dojrzate w momencie przyjscia dziecka na $wiat; 2) pola
drugorzedowe - lezac w bezposrednim sasiedztwie pél pierwszorzedowych, moga ana-
lizowa¢ i syntetyzowa¢ wrazenia, co umozliwia rozpoznawanie odbieranych przez moézg
sygnatéw; interpretuja spostrzezenia i organizujg ruchy, petnia funkcje kojarzeniowe pole-
gajace na syntezie informacji sensorycznych w znaczace catosci percepcyjne. Ich uszkodze-
nia, nawet obustronne, nie powoduja zaniku wrazen zmystowych, prowadza natomiast do
zaklécen w sferze spostrzegania wzrokowego, stuchowego i ruchowego okreslanych mianem
agnozji; w rozwoju ontogenetycznym dojrzewajq dopiero kilka lub kilkanascie miesiecy po
urodzeniu dziecka; 3) pola trzeciorzedowe - integruja informacje przekazywane z pél
drugorzedowych; majac charakter wielozmystowy, nie posiadaja bezposrednich potaczen
z zadnym z analizatoréw. Strefy te, potozone w tylnej czesci pétkul moézgowych, reguluja
funkcje psychiczne, np. mowe, koordynacje wzrokowo-ruchowg i czuciowo-ruchowg oraz
procesy pamieci, z kolei pola trzeciorzedowe znajdujace sie w obszarze przedczotowym
moézgu stanowia uktad sterowniczy mdzgu. Okolice te dojrzewaja ok. 4.-5. roku zycia, zob.
A. Herzyk, Wprowadzenie..., op. cit, s. 66-69; B.L.J. Kaczmarek, Ptaty czotowe..., op. cit,
s. 16-17; M. Pachalska, Neuropsychologia kliniczna..., op. cit, t. 1,s. 138-139; K. Walsh, Neuro-
psychologia kliniczna, ttum. B. Mroziak, Warszawa 1998, s. 62-63; A. Wolska, Mézgowa orga-
nizacja..., op. cit., s. 21-22.

78 Zob. A. Damasio, Btqgd Kartezjusza, op. cit., s. 210.

79 Ujecie to dotyczy 96 procent os6b praworecznych, przetwarzajgcych materiat jezyko-
wy lewa p6tkulg mézgu, zob. M. Michalik, Kompetencja sktadniowa..., op. cit.
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oraz zachowan niewerbalnych, wspomagajacych lub nawet - w przypadku dyskur-
su glteboko zaburzonego - zastepujgcych komunikacje werbalng®. Pragmatyczne
,umiejetnosci” prawej czesSci mézgowia majg zwigzek z jej bardziej pierwotnymi
predyspozycjami, determinujgcymi miedzy innymi przetwarzanie informacji kon-
tekstowych. Zaliczy¢ do nich trzeba emocjonalng i przestrzenno-wzrokowg strone
aktywnosci cztowieka. Nie bez znaczenia dla umiejetnosci argumentacyjnych po-
zostaje takze, adekwatne dla prawopdtkulowych struktur, syntetyzowanie danych.
Informacje te wyjasniaja, dlaczego u pacjentéw z afazjg (rozbiciem systemu jezyko-
wego na skutek uszkodzenia lewej, dominujacej dla funkcji jezykowych pétkuli mo-
zgu) nie obserwuje sie gtebokich zaburzen umiejetnosci pragmatycznych. Wykazaty
to badania Emilii Osiejuk i Anny Siudak®. Z kolei uszkodzenia tej pétkuli - na co
zwrdcita uwage Anna Herzyk - powoduja trudnosci w: integracji i ocenie materiatu
narracyjnego, rozumieniu puent, podsumowan, ukrytych nastawien i intencji, per-
cepcji tresci emocjonalnych. Dodatkowo stwierdza sie u pacjentéw z pragnozja (za-
burzeniem komunikacji jezykowej na skutek uszkodzenia prawej, niedominujgcej
dla jezyka poétkuli mézgu) wystepowanie probleméw w rozumieniu posredniego
wyrazania prosb, w formutowaniu wnioskéw na podstawie analizy uprzednich in-
formacji zawartych w wypowiedzi oraz w stosowaniu i rozumieniu sylogizmow®2.
Tym samym mozna powiedzie¢, iz prawa poétkula moézgu, organizujac procesy my-
Slowe zwigzane z odczytywaniem intencji, nastawien, treSciami emocjonalnymi,
formutowaniem wnioskéw, odczytywaniem sylogizmdw odgrywa niebagatelna role
w werbalnych zachowaniach argumentacyjnych cztowieka.

8. Argumentacja to zespo6t czynnos$ci mentalnych i werbalnych bedacych wy-
nikiem prawidtowo zachodzacych proceséw psychicznych. Jest to mozliwe przede
wszystkim dzieki osrodkowemu uktadowi nerwowemu. Za generowanie zdan
oznajmujacych, bedacych jezykowym fundamentem sgdéw, ktére sa podstawowy-
mi sktadnikami budujacymi argumentacje, odpowiadaja struktury lewej poétkuli
mozgu: tylna czes$¢ zakretu czotowego srodkowego i dolnego, dodatkowa okolica
ruchowa, ktéra lezy na przysrodkowej powierzchni lewego ptata czotowego przed
korowa reprezentacja prawej konczyny dolnej, osrodek stuchowo-mnestyczny -
okolice ptata skroniowego otaczajace o$rodek Wernickego®.

Bardziej ztoZzone operacje majace zwigzek ze sktadnia s funkcja wspotdziata-
nia nastepujacych struktur lewej pétkuli: obszaréw kory lezacych ku przodowi od

80 Zob. A. Herzyk, Wprowadzenie..., op. cit,; ]. Panasiuk, Struktury jezyka a struktury po-
znania w afazji, [w:] Logopedia. Teoria i praktyka, red. M. Mtynarska, T. Smereka, Wroctaw
2005; M. Pachalska, Neuropsychologia kliniczna. Urazy mézgu, t. 2, Warszawa 2007; A. Siudak,
Niewerbalne strategie argumentacyjne w jezyku oséb dotknietych afazjq, [w:] Argumentacja
w dyskursie edukacyjnym, red. T. Rittel, S. Sniatkowski, Krakéw (w druku).

81 Zob. A. Osiejuk, Problematyka dyskursu..., op. cit.; A. Siudak, Niewerbalne strategie...,
op. cit.
82 Zob. A. Herzyk, Wprowadzenie..., op. cit., s. 214-240.

8 Anna Wierzbicka w pracy pt. Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, thum.
A. Gtaz, K. Korzyk, R. Tokarski, Lublin 2006, zaktada, iz - prdcz wrodzonego i uniwersalnego
Jleksykonu mysli ludzkich” - wystepuje wrodzona i uniwersalna ,sktadnia mysli ludzkich”.
Wydaje sie, ze moze ona by¢ zdeterminowana funkcjonowaniem wymienionych struktur
moézgowia.
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osrodka Broki w ptacie czotowym, okolicy przedczotowej, okolicy styku skroniowo-
-ciemieniowo-potylicznego. Fragmenty te decyduja: o organizacji bardziej ztozonych
form jezykowych, ktérych funkcje sg zwigzane z tre$ciag wypowiedzi oraz z mowa
wewnetrzng, o zdolnosci do postugiwania sie ztozonymi systemami logiczno-gra-
matycznymi, w tym sadami.

Nie bytoby zachowan argumentacyjnych cztowieka, gdyby nie sprawnie dzia-
tajaca jego prawa potkula mézgu. Zarzadza ona procesami myslowymi zwigzany-
mi z odczytywaniem intencji, nastawien, tre$ciami emocjonalnymi, formutowa-
niem wnioskéw, odczytywaniem sylogizmdéw, komunikacja niewerbalna. Dzieki
tej potkuli mozemy przyswoi¢ sobie odpowiedni poziom kompetencji komuni-
kacyjnej, niezbednej do skutecznego osiggania celéw, czesto z uzyciem strategii
argumentacyjnych.

Skuteczna argumentacja nie stawataby sie naszym udziatem, gdyby nie aktyw-
nos$¢ podkorowych struktur mézgowia - hipokampu oraz wzgérza. Za sprawa tego
pierwszego uczymy sie nowych tresci, uzupetniamy niepeine dane wejsciowe na
podstawie wcze$niej zmagazynowanych informacji, wykorzystujemy pamie¢. Dzieki
temu jesteSmy w stanie w znacznym stopniu klasyfikowa¢, kategoryzowac, selekcjo-
nowac. Wzgoérze z kolei jest specyficznym filtrem, wptywajacym na zapamietywanie
i odtwarzanie okre$lonego materiatu. Uszkodzenie tego fragmentu uktadu limbicz-
nego zaburza pamie¢ krotkotrwatg i negatywnie wpltywa na uwage.

Argumentacja oceniana z perspektywy: logiki formalnej, teorii jezyka
artystycznego i retoryki, logiki zdrowego rozsadku czy sktadniowych
jednostek tekstowych jest niezwykle ztozong i subtelna sferg aktywnosci czto-
wieka. Nie mozna by jej uskutecznia¢, gdyby nie wspoétdziatanie potgczonych za po-
mocg sieci neurondw struktur mézgowia.
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Neuropsychological Foundations of Argumentation

Abstract

The aim of this paper is to prove that argumentative skills as being verbal and mental

activities are derived from functioning of human nervous system. The author attempted to

link argumentative activities interpreted from different points of view (formal logic, theories
of literary language and rhetoric, logic of common sense, syntactic text units) to mental skills
that are products of psychic processes. It allowed to come to the following conclusions:

1. Functioning of some structures of the left hemisphere of the brain corresponds with
producing statements that are linguistic form of propositions being basic elements of
argumentation.

2. More complex operations linked to syntax are a function of cooperation of particular
structures of the left hemisphere.

3. Human argumentative activities are also a function of the right hemisphere that govern
mental processes connected with guessing intentions, attitudes as well as with emotional
contents, formulating conclusions, reading syllogisms, and non-verbal communication.
The right hemisphere allows to acquire a required level of communicational compe-
tence that is necessary to reach one’s aim effectively, often with using argumentative
strategies.

4. Functioning of some subcortical structures of the brain also allows efficient argumenta-
tion for it is linked to learning, memory, and attention.

Taking all conditions into account it is necessary to consider argumentation to be a complex

and subtle sphere of human activities. It cannot be conducted without cooperation of some

particular structures of the brain joined with networks of neurons.





