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Argumentacja w dyskursie medialnym

Argumentacja to wedtug definicji stownikowej ,uzasadnianie, przekonywanie za
pomocg argumentéw; dowodzenie, motywowanie, argumentowanie”!. Tradycyjnie
mowi sie takze o argumentacji rzeczowej, odnoszacej sie do jakiejs$ tezy, i nierzeczo-
wej, ktora bezposrednio do gloszonej tezy sie nie odnosi.

Przedmiotem opisu bedzie argumentacja nierzeczowa, pozamerytoryczna, kto-
ra w retoryce klasycznej i erystyce klasyfikowana jest takze wedtug typéw argu-
mentoéw, na przyktad: ad auditorem, ad baculum, ad hominem, ad ignorantiam, ad
misericordiam, ad personam, ad populum, ad vanitatem, ad verecundiam. Podziat ten
nie wyczerpuje jednak wszystkich srodkéw retorycznych i erystycznych uzywanych
we wspotczesnym dyskursie publicznym i medialnym.

W wypowiedziach publicznych, na stronach internetowych, w prasie i telewi-
zji uczestnicy dyskursu (politycy i dziennikarze) stosuja strategie pozamerytorycz-
nego sposobu argumentowania jako rodzaj manipulacji jezykowej, ktéra polega
na przyktad na wywotaniu u adwersarza najczesciej iluzorycznego przekonania
o jego duzej wiedzy na temat poruszany w rozmowie za pomocg zwrotéw: ,jak Pani
/ Pan doskonale wie // jak Panistwu doskonale wiadomo”, ,niech Pan mi nie prze-
rywa // niech Pan nie przerywa, Panie XZ”, ,to zostato wyrwane, wyjete, wyciete
z kontekstu”.

Jednakze to tak skutecznie wywotane wrazenie jest zar6wno dla samego roz-
moéwcy, jak i dla audytorium iluzoryczne, poniewaz natretne przekonywanie stu-
chaczy o rozlegtosci wlasnej wiedzy nie stuzy merytorycznym celom komunikacji
jezykowej, to znaczy przekazywaniu rozméwcy okreslonych informacji w celach
argumentacyjnych, ale wylacznie uporzadkowaniu i organizacji dyskursu oraz jego
wybiodrczej kontekstualizacji. Jest to takze odmiana chwytu erystycznego, ktéry jest
okreslany pozornie jako argumentum ad vanitatem, ale jednocze$nie zawiera pre-
supozycje, ze wiedza naszego przeciwnika nie jest az tak rozlegta, jak mu to komu-
nikujemy. Zakotwiczenie dyskursu w przekonaniu, ze oto istnieja obszary wiedzy,
o ktérych rozlegtosci trzeba rozmoéwce stale zapewnia¢, rodzi stuszne podejrze-

1 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1986, t. 1, s. 77. Zob. takze
K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2005.
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nie o nieszczeros$¢ takich intencji i ironie jako argument w istocie ad ignorantiam
podwazajacy wiedze adwersarza na dany temat.

Dlatego stosowanie tego typu zwrotéw w wypowiedziach, w ktoérych uczest-
nikom brakuje istotnych argumentéw i w ktérych uciekajg sie oni do stosowania
retoryki polegajacej na lekcewazeniu przeciwnika sporu, wykazywaniu jego niewie-
dzy, ponizaniu oponenta, ostentacyjnym pomijaniu obowigzujacej etykiety jezyko-
wej itp., niezaleznie od rodzaju spraw i ich doniostosci, stato sie cechg charaktery-
styczng mechanizmdw i strategii jezykowych w polskim dyskursie publicznym kilku
ostatnich lat.

Wypowiedzi, ktére tu umownie okreslam jako wyrwane (wyjete lub wyciete)
7 (szerszego) kontekstu i niech mi Pan nie przerywa // niech Pan nie przerywa, Panie
AZ, gtéwnie pojawiajg sie w dyskursie medialnym - i to zaréwno w jego odmia-
nie drukowanej, jak i mowionej jako czesci cudzych tekstow wplecionych meta-
i intertekstualnie do wtasnych stéw autora (dziennikarza) w celach niekoniecz-
nie informacyjnych. Z punktu widzenia formalnego sfera wypowiedzi wyrwanych
z kontekstu dotyczy takze cytatéw i tych fragmentéw tekstu, w ktérych wystepuja
dostowne, przyblizone lub domniemane powtdrzenia czyichs$ stéw. Jednakze miedzy
tymi pierwszymi a tymi drugimi zachodzi zasadnicza réznica funkcjonalna. Pierwsze
z nich - wyrwane z kontekstu, sa niekoniecznie cytowane doktadnie i stuza celom
pozainformacyjnym, gtéwnie perswazji i manipulacji jezykowej lub argumentacji
niemerytorycznej w dyskursie erystycznym. Drugie - cytaty i powtoérzenia cudzych
stow wprowadzone do tekstu autorskiego - petnig funkcje informacyjng, wzboga-
cajg zwlaszcza w dyskursie naukowym zawartos¢ tre$ciowa wypowiedzi i te nie s3
waloryzowane erystycznie jako wyrwane z kontekstu, chociaz de facto sa z kontekstu
wyrwane, wyjete badz wyciete. Pierwsze sa wyznacznikami dyskursywnych typow
gatunkéw dziennikarskich, gtéwnie moéwionych, z wbudowana funkcjg erystyczna,
takich jak wywiady i komentarze, oraz tekstéw publicystycznych i sporadycznie po-
jawiaja sie w gatunkach informacyjnych, drugie pozwalaja rozpoznac¢ styl nauko-
wy - chodzi tu o czesto skomplikowany i réznorodny aparat przypiséw i odwotan.

Czy w wypadku zdan wyrwanych z kontekstu tatwo jest podac dla nich rzeczy-
wisty kontekst? W tym wypadku chodzi oczywiscie wytacznie o kontekst stowny,
jezykowy, poniewaz uzycie formutly: to jest wyrwane z kontekstu, moze dotyczy¢ wy-
lacznie jej otoczenia stownego. Ot6z nie zawsze jest to potrzebne z punktu widzenia
pragmatyki nadawcy, poniewaz dopiero istnienie ukrytego, ale potencjalnie tatwego
do odkrycia, niekoniecznie ze strony odbiorcy, kontekstu umozliwia manipulacje je-
zykowa, ktora niejednokrotnie jest jedynym celem w ten sposéb skonstruowanego
komunikatu, by w dyskursie osiagna¢ i wykorzysta¢ przewage nad przeciwnikiem.

Chyba najbardziej znany zwrot wyrwany z kontekstu to fragment listu bisku-
pow polskich skierowany do episkopatu Niemiec z okazji Millennium chrztu Polski.
Najwieksze oburzenie wywotat fragment, ktéry przettumaczono, jako: ,przebacza-
my i prosimy o przebaczenie”, cho¢ byto to wyrwane z kontekstu i znieksztatcone.
»Przebaczamy i prosimy o przebaczenie” - za te stowa polscy biskupi byli oskarzani
o zdrade ojczyzny i dtugo atakowani. Tysigce Polakow protestowaty przeciwko wy-
rwanym z kontekstu stowom, ktére nie tak zostaty przez biskupéw zapisane. Wersja
prawdziwa byla nastepujgca: ,W tym jak najbardziej chrzescijanskim, ale i bardzo
ludzkim duchu wyciggamy do Was, siedzacych na tawach konczacego sie Soboru,
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nasze rece oraz udzielamy wybaczenia i prosimy o nie”. Wersja ta wywotata prote-
sty oraz kampanie medialng pod hastem: ,Nie przebaczamy”.

Podobne, ale znieksztatcone stowa zostaty tu wykorzystane do celéw politycz-
nych. W ten spos6b metatekstowy zabieg celowo badz przypadkowo (tego dzisiaj
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢) dokonany na fragmencie listu biskup6éw uzy-
skat w istocie site argumentu merytorycznego:

Biskupi mogli sie broni¢ tylko z ambony, dlatego w koncu grudnia 1965 r. w specjal-
nym komunikacie wyjasniali duszpasterskie oraz moralne tto listu. Z catg determinacja
oredzia bronit Prymas Polski, cho¢ takze wielu duchownych miato réznorakie rozterki
i obawy, czy biskupi nie popetnili btedu. Na rozmowy wzywano wszystkich probosz-
czow oraz biskupow?.

Jednak w pamieci Polakéw utkwita wersja ,wyrwana z kontekstu”, ktorej sita
wynikata nie z warto$ci merytorycznych, ale z samej struktury komunikatu w znacz-
nym stopniu znieksztatconego i pozbawionego kontekstu.

Moze co$ by¢, jakie§ zdarzenie domniemane, ,wyrwane z kontekstu” sytu-
acyjnego nie tylko stownego i sta¢ sie w ten sposéb uwiarygodniong argumentacja
w dyskursie, na przyktad:

Kiedy czytatem to, co znalaztem w aktach, gdy pisatem o tajnych wspétpracownikach,
zrozumiatem, jak bardzo krzywdzace moze by¢ samo przepisywanie dokumentéw. Bo to
jest falszowanie. To jest wyrwane z kontekstu tamtych lat. Ja, czytajac te akta, wiem,
co ten kto$ na moj temat powiedzial, ale wiem tez, czego nie powiedziat. Ja to moge
opisac. Przepisywanie dokumentéw bez poszukiwan robi krzywde osobom i prawdzie
historycznej?.

Dzieje sie tak do$¢ czesto w wywiadach ze znanymi postaciami ze $wiata me-
diow, kultury i polityki, kiedy dziennikarze stosuja strategie manipulacji jezykowej,
ktéra polega na wywotaniu przez udzielajacych wywiadu za pomoca wyrazenia:
wyrwane z kontekstu, przekonania u adwersarza o wlasnej duzej wiedzy konteksto-
wej, a nie merytorycznej na temat poruszany w rozmowie. Jednakze to tak skutecz-
nie wywotane wrazenie jest dla samego nadawcy iluzoryczne, poniewaz natretne
przekonywanie kogo$ o rozlegtos$ci wtasnej wiedzy na temat innych, istniejacych
lub tylko potencjalnych tekstow nie stuzy merytorycznym celom komunikacji jezy-
kowej, to znaczy przekazywaniu czytelnikowi okreslonych informacji, ale wytacz-
nie uporzadkowaniu rozmowy, organizacji dyskursu oraz zdobyciu przewagi nad
rozmoéwecy, czyli pelni w teks$cie funkcje gtdwnie strategiczng w celu realizacji jego
wybidrczej, ale tez czesto zamierzonej i fikcyjnej kontekstualizacji, ktéra moze zo-
sta¢ uzyta jako argument w dyskursie. Uzycie tej formuty stuzy ukryciu kontrower-
syjnych tre$ci w wypowiedziach ich autoréw, ktére chca oni za wszelka cene ukry¢,
a dziennikarz wrecz odwrotnie — napietnowac i publicznie ujawni¢. Te potencjalne
lub istniejgce gdzies w przestrzeni intertekstualnej teksty moca nieweryfikowalnej

% http://goscniedzielny.wiara.pl/wydruk.php?grupa=6&art=1126649839&dzi=
1104793630&katg= (dostep: 3 kwietnia 2011).

3 httn://system.ekai.pl/kair/?screen=depeszatekstowo&_scr_depesza_id_depeszy=
398591 (dostep: 3 kwietnia 2011).
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illokucji dokonywanej za pomoca formut typu: ,to (zdanie) jest wyrwane z (szer-
szego) kontekstu” - sg powoltywane do zycia nie po to, by przywotywane konteksty
wypehi¢, lecz po to, by u odbiorcy wywota¢ wrazenie, ze ich wypowiedzenie jest
wazniejsze od sity argumentacji.

Moéwca, polityk, dziennikarz, nauczyciel prawie zawsze walczy o prawo do
kierowania dyskursem i wymiang wypowiedzi: stara sie by¢ liderem w debacie,
upomina, grozi, wychowuje, ocenia postepowanie jako naganne, cho¢ kompetencje
w tym zakresie mogg przystugiwa¢ komu$ innemu. To on jako retoryczny (a nie
merytoryczny) strateg dyskursu jest najwazniejszy. Porzadkuje formalnie kolejnos¢
wypowiedzi, przerywa czyjas wypowiedz, czyni dyskurs meta- i intertekstualnie bo-
gatym, a swoje wystapienie - pelne wymownych pauz i wyolbrzymien stownych -
ironicznym. Innymi stowy, méwca stara sie by¢ wszechstronnie kompetentnym: nie
tylko merytorycznie, jezykowo i organizacyjnie, ale takze dyskursywnie.

Zdarza sie tez czesto w dyskursie medialnym o charakterze polilogicznym -
gdy linie narracyjne méwcow sie naktadajg, nie uniemozliwiajac wszak poszczegol-
nym oratorom wymiany wypowiedzi - ze owa polifonia nie czyni niezrozumiatym
dla odbiorcéw samego dyskursu, jednak stwarza tatwa do przekroczenia granice
porozumienia. Dzieje sie tak wtedy, gdy interlokutor-adwersarz nie ma zamia-
ru przerwa¢ moéwcy ani nie demonstruje woli zaktécenia komunikacji, ale jedynie
w ,kulisach”, w tle dyskursu dopowiada tekstem pobocznym uwage merytoryczna,
solidaryzujac sie z jaka$ jedng wypowiedzig lub z ogélnym tonem dyskursu, akcep-
tujacym badz odrzucajacym gloszone tezy. Takie dopowiadajace gtosy w tle burza
tok wypowiedzi méwcy i stuzg mu za pretekst do zademonstrowania pozorowanej
autorytatywnosci w perorze. Czasem wydaje sie, ze pragnie on wtedy jedynie za-
dziwi¢ mocg, barwg gtosu badz intonacja, mottem badz puenta, a nie przekonac sita
argumentow.

Bywa tez, ze interlokutor przerywa méwcy celowo, chcac zaktdci¢ jego tok
mys$lenia lub w ogdle stawia¢ bariery w méwieniu i osiaggnieciu celu illokucyjnego.
Wtedy wygtasza czasem uzasadnione mniej lub bardziej agresywne zwroty upomi-
najace typu: gdy pan mowit, to ja panu nie przerywatem, alez zaraz... prosze mi nie
przeszkadzac, teraz ja méwie..., prosze mi dac dokoriczyC..., jak pan przestanie mowic,
to ja panu nie bede przeszkadzat.., Niech Pan nie przerywa Panie X.

Fraza niech pan nie przerywa, panie M., wygtoszona podczas popularnego
programu telewizji TVN przez legendarnego juz pana Edwarda podczas jego oracji
telefonicznej, stata sie juz sloganem i zostata odnotowana na wielu stronach inter-
netowych. Oto fragment programu z lutego 2006 roku*:

E.: To jest dla mnie jedyna stuszna linia. Co dzisiaj mamy w tym kraju? Byly morderca
Popietuszki, Piotrowski niejaki, ma oficerski stopien MSW i wysoka emeryture.

G.M.: Nie, to nieprawda.

E.: Byli sprawcy w 1956, tak, tak, niech pan postucha. W 56 roku, 70., 80. i stan wojenny,
ludzie ci dokonali zbrodniczych czynéw wobec swojego narodu. Maja dzisiaj wysokie
emerytury. Czterdziesci procent budzetu MON idzie na emerytury bytych przewaznie
oficeréw LWP, UB i tak dalej. To samo w MSZ.

* http://www.swiatksiazki.pl/wcsstore/SwiatKsiazki/Attachment/6184.pdf (dostep:
3 kwietnia 2011).
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G.M.: Alez skad! Panie Edwardzie, jakie czterdziesci procent?

E.: Prosze mi da¢ powiedzie¢... Czterdziesci pie¢ procent na emeryture i na renty...
G.M.: Ale pan nas zarzuca liczbami nieprawdziwymi.

E.: ... bylych oficeréw. Pani ta z Londynu, Zwolinska, ma do dzisiaj emeryture za mor-
dowanie Polakéw.

G.M.: Nie ma przeciez.

E.: ...1 wy dzisiaj panowie z TVN-u plujecie, nie tylko wy zreszta...

G.M.: A kto jest ministrem MON-u, prosze pana?

E.: ... na braci Kaczynskich, PiS. Nic nie zrobiliscie, nie protestowaliscie, jak magister,
oszust i ktamca zostatl prezydentem tego kraju. Wynajeli dwa pomieszczenia prezy-
denckiego patacu swojej fundacji. No przeciez opamietajcie sie!

G.M.: Nie patacu, panie Edwardzie! Halo! Halo!

E.: Jesli wy nie zrobicie, kto zrobi, liberatowie z Krzyzakami i Wehrmachtem?

G.M.: Panie Edwardzie! Halo!

E.: Niech pan nie przerywa, panie M. Pan stuzyt SLD, a ja SLD i UP nazywam bytymi
volksdeutschami Kremla.

GM. Dobrze, stuzytem, stuzytem... Panie Edwardzie, dlaczego z panem nie da sie
rozmawiac?

E.: ... czerwony, pieni sie. Ja nie jestem ciemniakiem. Jestem bytym sybirakiem, wiez-
niem politycznym.

G.M.: A czyja powiedziatem, Ze jest pan ciemniakiem?

E.: ... miatem wtedy 17 lat.......ccovvvnrriennnnne

Mamy tu do czynienia z zastosowaniem przez dzwonigcego do studia ,telewi-
dza-uczestnika” dyskursu medialnego strategii, ktorg Arthur Schopenhauer® nazwat
,potokiem bezsensownym stéw”. Strategia ta ma na celu zadziwienie i oszotomie-
nie przeciwnika. I takze nie chodzi tu o zaprezentowanie rzeczowej argumentacji,
w dyskusji bowiem, takze medialnej, dziennikarze zazwyczaj walcza nie tyle o praw-
de, ile o stusznos¢ swoich twierdzen i racji. Jak wida¢, dziennikarz prébowat z wi-
dzem rozmawia¢, ale pan Edward wyrzucat z siebie stowa jak z szybkostrzelnego
karabinu. Jego fenomen polegat na tym, Ze potrafit méwi¢ non stop, nie tracac czasu
na tak przyziemne czynno$ci jak wziecie oddechu. Ten spos6b méwienia takze nale-
zy zaliczy¢ do strategii dyskursywnych stosowanych w debatach medialnych.

Inna strategig argumentacyjng stosowana w dyskursie medialnym jest zadawa-
nie rozmoéwcy niezliczonej ilosci pytan, nie dajac mu mozliwo$ci udzielenia na nie
odpowiedzi. Sytuacja taka jest charakterystyczna dla wywiadu przeprowadzanego
przez dziennikarza, ktéry niekoniecznie lubi swojego adwersarza i chce go zdys-
kredytowac, a tym samym zapewni¢ sobie dominacje w wymianie wypowiedzi. Jest
to znany chwyt erystyczny wymieniany przez Schopenhauera pod nazwa ,taktyki
zapytan”, ktéra w potgczeniu z zabiegiem okreslanym jako ,chaotyczne zadawanie
pytan” moze obnazy¢ nieudolno$¢ w rozumowaniu przeciwnika.

Oto przyktad argumentacji okreslanej jako ,potok chaotycznych pytan”, zasto-
sowanej w wywiadzie znanej dziennikarki z jednym z postéw (przyktad przytoczyli

5 A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, ttum. T. Kotarbinski, Warszawa
2005, s. 106.



Argumentacja w dyskursie medialnym [97]

Agnieszka Budzyniska-Daca i Jacek Kwosek w ksiazce Erystyka, czyli o sztuce prowa-
dzenia sporow):

].K.: Proponuje skoncentrowac sie na pierwszym watku. Ale czy ja moge odpowiedzie¢
na temat spraw niemieckich? Ale pani Moniko, zarzuca mnie pani...

M.O.: Ale czy pan wie, Ze Ustawy Krajowe...? Wie pan, co to sg Ustawy Krajowe? Ale czy
pan wie, co to sg Ustawy Krajowe?

J.K.: Ale czy ja juz moge odpowiedzie¢...

M.O.: Ale czy pan wie, co to sg Ustawy Krajowe?

].K.: Mysle, ze wiem, podobnie jak pani.

M.O.: No witasnie, wiec te Ustawy Krajowe nie pozwalaja na to, Zzeby w Polsce zawieraé
matzenstwa homoseksualne. Wiec po co pan straszy...

J.K.: Ot6z myli sie pani...

M.O.: A czy pan przeprosi pana Brendana Faya, ze pan wykorzystat jego...

J.K.: No nie, przepraszam, ale to juz jest czwarte pytanie i ostrzegam pania, ze jezeli nie
bede mogt odpowiedzie¢ na pytania zadane, to nie ma sensu zadawac kolejnych.

M.O.: Czy pan przeprosi pana Brendana Faya?

].K.: Moze jeszcze pani zada 20 pytan i powiemy...

M.O.: Czy pan przeprosi.. pana Brendana Faya, Ze pan wykorzystat jego $§lub w oredziu
prezydenta?

J.K.: Chce odpowiedzie¢ na to pytanie, ale najpierw chce odpowiedzie¢ na wczesniejsze
pytanie.

M.O.: To moze na to teraz.

J.K.: A moze na wczes$niejsze? No, pani Moniko, no nie mozna zadawac czterech pytan
bez zadnego prawa odpowiedzi.

M.O.: Nie odpowiedziat mi pan w sprawie tej, kto wedtug pana robi przecieki do pra-
sy, ze sg popsute relacje miedzy panem prezydentem a panig kanclerz? (Kropka nad i,
TVN24, 26 marca 2008)°.

Znana dziennikarka (M.0.) atakuje swojego adwersarza (J.K.) nie po to, aby uzy-
ska¢ odpowiedzi na zadawane pytania, ale by zmusi¢ rozméwce do opowiedzenia
sie po czyjej$ stronie albo Zeby zdyskredytowac jego postawe. Rozmdwca natomiast
prébuje zdemaskowacé stosowana wobec niego taktyke potoku chaotycznych pytan.
Jak pisza autorzy Erystyki..., tego rodzaju sposob zadawania pytan stosowany bywa
takze w $ledztwie i ma na celu ujawnienie ktamstwa badZ wydobycie informacji,
ktérych pytany nie chciatby ujawnic. Pytania dotyczg réznych wydarzen niepowig-
zanych z sobg logicznie ani chronologicznie. Pojawiaja sie pytania podchwytliwe,
sugestywne, pytania hipotetyczne, niejednoznaczne, zwierciadlane’.

Fraza jak pan doskonale wie... (rzadziej z wariantem: jak panu // panstwu
doskonale wiadomo...) pojawia sie w jezyku polskim prawie wylacznie w rozmo-
wie miedzy dwiema lub kilkoma osobami, prawie nigdy w relacjach oficjalnych

¢ A.Budzynska-Daca, ]. Kwosek, Erystyka, czyli o sztuce prowadzenia sporéw. Komentarze
do Schopenhauera Warszawa 2009, s. 60-61.

7 Ibidem.
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o charakterze podwtadny - szef, ale czesto szef méwi tak do podwtadnego w dyskur-
sie lideréw partyjnych lub zantagonizowanych ugrupowan. Oto kilka przyktadéws®:

1. Czy uwaza pan, ze Polske na to sta¢, zeby$my doczekali sie tego chirurga? Jak pan
doskonale wie, wybory beda dopiero w 2005 roku.

2. Musimy szeroko na ten temat porozmawiac¢. Kiedy? Nie wiem, kiedy, nie wiem. W tej
chwili, jak pan doskonale wie, bardzo mocno pracujemy nad planem... kontynent sie
wyludni... Jak pan doskonale wie, nic nie wskazuje na zmiane tej tendencji i bardzo nad
tym ubolewam...

3. Problem z tekstami Derridy jest skomplikowany [...] Wprowadzone na wydziaty filo-
zoficzne spotkalyby sie z przyjeciem ludzi, ktérzy o Derridzie nie maja pojecia (jak pan
doskonale wie), zwolennikéw czy choc¢by ,powaznych” czytelnikéw Derridy w Polsce
jest kilku.

Zjawisko to wystepuje najczesciej w gatunkach prasowych i telewizyjnych
o charakterze interaktywnym, kiedy prowadzacy wywiad z racji zawodowych
zajmuje pozycje dominujaca jako osoba kierujaca rozmowa i zadajaca pytania.
Nadrzedno$¢ ta nie moze mie¢ jednak charakteru merytorycznego, poniewaz nie
chodzi tu o racje, ale o zawtadniecie umystami wiekszosci i pozyskanie zwolenni-
koéw. Z reguty wieksza wiedza na dany temat dysponuje osoba, z ktdéra ktos (dzien-
nikarz) przeprowadza wywiad. Asymetria ta moze sie zmienia¢ w zalezno$ci od te-
matyki rozmowy, na przyktad gdy dziennikarz jest niekwestionowanym ekspertem
w jakiej$ dziedzinie. Gdy jednak rozmowa dotyczy spraw naukowych i wysoce spe-
cjalistycznych, osoba przeprowadzajaca wywiad prawie nigdy nie uzyje frazy: jak
pan doskonale wie... Na podstawie metody eksplikacji znaczeniowej fraze te mozna
zdefiniowa¢ w nastepujacy sposéb:

L. Jak pan doskonale wie = ‘przypuszczam, ze X duzo wie na temat, o ktdry pytam,
ale nie chce o tym moéwic¢, dlatego uzywam tej frazy, zeby zmusi¢ X-a do ujawnienia,
dlaczego nie chce on o tym mowic'.

I. Jak pan doskonale wie = ‘przypuszczam, ze X nic na ten temat nie wie i ja
o tym wiem, dlatego uzywam tej frazy wylacznie ironicznie (= X nic nie wie) po to,
by X-a obrazi¢ i zdoby¢ przewage w dyskursie’.

Pierwsza eksplikacja frazy jest przejawem manipulacyjnej strategii pozyski-
wania wiedzy: uczestnik rozmowy czuje sie sprowokowany teza, iz jego wiedza
w odczuciu rozméwcy jest duza, i z pewnoscia skorzysta z okazji, by sie nig pochwa-
li¢ we wszelkich aspektach, o co przeciez chodzi na przyktad dziennikarzowi jako
profesjonalnemu towcy wszelkich informacji.

Druga eksplikacja nie ma nic wspdlnego ze strategia pozyskiwania wiedzy
przez uczestnikéw sporu, ale ma na celu zdobycie wytacznie pozycji dominujacej
w dyskursie, a nawet wywotanie u przeciwnika poczucia leku, Ze by¢ moze istnie-
je co$, o czym wiadomo powszechnie, a co nie nalezy przeciez do zasobu wiedzy
rozméwcy.

8 Wszystkie przyktady pochodza z internetu.
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Wywalczona w dyskursie medialnym pozycja lidera moze zosta¢ zakwestio-
nowana. Taka sytuacja nastepuje zazwyczaj wtedy, gdy uczestnicy publicznej de-
baty nie potrafig dokona¢ zabiegu kontekstualizacji, to znaczy uzgodni¢ pewnych
elementarnych faktéw i zdarzen z obszaru pola tematycznego, rozmowy lub sporu
w odniesieniu do sytuacji spotecznej, kulturowej, politycznej czy poznawczej. Temu
celowi stuzy uzycie stow jak pan doskonale wie wypowiedziane z odpowiednia into-
nacja, ale bez merytorycznej sity argumentacji - po to jedynie, aby zademonstrowac
uczestnikowi publicznego sporu iluzoryczny i watpliwej jakosci kunszt retorycz-
no-erystyczny, a nie dominacje wiedzy. W podobnym celu uzywane sg inne chwyty
erystyczne wymieniane w opisach i analizach wypowiedzi medialnych, ale wspét-
cze$nie w polskim dyskursie dziennikarskim kariere zrobity gtéwnie trzy formuty:
jak pan doskonale wie // jak panstwo doskonale wiedzq i to (zdanie) jest wyrwane
z kontekstu oraz niech mi pan nie przerywa // niech pan nie przerywa, panie M.
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Argumentation in Mediumistic Discourse

Abstract

According to a dictionary definition argumentation means reasoning, convincing with the use
of arguments, contention, motivation, argument. Objective (referring to a thesis) and non-
-objective (not directly linked to an expressed thesis) argumentations are also traditionally
distinguished.

The subject of considerations in this paper is non-objective, non-essential argumentation
in mediumistic discourse. In public speeches, in the Internet, in the press and on TV the
participants of a discourse (politicians and journalists) use strategies of non-essential
argumentation as a kind of linguistic manipulation.

In a modern Polish mediumistic discourse the following expressions are especially popular:
Jak pan/pani doskonale wie // jak panstwu doskonale wiadomo (As you know for sure), niech
pan mi nie przerywa // niech pan nie przerywa, panie X (Don’t interrupt me, Mr. X), to (zdanie)
zostato wyrwane / wyjete / wyciete z kontekstu (It [the sentence] was taken out of context).





