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Il. ARGUMENTACJA W DYSKURSIE SZKOLNYM

Barbara Boniecka
Sita dzieciecej argumentac;ji

Nieporozumienie jest najpopularniejszym

Srodkiem porozumiewania sie - verba volant

Dziecko wytrwale dazy do uporzadkowania swojej wiedzy o $wiecie, prébuje ogar-
nac otaczajacy je chaos zdarzen i mysli i odnalez¢ droge w postepowaniu. Widac¢ to
juz od najmtodszych lat, ale w okresie gdy ma lat pie¢ lub szes¢?, che¢ szukania pra-
widlowos$ci we wszystkim, co je otacza, i wyrazania jej jezykowo rzuca sie w oczy ze
zdwojong sita. Taka postawa uwidacznia sie gtdwnie w stosowanej argumentacji.

Przez argumentacje nalezy rozumiec¢ uzasadnianie, czyli przekonywanie za po-
mocg wypowiedzi, ze sad o czyms jest prawdziwy lub fatszywy? oczywiscie praw-
dziwy czy fatszywy na miare umystowosci dziecka. Dzieci nie traktujg argumentacji
jako sztuki, raczej jako co$ rozumowego, czym sie trafia komu$ do przekonania tak
bardzo, ze wplywa to na czyjes$ widzenie rzeczy.

Srodki argumentacyjne uzywane przez dzieci, czyli zesp6t argumentéw, ktére
stuza do udowodnienia czegos, do przekonania kogos o czyms, wywotujg opor do-
rostych i najczesciej usSmiech, chociaz motywacja nie jest catkowicie pozbawiona
sensu. Swiadczg o tym okoliczno$ci zdarzenia (faktu), jakie dziecko bierze pod uwa-
ge, mowiac o tym zdarzeniu (fakcie). Wypowiadali sie na ten temat liczni psycholin-
gwisci, z ktorych przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ Stanistawa Kowalskiego?,
Stefana Szumana?*, Lwa Wygotskiego®, Jeana Piageta®, Johna Macnamare’ i Margaret

! Przedmiotem analizy beda wypowiedzi Macieja Rozyckiego. Dziecko wtedy, kiedy je
realizowato, miato 5-6 lat. Dotartam do nich za posrednictwem pracy magisterskiej Matgo-
rzaty Wislickiej pisanej pod moim kierunkiem. Korpus tekstéw kompletowany byt od lutego
2000 roku do lutego 2001. Rejestrowane byty wypowiedzi w réznych sytuacjach (w zabawie,
na spacerze, w gabinecie lekarskim, podczas jazdy samochodem itp.). Materiat obejmuje 70
stron formatu A4.

2 Zob. definicje argumentacji zamieszczona w Praktycznym stowniku wspétczesnej polsz-
czyzny, red. H. Zgétkowa, Poznan 1994, t. 2, s. 255-257.

3 S. Kowalski, Rozwéj mowy i myslenia dziecka, Warszawa 1962.

* 0 rozwoju jezyka i myslenia dziecka, red. S. Szuman, Warszawa 1968.

5 L. Wygotski, Myslenie i mowa, thum. E. Flesznerowa, J. Fleszner, Warszawa 1989.
¢ ]J. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, thum. ]. Kotudzka, Warszawa 1992.

7 ]. Macnamara, Logika i psychologia, thum. M. Zagrodzki, Warszawa 1993.
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Donaldson®. Szczegdlnie na mys$li Donaldson chce sie tutaj oprze¢, mianowicie
ze przeciez dziecko w wieku przedszkolnym ,wcale nie jest nastawione na to, co
kazde stowo znaczy w izolacji, ale interpretuje ono catg sytuacje”®, oraz na sadzie
Macnamary'?, ktéry utrzymywat, ze ,dzieci sg zdolne do uczenia sie jezyka wta$nie
dlatego, ze dysponuja pewnymi innymi umiejetnosciami, a w szczegdlnosci stosun-
kowo dobrze rozwinietg zdolnoscig nadawania sensu pewnym typom sytuacji, mia-
nowicie dotyczacym prostych i bezposrednich interakcji miedzy ludzmi”. Od tych
sytuacji zalezy, jak odbieramy dzieciece motywacje (dziatan, zdarzen, czynnosci,
postaw czy sadéw)'%

Kazda forma wypowiedzi jest interpretacja mysli podmiotu mdéwigcego. Jesli
wypowiedz ma te sama forme co mysl, jest wypowiedzig catkiem dostowng, ale jesli
jej forma ma tylko niektére cechy formy mysli, ktora interpretuje, jest mniej dostow-
na'2, Z przemiennym traktowaniem obu zasad przychodzi nam sie styka¢ w wypad-
ku dziecka. Dzieje sie tak, poniewaz jest ono jeszcze w okresie rozwojowym, proces
akwizycji jezyka u niego ciagle trwa, tak zZe nie jest ono w stanie ogarna¢ wszystkich
okolicznosci zdarzenia.

Mys$l dziecka w wieku przedszkolnym krazy wokot konkretnych faktow (zda-
rzen, czynnosci, zamierzen, pragnien itp.), dziecko wyraza jezykowo to, co wynika
z jego bezposrednich doswiadczen, ono interpretuje te fakty z perspektywy wtasne-
go w nie zaangazowania. Nie znaczy to jednak, Ze jest alogiczne. Wprost przeciwnie
- mowg i myS$leniem dziecka rzadza prawa logiki, jednakze logiki potocznej, logiki
wynikajacej z obserwacji rzeczywisto$ci'®. Wyzyskane przez badanego tu chtop-
ca frazeologizmy oraz inne formy wypowiedzi w charakterze argumentéw, cho-
ciaz troche jezykowo nieudolne, odbieram jako wysoce inteligentne i miarodajne
w omawianych sytuacjach.

[Znudzony msza $wieta w koSciele Maciej (M) ziewa, lezac na krzesle. Mama go
upominal.

G: Maciek! Usigdz normalnie jak inne dzieci [z cicha, ale ze ztoscig].
M: Oj mamo, nie moge, tak mnie w ko$ciach tamie [zsuwa sie z krzesta jeszcze bardziej,
podnosi i opuszcza reke] i o, w karku... zobacz [ktadac glowe na kolanach mamy].

Tok rozumowania dziecka nie jest przesadnie skomplikowany. Chtopiec, aby
udowodni¢ swa niemoc, ucieka sie do argumentéw natury zdrowotnej, nie baczac,
czy tamanie w kosciach, tamanie w karku jest w tej sytuacji dostatecznym uzasad-
nieniem niemocy. Stosuje te argumenty, liczac zapewne, ze wrazliwo$¢ matki na nie-
wygody i dolegliwo$ci syna bedzie tak duza, ze pozwoli mu leze¢. W przedmiotowej

8 M. Donaldson, Myslenie dzieci, ttum. A. Hunca-Bednarska, E.M. Hunca, Warszawa
1986.

° Ibidem,s. 73, 78-79.

10 J. Macnamara, Logika i psychologia, op. cit., s. 43-44.

11 B. Boniecka, Pragmatyczne aspekty wypowiedzi dzieciecych, Lublin 1995, s. 18.

12 1. 0zdzynski, Kreatywne aspekty profilowania poje¢ w wypowiedzi dziecka, [w:] Jezyko-
wy obraz swiata dzieci i mtodziezy, red. J. 0zdzynski, Krakéw 1995, s. 180.

13 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 26.
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sytuacji zostat uzyty argument do cztowieka, argumentum ad hominem. Dziecko od-
wotuje sie do namietnos$ci matki, do jej czutosci.
Uzasadnienie sgdu praktycznos$cia pokazuje tez przyktad:

[Po potudniu Maciej prosi mame, aby zdjeta z szafy swoje tyzwy. Rozmowa nawigzuje do
wezeséniejszej dyskusji zakonczonej wnioskiem, ze Swiety Mikotaj nie kupuje dzieciom
prezentéw lub kupuje mate, dzieci bowiem wymuszaja podarunki].

G: Macius, poczekaj. Mamusia ci kupi tyzwy, moje s3 na ciebie za duze, powykrecasz
sobie nogi [z niechecig].

M: No cos$ ty! [z cicha, marszczac brwi] Lepiej niech mi Mikotaj kupi. Chcesz, zebym do-
stat fige z makiem albo butke czy co?

Chtopiec dobrze wie, Ze gdy Mikotaj przyniesie prezent, to bedzie to prezent
zgodny z jego oczekiwaniami i bedzie sobg przedstawiat jakas warto$¢, podarunek,
natomiast ten od matki wartoscia nie przekroczy ceny butki lub w ogéle podarun-
ku nie bedzie. Uzyt tu argumentu do mieszka, argumentum ad crumenam. Interesy
materialne dziecka wziely gore bodaj nad grzecznosciowymi, zreszta wydaje sie,
ze chtopczyk nie jest jeszcze Swiadomy wartosci butki. Figa z makiem podobnie
jak butka znaczy dla niego tyle co nic. Odksztatca nieco znaczenie frazeologizmu
notowane w stownikach ‘nic z tego, wybij to sobie z gtowy’, ale to nie przeszkadza
w porozumieniu sie z matka.

Podobnie w ponizszym przyktadzie motywacja postepuje w kierunku praktycz-
nosci, co sie wyraza we frazie: Kto rano wstaje, temu Pan Bég daje. Tylko Ze prak-
tyczno$¢ w powyzszym przyktadzie dotykata samego chtopca, w ponizszym za$ za-
bawek, i nie tyle dotyczyta pieniedzy, ile dobr w og6lnosci.

[Rankiem tuz po przebudzeniu. Maciej bawi sie z mama winylowymi figurkami bohate-
réow bajek].

M: Ty bedziesz teraz Gufi i Miki, dobrze?

G: Dobrze!

M: Miki! Gufi! Wstawajcie! Pobudka! [zmienionym glosem].
G: Dlaczego, Donaldzie, budzisz nas w srodku nocy?!

M: No jak to?! Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje.

Motywowanie czynnos$ci emocjami obserwujemy w tekscie:

[Rozmowa odbywa sie wieczorem tuz przed zasnieciem. Matka proponuje Mackowi, aby
postuchat bajki nagranej na tasme magnetofonowg].

G: A moze bys postuchat bajki o Dziewczynce z zapatkami?
M: Nieee... bo ona jest wzruszajaca [z powaga] i bym sie tak rozptakat, Zze az by ci uszy
zwiedty.

Dziecko przewiduje naptyw silnych uczu¢, skoro méwi matce o ptaczu powo-
dujacym zwiedniecie uszu. Frazeologizmu uszy wiedng ‘przykro stucha¢’ uzywa sie
w sytuacji, gdy kto$ do wypowiedzi wprowadza na przyktad stowa nieprzyzwoite,
wulgarne, obsceniczne i czyni to w nadmiarze. Tu chtopiec nadat zwigzkowi nowe
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znaczenie. Uszy mogg zwiedna¢ze wzruszenia, smutku czylitosci. Tenargument przy-
pomina argumentum ad populum. Jest to motywacja nierzeczowa, demagogiczna.
W dialogu:

[Maciej wrocit wtasnie ze spaceru z mama].

M: Ale ta rybka zaraz zbaranieje, co mamo?

G: Tak [zdejmujac ptaszcz].

M: Nooo, zbaranieje, jak zobaczy ten nowy pokarm. A mys$my jej dawali ciasteczka, tylko
na deser, zte zywienie, niezdrowe.

Za pomocg frazeologizmu ktos / cos zbaranieje dziecko informuje, w jakim sta-
nie znajdzie sie rybka, ktéra karmi¢ beda wraz z matka dobrym, zdrowym jedzeniem,
inaczej niz robili to dotad. Zaskakuje kontrast, jaki tworzy mata rybka akwariowa
z zachowaniem barana, zwierzecia ogromnego w stosunku do rybki. Zdumienie czy
zmieszanie przypisane rybce jest raczej osobliwym ludzkim zachowaniem. Mamy
w tym wypadku do czynienia z argumentem ad ignorantiam, czyli rozumowaniem
opartym na niewiedzy, tu - dotyczacej nie tylko diety zwierzecia, ale réwniez przy-
pisanego rybce ludzkiego zachowania.

Chtopiec potrafi przekonywac¢ z uzyciem argumentu ad verecundiam, czyli po-
wotujac sie na jakis autorytet uznawany przez przeciwnika, odwotujac sie do sza-
cunku dla osoby, w ktorg wierzy jego wspotrozmoweca.

[Maciej kapie sie. Do tazienki wchodzi mama i stwierdza, Ze woda jest za chtodna,
w zwigzku z czym chtopiec powinien sie szybko my¢. Pojawia sie réwniez babcia i wy-
raza sad odmienny o wodzie].

B: Nieee... nie jest za chtodna [woda]. Niech sie troche pobawi [przed myciem].
M: Tak tak. Twoja matka, mamo, ma racje. A kto nie stucha ojca, matki, to psiej skory.

Jak wiadomo, prawie kazde dziecko lubi sie pluska¢ w wodzie bez wzgledu
na jej temperature. Maciej, chcac przedtuzy¢ zabawe, wyzyskuje odmienno$¢ sadu
babci w stosunku do zdania mamy o wodzie, a takze ulegto$¢ babci wobec siebie.
Dla przeforsowania swych racji wykorzystuje frazeologizm o postuszenstwie dzieci
wobec rodzicow: Kto nie stucha ojca, matki, postucha psiej skory ‘osoba krngbrna
w mtodosci jest skazana na przykre konsekwencje w dorostym zyciu’, czyli w rezul-
tacie cate jego dziatanie przynosi korzys¢ wtasnie jemu.

Inny przyktad:

[Po potudniu w domu Maciej zwraca sie do swojej mamy z prosba].

M: Mamo! Zdejmij mi to radio [z szafy], prosze!
G: Najpierw odstaw rower na miejsce.
M: Oczywiscie! [z zadowoleniem]. Wiasnie wyjetas mi to z ust, mamuska!

Frazeologizmem Wyjetas mi to z ust dziecko probuje wykazac, ze jest grzeczne
wobec matki, chociaz gdyby ta sie nie upomniata o postawienie na miejsce roweru,
pewnie by nie pamietato o delikatnosci. Taka uprzejmos¢ wobec matki przypomina
argument a fortiori, ktérego sie zwykle uzywa, chcac z pary argumentéw wybrac
najwlasciwszy. Maciej stawia na postuszenstwo, chociaz miat do dyspozycji utajony
nietakt.
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Podobnie przedstawia sie uktad zaleznosci rozmoéwcéw w dialogu:
[Po potudniu w pokoju Maciej bawi sie z matka, rzucajac pitke do kosza].

G: Ha, ha, udato mi sie! [matka trafia pitka do kosza].
M: Ten sie $mieje, kto sie Smieje ostatni [zazdrosnie].

Dziecko formutuje tu argument dos¢ pusty w tresci, ale peten emocji, kontra-

stujacy z emocjami drugiej osoby.

Wydaje sie, ze nizej cytowany dialog dziecka z matka ujawnia dziatanie argu-

mentu ad rem. W dialogu jest mowa o tym, Ze chtopiec uderzyt babcie, za co otrzymat
lanie od matki. Dziecko uwaza, ze nie powinno by¢ bite. Wszelkie konflikty dzieci
i dorostych wynikajg z niezrozumienia ich przez starszych, tak wtasnie zakomu-
nikowano w telewizji. Chtopiec uwaza ponadto, ze bez wzgledu na racje nie moze
w chwili ataku sta¢ bezczynnie, nie moze by, jak to okreslil, stosujac frazeologizm
(a przynajmniej frazem) workiem treningowym.

[Maciej siedzi w fotelu i ptacze. Celowo uderzyt wczesniej babcie i zostat za to ukarany
klapsem].

M: Uuu... yyy... [ptacze]

G: Powiedz, dlaczego ptaczesz? [ze zdenerwowaniem] Dlaczego zbite$ babcie?

M: Uuu... yyy...

G: Dlaczego?

M: A wiesz... [ptaczac] a ty... a ja... ja... joj... buch! W worku... ile by$ mnie jeszcze tak
buch, buch! [ze ztoscig].

G: Nic nie rozumiem, o co tobie chodzi! [ze zto$cig] Powoli!

M: [ptaczac] ... w worku treningowym i, i... a wiesz, jak mnie bolato! Jakby$ mnie ude...
jak mnie mocno uderzytas rekawica bokserska, jakby mi... tak tutaj wsadzita [rozzalajac
sie nad soba, pokazuje jeden z cioséw bokserskich].

G: Szkoda, ze wiecej sity nie mam, bobym ci jeszcze mocniej data klapa! [krzyczac, Maciej
ptacze]. Zobacz, co babci zrobite$, idz zobacz, co ma babcia na buzi... siniaka! [dobitniej]
... Tak mocno uderzytes, jakim prawem?! [Maciej stucha] Gdybym miata wiecej sity, to-
bym ci jeszcze mocniej przylata [krzyczac].

M: Wiesz co, mama... [zndw zaczyna ptakac]

G: No wciaz nie wiem, o co chodzi, powoli méw!

M: I... méwitem ci, ze w Wiadomosciach méwili, Ze mamy nie rozumiejg swoich dzieci.
G: W Wiadomosciach méwili, Ze mamy nie rozumiejg dzieci? [ze zdziwieniem]

M: No pewnie!!! Bo masz inny charakter, bo kazdy ma inny charakter [ptacze] i nie rozu-
mie teraz i mnie nie rozumig!

G: Ja wiem, ze kazdy ma inny charakter, ale to nie znaczy, Ze nie mozna dojs¢ do porozu-
mienia. A dzieci... a styszate§ w Wiadomosciach, ze dzieci nie rozumieja dorostych?! Ze
jak dorosty ostrzega, to trzeba sie stucha¢! Tego nie styszates w Wiadomosciach?!

M: Ehee [ptaczac glosniej]. Taak!

G: Nic nie rozumiem, co mowisz!

M: Aaa, iii [ptaczac], nie wiedziatem, Ze tym sie skonczy... iii...

G: Al Nie wiedziates, ze tym sie skonczy. No szkoda bardzo! Porozciaggates bluzke, ude-
rzyte$ babcie i nie wiedziates, czym to sie dla ciebie skonczy?! Zdziwiony wielce!
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[Maciej, ptaczac, prébuje cos powiedziec].

G: Prosze, powiedz od poczatku.

M: [nie$miato] Bo ja statem jak worek treningowy...

G: Nie! Ty nie jeste$ worek treningowy dla mnie. Dostate$ za to, ze uderzytes$ babcie!
M: A wiesz co, jak mnie to bolato, jakby$ bez sztucznej reki [rekawica bokserska] by$
mnie tutaj... jak by$ mnie tutaj uderzyta [pokazuje na brode].

G: A babcie nie bolato?! Przestan ptaka¢ [ostro], bo masz juz wysypke na czole.

M: No i co! [dotyka reka czota, troche wystraszony]

G: Powiedz mi od poczatku, o co chodzi!

M: Ja mam stac jak bokser?

G: Stucham?

M: Ja mam stac¢ jak worek treningowy?

G: A babcia ma sta¢ jak worek treningowy? A kto zaczat?

M: Nie wiem.

G: No chyba ty pierwszy uderzytes babcie! Co?!

M: A ty bronisz moja babcie!

Maciej nie dopuszcza do siebie mysli, ze zastuzyt na kare. Pomingt w ten sposéb
cate dowodzenie na temat karania dzieci za przewinienia, skoncentrowat sie wy-
tacznie na swojej domniemanej krzywdzie.

[Maciej wieczorem, wréciwszy z mamg do domu od kolezanki Ali].

M: Ona [Ala] sie cieszyta [poniewaz miata teleskop ,teletubisiowy”], a ja ptakatem.

G: Ojejku. Ciekawe, czy Ala ma taka kolejke jak ty?

M: Ale ta kolejka to jest starocie.

G: Ale nie ma Ala takiej.

M: Ale za to, wiesz co, ona ma fajniejszg kolejke, ma nawet z przejazdem otwieranym
kolejowym, a ja mam brzydka, bez przejazdu kolejowego, a ona ma z przejazdem, ze
szlabanem! [krzyczac]|

G: No ale ty masz jeszcze nowoczesny pociag.

M: Taaak? Ja?

G: No tak. Masz dwie kolejki.

M: Dwie kolejki, jeden ekspres.

Dziecko przytacza tu uzasadnienie swojego ptaczu. Ptacze, bo nie ma takiej za-
bawki, jaka ma kolezanka; jego kolejka to starocie - twierdzi; jest brzydka, nie ma
przejazdu kolejowego i szlabanu. Ptacz, a co za tym idzie, jego motywacja - brak
jakiej$ rzeczy, to najczestszy argument w zyciu przedszkolaka. Dialog matki z sy-
nem pokazuje rowniez, jak wytacza sie argumenty pozwalajace obali¢ inne: ,No ale
ty masz jeszcze nowoczesny pociag”; ,Dwie kolejki, jeden ekspres”. Argumentacja
jasna, prosta i dobrana $cisle z punku widzenia dziecka - mozna by ja nazwac¢ argu-
mentem ad possessionis.

[Po potudniu Maciej bawi sie z babcig (B), grajac na gitarze elektrycznej (zabawka)].

B: [$piewajac] ,Chodzi mucha po suficie, raz, dwa...”
M: To nie tak, babciu! [krzyczac ze ztosci] Po mesku! [rozkazujacym tonem]
B: Ale jak?
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M: [przejmuje gitare i $piewa] ,Chce cie az do krwi!” [gardtowym gtosem, wydobywajac
go przez zaci$niete zeby].

Celem zbagatelizowania jednej sprawy i korzystnego wyréznienia drugiej chto-
piec uzyt tu frazemu po mesku, a po mesku znaczy - wedtug Macka - zdecydowanie,
tak jak to méwig stowa piosenki. Frazem ten postuzyt Maciejowi za argument ad ba-
culum, do Kkija, chociaz nie bezposrednio - owo zdecydowanie ma obrazowac krew.
Chtopak btysnal nadzwyczaj celnym argumentem.

[Wieczorem w kuchni prababcia (P), babcia (B) i mama Macieja (G) ogladaja telewizje.
Wchodzi Maciej. Rozmowa dotyczy urodzin kolezanki Mac¢ka Kasi, na ktére chtopiec zo-
stat zaproszony].

M: Mamo, Klarze [krélikowi] tez musze da¢ prezent.

G: Ale Macius, to s3 urodziny Kasi, a nie Klary.

M: Ale jej kréliczyna - to i Klary urodziny. Jak beda moje urodziny, to i Cezaremu [imie
rybki Macieja] trzeba dac¢ prezent.

Uzasadnianie jest bardzo wyrazne. Krélik czy rybka sa w posiadaniu dzieci i jako
takie winny by¢ przez nie traktowane tak samo. Mamy tu zaprzeczenie argumentu
ad invidiam, czyli zaprzeczenie zawi$ci i uprzedzen stuchacza. Istoty przez to, ze
sg zwierzetami, w dodatku matymi, bezbronnymi itp., nie powinny by¢ traktowane
inaczej niz ludzie. Przez odwotanie sie do sprawiedliwos$ci i swoistego egalitaryzmu
Maciej ujawnia cate dzieciece nastawienie do $wiata: wszystko, co regularne, podle-
gte prawidtom, jest cenne; dziecko urzeka przejrzystos$cia swojej argumentacji.

kkk

Wzietam pod uwage wypowiedzi jednego chtopca - dziecka z ADHD. Uderzyta
mnie btyskotliwos¢, z jaka wytacza racje, chcac przeforsowac wiasne zdanie o czyms.
Trafia do przekonania, mimo ze argumenty, jakie przytacza, z rzeczowoscig i nauko-
woscig - z punktu widzenia dorostego - nie majg wiele wspdlnego. Trudno powie-
dzie¢, czy jego zdolno$¢ argumentacji jest wystudiowana czy spontaniczna. Wiele
przemawia za tym, ze ten staranny dobdér motywoéw i uzasadnien jest naturalny,
lecz réwnoczes$nie stymulowany, poparty gteboka i wnikliwg praca nad mys$leniem
i jezykiem'*, do ktorej dziecko zostato zachecone przez wrazliwe, madre otoczenie
w osobach mu najblizszych.

The Power of Children’s Argumentation

Abstract

The author analyzes utterances produced by a boy suffering from ADHD. Arguments that the
boy used were convincing, although they were neither factual nor scientific from adults’ point
of view. It is difficult to state if the boy’s argumentative skill is studied or spontaneous. His
selection of motives and grounds seems to be natural but it is also stimulated, supported by
hard and clear-sighted work on thinking and language which the boy was encouraged to do
by a sensitive and wise environment.

14 Zdolno$¢ dziecka do interpretowania sytuacji umozliwia mu - poprzez np. wniosko-
wanie - doj$cie do opanowania jezyka, twierdzi M. Donaldson, Myslenie dzieci, op. cit., s. 45.





