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Szkic niniejszy nawigzuje do ogtoszonych drukiem publikacji po§wieconych rozwo-
jowi jezykowemu jednego tylko dziecka!, powiela cze$ciowo wykorzystang w nich
metode cytowania jego wypowiedzi? niekiedy odwotujac sie nawet do tych samych
przyktadéw. Poddane zostaty one tutaj ogladowi z punktu widzenia gramatyki inter-
akcji werbalnej, teorii aktéw mowy, a zwlaszcza teorii argumentacji, wokoét ktorej
ogniskuja sie teksty sktadajgce sie na zawarto$c tresSciowg obecnego tomu.

Dzieki pracom psychologdw i lingwistow znany jest juz porzadek przyswajania
przez dziecko w jego rozwoju ontogenetycznym kolejnych kategorii gramatycznych
i zwigzanych z nimi kategorii semantycznych oraz pragmatycznych jezyka ojczyste-
go. Nie przestajg jednak intrygowac sposoby i $rodki jezykowe, z ktérych korzystaja
najmtodsi uzytkownicy polszczyzny, dowodzac stusznosci wtasnych racji czy prze-
konan lub domagajac sie od dorostych wyjasnien dotyczacych zjawisk otaczajace-
go $wiata. Analiza zaprezentowanych dalej wypowiedzi dzieciecych wchodzacych
najczesciej w sktad krotkich dialogéw uwzglednia¢ powinna nie tylko przemien-
nos¢ rél nadawczo-odbiorczych w trakcie codziennych familijnych kontaktéw, ale
respektowac¢ musi ztozony nierzadko kontekst sytuacyjny i poznawcza aktywnos$¢
dziecka w procesie akwizycji mowy, wreszcie ewoluujacy poziom jego jezykowej
kompetencji. Wydaje sie, ze mozna poming¢ w tym miejscu szczegdtowe rozwaza-
nia na temat charakterystycznych dla prezentowanego idiolektu osobliwych form

1 Zob. M. Olma, Rozwdj niektorych kategorii fleksyjnych rzeczownika i czasownika
u dziecka w wieku do lat 5 (Cz. 1. Fleksja imienna), ,Poradnik Jezykowy” 2007, z. 8, s. 80-92;
oraz Rozwdj niektdrych kategorii fleksyjnych rzeczownika i czasownika u dziecka w wieku do
lat 5 (Cz. Il. Fleksja werbalna), ,Poradnik Jezykowy” 2007, z. 9, s. 60-71. Zob. takze: idem,
Problematyka redundancji i relewancji w idiolekcie dziecka w wieku przedszkolnym, ,Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Logopaedica”, t. 2, red. ]. Ozdzynski, T. Rittel,
Krakéw 2008, s. 191-221.

2 Zmiany wprowadzone w stosunku do wymienionych publikacji dotycza zastosowania
uproszczonego zapisu fonetycznego wypowiedzi dzieciecych oraz wprowadzenia numeracji
kazdego monologu / dialogu. Oznaczenia cyfrowe umieszczone w nawiasie po cytacie lub
w obrebie wprowadzenia nakreslajacego kontekst sytuacyjny dialogu wskazujg na wiek
dziecka (rok, miesigc).
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gramatycznych i leksykalnych. Byly one przedmiotem naukowych zainteresowan
autora we wspomnianych juz pracach.

Zgodnie z ujeciami funkcjonalnymi rozwdj mowy cztowieka jest determinowa-
ny jego potrzebami komunikacyjnymi, przebiega rownolegle z procesem socjaliza-
cji, ktory dokonuje sie miedzy innymi za posrednictwem jezyka®. Dziecko, zdoby-
wajac nieustannie wiedze o sobie i Swiecie, uczy sie rdl spotecznych wynikajgcych
z przynaleznosci do réznych zbiorowosci (rodziny, grup réwiesniczych). Podlegajac
Srodowiskowym prawom, obowigzkom i przywilejom, dazy réwniez do zaznacze-
nia wtasnej odrebnosci, wyartykutowania swojego zdania. Chce wiec, podobnie jak
pozostali méwiacy, realizowac za pomocg jezyka zréznicowane cele pragmatyczne:
okazywac emocje, wyrazac wole, opisywac rzeczywisto$¢, dostrzegajac oraz nazy-
wajac obiekty, zdarzenia i zalezno$ci pomiedzy nimi. Z drugiej strony zywo reagu-
je na zachowania innych, domagajac sie od nich wyjasnien czy konfrontujac swoja
wiedze z pouczeniami najblizszych. Poniewaz jednak poziom rozwoju myslenia po-
miedzy 1. a 3. rokiem zycia zasadniczo przewyzsza poziom rozwoju jezyka*, uzywa-
ne nadwczas przez dziecko formy wyrazowe i konstrukcje sktadniowe nie oddaja
w pelni skomplikowanych proceséw wnioskowania i argumentowania. Niezmiennie
jednak dowodzg kojarzenia pewnych faktdw, zjawisk czy sytuacji i postugiwania sie
coraz bardziej przemyslanymi oraz kontekstowo adekwatnymi wypowiedziami.

Sygnalizowane préby daje sie zaobserwowac juz we wczesnym, monologowym
okresie rozwoju mowy® dziecka, ktérego idiolekt stanowi podstawe obecnej anali-
zy. Wystepujace w ponizszych wypowiedziach czasowniki modalne sygnalizujg ko-
nieczno$c¢® lub zakaz, brak im dodatkowego uzasadnienia.

(1) Widzac przygotowania do karmienia, dziecko (1.10.20) komentuje:
Mlecko pi¢ ¢eba!

(2) Wypedzajac kota na zewnatrz przez uchylone drzwi, dziecko (1.10.25) ttumaczy
swoje postepowanie:

Sika¢, musi i$ Sikac!

3 Por. np. D. Hymes, On Communicative Competence, [w:] Sociolinguistics, red. ].B. Pride,
J. Holmes, Harmondsworth 1972, s. 269-293; Badania nad rozwojem jezyka dziecka, red.
G.W. Shugar, M. Smoczynska, Warszawa 1980 (tu zwtaszcza: M.A.K. Halliday, Uczenie sie zna-
czen, s. 514-556); S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 2003.

* L.S. Wygotski, Myslenie i mowa, ttum. E. Flesznerowa, J. Fleszner, Warszawa 1989, za:
J. Porayski-Pomsta, Umiejetnosci komunikacyjne i jezykowe dzieci w wieku przedszkolnym. Wy-
bor tekstow rozméw z dzie¢mi, Warszawa 1993, s. 19.

> Propozycje periodyzacji rozwoju mowy dziecka znalez¢ mozna zaréwno w literaturze
obcojezycznej (np. J. Aitchison, The Articulate Mammal. An Introduction to Psycholinguistics,
London 1976; przektad polski autorstwa M. Czarneckiej, Ssak, ktéry méwi. Wstep do psycho-
lingwistyki, Warszawa 1991), jak i rodzimej (por. przywotywane dalej prace L. Kaczmarka,
P. Smoczynskiego, M. Zarebiny, M. Kielar-Turskiej i in.).

% 0 réznych typach modalnosci pisaly m.in.: A. Wierzbicka (eadem, Dociekania seman-
tyczne, Wroctaw 1969, s. 17) oraz B. Boniecka (m.in. O pojeciu modalnosci (przeglgd proble-
méw badawczych), ,Jezyk Polski”, t. 56: 1976, z. 2, s. 99-110; Wyktad o modalnosci, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, t. 17: 1999, s. 7-29).
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(3) Styszac gtosy sprzeczajacych sie rodzicow, cérka (2.0.28) moéwi:
Tatku ksi¢i, cholela nie wolno méwicé!

Podobnej jednoznacznosci brakuje wypowiedzi, w ktérej albo czasownik mo-
dalny ulegt elipsie, albo bezokolicznik petni funkcje rozkaznikowej formy umyj:

(4) Patrzac na swoje ubrudzone w czasie zrywania kwiatkow rece, dziecko (2.1.3)
mowi:

Malowana je$tem, napi$ana na lonckach, popac tatku, umi¢! [trzeba?]

W przytoczonych przyktadach wida¢ odwzorowanie sformutowan uzywanych
w podobnych sytuacjach przez osoby doroste. Nawet jesli sa to konstrukcje tylko
przez dziecko odtwarzane z pamieci, to nasuwaja przypuszczenie, iz zdaje sobie ono
sprawe z potrzeby uzasadnienia wtasnych dziatan lub dokonania krytycznej oceny
czyjej$ niekulturalnej wypowiedzi.

Struktury argumentacyjne motywujace jakie§ posuniecia czy niektore dziata-
nia mowne trafiaja sie rzadziej w wypowiedziach narracyjnych niz dyrektywnych,
ktorych celem jest sterowanie zachowaniami innych’. W rozwoju ontogenetycznym
cztowieka akty zadan pojawiajg sie bardzo wcze$nie wraz z opanowaniem trybu
rozkazujacego, wyprzedzajac umiejetnosci budowania zdan oznajmujacych, wyma-
gajacych przyjecia postawy relacjonujgcej, obiektywnej®. Zaréwno jedne, jak i drugie
w pierwszych latach zycia dziecka s3g jednak nieporadne ze wzgledu na niski poziom
jego kompetencji sktadniowej, ktéra cechuje obecnos¢ potaczen bezspédjnikowych
w miejsce oczekiwanych spéjnikowych, np.:

(5) Dziecko (1.11.19) niepotrafigce samodzielnie podnies¢ pudetka z zabawkami
zwraca sie do ojca:

Tatku, Sipko [pomo6z, bo] nie da sie pudetko! [podnies¢]

(6) Nie umiejac zej$¢ z kuchennej tawy, dziecko (2.1.2) zwraca sie do ojca:
Tatku, pomus! [bo] nie umie Zes!

(7) Uktadajac sie do snu, dziecko (2.4.14) zwraca sie do matki:

Tatku noga wistav\wa [spod kotdry, wiec] piklij go! [ja]

7 Szerzej na temat specyfiki i typow wypowiedzi dyrektywnych oraz literatury przed-
miotu dotyczacej wskazanego zagadnienia por. M. Olma, Argumentacja w jezyku familijnym /
na przyktadzie listéw Teodory i Jana Matejkéw (w niniejszym tomie).

8 0 chronologii wzglednej pojawienia sie dystynkcji trybu rozkazujacego i oznajmujace-
g0 wymagajacego przyjecia postawy relacjonujacej (obiektywnej) pisza: M. Zarebina (eadem,
Ksztattowanie sie systemu jezykowego dziecka, Wroctaw 1965, s. 49; eadem, Jezyk polski w roz-
woju jednostki. Analiza tekstow dzieci. Rozwdj semantyczny. Dyskusja nad teoriq Chomskiego,
wyd. 2. zmienione i poprawione, Gdansk 1994, s. 17 i 22) oraz P. Smoczynski (idem, Przyswa-
Janie przez dziecko podstaw systemu jezykowego, 1.6dz 1955, s. 156).
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Nie wszystkie zebrane zdania poddaja sie tak jednoznacznej klasyfikacji jak po-
wyzej. Brak wskaznikéw zespolenia utrudnia bowiem petng interpretacje uzywa-
nych przez dziecko we wczesnym oKresie rozwoju mowy wielu wypowiedzen, np.:

(8) Coérka (1.9.4) zwraca sie do ojca z prosba o wpuszczenie do mieszkania psa:
Pinese tatku pieska, bawic!

(9) Dziecko, patrzac przez okno w kierunku nowo wykonanej bramy wjazdowej,
mowi:

Tatku jobit bame, piesek uciek!

(10) Niosac album z uszkodzonymi przez siebie zdjeciami, dziecko (2.7.13) zwraca
sie do matki:

Sovaj mamuniu abumy, babcia by niéita!

Wypowiedzenie podrzedne w (9) moze by¢ potraktowane jako zdanie oko-
licznikowe celu: [Zeby] piesek [nie] uciek lub przyczyny: [bo] piesek [juz niejedno-
krotnie] uciek. W (9) zachodzi analogiczna sytuacja: [Zeby sie z nim] bawi¢ lub: [bo
chce sie z nim] bawié. W ostatniej z przytoczonych tu wypowiedzi (10) widac¢ uzycie
morfemu trybu przypuszczajacego, mozna jednak dopatrywac sie tez tutaj zalazkow
zdania podrzednego okolicznikowego celu ze sp6jnikem prostym by zamiast zto-
zonego (Zeby, aby), wprowadzajacego zdefektowang konstrukcje zaprzeczona: bab-
cia [ze]by [nie z]niszczyta. W tym drugim przypadku trzeba bytoby méwié o etapie
przejsSciowym® pomiedzy okresem bezspdjnikowym a spéjnikowym w rozwoju
kompetencji sktadniowej dziecka.

Uzycie wskaznikéw zespolenia wyrazajacych zwiazki logiczne oraz zalezno$ci
przyczynowo-skutkowe wida¢ dopiero okoto 3. roku zycia dziecka, kiedy zaczyna
ono w miare sprawnie postugiwac sie hipotaksa. Najwieksza frekwencja cieszy sie
oczywiscie spéjnik bo, ktéry stuzy autorce wypowiedzi dyrektywnych do uzasad-
nienia formutowanych przez siebie rozkazéw i zakazéw, np.:

(11) Dziecko (2.10.26) zwraca sie do matki myjacej okno:
Mama! ZamKniij to okno, bo stlasnie $mieldzi!

(12) Dziecko (2.11.24) zwraca sie do dorostego, ktory probuje pozbiera¢ z dywanu
rozrzucone literki:

Daj mi [w znaczeniu ,pozwdl mi”], bo muse pozbiela¢ os6w! [tzn. literki ,0” jak , 0sa”]

(12) Coérka (5.4.20) zwraca sie ze zniecierpliwieniem do matki, ktéra co§ méowi
w czasie, gdy dziecko recytuje wyliczanke Jedzie marynarz...:

9 Charakterystyke poszczegoélnych pozioméw kompetencji (w tym kompetencji przybli-
zonej) znalez¢ mozna w: T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztatcenie
Jjezyka, wyd. 2., Krakéw 1994, s. 48-49.
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ZamKknijze ten dziup, bo nie moge liczy¢ po marynarsku!

(13) Dziecko (5.10.2) zwraca sie do matki czytajacej dynamicznym gtosem jakas
bajke:

Mama, nie czytaj z takim impetem, bo mnie uszy bola!

Rozmowy przebiegajace w mikrosrodowisku rodzinnym ukazujg proces
ksztattowania sie kompetencji komunikacyjnej dziecka w kontaktach z dorostymi
domownikami'?. Bywa ono zaréwno strona podejmujacg, jak i inicjujacg rozmowe.
Motywowaniu podlegaja nie tylko akty dyrektywne formutowane przez dziecko,
ale tez jego wystgpienia, za pomoca ktorych reaguje na sady lub zapytania oséb ze
swojego otoczenia. Wirod dzieciecych kwestii dialogowych zwraca uwage pokaZzna
ilo$¢ przeczen majacych na celu skorygowanie btednego (z punktu widzenia mto-
dego rozmdéwcy) przekonania stuchacza. Nie majg one jednak charakteru prostych
negacji wyrazanych niemal zawsze przy uzyciu $rodkéw jezykowych (partykuty
przeczacej nie) i kinetycznych (np. krecenie glowa, machanie rekg). Dziewczynka,
zaprzeczajac prawdziwos$ci ustyszanego sadu badZ opinii lub odrzucajac propozy-
cje ztozong przez dorostego, podaje dodatkowo niemal zawsze powody sktaniajace
ja do zajecia takiego wtasnie stanowiska. Tylko jeden przyktad (14) uzycia prostej
negacji (bez podania jej uzasadnienia) wyjasni¢ mozna tak, iz schemat realizacji
negacji w formie rozwinietej dziecko poznaje bardzo wcze$nie'’. Drugim czynni-
kiem wptywajacym na atrakcyjnos¢ formuty przeczacej z uzasadnieniem jest to, iz
dostarczenie argumentu, ktoéry ja motywuje, pozwala na efektywne ksztattowanie
dyskursu, zgodnie z Grice’owskimi regutami konwersacji (maksyma ilosci, jakosci,
stosunku i sposobu).

(14) Rozmowa corki (4.1.29) z matka, ktéra wskazuje idacg o lasce siostre
zakonna:

M: Zobacz, idzie twoja zakonnica!
D: To nie jest moja zakonnica!
M: Jak to nie?

D: Bo moja sie nie podpiera!

(15) Cérka (5.8.22) oglada z ojcem w TV program przyrodniczy:

0: Popatrz, Konstancja, jakie mtode sarenki! [w rzeczywistosci chyba mtode daniele]
D: [z pewnoscia w glosie] To nie sarny, bo sarny majq pryszcze na plecach!

10 Szczegbtowe informacje o rodzajach kompetencji i ich stopniowalno$ci znalez¢ moz-
na w pracach T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, op. cit., i Metodologia lingwistyki edu-
kacyjnej, Krakéw 1994.

11 Badania przeprowadzone przez D. Keller-Cohen, K.K. Chalmer i J.E. Remler (The De-
velopment of Discourse Negation in the Nonnative Child, [w:] Developmental Pragmatics, red.
E. Ochs, B.B. Schieffelin, New York 1979) dowodza, Ze proces ten zachodzi pomiedzy 2. a 3. ro-
kiem Zycia dziecka, gdyz ,dorosty - proszac je o podanie uzasadnienia dla ruchu przeczacego
- sygnalizuje miejsce, ktére powinno by¢ wypeinione przez podanie dodatkowych informacji.
Gdy takie informacje nie pojawiaja sie, dostarcza je za dziecko, oferujac mu model mozliwego
rozwiniecia negacji” (J. Rytel, Pragmatyka negacji u dzieci, [w:] Z badan nad kompetencjq ko-
munikacyjnq dzieci, red. B. Bokus, M. Haman, Warszawa 1992, s. 169).
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(16) Rozmowa dziecka (5.4.11) z matka w letnie niedzielne przedpotudnie:

M: Konstancja, chcesz moze jeszcze lody?
D: [zaprzecza ruchem gtowy] Nie chce, bo sie juz zapychnetam!

(17) Rozmowa dziecka (4.9.6) z ojcem obserwujacym corke uktadajgca sie do snu
z pluszowym psem:

0: A ty dtugo bedziesz jeszcze spata z tym psem?
D: Nie wiem... [wzrusza ramionami]

0: E, przeciez on ma pchty!

D: On nie ma pchiéw, bo jest nieprawdziwy!

(18) Rozmowa dziecka (4.3.21) z matka, wskazujaca pluszowego psa, ktoéry spadt
z t6zka:

M: Przytul tego pieska, patrz, jak on ptacze!
D: Psy szczekaja, nie ptakaja!

Wszystko wskazuje na to, Ze nieobca jest médwiacej funkcja pragmatyczna ope-
ratora przeciez, blokujacego weryfikacje i sugerujacego, ze przekazana informacja
jako znana obydwu interlokutorom nie moze by¢ podana w watpliwo$¢'2.

(19) Rozmowa matki z dzieckiem (2.11.10), ktére probuje nozyczkami do zabawy
cig¢ kartke papieru:

D: Jak ja nie ucione, to mi pozi¢i$ ine nozicki, dobla?
M: Nie, bo sie utniesz!

D: Plose!

M: Utniesz sobie palec i bedzie sie lata krew!

D: Ja pSece$ nie mam Klevy!

Nieco inny typ struktur argumentacyjnych reprezentujg zdania ze spo6jnikiem
przeciwstawnym ale, ktéry zdaje sie wskazywac, ze moéwigca przyjmuje do wiado-
mosci propozycje, przestroge czy dezaprobate partnera dialogu, nie kwestionujac
ich stusznosci, zgtasza jednak swoje rozterki lub pragnie uspokoi¢ dorostego:

(20) Po powrocie z przedszkola cérka (5.6.11) razem z ojcem odrabia domowe za-
danie. Pod cyfra 1 trzeba narysowac jakis jeden, dowolny desygnat. Dziecko odrzuca
kolejne pomysty ojca:

D: No a ja co mam narysowac?

0: Wymysl co$, na przyktad jabtko!

D: E, nie... to jest gtupie!

0: No to kwiatek?

D: Wszystkie dziewczyny rysuja kwiatki!
0: To moze narysujesz przedszkole?

D: Ale jest duzo przedszkolow!

2. A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej, Krakéw 2007, s. 143.
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(21) Przed wyjs$ciem na spacer corka (4.11.20) rozmawia z ojcem:

0: A tobie nie bedzie chtodno w samej koszulce?
D: Moze sie bede troche trzasta, ale to nic, chodzmy!

(22) Rozmowa ojca z dzieckiem (2.11.9) jedzacym czekoladke:

0: Zobacz, jak sie ubrudzitas...
D: Ale to ni¢, mama wypla!

Ostatnie z przytoczonych w ponizszej wypowiedzi zdanie sktadowe pomimo
uzycia spdjnika ale nie jest typowym zdaniem wspétrzednym przeciwstawnym, lecz
jego skrajnie zredukowang wersja w potaczeniu ze zdaniem przyczynowym:

(23) Rozmowa ojca z coérkg (5.10.7) ogladajaca w TV film o Kubusiu Puchatku i jego
przyjaciotach:

0: Co oni sie tak cieszg?

D: Bo sie wszyscy spotkali!

0: A to czemu mi$ byt przedtem taki smutny?

D: Bo mys$lat, ze prosiaczek z tygryskiem sie utopili, ale [sie mylili, bo] oni byli w pieniu
[spréochniatego drzewal.

Przytoczone dialogi pokazuja, iz obserwowane dziecko postuguje sie niemal
bezwyjatkowo negacjami rozwinietymi, uzasadnienie odmiennego zdania w stosun-
ku do opinii / propozycji interlokutora zawarte jest najczesciej w zdaniu podrzed-
nym przyczynowym w stosunku do zaprzeczenia. Wida¢ wiec, iz dorosty nie musi
przy pomocy odrebnej wypowiedzi domagac sie wyjasnienia otrzymanej odmowy,
argumenty dziecka sg praktycznie niepodwazalne. Ich Zrédtem, w zaleznosci od po-
ruszanego tematu, jest wiedza potoczna o otaczajacej rzeczywistosci lub rzadziej
wiedza naiwna, typowa dla wieku przedszkolnego, ktéry charakteryzuje myslenie
konkretno-obrazowe i doswiadczenie empiryczne (dziecko jeszcze sie nie skaleczy-
to — nie zna widoku wtasnej krwi; zna z autops;ji tylko swoje przedszkole, wie o ist-
nieniu innych). Zupelnie inng kwestig pozostaje to, iz liczne préby infantylizowania
kontaktow jezykowych z rozwijajacym sie szybko dzieckiem spotykaja sie z jego
natychmiastowym sprzeciwem, co kaze dorostym uwzglednia¢ komunikacyjne i po-
znawcze potrzeby coraz bardziej wymagajacego mtodego rozmoéwcy.

Dazac do wyrdéwnania asymetrii wiedzy!?, to jest zaspokojenia wtasnej cieka-
wosci i podzielenia sie swoja wiedza z innymi, mtody uzytkownik jezyka polskiego
nierzadko sam zadaje réznego typu pytania'*. Szczegdélnie skutecznym sposobem
zwrdcenia uwagi na siebie oraz nawigzania i utrzymania kontaktu z rozmoéwca
sg pytania koncepcyjne (ze spdjnikiem pytajnym dlaczego / czemu, jak). Inicjujac
dtuzsza wymiane zdan, eliminujg one z natury typowa dla alternatywy, zdawkowa

13 Zob. np. . Warchala, Dialog potoczny a tekst, Katowice 1991.

14 Klasyfikacje typow pytan i ich szczegétowych funkcji znalez¢ mozna w pracach B. Bo-
nieckiej (zwtaszcza w: eadem, Pragmatyczne aspekty wypowiedzi dzieciecych, Lublin 1995,
s.69-129) oraz w artykule M. Ligezy, Rola pytan dzieci 3-6-letnich w inicjowaniu i podtrzymy-
waniu rozmowy z dorostym, [w:] Z badan nad kompetencjq..., op. cit., s. 181-201.
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odpowiedz tak / nie. Dzieki nim rozmowa przeradza sie tatwo w dialog konwer-
sacyjny dajacy mozliwo$¢ szerszego ujmowania zjawisk i problemoéw, swobodne-
go dzielenia sie wlasnymi przmysleniami czy uwagami. Zaréwno dzieciece pytania
o rozstrzygniecie (24), jak i pytania o uzupetnienie (25, 26) wsparte odpowiednia
intonacja i ewentualnie zwrotem adresatywnym w wotaczu (lub w tozsamym funk-
cyjnie z nim mianowniku) budzg niekiedy zdumienie dorostego. Reagujac pytaniem
na pytanie mtodego rozméwcy, domaga sie on wyjasnienia badz wskazania zrédet,
skad pochodzi nowa wiedza okazujacego ciekawos¢ dziecka, ktére w tej sytuacji for-
mutuje uzasadnienia, podaje argumenty potwierdzajace stusznos¢ wtasnych podej-
rzen i obserwacji:

(24) Po powrocie od babci corka (4.10.9) zwraca sie z pytaniem do matki:

D: Mama, wiesz Ze babcia ma wyciagane zeby?
M: A skad wiesz?
D: Bo mi pokazywata!

(25) Wieczorem, w przeddzien wyjscia matki-nauczycielki do pracy, dziecko
(3.11.13) pyta:

D: Mama, dlaczego jak idziesz do szkoly, to jestes zadowolona, a kiedy wracasz to
nie?

M: Jak to nie, skad wiesz?

D: Bo krzyczysz i zlo$cisz sie na nas z tatq!

(26) Rozmowa dziecka (4.8.16) z ojcem:

D: Tatku, czemu masz taka mine? [pokazujac naburmuszong mine]

0: E nie, zdaje ci sie!

D: Bo ja bylam u ciebie w pokoju, jak sie uczyte$ na t6zku, i sie nie odzywates...
0: Wiem, widziatem cie i machatem do ciebie!

D: E tam, takie machanie, to do kitu, do kszanu znaczy sie!

Uzycie w celach perswazyjnych nieporéwnanie bardziej skomplikowanych
struktur wida¢ w wypowiedziach ze spéjnikiem jak (zamiast jesli), wprowadzaja-
cym zdania warunkowe (implikacje). Z jego pomoca w dialogu (19) méwiaca na wy-
padek niepowodzenia wtasnych dziatan pragnie zapewni¢ sobie zawczasu skutecz-
na pomoc dorostego, projektuje jego aktywno$¢ (uzycie formy futurum prostego
wsparte przystéwkiem dobla z intonacja pytajna):

Jak ja nie ucione, to mi pozicis$ ine nozicki, dobla?

Druga wypowiedZ w spos6b posredni sygnalizuje, Ze dziecko (3.9.1) nie ma
ochoty na zjedzenie porannego positku; ,argumentem”, ktérym sie ono postuguje,
jest fakt wcze$niejszego obejrzenia ksigzki kucharskiej z fotografiami dan, ryb, owo-
coOw itp.:

(27) Mama, jak sie obejrzy taka ksigzke, to juz $niadania nie trzeba je$¢?
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Trzecia wypowiedZ wspomnianego typu podobnie jak poprzednia dotyczy
spozywania positkéw, jest rowniez posrednim aktem mowy, przy pomocy ktérego
dziecko (4.7.2) informuje rodzicéw przygotowujacych obiad, iz jest gtodne i oczeku-
je z niecierpliwoscig na jego podanie:

(28) Jakbym zjadta takg rybke [patrzac na smazaca sie na patelni rybe], tobym byta taka na-
zarona [nazarta, najedzonal, a wy?

Przywotany ponizej dialog zrodzit sie w sytuacji konfliktowej (rozbiezno$¢ po-
miedzy oczekiwaniami mtodego interlokutora a mozliwosciami dorostego). Kiedy
zgloszona przez dziecko prosba natrafia na umotywowany opdr, postuguje sie ono
wypowiedzeniem podrzednym warunkowym ze spéjnikiem jakbys (zamiast gdy-
bys). W celach perswazyjnych zdanie nadrzedne zostaje dodatkowo poprzedzone
spojnikiem przeciwstawnym a i zaimkiem osobowym ja. Tego typu konstrukcja nosi
znamiona niemozliwej do zrealizowania obietnicy, do wyrazania ktérej stuzy w pol-
szczyznie tryb warunkowy nierzeczywisty'. Trudno sie dziwic, ze piecioletnie
dziecko takiej konstrukcji nie zna:

(29) Rozmowa matki przekomarzajacej sie z dzieckiem (4.10.9), ktdre trzyma duze-
go pluszowego psa i domaga sie wziecia na rece:

D: No wez, mama!

M: Nie dam rady, jeste$ za ciezka...

D: A ja bym cie nosila na rekach, jakby$ byta psem oczywiscie!
M: Juz to widze! [ze Smiechem]

Wsrod wypowiedzi naktaniajgcych wskaza¢ mozna takze propozycje zakta-
dajgce rownos¢ rdl interakcyjnych'®. W wypadku komunikacji dziecka z rodzicami
chodzi raczej o wspdlne wykonywanie niektérych czynnos$ci niz o pozostawienie
dorostym swobody w podejmowaniu okreslonych dziatan'’.

W (30) i (31) zwracaja uwage swoiste strategie negocjacyjne podejmowane
przez dziecko w celu zrealizowania zatozonych planéw. Jego pytania, ktérych celem
jest zasygnalizowanie dorostemu potrzeby fizjologicznej badz checi wspolnej zaba-
wy na $niegu, maja charakter posrednich aktéw mowy (ponaglen, présb). Reakcje
ojca odczytujacego ukryte zamiary mtodej rozméwczyni w sposéb niezgodny z jej
oczekiwaniem prowokujg ja do dalszych dziatan stownych. Toczacy sie dialog zmie-
rza sukcesywnie do ujawnienia rzeczywistych intencji dziecka niezrazonego bra-
kiem woli wspéipracy ze strony rodzica. Konsekwencja, up6r i jasno wytyczony cel
rozmowy wespét z unikaniem formut dyrektywnych sa, jak wida¢, gwarancja sku-
tecznego aktu komunikacji:

S Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, t. 2: Morfologia, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1984, s. 134-135.

16 A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej, op. cit., s. 65.
17 Trudno w zachowaniach dziecka przedszkolnego dopatrywac sie §wiadomego ksztat-
towania wypowiedzi w ten sposdb, aby stwarzata ona wrazenie wolnosci, ktéra pobudza do

rozstrzygniecia, decyzji i do zatozonego przez mtodego nadawce aktu dziatania ze strony ad-
resata (por. K. Pisarkowa, Argumentacja w jezyku naturalnym, ,Polonica”, t. 3: 1977, s. 88).
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(30) Rozmowa dziecka (3.11.24) z ojcem, w t6zku, wczesnie rano:

D: [pochyla sie nad budzacym sie ojcem] Tatku, Spisz?

0: Uhm...

D: [ciggnac ojca za wtosy w celu catkowitego wybudzenia go ze snu] Co ci sie $nito?
0: ... Spijze jeszcze, patrz, jak ciemno...

D: Ale co ci sie $nito, tatku?

0: Nie wiem... nic... a tobie?

D: No, mnie sie $nito, Ze sie zesikatam, jak byta u nas ciocia Ania...

0: [budzac sie catkowicie] To teraz tez ci sie chce?

D: No, strasznie!

O: [biegnie z dzieckiem na reku do tazienki]

(31) Rozmowa dziecka (4.10.0) z ojcem w zimowe niedzielne przedpotudnie:

D: Tatku, pdjdziemy na sanki?

0: A musimy teraz?

D: Nie, ale potem mam bajke o Kubusiu [Puchatku].

0: A nie wolatabys i$¢ z mama?

D: Ja chciatam i$¢ z wami razem...

0: No dobrze, zacznijcie sie ubierac i zaraz péjdziemy wszyscy!

Z kolei w rozumowaniu dziecka w (32) i (33) istotne jest przeniesienie pew-
nych prawidtowosci ze $wiata ludzi na $wiat zwierzat (sobotnie porzadki, nieumie-
jetno$¢ ptywania mogaca sie sta¢ przyczyng $mierci), co jest Zrédtem sytuacyjnego
komizmu, z ktérego mtody uzytkownik polszczyzny nie zdaje sobie sprawy. Wida¢
jednak, ze méwigca dazy do uzgodnienia swojego dziatania z wola dorostego, mia-
nujac go wspoétwykonawca swoich czynnosci (uzycie 1. os. Im.):

(32) Rozmowa dziecka (5.3.13) z ojcem, w sobotnie przedpotudnie, w czasie gdy
w domu dorosli robia cotygodniowe porzadki:

: Tata, chodzZ szybko na pole!

: Co sie stato?

: [po wyj$ciu przed dom] Widzisz?

: No widze, mréwki nosza piasek pod kamienie...

: I co tam robig?

: Nie wiem, chyba majg tam sw6j dom!

: [przybiega z konewka petng wody| Nalejemy im wody?
: Ale po co? [ze zdziwieniem]

: Zeby mialy wiecej sprzatania!

vleNwieolvNoNvloNw)

18 Na temat kategorii osoby istnieje fundamentalna praca T. Rittel, w ktdrej autorka
omawia inkluzywno$¢ jako specyficzny sposéb potaczenia kategorii osoby z kategorig liczby,
niemajacy analogii w singularis (eadem, Kategoria osoby w polskim zdaniu, Warszawa — Kra-
kéw 1985, s. 299). W jednym z licznych artykutéw podejmujacych analize wypowiedzi dzie-
ciecych T. Rittel pokazata rozwoj kategorii osoby w mowie dzieci (eadem, Osoba gramatyczna
w nabywaniu i ksztatceniu jezyka, ,Poradnik Jezykowy” 1987, z. 8, s. 626-633).
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(33) Rozmowa ojca z dzieckiem (5.6.29), ktére pokazuje pelng wody miske psa:

D: Patrz, tatku!

0: Na co?

D: Pszczoty...

0: Aha, pszczoty wpadty do wody...

D: No, dwie sie utopity, a jedna nauczyta sie ptywac! Wylejemy ja?

0: [z rozbawieniem] A chce ci sie przynies¢ Swiezej?

D: No, bo Aju [dziecko tak nazywa swojego psa] nie moze pi¢ brudne;j!

Na umiejetnos¢ logicznego taczenia faktow i zjawisk jezykowych (,generowa-
nia regut gramatycznych” wg Noama Chomskiego) przez dziecko w wieku przed-
szkolnym wskazuja wreszcie jego wypowiedzi o charakterze metatekstowym.
W idiolekcie obserwowanej dziewczynki zwraca uwage pokazna liczba neologi-
zmow stowotworczych zbudowanych i uzytych zgodnie z zasadami morfologiczny-
mi polszczyzny®. Ich pojawienie sie w rozmowie z dorostym moze sie staé przyczyna
nieporozumien, tym jednak moéwigca skutecznie zapobiega, dowodzac ,stusznosci”
wykorzystania takiej, a nie innej formacji. W obydwu sposréd przytoczonych wypo-
wiedzi méwigca przedstawia motywacje stowotwoércza czasownikow prefiksalnych
okurczeci¢ i zakogutaé, nawiagzujacych do analogicznych derywatéw typu zaszcze-
ka¢, zamiaucze(, zabecze¢ oraz ocielié, ozrebié, oszczenié. Dla dziecka kategorialnos¢
formacji wspomnianego typu nie podlega dyskusji, na co wskazuje dodatkowo uzy-
cie w pozycji inicjalnej wypowiedzi argumentacyjnej partykuty ekspresywnej no.
Petni ona funkcje perswazyjng - ma stuzy¢ przekonaniu wyrazajacego swe niezro-
zumienie rozméwcy, moze tez implikowac zniecierpliwienie wobec osoby dorostej,
nienadazajacej za jezykowg kreatywnoscia dziecka:

(34) Rozmowa dziecka (4.2.29) z ojcem prowadzona w sypialni:

0: Konstancja, prosze juz spa¢, mama tu zaraz do ciebie przyjdzie!

D: Ale tatku pamietaj: lano, jak sze$¢ lazy zakogutam, to zalas przyjdZz do mnie!
K: A jak to zakogutasz?

D: No wiesz: ku-ku-ly-ku!

(35) Rozmowa matki z dzieckiem (4.9.4) ktore powrdcito od babci:

D: Mama, czy wiesz, ze kura sie u babci okurczecita?

M: Co zrobita? [z wielkim zdziwieniem]

D: [gest dezaprobaty okazany wzrokiem i ruchem glowy] No okurczecita! To znaczy,
ma matle kurczatka!

0 wzrastajacej swiadomosci lingwistycznej obserwowanego dziecka przeko-
nuja tez wypowiedzi, w ktérych poddaje ono normatywnej ocenie sformutowania
uzywane przez dorostych:

19 Szerzej na ten temat pisze autor niniejszego szkicu w swoim artykule: Problematyka
redundanciji..., op. cit., s. 210-215.
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(36) Rozmowa matKki z dzieckiem (5.7.2), wieczorem, w t6zku:

M: No juz $pimy.

D: Dobra...

M: Ale Konstancja, weZ to kolano z moich plecow!
D: Nie méwi sie plecow, tylko plec!

(37) Rozmowa dziecka (5.9.14) z matka przed kolacja:

M: A do tej buteczki co ci zrobi¢ do picia?

D: Nie wiem...

M: To moze herbaty z mlekiem?

D: Bawarki sie mowi, zapomniatas? [z ironig w glosie]
M: Juz nie badZ taka madra!

(38) Dziecko (2.10.22) pokazuje ojcu wybrane przez siebie z koszyka jabtko:

D: Moge takiego sobie wybierznon¢ i dam mamie?!
0: Pewnie, ale najpierw umyjemy... [po umyciu jabtka] Masz! wytrzesz je?
D: Jego, nie je!

Brakuje tu co prawda uzasadnienia stusznosSci zaproponowanych form, ale
przesledzenie toku rozumowania dziewczynki nie wydaje sie trudne. Odmiana
rzeczownikow z grupy pluralia tantum nie nalezy bowiem do przejrzystych?, rze-
czownik plecy zostal przez nig potraktowany jak nozZyczki, sanie, skrzypce, urodziny,
majgce w dopelniaczu Im. konncowke zerowa. Zastgpienie frazy z przyimkiem (kawa
z mlekiem) jednowyrazowym ekwiwalentem o niejasnej dla dziecka motywaciji, ale
nieskomplikowanym pod wzgledem budowy morfologicznej (bawarka) daje moz-
liwos¢ popisania sie elokwencja i zawstydzenia dorostego, ktéry zostaje postawio-
ny w pozycji osoby pouczanej. Stuzy temu uzycie w funkcji reguty poprawnoscio-
wej bezosobowej konstrukcji (nie)mowi sie, ktora jest kalka instrukcji udzielanych
dziecku przez rodzicéw, opiekundw, nauczycieli. Co za$ do fleksji zaimkéw rodzaju
nijakiego, to stosunkowo niewielka frekwencja neutréw w polszczyznie oraz homo-
nimia zaimka 3. os. Ip. rodzaju nijakiego z formg osobowg czasownika jes¢ (wcho-
dzacego w sktad definicji kognitywnej rzeczownika jabtko) sktonity dziecko do wy-
boru jednoznacznej formy typowej dla rodzaju meskiego (jego zamiast je).

Pomimo skoncentrowania uwagi na idiolekcie jednego tylko dziecka mozna
zaktada¢, ze wiele odnotowanych prawidtowosci ma charakter ogélnorozwojo-
wy?l. Wida¢ bowiem, iz poczatkowo krdtkie, monologowe wypowiedzi dziecka
sukcesywnie ustepuja miejsca sekwencjom dialogowym najsci$lej zwigzanym
z kontekstem sytuacyjnym (z wiedza indeksalng), by stopniowo odsyta¢ do swiata
wspolnych przezy¢, doswiadczen, wspomnien czy projektéw na przyszto$é?. Wraz

20 K. Kowalik, Poliskie pluralia tantum w stowniku i gramatyce (préba charakterystyki
fleksyjnej), ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica”, t. 1: 2002,
red. L. Bednarczuk, M. Maczynski, T. Szymanski, s. 143-154.

1 Zgodny zreszta z modelem progresywnym kompetencji jezykowej (zob. szczegoty
w: T. Rittel, Metodologia..., op. cit., s. 46 i nast.).

22 Wg badan psychologéw zdolnos¢ do prowadzenia dialogu osiaga dziecko dopiero
w wieku przedszkolnym, przezwyciezajac stopniowo postawe egocentryczng, utrudniajaca
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z uptywajacym czasem oraz wzrastajaca sprawnoscig porozumiewania sie najmtod-
si uzytkownicy polszczyzny siegaja po coraz bardziej zr6znicowane $rodki jezykowe
i metody stuzace przekonywaniu, wnioskowaniu i argumentowaniu. Chronologia
bezwzgledna pojawienia sie kolejnych konstrukcji wspomnianego typu i stopien ich
komplikacji zalezne s3 nie tylko od czynnikéw psychofizycznych, ale przede wszyst-
kim od determinant §rodowiskowych - czestotliwosci i jakosci kontaktow jezyko-
wych dziecka z osobami z najblizszego otoczenia®. Niezbyt czeste kontakty badanej
dziewczynki z rowiesnikami i péZne rozpoczecie uczeszczania przez nig do przed-
szkola (w wieku 5,5 roku), na koniec - wychowywanie dziecka niemal wytacznie
przez rodzicow humanistéw, znalazly odzwierciedlenie w licznych i zréznicowa-
nych strukturach argumentacyjnych (zdania wspotrzedne przeciwstawne i wyniko-
we, podrzedne przyczynowe, celowe i warunkowe, uzycie trybu przypuszczajacego
i posrednich aktéw mowy w funkcji perswazyjnej). Odwotujg sie one do autopsji, to
jest poznania zmystowego, mikros§wiata wspolnych dla rozméwcéw doswiadczen
i przezy¢. Brak za to motywacji trywialnych, przyktadéw nieuzasadnionego dziecie-
cego uporu czy kategorycznego i bezrefleksyjnego odrzucania thumaczen, opinii lub
obaw zgtaszanych przez dorostych. Nierzadko uzywane czasowniki wolitywne
(trzeba, musze, chce / nie chce) i konstrukcje bezosobowe ([nie] mowi sie) $wiadcza
o zywotnej potrzebie wyrazania modalnos$ci koniecznosci. Trudna do zrekonstruo-
wania i oddania za pomocg pisma intonacja wsparta odpowiednimi Srodkami leksy-
kalnymi (moze, przeciez, oczywiscie, no, no wiesz, eee tam) i zachowaniami pozawer-
balnymi pozwala dziecku na okazywanie innych typéw modalnosci: przypuszczenia,
pewnosci, przekonania, dezaprobaty, ironii, itp.2*. Niewatpliwg satysfakcje méwigca
czerpie z sytuacji, kiedy moze sama przyja¢ postawe objasniajaca lub korygujaca
wypowiedzi innych, czemu sprzyja partnerski model wychowywania dziecka oraz
atmosfera rodzinnego domu i rozméw, w ktérych problematyka edukacji, kultury
i poprawnosci jezykowej jest na porzadku dziennym.

Sygnalizowane umiejetnosci sa nierozerwalnie zwigzane z chronologia akwi-
zycji podstaw systemu jezykowego, zwlaszcza z opanowywaniem gramatycznej
kategorii czasu i trybu na plaszczyznie morfologicznej oraz w obrebie sktadni roz-
réznienia pomiedzy parataksg i hipotaksa wraz z charakterystycznymi dla nich
wskaznikami zespolenia. Z cytowanych dialogdw wspartych ustaleniami bada-
czy mowy dziecka zdaje sie wynika¢, iz stata gotowos$¢ i potrzeba motywowania
wtasnych dziatan, wygtaszanych opinii, formutowanych pytan czy zadan stanowi

uwzglednienie punktu widzenia odbiorcy (M. Kielar-Turska, Mowa dziecka. Stowo i tekst, Kra-
kéw 1989).

23 Wiecej informacji na ten temat znaleZ¢ mozna w publikacjach M. Kielar-Turskiej, np.
Biologiczne i srodowiskowe uwarunkowania rozwoju jezykowego dziecka, [w:] Metody wspo-
magajqce rozwdéj mowy w réznych jego opdéZnieniach, oprac. M. Przybysz-Piwkowa, Warszawa
2002, s. 9-18. Ta sama autorka podejmuje réwniez problem roél (i subtelnych réznic pomie-
dzy nimi) petnionych przez dorostych (zwtaszcza matki i ojcdw) w procesie opanowywania
jezyka przez dziecko (eadem, Jezyk dziecka w poznaniu i interpretacji Swiata, ,Poradnik Jezy-
kowy” 1996, z. 8, s. 28-34).

2 0 nacechowaniu modalnym znakéw perswazyjnych méwi wyraznie K. Pisarkowa
w swoim studium po$wieconym argumentacji (eadem, Argumentacja..., op. cit.), o zwiazkach
miedzy modalnoscia a teoria aktdéw mowy pisze tez B. Boniecka (eadem, Modalnos¢ a illoku-
¢ja, ,Przeglad Humanistyczny”, t. 11/12: 1984, s. 87-99).
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skltadowa czes¢ kompetencji komunikacyjnej zdobywanej w procesie socjalizacji
cztowieka. Korzysci wynikajgce z opanowania tego komponentu gwarantujg ptynny
i skuteczny przebieg interakcji werbalnych pozwalajacy uczestnikom dyskursu na
realizacje celow praktycznych towarzyszacych ich kontaktom jezykowym.
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Argumentation in the Language of Children at the Preschool Age

Abstract

It is the author’s succeeding paper focused on linguistic description and analysis of the
same child’s utterances that were recorded before the examined girl was seven years old.
The presented material contends that in course of time and together with her improved
communication skills the girl uses more and more varied linguistic means of convincing,
inference, and argumentation. To reach her aim she uses lexis (mainly volition verbs), syntax
(parataxis and hypotaxis; impersonal structures), prosody and gesticulation. By these means
the speaker shows different types of modality varying from supposition through conviction
and certainty up to disapproval and irony. Using these means makes a child a dialogue partner
possessing equal rights in a verbal interaction with an adult.





