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Sztuka argumentacji i ksztatcenie sprawnosci retorycznych
w dyskursie szkolnym

1. Na gruncie wspotczesnych teorii lingwistycznych zwraca sie uwage na dwa aspek-
ty znaczenia nazwy - pojecia RETORYKA:

1) retoryka jako typ komunikacji perswazyjnej;

2) retoryka, jako model ujecia teorii tekstu.

Najwazniejsza cze$¢ mowy (retorycznego moéwienia) - argumentacja (argu-
mentatio), zajmowata sie typami argumentacji. Dowody dzielono na znaki (signa)
i przyktady (exempla) oraz argumenty wtasciwe (argumenta).

Signa odwotywaty sie do obiektywnych zalezno$ci miedzy zjawiskami fizycz-
nymi lub psychicznymi. Wyrézniano znaki pewne, na przyktad cigza jest pewnym
znakiem wczes$niejszego stosunku, lub prawdopodobne, na przyktad podobienstwo
ryséw twarzy jest niepewnym znakiem pokrewienstwa.

Exempla (przyktady) brane z zycia codziennego lub z historii polegaty na analo-
gii, a swg moc argumentacyjng czerpaly z uogélnienia wypadku jednostkowego.

Argumenta wreszcie dzielono na argumentacje dialektycznq (argumentatio dia-
letica), wywodzong z opinii czy zdan prawdopodobnych; argumentacje retoryczng
(argumentatio tentativa), oparta na wnioskach wynikajacych z zatozen rozmdwcy,
oraz argumentacje sofistyczng, oparta na zatozeniach tylko pozornie prawdziwych
lub prawdopodobnych (Korolko 1990: 89).

Jesli przeanalizujemy model komunikacji perswazyjnej, na przyktad w wer-
sji ELM (ang. Elaboration Likelihood Model) zaproponowanej przez Richarda
E. Petty’ego i Johna T. Cacioppo (1986), dotyczacy dwutorowosci procesu perswa-
zyjnego (tor centralny, oparty na merytorycznej argumentacji - i tor peryferyjny,
obejmujacy rozmaite bodzce zwigzane z przekazem i kontekstem) - to okaze sie,
ze wprowadzajac niewielkie modyfikacje, mozemy uzyska¢ model komunikacji
retorycznej przydatny takze na gruncie lingwistyki edukacyjnej (por. Lewinski
1999: 67).

Podejscie reprezentowane przez ten model cechuje zatozenie, ze w zaleznosci
od okolicznosci odbiorca w réznym stopniu angazuje sie w opracowywanie infor-
macji istotnych dla przedmiotu perswazji. Przez ,opracowywanie” (ang. elaboration)
autorzy rozumieja stopien, w jaki odbiorca jest wtaczony w myslenie o istotnych ar-
gumentach zawartych w przekazie. W zwigzku z r6znym zaangazowaniem odbiorcy
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w procesie komunikacji mozliwe sg dwie drogi do osiggniecia celu perswazji - cen-
tralna i peryferyjna. Osiggniecie celu na drodze centralnej zaktada wysoki stopien
zaangazowania, charakteryzujacy sie krytycznym podejsciem do zawartosci komu-
nikatu, przemysleniem argumentacji i wiaczeniem wnioskéw w istniejgce schematy
mys$lowe. Na drodze peryferyjnej zaangazowanie w my$lenie o relewantnych ce-
chach komunikatu jest niskie, a cel osiggany jest na mocy ,kredytu zaufania”, jakim
cieszy sie méweca, mitych skojarzen lub przewidywanych korzysci. Dla drogi peryfe-
ryjnej charakterystyczne sa sady typu: ,Skoro X jest ekspertem w danej dziedzinie,
(to) nalezy mu wierzy¢”, ,Jezeli X ma tak duzo argumentéw, (to) musi miec racje”...

Zmiana przekonan na drodze centralnej jest trwata, wynika bowiem z gtebokie-
go zaangazowania w proces komunikacji i wiedzy dotyczacej przedmiotu perswa-
zji. Przy tym sposobie przekonywania mniejsze znaczenie ma pytanie: Kto méwi?,
a wieksze: Co méwi? (Lewinski 1999: 50).

Zmodyfikowana wersje Elaboration Likelihood Model przedstawia schemat 1.

Koncepcja retoryczna ma charakter kompleksowy (holistyczny); odnosi sie do
urozmaiconego repertuaru sytuacji komunikacyjnych: perswazyjnych, estetycz-
nych, doraznych i przypadkowych (incydentalnych).

Model wypracowania prawdopodobienstw ELM jest teorig rozwazajaca, w ja-
kich przypadkach odbiorca komunikatu znajdzie sie pod wplywem tres$ci komuni-
katu i logiki zawartych w nim argumentdéw, a kiedy wptyw na niego wywiera¢ beda
powierzchowne, drugorzedne wtasciwosci przekazu, na przyktad to, kto méwi, ja-
kim tonem, jakich uzywa stéw (zargonu naukowego, gwary itp.), gdzie moéwi, jak
dtugo itp.

Centralna strategia perswazji (ang. central route to persuasion) odnosi sie do
sytuacji, w ktdrej odbiorca szczegbétowo analizuje tre$¢ komunikatu i ocenia mery-
toryczng wartos¢ zawartych w nim argumentow. Peryferyczna strategia perswazji
(ang. peripheral route to persuasion) odnosi sie do sytuacji, w ktdrej odbiorca kieruje
swoja uwage wylacznie na wyzej wymienione drugorzedne charakterystyki komu-
nikatu (na to, kto méwi, itd.) (STSzA 231).

W ujeciu Renate Lachmann (1977: 263) ,(retoryczny) opis produkcji tekstu
(mowy) obejmuje projekcje trzech zespotdw regut i tym samym posrednio (implici-
te) stanowi zarys triadycznego modelu tekstu, ktéry okresla procesy «tematyczne»
(inventio), procesy tworzace sekwencje (dispositio) i procesy wtérne w stosunku do
komunikacji jezykowej lub jedynie stylistyczne, realizacyjne (elocutio), ktére kazdo-
razowo konstruuja ptaszczyzne tekstu”.

Aby osiagnac¢ efekt perswazyjny drogg centralng, konieczne jest zrozumienie,
przeanalizowanie i zaakceptowanie badz odnoszenie argumentacji; aby osiagnac
efekt perswazyjny droga peryferyjna (po prawej stronie przedstawionego schema-
tu), rozumienie jest zbedne, konieczna jest natomiast racjonalizacja, ktoérej podsta-
w3 s3 emocje. Umieszczona tu argumentacja erystyczna polega gtéwnie na stero-
waniu emocjami odbiorcéow, nalezy zatem do peryferyjnych sposobéw perswazji
(Lewinski 1999: 66).

Argumentacja logiczna lub przez znaki pewne (fakty), czyli dowodzenie, jest
niepodwazalna i jako taka nie podlega dyskusji. Znaczenie faktéw mozna rozumiec
albo nie rozumie¢, ale wtedy mamy do czynienia z niezdolnos$cia do podjecia proce-
su komunikacji.
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Model komunikacji retorycznej (na podstawie ELM R.E. Petty’ego i J.T. Cacioppo
[1986])

Komunikat retoryczny Pozostanie przy stanowisku
poczatkowym
Motywacja wtérna lub powrét do niego
Nabyta wskutek dziatan majacych na celu A A
captatio benevolentiae
v v (pozyskanie przychylnosci)
Czy istnieje odpowiednia 'y Nie
ia?
motywacja: N Nie Tak
Istotno$¢ przedmiotu perswazji
dla odbiorcy; potrzeba zrozumienia;
poczucie osobistej odpowiedzialnosci Czy czynniki peryferyjne wptywaja na proces
etc. komunikacji?
Pozytywne/negatywne emocje; atrakcyjno$¢ nadawcy;
autorytety; liczba argumentéw etc.
Tak
A
A\ 4
Czy istnieje zdolno$¢ do Nie

podjecia procesu komunikacji?
Weczesniejsza wiedza; zrozumiato$¢

i spojnos¢ przekazu; obecno$é Tak

czynnikoéw rozpraszajacych uwage etc.

Tak
Natura procesu rozpoznawania i rozumienia przekazu
Wstepne nastawienie, jako$¢ argumentow etc.
\4
Argumentacja przez znaki Argumentacja retoryczna Argumentacja
oraz sylogizmy logiczne erystyczna
Tak
v
Rozumienie Interaktywnos$¢ Racjonalizacja
Czy odbiorca rozumie Czy odbiorca jest zaangazZowany w proces Czy odbiorca osiagnie
znaczenie podanych faktow komunikacji? Czy podejmuje dialog z nadawca? korzysé w wyniku zmiany
iargumentéw? pogladow
l Tak Tak Nie Tak Nie
A

Zmiany struktury kognitywnej
Czy nowe rozumienie zostato zaadaptowane i zachowane w pamieci?
Czy odmienne stanowisko w danej sprawie jest istotne
dla proceséw myslowych?

Tak (aprobata) Tak (brak aprobaty)
A\ 4 \ 4
Pozytywna zmiana Negatywna zmiana
przekonan na drodze | przekonan na drodze
centralnej centralnej

Zmiana przekonan na drodze
peryferyjnej
Nowy punkt widzenia jest relatywnie
czasowy, nietrwaly i nie ma
przewidywalnych konsekwencji
w dziataniu

Nowy punkt widzenia jest relatywnie trwaty
i ma przewidywalne konsekwencje w dziataniu

Schemat 1. (Lewinski 1999: 67)
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Wedtug Chaima Perelmana (1984) argumentacje od dowodzenia r6zni to, ze
w wypadku tego drugiego nie zwaza sie zupetnie na relacje miedzy méwcg (mowia-
cym) a jego audytorium.

Argumentacja dialektyczna i retoryczna wymagaja interakcji ze strony audyto-
rium, tylko wtedy bowiem moze nastgpic¢ akceptacja (afirmacja, reakcja pozytywna)
badz odrzucenie proponowanej argumentacji (reakcja negatywna). W razie posta-
wy pasywnej moga ewentualnie odgrywac role czynniki peryferyjne (np. sympatia
do nadawcy, dobra prezencja méwcy itp.).

2. Trudno méwic¢ o zestawie bezwzglednie i powszechnie uznanych aksjoma-
tow, na ktérych mozna by oprze¢ kazda racjonalng argumentacje - z reguty podjecie
decyzji ostatecznej nastepuje w wyniku skomplikowanego i trudnego do wyraz-
nego opisania procesu wazenia rozmaitych racji (argumentéw) za i przeciw (pro-
i contra).

Typowy spdr dotyczy subiektywnie odczuwanych ocen - argumenty, ktére
maja by¢ przekonujace, powinny uwzglednia¢ indywidualne cechy odbiorcy, jego
mentalno$¢, system uznawanych przezen wartosci, natomiast spowodowanie, ze
argumentacyjne tresci zostang wtasciwie odebrane, jest czesto niemozliwe bez spo-
wodowania wta$ciwego ich przezycia przez odbiorce (Nellen 1993).

Najczesciej trudno jest znalez¢ argument niosacy definitywne rozstrzygnie-
cie tego, po czyjej stronie jest stuszno$c¢: czestokro¢ w argumentacji zamierza sie
osiggnac znacznie skromniejszy cel - nie tyle wyswietli¢ prawde, ile dojs¢ do zgo-
dy i osiggna¢ porozumienie - zaakceptowac (lub nie uznac) stan przedstawionej
argumentacji.

Argumenty odnosza sie do ludzkich pogladéw, ktérych nature i wtasciwosci
nietatwo jest realistycznie uja¢ w jakiejkolwiek teorii formalnej. Ludzkie przeko-
nania osadzone sg w systemie wartos$ci, ktérego obiektywna tre$¢ zawiera z natu-
ry rzeczy liczne przeciwienstwa - z tych samych prawdziwych przestanek mozna
w drodze argumentacji wyciggna¢ sprzeczne z soba i jednocze$nie wiarygodne
wnioski (Tokarz 2006). Wkraczamy tu na teren (obszar) logiki nieformalnej (teo-
rii krytycznego myslenia), gdzie analizuje sie miedzy innymi strukture argumentu
potocznego, zasady oceny argumentu (kryterium nieformalne, praktyczne i ekono-
miczne [dydaktyczne, metodyczne] procedury obliczania stopnia akceptowalnosci
tezy oraz wytyczne praktycznej oceny argumentacji). Argumentacja stosowana
przez proponenta (proponujacego teze do akceptacji) i oponenta (przeciwnika tezy)
jest przedmiotem dyskusji, a jej istota jest interakcja i uzgadnianie stanowisk.

W potocznej interpretacji ,spor o cos to spieranie sie o to os6b majacych od-
mienne zdania (ISJP II 660): ,Jesli jakie$ osoby spieraja sie o cos, to kazda z nich ma
odmienne zdanie na ten temat i broni go w dyskus;ji” (ISJP 1I 645).

Dla poréwnania przytoczmy sformalizowana eksplikacje sporu.

SPOR: ,wiem, ze ty my$lisz o Z co innego niz ja; sadze, ze ty my$lisz 7le:

- moéwie: (np. ‘nie jest tak, ze krél Stanistaw August Poniatowski byt odpowiedzialny
za upadek Rzeczypospolitej’);
- moéwie to, bo chce, zeby$ myslat tak samo jak ja” (Wierzbicka 1983: 131).
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Uczestnik uczniowskiej debaty! na kontrowersyjny temat historyczny okresla
cel dyskusji:

Pawet |.: ... zebraliSmy sie tutaj, aby rozstrzygnq¢ spor o Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego... uwazamy [por. naszym zdaniem], Ze nie byt winien upadku Pierwszej Rzeczypo-
spolitej, a na poparcie naszej tezy mamy nastepujqce argumenty... (DU 6).

Poglady uczestnikow dyskusji krytycznej (debaty) sa stopniowalne pod wzgle-
dem przyznawanej im przez podmiot i stuchaczy stusznosci; wyraza sie je w natu-
ralnym jezyku potocznym z pomoca nieporéwnanie bogatszego repertuaru srodkow
jezykowych niz jakikolwiek schemat formalny.

Znaczenie wyrazen, na ogét nie w petni jasne i jednoznaczne, czestokro¢ mo-
dyfikowane jest w trakcie rozwijajacego sie dyskursu - zawierajacego nie tylko jed-
nostki zrygoryzowane logicznie - ale wypracowane wspdlnie i akceptowane przez
strony sensy, umozliwiajgce doj$cie do porozumienia, ktére stanowi podstawowy
cel postepowania argumentacyjnego (Perelman 1979).

Eksperyment dydaktyczny w postaci uczniowskiej debaty na tematy historycz-
ne (osad krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego), taczacy w sobie niektore cechy
rozprawy sgdowej (z mowa oskarzyciela i obroncy) oraz dyskusji okreslanej jako
dialektyczna, korzeniami siega scholastycznej dysputy.

Pierwotnie terminem dialektyka oznaczano dialogowa metode testowania hi-
potez filozoficznych, polegajacg na wyprowadzaniu za pomocg pytan i odpowiedzi,
z kontrowersyjnych hipotez, rozmaitych konsekwencji z zamiarem sprawdzenia,
czy badana hipoteza nie pociaga za sobg jakich$ konsekwencji wyraznie fatszywych
(np. wewnetrznie sprzecznych), co stanowitoby racje jej odrzucenia.

Jakkolwiek Sokrates stosowat te metode po to, by sktoni¢ oponenta do przy-
znania sie do niewiedzy, to zakorzenita sie ona, na przyktad u Platona, jako w peni
rozwinieta metoda wykrywania prawdy.

W dialektycznej dyskusji braty udziat dwie osoby: pytajacy (gr. eroton) i od-
powiadajacy (apokrinomenos). Dyskusja zaczynata sie z chwila sformutowania
przez pytajacego kontrowersyjnego zagadnienia zwanego problemem (grec. pro-
blema). Problem formutowany byt w postaci pytania: ,Czy jest prawda A, czy tez
nie?” (por. Czy krdl Stanistaw August Poniatowski byt odpowiedzialny za upadek
Rzeczypospolitej?).

W zaleznosci od udzielonej odpowiedzi A lub tez ~A pytajacy zajmowat stano-
wisko sprzeczne (por. T sprzeczno$¢) ze stanowiskiem odpowiadajacego (i jedno-
cze$nie wykazywat stusznosé¢ wiasnej tezy). Zadanie to pytajacy miat wykonac przez
sktonienie odpowiadajacego do uznania zdan, z ktérych wynikatoby zdanie sprzecz-
ne ze stanowiskiem uznanym przezen na poczatku. Czynit to poprzez zadawanie
kolejnych pytan o rozstrzygniecie w formie protasis (zawierajacej przestanke): ,Czy
jest prawda P?”. Odpowiadajac na kazde z pytan: tak lub nie, odpowiadajgcy dostar-
czat przeciwnikowi potrzebnych przestanek.

Jesli pytajacy zdotal w konicu wyciggna¢ z nich wniosek sprzeczny z poczatko-
wym stanowiskiem odpowiadajgcego, wéwczas powstawat elenchos (tac. elenchus

1 Zob. artykut G. Ozdzynskiego, Argumentowanie w debacie szkolnej (na tematy histo-
ryczne) - zamieszczony w tym tomie; zob. tez tytut ksigzki A. Zahorskiego, Spér o Stanistawa
Augusta, Warszawa 1990.
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‘odparcie’), gdy odpowiadajacy byt zmuszony do zaprzeczenia swojego poczatko-
wego stanowiska lub z przestanek przez niego uznanych wyprowadzono wniosek
sprzeczny z jego stanowiskiem. Sytuacja taka oznaczata oczywiscie zwyciestwo py-
tajacego; odpowiadajacy starat sie wszelkimi sitami do niej nie dopusci¢. Samo sto-
wo elenchos ttumaczono réznie w réznych kontekstach jako ,préba”, ,sprawdzian”
(stusznosci tezy), ,dowdd” (Yac. argumentum); ,odparcie”, ,zbicie argumentu” (fac.
refutatio, confutatio); u Arystotelesa termin ten oznacza obalenie tezy przeciwni-
ka w dyskusji poprzez sktonienie go do uznania sgdéw, z ktérych wynika zdanie
sprzeczne z jego tezg (STSzA 128).

Odrebnos¢ metody dialektycznej wigze sie z tym, ze zwyciezajacy w dyskusji
(zwyciezca) wykazywat pokonanemu fatszywos¢ jego pogladéw wytacznie na pod-
stawie tego, co 6w wyraznie i jednoznacznie twierdzit (por. ex concessis, ipse dixisti),
przy wykorzystaniu wytgcznie, niemozliwych do podwazenia, sSrodkéw logicznych
(STSzA 107).

Dialektyczne spory prowadzone byty zaré6wno w szkotach, gdzie traktowano
je jako przygotowanie (zaprawe) do porzadnego myslenia (w tym: ¢wiczenia sie
w trudnej sztuce argumentacji), jak i na oczach publicznos$ci, niekoniecznie ztozonej
z ekspertéw (znawcoéw przedmiotu).

Pod dyskusje poddawano zreszta nie tylko problemy filozoficzne (i etyczne);
réwniez zajmujace kwestie spoteczne, polityczne, gospodarcze mogty stac sie te-
matem debaty. Obok dialektyki uprawiano tez na przyktad w szkole megarejskiej,
erystyke - sztuke prowadzenia sporow (STSzA 108).

4. Teksty argumentujgce rozpatrywane na gruncie lingwistyki tekstu stuza do
wywotania akceptacji badz oceny pewnych idei lub przekonan jako prawdziwych
albo fatszywych, pozytywnych albo negatywnych. Czesto powinny wystepowac tu
takie relacje pojeciowe jak: powdd (dla ktérego cos czynimy) (przyczyna), waznosé
(waga informacji), istotno$¢, znaczenie (przedstawionych faktéw), wola (intencja
narzucenia swej woli) i opozycja.

Teksty powierzchniowe zwigzane z argumentacjg wykazujg rézne mechanizmy
spojnosci celem uwypuklenia (zaakcentowania) i nacisku (presji), na przyktad reku-
rencje (proste powtérzenie elementéw), paralelizm (ponowne uzycie powierzchnio-
wych formatéw, ale wypetnienie ich innymi wyrazeniami), parafraze (powtoérzenie
tresci w innej formie).

Najczesciej stosowanym globalnym wzorem ksztattowania tekstu argumenta-
cyjnego jest plan przekonywania (Beaugrande, Dressler 1990: 242).

Teksty argumentacyjne w wersji naukowej (w rejestrze naukowym wypowie-
dzi) - stuza powiekszaniu i rozpowszechnianiu wiedzy o biezaco akceptowanym
»Swiecie rzeczywistym”; zwigzane sg z badaniem, poszerzaniem i wyjasnianiem za-
sobu wiedzy spoteczenstwa w okreslonej dziedzinie ,faktow” poprzez przedstawia-
nie i analize dowoddw zebranych na podstawie obserwacji i dokumentacji. Wiedza
naukowa stosuje jednoznacznie okreslone jednostki (terminy) i operatory niezalez-
nie od kontekstu ich uzycia; tworzy jezyk specjalistyczny w spos6b maksymalnie
oczyszczony z wieloznaczno$ci i zrygoryzowany logicznie.

W potocznych przyktadach argumentowania za pomocg $rodkéw jezyka natu-
ralnego wystepuja jednostki wieloznaczne lub o znaczeniu rozmytym i zaleznym
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od kontekstu uzycia, dopuszczaja one logiczne sprzecznosci wewnatrz zbioru re-
prezentacyjnego i maja charakter mieszany - ontologiczno-aksjologiczny. Potoczna
argumentacja ma na celu stworzenie bazy kognitywnej niezbednej i wystarczajgcej
do dziatania w skali jednostki (por. Awdiejew 1992: 22).

Interesujace nas szczego6lnie teksty dydaktyczne nie wychodza poza biezacy
zasOb wiedzy spoteczenstwa; stuza jedynie do przyswajania i rozpowszechniania
ustalonej wiedzy wsréd odbiorcéw uczacych sie (ktérzy przyswajaja sobie wiedze)
lub wsrdd niespecjalistow. Zamiar taki wymaga prezentacji wiedzy drugoplanowej
w sposéb szerszy, bardziej atrakcyjny i jasniejszy, niz to jest przyjete w tekstach
naukowych (Beaugrande, Dressler 1990: 242).

5. Najbardziej rozpowszechniona w nowozytnych (poantycznych) podreczni-
kach wymowy byta tak zwana cyceroniska teoria argumentacji, polegajaca na sto-
sownym potaczeniu typu argumentacji dialektycznej i retorycznej w cato$¢ okresla-
na terminem ,argumentacja przekonujaca” (albo perswazyjna).

W czasach wspétczesnych (w ujeciu lingwoedukacyjnym) rozwaza sie formy
i sposoby (walory) argumentacji zaréwno z punktu widzenia poprawnosci jej struk-
tury, jak i (przede wszystkim) z punktu widzenia sprawnosci i kompetencji reto-
rycznej nauczyciela i ucznia w osigganiu zamierzonego celu (efektu) dydaktyczne-
go, mianowicie przekonania stuchacza (ucznia) do proponowanych (bronionych)
i akceptowanych tresci (por. Korolko 1990: 85).

Z dialektycznymi dociekaniami Sokratesa i Platona nad u$cisleniem myséli, ja-
snym i precyzyjnym jej wyrazaniem wigze sie powstanie tak zwanej logiki dialek-
tycznej, ktéra uformowata sie w samodzielng dyscypline wiedzy filozoficznej i jako
taka zajmuje sie ,analizg jezyka i czynnos$ci badawczych (rozumowanie, argumento-
wanie, definiowanie, klasyfikowanie itp.), w celu podania takich regut postugiwania
sie jezykiem i wykonywania owych czynnosci, ktére umozliwityby te dziatalnos¢ jak
najbardziej skuteczng” (Marciszewski 1971: 126).

Argumentacja retoryczna rézni sie od argumentacji dialektycznej tym, ze ma
charakter wypowiedzi ciagtej (mowy, dyskursu) ze wszystkimi zakt6ceniami, uster-
kami i zaburzeniami (ambiwalentnego wartosciowania) charakterystycznymi dla
jezyka méwionego, podczas gdy argumentacja dialektyczna odnosi sie do wymiany
luZnych zdan jedynie w formie pytan i odpowiedzi (Korolko 1990: 154).

6. Najbardziej wszechstronne podstawy retorycznej argumentacji sformuto-
wat Arystoteles w swych fundamentalnych dzietach dialektyczno-retorycznych.
W Analitykach (wyd. 1973) dokonat precyzyjnego opisu argumentacji apodyktycz-
nej za pomoca sylogizmu (rozumowania dedukcyjnego) i dedukcji pouczajacej (tac.
didascalica), stosowanych w wyktadzie zawierajagcym twierdzenia wyprowadzone
z ustalonych poje¢ og6lnych (aksjomatow).

W Topikach (wyd. 1978) Arystoteles omowit argumentacje prawdopodobien-
stwa (argumentatio dialectica), wywodzong z opinii badz ze zdan prawdopodob-
nych, i argumentacje retoryczng (argumentatio tentativa), oparta na wnioskach wy-
nikajacych z zatozen argumentujgcego rozmoéwcy (Korolko 1990: 213).

Wreszcie w traktacie O dowodach sofistycznych (wyd. 1978) przedstawit argu-
mentacje sofistycznqg oparta na zatozeniach tylko pozornie prawdziwych lub
prawdopodobnych.
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Po6zniejsi teoretycy retoryki dokonywali najczesciej réznorakich kombinacji
potaczen argumentacji apodyktycznej z dialektyczng lub sofistyczng; podstawg ty-
pologii byt nie tyle charakter zatozen metodologicznych, ile forma rozumowania,
czyli rozwiazywania problemoéw, gdzie w sposob systematyczny badane sg dobrze
sformutowane hipotezy, za§ do rozwigzan dochodzi sie przez logiczng dedukcje
(Korolko 1990: 84-85).

7.7 argumentem (w znaczeniu logicznym) mamy do czynienia wtedy, gdy jako
uzasadnienie pogladu T (por. Krél Stanistaw August Poniatowski byt odpowiedzialny
za upadek pierwszej Rzeczypospolitej) przedstawiane sg jakie$ zdania P, P, ... P
zdania te nazywa sie przestankami, za$ zdanie T - konkluzjg argumentu.

Standardowo przedstawia sie argumenty w postaci graficznej, gdzie przestanki
oddzielane s3 pozioma kreska od konkluz;ji:

n’

P [P ]
T [konkluzja].

Aczkolwiek argumenty moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnej
sytuacji komunikatywnej (logicznego myslenia), z reguty tworzy sie je i przedktada
(przedstawia) w celu zmiany przekonarn jakiejs osoby lub osdb; zawsze podstawo-
wym zadaniem, jakie staje przed odbiorca argumentu, jest pytanie, czy w Swietle
danego argumentu moj obecny stan przekonan powinien zosta¢ zmodyfikowany,
ajesli tak, to w jaki sposéb (STSzA 37).

Argumentacje okresla sie jako zesp6t czynnosci podejmowanych w celu uza-
sadnienia jakiego$ pogladu. Moga to by¢ czynnosci czysto mentalne, ale takze wer-
balne, wyrazone w postaci aktéw mowy, na przyktad gdy prébujemy przekona¢ do
swych racji rozmoéwce - stuchacza lub jakies audytorium.

0d starozytnosci, przez Sredniowiecze, az po czasy wspotczesne prébowano
klasyfikowa¢ konkretne chwyty argumentacyjne (grec. topoi, tac. loci). Jedna z ta-
kich préb znajdujemy w opracowaniu Douglasa N. Waltona (1995), ktéry podaje 25
schematoéw stosowanych w argumentacjach potocznych. Obecnie bardzo wyraznie
oddziela sie logike - rozumiang jako teoria dowodu - od sztuki argumentowania
w dyskus;ji i przekonywania innych do swych racji.

Z argumentacjg mamy do czynienia wtedy, gdy dla uzasadnienia jakiej$ tezy
T, zwanej tez konkluzja, przedstawiona zostaje seria zdan P, Q, R... jako przestanki,
ktére w opinii argumentujgcego do owej konkluzji prowadza (STSzA 37).

WypowiedZ ma charakter argumentacyjny zawsze wtedy, gdy mozna jg przed-
stawi¢ schematycznie w postaci formuty X, a zatem Y; z X-a wynika; Y poniewaz X itp.
Wypowiedzi takie nalezy starannie odr6zni¢ od zwyktych okreséw warunkowych
typu jesli X, to Y; gdyby X, to(by) Y; Y jezeli X, w ktérych niczego sie nie dowodzi,
a jedynie stwierdza sie koincydencje (wspodtzaleznos¢, wspétistnienie) dwaéch fak-
tow. Trzy gtoéwne cele argumentacji to: przekonywanie (m.in. przez warto$ciowa-
nie), testowanie hipotez i wyjasnianie zjawisk (Lambert, Ulrich 1980: 40-43).
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Kiedy wypowiadamy zdanie oznajmujace, to sitg rzeczy wyrazamy jakas teze.
Gdy teza ta zostaje podana w watpliwo$¢, powinniSmy by¢ wstanie jg udowodnic,
czyli uzasadni¢ (Toulmin 1958: 97).

Zwracamy uwage na modalny aspekt argumentowania: ,Teoria argumentacji
to studium technik dyskursywnych, ktérych celem jest wywotanie lub wzmocnie-
nie przeswiadczenia o prawdziwosci tez podawanych do wierzenia” (Perelman,
Olbrechts-Tyteca 1969: 4).

Kazdy argument (wypowiedzenie argumentujace) sktada sie z dwdch czesci:
tego, co jest dowodzone, i tego, za pomoca czego sie dowodzi (od pojedynczego wy-
powiedzenia po obszerne struktury tekstowe). Ta pierwsza cze$¢, zanim zostanie
dowiedziona, nazywa sie konkluzjq (lub wnioskiem). To, za pomocg czego sie do-
wodzi, jezeli zostaje podana na koncu wypowiedz, nazywa sie racjq (ang. reason)
i jest wprowadzone za pomoca stowa (wskaznika argumentacji) poniewaz, albo za
pomoca innego stowa wyrazajacego przyczyne. Jezeli za$ konkluzja zostaje wpro-
wadzona na koncu, woéwczas to, co stuzyto jej dowiedzeniu, nazywa sie przestanka /
przestankami (por. Whately 1826, cyt. za: Tokarz 2006: 132).

8. W ujeciu logicznym - wypowiedZ argumentacyjna jest to wypowiedz, w kto-
rej za pomoca jednych zdan (przestanek) uzasadnia sie jakie$ inne, z zatozenia kon-
trowersyjne, zdanie (o cechach konkluzji). Wyodrebniony z wypowiedzi argumen-
tacyjnej uktad zdan ztozony z przestanek i konkluzji nazywamy argumentem (argu-
mentem zawartym w wypowiedzi) (Szymanek et al. 2003: 9).

Wypowiedzi argumentacyjne rozpoznaje sie jako takie na podstawie rozma-
itych okolicznosci, wskazujacych, ze intencjg autora wypowiedzi jest uzasadnienie
jakiego$ kontrowersyjnego zdania. Na to, ze wypowiedz zawiera argument, wska-
zywac moze jej ksztatt, uzycie specyficznych stow (wyktadnikow i wskaznikéw ar-
gumentacji) oraz okoliczno$ci, w ktérych realizowana jest wypowiedz. Wszystko to
moze stwarzac¢ podstawy do uznawania, ze jakis nieoczywisty poglad jest wspierany
bardziej oczywistymi pogladami, w wyniku czego powstaje argument.

Wsrdéd stow (wyrazen) - wskaznikdw argumentacji - wymienia sie:

a) takie, ktore sygnalizujg, Ze najpierw przedstawiono przestanke, a nastepnie kon-
kluzje, np. wiec..., skoro..., wiec, a zatem..., dlatego..., ergo ‘a wiec’, ‘a zatem’, ‘prze-
to’, skoro (z tego wynika, zZe)... z tego wnosimy (wnioskujemy)...; a to oznacza, Ze...
jesli to, (w znaczeniu ‘skoro... wiec’), stanowi to niezbity dowdd tego, Ze..., totez...,
wobec tego i inne.

b) takie, ktdore informuja, Ze najpierw przedstawiono konkluzje, a nastepnie prze-
stanki, na przyktad: bo..., poniewaz..., albowiem (bowiem)..., skoro; co potwier-
dza..., gdyz...,, przeciez... przemawiajg za tym nastepujace racje (argumenty)...,
$Swiadcza o tym nastepujace fakty; na rzecz naszej racji (tezy) przemawiajg na-
stepujace argumenty i inne.

Niektore wypowiedzi zawierajg stowa — wskazniki, nie bedac jednak wypowie-
dziami argumentacyjnymi. Sg to wypowiedzi, w ktérych uzywa sie tych stéw (wskaz-
niko6w) wytacznie w celu wskazania lub podkreslenia zwigzku miedzy dwiema my-
$lami badz zwigzku przyczynowego miedzy zjawiskami. Dzieje sie tak zwlaszcza
w wypowiedziach wyjasniajacych, gdy udziela sie odpowiedzi na pytanie dlaczego
P?w sytuacji, gdy skadingd wiadomo, Ze P nie podlega watpliwosci (chodzi o zdania
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przyczynowe i wynikowo-skutkowe wprowadzane z pomoca spdjnikéw i wskazni-
kéw zespolenia bo, poniewaz, wiec, dlatego i inne.

Wypowiedzi argumentacyjne nie muszg zawiera¢ stow - wskaznikow. Czesto
samo zestawienie mysli i kontekst (na przyktad w dialogu) kaze domyslac sie inten-
cji uzasadniania jakiego$ kontrowersyjnego zdania z pomoca innych zdan.

9. Stwierdzenie, Ze dana wypowiedZ zawiera argument, zidentyfikowanie jego
przestanek i konkluzji to pierwszy, wyjSciowy etap badania argumentu. Kolejnym
etapem analizy jest opracowanie tresci przestanek i konkluzji oraz zestawienie ich
w dogodnej do dalszych rozwazan formie. Ta faza analizy zwana jest standaryzacjq
argumentu.

Standaryzacja argumentu polega na wyodrebnieniu w wypowiedzi argumen-
tacyjnej przestanek i konkluzji oraz na ich zwieztym, jasnym, a takze emocjonalnie
neutralnym przedstawieniu w postaci samodzielnych, peinych zdan.

Celem standaryzacji jest przedstawienie argumentu w postaci utatwiajacej
wglad w jego tres¢. W trakcie standaryzacji argumentu oddziela sie przestanki i kon-
kluzje od innych sktadnikéw wypowiedzi argumentacyjnej, a nastepnie nadaje sie
im dogodna do analizy forme uporzadkowanego uktadu zdan w postaci specjalnego
zestawienia przestanek i konkluzji.

Czestym wszakze problemem standaryzacji argumentu jest brak dostatecznych
danych umozliwiajacych identyfikacje konkluzji, i to nie tylko ze wzgledu na po-
miniecie jej w wypowiedzi argumentacyjnej — rowniez ze wzgledu na to, Ze czesto
konkluzja wyrazana bywa za pomoca znaczen niedostownych: metafory, nieodpo-
wiedzenia, eufemizmu, hiperboli, wyrazenia ironicznego, eliptycznego itp.

Standaryzacja powinna sie opiera¢ na starannej interpretacji intencji autora
i mozliwe najdoktadniejszym odtworzeniu jego mysli (STSzA 40-41).

10. Przydatne w analizie (interpretacji) tekstow argumentacyjnych wydaje
sie rozréznienie argumentacji jednostronnej i wielostronnej... a takze - uporzad-
kowanej (jednoznacznej) i nieuporzadkowanej (ambiwalentnej, wieloznacznej,
wielostronnej).

Argumentacja jednostronna polega na przedstawianiu wytacznie argumentow
za proponowanym stanowiskiem (por. mowa oskarzycielska, mowa obroncza w roz-
prawie sgdowej).

W argumentacji dwustronnej przedstawia sie zaréwno argumenty za, jak
i przeciw.

Badania wykazuja, Ze argumentacja jednostronna przemawia silniej do
0s6b niewyksztatconych, a takze do oséb, ktére wstepnie popieraja stanowisko
argumentujgcego.

Na osoby, ktére juz na poczatku nie aprobuja proponowanej tezy, argumenta-
cja dwustronna dziata czesto w kierunku wzmocnienia dezaprobaty wobec propo-
nowanych tez.

Argumentacja dwustronna oddziatuje silniej na odbiorcéw wyksztatconych
oraz na osoby niemajace wczesniej wyrobionego zdania na dany temat.

Nadawca prezentujacy argumentacje dwustronng jest oceniany ogélnie jako
bardziej wiarygodny, chociaz osoby, ktére wstepnie popieraja tezy przekazu, oce-
niaja wyzej wiarygodnos¢ nadawcy przekazu jednostronnego.
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Przekaz dwustronny ma te wielka zalete, Ze uodparnia na argumenty przeciw-
nikéw, ktére mogg zosta¢ wysuniete w przysztosci (STSzA 233).

11. Zapoznanie sie z argumentem uruchamia proces myslowy, w trakcie ktore-
go odbiorca kontroluje, czy akceptowane przez niego reguty uznawania pogladow
pozwalaja na przyjecie z okreslong pewnoscia konkluzji argumentu.

Podstawowymi kwestiami sa: poprawnos¢ materialna (merytoryczna) argu-
mentu, czyli prawdziwo$¢ uzytych w nim przestanek (por. T btad materialny), a tak-
ze logiczny zwiazek przestanek z konkluzja, a wiec stopien, w jakim przestanki
uprawdopodobniajq konkluzje (STSzA 80).

Btad materialny w znaczeniu logicznym to btad wnioskowania popeiniany wte-
dy, gdy do uzasadnienia wniosku uzywa sie przestanek, wsréd ktérych sa fatszywe
badz nie mniej watpliwe od zdania uzasadnianego. Rozumowanie obcigzone takim
btedem jest bezuzyteczne, nie osigga ono bowiem swojego celuy, jakim jest dostar-
czenie podstaw zwiekszenia stopnia pewnos$ci uznania wniosku (mniej lub bardziej
przekonujqgcego).

Szczegb6lnym przypadkiem btedu materialnego jest wykorzystanie w uzasad-
nieniu zdania, ktére dopiero ma zosta¢ uzasadnione (por. T petitio principii, T circu-
lus in probando).

Rozumowanie obcigzone btedem materialnym nie musi prowadzi¢ do fat-
szywych wnioskéw, na przyktad zdanie: ,Kazdy zarzut kierowany pod adresem
kréla S.A.P. jest prawdziwy”, nie wyklucza sadu, ze ,Niektére zarzuty sa fatszywe”
(STSzA 80).

Jako przyktad rozumowania obcigZzonego bledem materialnym przytoczmy
fragment (sekwencje) pytania (krzyzowego) i odpowiedzi (repliki) formutowanej
przez uczestnikéw szkolnej debaty:

Pawet N. [kontrargumentuje, zbija argumenty strony przeciwnej:] ... [przypomina:] ...
powiedzieliscie, Ze Stanistaw August Poniatowski powotat miedzy innymi Szkote Rycer-
skq [,ktéra miata wychowywaé¢ pokolenie oficeréw patriotéw walczacych o Polske”]
... a [tymczasem) jak wiadomo [implikat: ‘jest to dowiedzione’] absolwentem szkoty byt
miedzy innymi Jakub Jasinski ... jak [wobec tego] wyttumaczysz fakt [sprzecznos¢], Ze
Jakub Jasinski przystqpit do konfederacji barskiej i brat udziat w oblezeniu Czestocho-
wy [implikat: ‘szargat polskie $wietosci’], co byto dziataniem kierowanym przeciwko
krélowi...

Pawet . [ripostuje zdroworozsadkowo, odwotujac sie do oczywistosci] ... Jakub Jasinski
chodzit tylko do tej szkoty i nie méwil, ze bedzie popierat kréla ... zyt przeciez w wolnym
kraju! ... (DU 7-8).

Zbijanie (Yac. confutatio) ... jest odwrotnoscia uzasadnienia, udowodnienia
przedstawionego tematu, sadu, opinii; uzasadnienia niestusznosci tezy (tj. ze jest
sprzeczna sama w sobie, Ze nie jest wartosciowa pod wzgledem etycznym, Ze nie
jest pozyteczna). W ¢wiczeniu proponowanym przez starozytnych retoréw zbija-
nie wygladato nastepujaco: a) we wstepie wyraza sie nagane; b) zamiast dowodow
niewatpliwych przytacza sie dowody niejasne lub stwierdza ich brak; c) zamiast
dowodu prawdopodobnego - podaje sie niewiarygodny; d) zamiast cechy (walo-
ru) stusznosci — niestusznos¢; e) wykazuje sie sprzecznos¢ rzeczy samej w sobie;
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f) nieuczciwo$¢ (niewiarygodnosc¢); g) szkodliwos¢; h) epilog rekapituluje negacje
rzeczy uzasadnianej (Korolko 1990: 143), por. w krétkim (lakonicznym) odbiciu ar-
gumentow przeciwnika:

Pawet N. [komentuje] ... teraz dla odbicia argumentow przeciwnikéw [przypomina:] ...
pierwszym argumentem byto to, Ze Stanistaw August Poniatowski wcielat reformy w Zycie,
[céz z tego, kiedy]... jednak [z przykroscia musze stwierdzi¢]| Zadne z tych reform nie
powiodty sie ... (DU 9).

12. Dowodzenie - w ujeciu logicznym - to rozumowanie majace na celu wyka-
zanie prawdziwosci (szczegolnie: nieuznanego dotychczas, podlegajacego watpie-
niu) zdania A poprzez wskazanie takich zdan prawdziwych P, P, ... P -z ktorych za
pomoca pewnych regut logicznych (np. za pomoca regut inferencyjnych) wywnios-
kowa¢ mozna zdanie A.

Proces dowodzenia da sie zatem podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszym z nich jest
wskazanie prawdziwych zatozen P, P, ... P_ - a drugim wywnioskowanie z nich zda-
nia A (tak np. we wnioskowaniu dedukcyjnym).

Dowodzenie mozna opisa¢ jako poszukiwanie dla obranego zdania A takich
prawdziwych zdan P, P, ... P_oraz regut logicznych R , R, ... R , na gruncie ktorych
to zatozen i regut zdanie A jest dowodliwe (nadaje sie, kwalifikuje sie do przeprowa-
dzenia dowodu) (STSzA 112-113).

Jako przyktad potocznego dowodzenia przytoczmy segment wypowiedzi
oskarzycielskiej Agnieszki (zwtaszcza subargument ukryty w dopowiedzeniu utrzy-
manym w formie trybu przypuszczajacego):

Agnieszka [formutuje oskarzenia pod adresem kréla S.A.P.:] ... dowodem na bezsilnos¢
Stanistawa Augusta Poniatowskiego byt dekret ... powstanie targowicy, a takze podpisanie
traktatéw rozbiorowych i... podpisanie dokumentu abdykacji [uzasadnia:] ... wszystko to
dziato sie [bowiem] pod wplywem Rosji ... [argument dodatkowy (subargument)]: poza
tym, gdyby nie Katarzyna Druga, [to] August Poniatowski nie zostatby krélem Polski [nie
miatby mozliwosci elekcji] ... [uzasadnia:] byfo [bowiem] wéwczas wielu kandydatéw...
(DU 5).

Spojnik gdyby w dopowiedzeniu o cechach subargumentu ‘tgczy zdanie nad-
rzedne z podrzednym; wprowadzony przez niego fragment tekstu oznacza mozli-
wos¢, niespetniony warunek realizacji tresci drugiego fragmentu (SWJP 1 269); por.
w objas$nieniu stownikowym: ,(2) Je$li méwimy, Ze co$ by sie stato, gdyby nie jakies$
okolicznosci, to sadzimy, zZe na pewno by sie stato, ale wymienione okolicznosci sta-
nety na przeszkodzie. Taka sama funkcje petni wyrazenie gdyby nie..., to.... W przy-
toczonej konstrukcji sprawe komplikuje podwdjne przeczenie w konstrukeji z orze-
czeniem w formie trybu przypuszczajacego (mozliwo$ciowego) (por. nie zostatby
krélem, gdyby nie pomogta mu Katarzyna) - w zestawieniu z konstrukcjg niezaprze-
czong (trybu przypuszczajacego potencjalnego): zostatby krolem, gdyby Katarzyna
pomogta; punkt wyjscia informacji w trybie oznajmujacym: zostat krélem, (wtedy)
gdy Katarzyna pomogta (por. Medak 1997: 317).

Formy typu zostatby (krélem), gdyby maja charakter niefaktywny; w opozy-
cji modalnej wewnatrz Kkategorii trybu przypuszczajgcego - moga by¢ uzywane
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zar6wno w odniesieniu do sytuacji hipotetycznych mozliwych potencjalnie, jak
i w odniesieniu do sytuacji niemozliwych.

Zastosowanie konstrukcji podwojnego przeczenia neutralizuje obydwie te
mozliwos$ci, pozwala zastosowac ja w sytuacji, w ktorej S.A.P. zostat krélem, gdy
Katarzyna pomogta (w sytuacji, ktéra rzeczywiscie zaistniata) (por. Laskowski
1998: 186).

13. Na styku kwestii (interwencji) ,zarezerwowanych” dla poszczeg6lnych
uczestnikow debaty przewiduje sie mozliwos¢ zadawania tak zwanych pytan
krzyzowych:

Pawet ]. [wskazuje na stabe strony (punkty) mowy oskarzycielskiej:] ... chciatbym ci
zada¢ dwa pytania ... po pierwsze ... czemu [mowisz, ze| Stanistaw Poniatowski chciat
uzgodnic¢ wszystko z Rosjq ... [polemizuje, zwraca uwage na sprzeczno$¢, niekonsekwen-
cje] ... przeciez [skoro:] reformy Sejmu Wielkiego byty sprzeczne z zamierzeniami Rosji
w stosunku do Polski...

Pawet N. [odpowiada na zarzut, replikuje:] ... przed Sejmem Wielkim Stanistaw August
Poniatowski dqzyt do uzyskania zgody Katarzyny Drugiej na reformy w paristwie pol-
skim... (DU 10).

Anna Wierzbicka (1969: 57) zaproponowata eksplikacje zdan prostych z mo-
dulantem przeciez: ,Przeciez ci méwitem!... nie chce, zeby$ tak postepowat; sadze,
Ze zapominasz, ze ci mowitem”.

Zdania z modulantem (ekspresywnym) przeciez odzwierciedlajg wnioskowa-
nie entymematyczne, to znaczy wnioskowanie dedukcyjne z jedng przestanka prze-
milczang (Ajdukiewicz 1974).

Zdania proste z przecieZ nie pozwalaja na ujawnienie entymematu, poniewaz
przedstawiaja tylko jedna przestanke. Nie mozna na podstawie takiego kontekstu
stwierdzi¢, jaki wniosek wynika z rozumowania nadawcy, skoro nie da sie droga
dedukcji odtworzy¢ przemilczanej przestanki (Grochowski 1986: 117).

Maria Renata Mayenowa (1983: 182) zaproponowata nastepujaca eksplika-
cje wyrazu przeciez: ,Sadzisz (mogltbys$ sadzic), ze X. Nie jest tak. Nie mozesz nie
wiedzie¢, ze nie X”; przy czym przeciez jest sygnalem komunikatu eliptycznego:
,Elipsa moze objac¢ zdanie X badz nie X wraz z mniejszym lub wiekszym tancuchem
rozumowania”.

Stowa (partykuty) przeciez uzywamy, aby nawigzujac do jakiejs sytuacji lub
czyjejs$ opinii, podkresli¢, ze nasze stowa sg prawdziwe i ze powinno to by¢ oczywi-
ste (ISJP 1291).

Sformalizowana definicja semantyczna zawiera nastepujace elementy: p, prze-
ciez q : nie chce, zebys$ sadzit, ze p (ze jest tak, jak powiedziates, mowigc, ze p); wiedz,
ze q; sadze, ze nie mozesz nie wiedzie(, ze q.

Kategoria semantyczna tego wyrazenia funkcyjnego okreslana jest jako: wy-
ktadnik polemiki w dialogu, zwykle niejawnym; wyktadnik nawiazania, wyktadnik
stosunku nadawcy do prawdziwosci sadu; synonim: p, wszak(ze) q.

Zmienna p w zaproponowanej definicji nie musi oznacza¢ wypowiedzenia po-
przedzajacego to (zdanie), w ktérym uzyte jest przeciez, moze reprezentowac sad
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ukryty, to znaczy niewyrazony (na powierzchni) explicite, nawet w szerokim kon-
tekscie wyrazen z przeciez. Z sagdem (wyrazonym w kwestionowanym przytoczeniu)
polemizuje (nie zgadza sie) nadawca wypowiedzenia q (Grochowski 1997: 85).
Dyskusja polemiczna (grec. moAeuog, polemos - ‘wojna, walka’) to T dyskusja,
w ktdrej strony zajmuja stanowiska niedajace sie pogodzic¢ i kazda z nich stawia
sobie za zadanie zar6wno obrone wtasnych pozycji, jak i zwalczanie tez oraz argu-
mentéw strony przeciwnej (por. T dyskusja krytyczna, T erystyka) (STSzA 120).

14. Typowa wypowiedZ argumentacyjna nie stanowi suchego i beznamietnego
przedstawienia przestanek i konkluzji argumentu. Obok tych zasadniczych elemen-
tow na og6t odnajdujemy w niej szereg innych sktadnikéw, posrednio tylko zwia-
zanych z uzasadnieniem konkluzji: uwagi wstepne (wyraziste opowiedzenie sie za
okreslona teza), réznego rodzaju wyjasnienia majace utatwi¢ zrozumienie argu-
mentu, zwroty wyrazajace stosunek do innych oséb (np. przeciwnikéw i krytykow
zdarzen, przedmiotu argumentacji itp.).

Elementy te moga utrudni¢ wyodrebnienie przestanek i konkluzji argumentu.
Dodatkowym Zrdédiem trudnos$ci moze by¢ sposéb i forma przedstawienia przesta-
nek i konkluzji, na przyktad mieszczacych sie w zdroworozsadkowym, naiwnym
obrazie Swiata:

Pawet N. [formutuje zarzut pod adresem kréla S.A.P. w pytaniu krzyzowym:] ... jak wy-
ttumaczysz to, ze abdykacja kréla [zostata podpisana...] ...

Aneta [uzasadnia, usprawiedliwia, ttumaczy zachowanie kréla:] ... krél wprawdzie abdy-
kowat, to jednak ... byt on po prostu cztowiekiem i nie mozemy go sqdzi¢ jako cztowieka,
tylko jako krdla, a [tymczasem] krélem [mimo wszystko] starat sie by¢ jak najdtuzej...
(DU 12).

Charakterystycznym rysem zdroworozsadkowego myslenia potocznego jest
niezdolno$¢ do wtasciwego uchwycenia zwigzku pomiedzy twierdzeniami abstrak-
cyjnymi i konkretnymi faktami wynikajgcymi z tych twierdzen, przy jednoczesnym
dawaniu zdecydowanej przewagi , konkretowi” nad ,abstrakcja” (Anusiewicz 1992).
Zjawiska majgce swoje konkretne, namacalne odzwierciedlenie i w zwigzku z tym
tatwe do zwizualizowania, a wiec sugestywnego przywotania, wywierajg ogromny
wplyw na ksztattowanie sie pogladéw. Nawet $ciste i dobrze uzasadnione oceny
i opinie wynikajace z analizy abstrakcyjnej moga zostac tatwo podwazone przez wy-
cinkowe i niepewne, ale za to ,konkretne” dane odwotujace sie do czegos, czego sie
doswiadczyto lub co tatwo mozna sobie wyobrazi¢ (STSzA 256):

Pawet ]. [odbija argumenty druzyny przeciwnej:] ... méwiliscie tez ze] poslubienie Polki
... mowiliscie tez, Ze jest to kolejny argument na waszq korzys¢ [na niekorzysc¢ krola] ...
ale przeciez kazdy Polak lubuje sie w Polkach! ... wszystkie Polki sq dla Polakéw! [por.
wszystkie Polki sg nasze!] [IF: oznaki rozbawienia na sali debaty z powodu ,stusznego”
oburzenia dyskutanta] (DU 6).

Karol [formutuje zarzut pod adresem kréla S.A.P., przypomina:] ... oczywiscie stynna
sprawa jego romansu podczas pobytu w Petersburgu, kiedy przebywat jako dyplomata,
natomiast caryca Katarzyna, wtedy jeszcze nie caryca, byta jego kochankq ... prawdopo-
dobnie posiadali oni nawet dziecko ... (DU 14).
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Ola [kontrargumentuje (odpiera argumenty Karola) naiwnie i zdroworozsadkowo:] ...
mowites, ze ... miat dziecko z Katarzyng Drugq, Ze byt jej kochankiem, ale owo dziecko
wyznaczy¢ [mogto] zjednoczenie i powstanie, jednego silnego kraju ... a propos romansu ...
po prostu byt mezczyznqg! [IF: $miech i oznaki rozbawienia audytorium przystuchujacego
sie debacie] ... (DU 14).

Nowoczesna teoria dowodu rozwijana byta wylacznie w zwigzku z problemami
pojawiajacymi sie w metodologii matematyki i innych nauk dedukcyjnych.

Teoria dowodu w naukach matematycznych nie moze niestety stanowi¢ pod-
stawy pelnej teorii rozumowania i argumentowania przy rozstrzyganiu typowych
probleméw wystepujacych w praktyce zycia spotecznego (w postaci potocznego
wyczucia, temperamentu, intuicji, r6znorakich przejaw6éw postawy moralnej, zdro-
worozsadkowej, dzieciecej, ,przedmoralnej”) czy $wiatopogladu.

Dzieje sie tak dlatego, Ze jej niezwykta precyzja osiggnieta zostata za cene rady-
kalnych uproszczen i daleko idacych idealizacji, a nawet usuniecia z pola obserwacji
wielu kwestii z punktu widzenia praktyki spotecznej niezbywalnych.

Argumentacja obecna w zyciu spotecznym: na sali sgdowej, w szkole (czy sze-
rzej - w edukacji), w walce politycznej (w filozofii publicystycznej), filozofii, religii,
w sporach osobistych (prywatnych) i dyskusjach (debatach) publicznych odwotuje
sie do catosci bogatej sfery ogélnoludzkich doznan i doswiadczen.

Powody te stanowig przyczyne, dla ktérej formalna teoria dowodu odzwiercie-
dla tylko bardzo niewielka czes$¢ racjonalnych pierwiastkdw argumentéw konstru-
owanych i stosowanych w praktyce.

15. Kazdy argument powinien by¢ w dyskursie retorycznym odpowiednio
przygotowany i potaczony z nastepnym tacznikiem stowno-myslowym, uwzgled-
niajacym ogélne zasady przejsé, czyli tranzycji.

Terminem tym okreslano rézne sposoby i techniki przechodzenia do dalszego
ciggu mowy (i argumentacji). Zasadnicza funkcja tranzycji jest uwydatnienie po-
szczegOlnych etapow kompozycji, biegu mysli, jej organizacji i uktadu, za pomoca
stosownych wyznacznikéw jezykowych. Tworza one (operatory metatekstowe) ta-
two uchwytne dla stuchaczy (lub czytelnikéw) ramy wypowiedzi - tekstu (Korolko
1990: 96), na przyktad w wersji naturalnej omawianej debaty szkolnej na tematy
historyczne:

- tranzycje (komentarze metajezykowe) - wskazniki argumentacji:

Agnieszka: ... a teraz przedstawie nasze argumenty ... haszym pierwszym argumentem
jest ... [to, ze ...] ... (DU 5).

... jako kolejny argument stabosci krdla [...] [wymienie to, ze] ... Katarzyna korzystata
z tego, Ze Stanistaw August Poniatowski miat bardzo staby charakter ... (DU 5).

... argumentem numer dwa jest nieumiejetne wykorzystanie polskich dowédcéw... (DU 5).

Pawet]. ...uwazamy, ze [krol Stanistaw August Poniatowski] nie byt winien upadku Pierw-
szej Rzeczypospolitej, a na poparcie naszej tezy mamy nastepujqgce argumenty... (DU 6).

... teraz przejdzmy do drugiego argumentu ... ingerencje parnstw osciennych ... (DU 7).
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Pawet N. [formutuje pytanie krzyzowe:] ... a jak wyttumaczysz fakt, zZe [...] na liscie 0séb
zwiqgzanych z krélem ... pierwsze miejsce zajmuje Branicki? ...

Pawet ]. [odpowiada na pytanie krzyzowe, broni sie, wyjasnia:] ... w moich argumentach
pojawito sie [jedynie to], Ze upowszechniat mecenas [mecenat] kulturalny... (DU 8).

Aneta: ... natomiast chciatabym przedstawic¢ kolejne argumenty popierajqce kréla...
po pierwsze, krél chciat umocnié¢ paristwowos¢ polskq poprzez mecenas kulturalny...
(DU 10).

... moj kolejny argument brzmi ... (nie)przystosowanie [zachowanie?] szlachty poczgtku
osiemnastego wieku... ktora wplyneta niekorzystnie na Rzeczpospolitq...

... ostatni argument ... magnateria dziatata na szkode Rzeczypospolitej... (DU 11).

... jednym z takich argumentéw [bylto]|na przyktad utrzymanie wojska, mimo Ze Rosja mu
nie pozwalata, takze... (DU 12);

- w kontek$cie wyrazania kurtuazji i rytualizacji wypowiedzi:

Ola: ... a teraz wtasciwie chce pogratulowa¢ wam [druzynie przeciwnej| argumentéw,
jednak nie zgadzamy sie z nimi ... (DU 15).

... trzeba przedstawi¢ nasz koricowy [rozstrzygajacy| argument, Ze jednak Stanistaw
August Poniatowski nie byt winien upadku Rzeczypospolitej... (DU 15).

Karol [reasumuje:] ... a teraz chciatbym przypomnie¢ nasze najwazniejsze argumenty,
ktore swiadczq o tym [z ktorych wnioskowaé mozna), Ze Stanistaw August Poniatowski
byt odpowiedzialny za upadek paristwa polskiego... (DU 13).

... mysle, ze to [sa] wszystkie argumenty ... przedstawiajq one doskonale sytuacje tamtego
okresu ... wzigwszy je pod uwage ... (DU 14);

- wskazniki metatekstowe kontrargumentacji (odpierania zarzutéw):

Pawet ].: ... teraz chciatbym stworzy¢ kilka kontrargumentoéw dla druzyny przeciw-
nej... [przypominam:] ... mowiliscie tez, ze jest to kolejny argument na waszq korzysc ...
(DU 6).

Pawet N. ... teraz dla odbicia argumentéw [naszych] przeciwnikéw ... [przypominam:] ...
pierwszym argumentem byto to, Ze Stanistaw August Poniatowski wcielat reformy w zycie,
jednak zadne z tych reform nie powiodty sie... (DU 9).

[nawigzuje do argumentacji przeciwnikow:]... kolejnym argumentem byto to, zZe paristwa
oscienne ingerowaty w wewnetrzne sprawy Polski... (DU 9).

Ola ... na poczqtku chce odeprzec twoje argumenty, wtasnie argumenty, ktdre przedstawi-
liscie ... (DU 14).

16. Gatunek publicznej debaty (takze w wersji wtdrnie sfunkcjonalizowane;j
w szkole) tagczy w sobie cechy rodzaju deliberatywnego (doradczego), rodzaju osa-
dzajacego (sadowego) i oceniajgcego (demonstratywnego).
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Znany z Klasycznej retoryki rodzaj osadzajacy (sadowy) (tac. iudiciale) obejmu-
je wypowiedzi perswazyjne odnoszace sie do czasu przesziego, ktore oskarzaja (tac.
accusatio) lub bronia (tac. defensio), dowodzg, ze co$ jest prawdziwe lub niepraw-
dziwe (uzyteczne lub szkodliwe). Zadaniem oskarzenia jest przedstawienie winy,
udowodnienie jej, celem za$ obrony jest metodyczne zbijanie zarzutéw oskarzyciel-
skich. Rodzaj osadzajacy miat i do dzi$ ma najpetniejsze zastosowanie w oratorstwie
sagdowym (mowy oskarzycielskie i obroncze) (Korolko 1990: 48).

Rodzaj oceniajgcy obejmuje wypowiedzi o charakterze perswazyjnym dotycza-
ce czasu terazniejszego, zawierajace pochwate (tac. laus) albo nagane (tac. vitupera-
tio) osdb, rzeczy, probleméw, wartosci itp. Pochwata i nagana mogty by¢ wypowia-
dane we wlasnym imieniu méwcy, cho¢ najczesciej byty wyktadnikiem pogladow
uznawanych przez srodowisko spoteczne. Rodzaj oceniajacy patronowat orator-
stwu popisowemu, ,pokazowemu”, ktdrego gtéwnym celem byto upowszechnienie
kryteridw warto$ci wykorzystywanych w perswazji deliberatywnej (genus delibera-
tivum) i osadzajacej (genus iudiciale).

Dla Arystotelesa przemoéwienie epideiktyczne (grec. epideiktikén génos) byto
spektaklem, a rola stuchacza polegata wedtug niego nie na powzieciu decyzji za lub
przeciw (konkretnym rozstrzygnieciom czy wyborom, jak w sadzie), ale na ocenie
tekstu méwcy (podobnie w wersji dydaktycznej wypowiedzi, ktére sprowadzajg sie
do ¢wiczen w zakresie sprawnego méwienia i argumentowania).

16.1. Jako przyktad mowy oskarzycielskiej w debacie szkolnej (na tematy hi-
storyczne) - interpretowanej jako gatunek wtérny (nasladowczy) uksztattowany
na zasadzie rekontekstualizacji (Kawka 1999) niektérych sekwencji podstawowego
dyskursu historycznego (w wersji popularnonaukowej) - przytoczymy wypowiedzi
Pawta N.:

Pawet N. [formutuje teze w wersji oskarzenia:] ... Stanistaw August Poniatowski byt wi-
nien upadku panstwa polskiego... [wymienia kolejne argumenty (zarzuty) przemawiajg-
ce przeciw kréolowi S.A.P.:]

[argument,:] ... po pierwsze [popemit btad:], nie opart sig, wstepujgc na tron Polski
w tysiqc siedemset szesédziesigtym czwartym, na jedynej sile dqzqcej do zreformowania
panstwa... [wyjasnia, uzasadnia:] jak wiadomo, sita [ta] byta w klanie Czartoryskich ... roz-
brat [por. pordznienie sie, rozstanie, rezygnacja ze wspotpracy] kréla z Familiq spowo-
dowat automatycznie zatamanie sie wszelkich prob reform ... [subargument, zarzut, ] ...
swoje projekty Stanistaw realizowat, bedqc w sojuszu z ambasadorem rosyjskim ... w War-
szawie [implikat: ‘dziatat na niekorzy$¢ panstwa polskiego, przeciw polskiej racji stanu’]
... takie wcielenie reform w Zycie byto czynione wbrew spoteczeristwu polskiemu...;

[argument,:] ... po drugie, na poczqtku swych rzqdéw chciat stworzy¢ neofamilie z Ponia-
towskimi ... [przejawiato sie to w tym, ze] faworyzowat swojg rodzine [wyznaczal] na
urzedy ... chciat stworzy¢ tron dziedziczny [implikat: ‘byt przeciw sukcesji tronu’; ‘chciat
wzmocni¢ wladze krélewska’] i wprowadzic rzqdy absolut[yst|yczne ... jednak jego sta-
bos¢ charakteru nie pozwolita mu wcieli¢ tego w Zycie;

[argument,:] ... po trzecie ... nie miat prawa abdykowa¢ [por. nie wolno mu byto abdyko-
wac] ... [uzasadnia:] ... [bo, bowiem, albowiem:] abdykujgc, sankcjonowat rozbiory Polski,
w Swietle prawa miedzynarodowego ... [por. argumentum ad iuridicum]...
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Pawet N. [podkresla wage argumentu najistotniejszego:] po czwarte ... i wedtug mnie, jest
to najwazniejsza [najwieksza] wina [wartosciuje i hierarchizuje w kategoriach winy:] ...
Stanistaw August Poniatowski przez swoje tchdérzostwo [por. asekuracje, rezerwe, brak
zdecydowania w dziataniu] i ... moralng [degrengolade, stabo$¢] zatracit szanse na wspot-
prace z Rosjg [na partnerskich (réwnoprawnych) zasadach] ... co spowodowato [upadek
Rzeczypospolitej, rozbiory Polski - tekst niezrozumiaty, znieksztatcony] ... (DU 9).

16.2. Dla przeciwwagi (argumentacyjnej) zamieszczamy fragment (modut)
niezbyt fortunnej mowy obronczej w wykonaniu Anety [z druzyny negujacej teze
o winie (odpowiedzialnosci) krola S.A.P. za upadek Rzeczypospolitej]:

Aneta [przedstawia kolejne argumenty przemawiajace na korzy$c¢ kroéla:] ... natomiast
chciat[albym przedstawi¢ kolejne argumenty popierajqce kréla [na rzecz tezy, iz krol
S.A.P. nie byl odpowiedzialny za upadek Rzeczypospolitej] ... po pierwsze, krdl chciat
umocnic panstwowos¢ polskq poprzez mecenas [mecenat] kulturalny ... Stanistaw August
Poniatowski byt [bowiem] cztowiekiem gruntownie wyksztatconym, znajgcym szesc¢ je-
zykow obcych ... jest to najlepszym [argumentem] przyktadem ... [...] ... [uzasadnia:] ...
[znat] stosunki wewnetrzne w kraju, jak i w Europie ... jednak jego dziatalnos¢ polityczna
nie budzita tak wielkiego entuzjazmu jak kulturalna ... przez co [z powodu ktorej] zyskat
uznanie ... i stat sie mecenasem sztuki i nauki ... liczne podréze oraz [...] edukacje [ini-
cjatywy edukacyjne, odbyte studia] tworzyty wizerunek oswieconego kréla, oSwieconego
cztowieka ... ktéry wiedziat, iz armie [armia, armia?] z broniq w reku nie zdota wyprowa-
dzi¢ Rzeczypospolitej [z zapa$ci, z kryzysu, z chaosu?] oraz nie pomoze w Polsce podnies¢
sie z kleski [z upadku?] ... chciat stworzy¢ duchowq ostoj[e] i wspdlnymi sitami jako caty
nardd [z calym narodem] walczy¢ ... [wyjasnia:] lecz [ale] walka ta nie polegata na wal-
ce orezem ... nalezato [bowiem] rozbudowa¢ [postawi¢ na] umyst ludzki [por. postawic
na edukacje, skoncentrowac sie na sitach duchowych narodu polskiego] ... i, i tym sa-
mym odepchngd, czyli stawié czoto [tym sitom, ktérym zalezato na ostabieniu Polski],
aby agresorka Katarzyna Druga nie mogta doprowadzi¢ do uzy|[cia] [swoich wojsk] [by
nie mogta urzeczywistni¢ swoich planéw] ... [pozwolit na] pogrzebanie [!] [por. zaprze-
paszczenie] kulturalnych dorobkéw [kulturalnego dorobku] ... jako osoba Swiatta otoczyt
sie on najwybitniejszemi umystami [najwybitniejszymi ludZmi, postaciami], a literatura
najbardziej rozwineta sie w okresie oSwiecenia ... [?] wskazywata [ona] szkodliwos¢ [sar-
mackich] mitéw i sposobu myslenia, a takze miata stworzy¢ wizerunek nowego bohatera
... [konkluduje:] to wtasnie staraniem kréla powotano nowy system edukacyjny, widziany
poprzez [por. jako]| stworzenie nowego charakteru cztowieka ... [por. (nowoczesnego)
nowego sposobu myslenia, innej mentalnosci] ... (DU 10-11).

Uwagi korygujace, zamieszczone w nawiasach kwadratowych sygnalizuja
wprost (na powierzchni) lub domyslnie niektére btedy w argumentacji, okreslane
wygodnym terminem angielskim fallacy, obejmujgcym zaré6wno nieumyslne odstep-
stwa od logicznych zasad poprawnego rozumowania (jak w przypadku analizowa-
nych przyktadéw uczniowskiej debaty), jak i ztosliwe (podchwytliwe) posuniecia
w dyskusji, celowo ignorujace zasady logiczne lub nawet zasady dobrego wychowa-
nia (sofizmaty, paralogizmy).

Argumentacja jest btednie przeprowadzona wtedy, gdy (1) ktéras z przestanek
jest falszywa lub chocby nieakceptowalna; (2) podane przestanki nie wystarczaja
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do uznania wniosku za dostatecznie uzasadniony; (3) ktéras z przestanek jest irre-
lewantna (nieistotna) (Johnson, Blair 1977: 7).

Wsrdéd typowych btedéw w argumentacji wymienia sie miedzy innymi: (a) btad
wadliwej generalizacji, czyli pochopnego uogélnienia; (b) brak zwiazku logicznego,
gdy ,mylnie przyjmuje sie, iz pomiedzy przestankami a wnioskiem zachodzi wy-
nikanie logiczne - podczas gdy w istocie wynikanie takie nie zachodzi; (c) uzycie
btednych schematéw rachunkéw zdan wynikajacych z niezrozumienia wtasnosci
implikacji; (d) btedy kwantyfikacji i modalnosci; (e) btedy zwigzku przyczynowo-
-skutkowego; (f) btedy wynikajgce z niejasnosci i wieloznacznosci i inne (Tokarz
2006: 165-189).

16.3. Przyktady zdyscyplinowanej (uporzadkowanej), cho¢ niepozbawionej
usterek stylistycznych - przestrzegajacej jednak zasady relewancji (selekcji mate-
riatu argumentacyjnego) wypowiedzi oskarzycielskiej - w wykonaniu Karola:

Karol [rekapituluje, odsyta do wczesniejszych argumentéw, przypomina najwazniejsze
argumenty (zarzuty) na rzecz tezy o odpowiedzialnosci kréla S.A.P. skierowane przeciw
kroélowi:] ... a teraz chciatbym przypomnieé nasze najwazniejsze argumenty, ktére swiad-
czq o tym [por. ktére wskazujg na to, ze...], Ze Stanistaw August Poniatowski byt odpowie-
dzialny za upadek parnistwa polskiego... [zestawia w kolejnosci, punktuje, wyszczegoélnia:]
... po pierwsze ... nie wykorzystat nalezycie przewagi, przewagi politycznej, jakq dawato
[...] [stronnictwo Czartoryskich] ... Czartoryscy ... [w oparciu o...] gdzie nalezato wtasnie
podjqc¢ skuteczne proby reform kraju, a co za tym idzie [co sie z tym wiaze, od czego zale-
zato, co z tego wynika] ocalenie Polski ... poza tym krél prowadzit wtasng [niekorzystna
ugodowq] polityke w stosunku do Rosji ... nie potrafit pokierowac politykq ... panstwa ...
nie wykorzystat nalezycie sytuacji politycznych, takich jak cho¢by [por. na przyktad] kon-
flikt z Rosjg w poczqtku lat dziewiecdziesigtych osiemnastego wieku ... odpowiedzialne
stanowiska powierzat osobom zupetnie nieprzygotowanym do tego, w swojej rodzinie ...
po prostu karierowiczom ... (DU 12-13).

Jako diagnostyczna w okres$laniu stopnia sprawno$ci retorycznych ucznia
traktowa¢ mozna umiejetno$¢ wiaczania do dyskursu szkolnego tak zwanych stéw
dyskursywnych (Kisieleva, Paillard 1998), w tym wskaZnikéw istotno$ci w postaci
modulantu (sktadnika obudowy modalnej) w rodzaju wtasnie czy operatora meta-
tekstowego choc¢by (‘na przyktad’).

Stowa wtasnie uzywamy, aby podkresli¢, iz méwimy o tej, a nie innej osobie,
rzeczy, sytuacji itp. [...]; (4) Méwimy wtasnie, aby z naciskiem podwazy¢ to (por.
podwazy¢ teze przeciwnikéw), co przed chwilg zostato powiedziane (ISJP 11 1027).

Formuta eksplikacji znaczenia leksemu wtasnie, [partykuty, modulantu sytu-
ujacego] (Jodtowski 1976: 21) przyjmuje w sformalizowanej logicznie propozycji
Adama Dobaczewskiego (1992: 102) nastepujaca postac: ,Wtasnie S jest P”: méwiac
o P, méwie: S jest P, bo moze by¢ tak, ze myslisz tylko o S i nie wiesz, Ze S jest P. Anna
Wierzbicka (1969) proponowata, by umiesci¢ w eksplikacji wtasnie, komponent
‘nie sadz, ze inny niz... - pominiety w ujeciu Dobaczewskiego, ale przydatny w kon-
tekstach komunikacji szkolnej (zwtaszcza w kontekstach polemicznych rzeczowej
dyskusii).



[156] Jan Ozdzynski

Za pomoca leksemu choéby (rzadziej chociazby) lub wyrazenia chocby ... to ...
taczymy dwa zdania lub wyrazenia im réwnowazne, aby powiedziec, ze nawet jesli
stanie sie to, o czym mowa w zdaniu podrzednym, nastepujacym po stowie chocby,
nie bedzie mozna przeciwdziata¢ temu, o czym moéwi zdanie nadrzedne: ,Nie ustg-
pie, cho¢bym (por. chociazbym) miat wszystko straci¢” (ISJP 1 170).

Tym stowem (modulantem cho¢by) méwiacy sygnalizuje, ze tre$¢ zdania moze
zostac¢ odniesiona nie tylko do wskazanej osoby, rzeczy, liczby, miejsca, czasu (zda-
rzenia historycznego faktu wydarzenia) itp., ale tez do innych oséb, rzeczy, liczb,
miejsc itp., i wymienia dang osobe, rzecz (wydarzenie) itp. jako dowolnie wybrany
przyktad (jaki przychodzi mi w tej chwili do gtowy, por. na chybit trafit); na przyktad,
‘chociaz’ (SWJP 1108).

Definicja semantyczna: ‘Chocby S, jest P: sadze, ze wiesz, ze s3 takie S-y, ktére
sa P; chcac, zebys wiedzial, o jakich S-ach mysle; powiem o jednym takim S-ie, mé-
wigc: S, - Synonimy: na przyktad’ (Grochowski 1997: 61).

17. Dla poréwnania przytoczmy przyktad zrygoryzowanego (wywazonego)
logicznie toku wywodu z Nowej encyklopedii powszechnej PWN (1996):

Stanistaw August Poniatowski (1732-1798) - jedna z najbardziej kontrowersyjnych po-
staci w dziejach Polski; przez wielu obcigzany odpowiedzialno$cia za upadek panstwa,
znajduje tez licznych obroncéw, wskazujacych na niezwykle trudne warunki polityczne,
w jakich rzadzil: narastajgca od stulecia stabo$¢ i rozprzezenie Rzeczypospolitej oraz
ogromng przewage militarng panstw osciennych; niewatpliwe sa jego ogromne zastugi
dla modernizacji kraju i rozwoju polskiej kultury [...];

- we wczesniejszym fragmencie encyklopedycznej notatki:

Po I rozbiorze Polski (1772) w obliczu przewagi militarnej zaborcéw oraz szukajacej
w nich oparcia opozycji magnackiej w kraju przystat na kompromis z caryca Katarzy-
na Il i pogodzit sie z jej kontrola stosunkéw wewnetrznych Rzeczypospolitej. W okre-
sie Sejmu Czteroletniego (1788-1792) przylaczyt sie do jego emancypacyjnej (por.
rownouprawnienia) wobec Rosji polityki, byl wspétinicjatorem reform oraz gtéwnym
autorem Konstytucji 3 maja 1791; wobec zbrojnej interwencji Katarzyny II (wojna pol-
sko-rosyjska 1792) wraz z innymi przywo6dcami sejmowymi szukat z nig kompromisu,
a po jego odrzuceniu, w obawie przed nowym rozbiorem, zdecydowat sie przystapi¢
do konfederacji targowickiej, co spotkato sie z potepieniem duzej czesci opinii publicz-
nej; podczas powstania kosciuszkowskiego (1794) odsuniety od wtadzy, bezskutecznie
starat sie uzyska¢ wptyw na bieg wypadkéw; po III rozbiorze (1795) zostal zmuszony
przez Katarzyne Il do wyjazdu do Grodna, gdzie 25 XI 1795 abdykowat, zmart w Peters-
burgu [...] (NEP V 995).

Zwracamy uwage na odrebnos$ci gatunkowe i rodzajowe notatki (wzmianki)
encyklopedycznej jako komunikatu zredagowanego na piSmie przeznaczonego DLA
KOGOS (przysztego czytelnika Encyklopedii - w naszym przypadku ucznia i nauczy-
ciela) w oficjalnym rejestrze dyskursu historycznego (w wersji przygotowanej na
piSmie) - w przeciwienistwie do wersji popularnonaukowej taczacej cechy komu-
nikatow moéwionych i tekstow dydaktycznych (przeznaczonych dla czytelnikow
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przyswajajacych podstawowy zaséb wiedzy historycznej). Warunkuje to odrebny

typ wypowiedzi w obrebie pisanej i zrygoryzowanej logicznie, syntetycznej i mak-

symalnej wywazonej argumentacji (Gajda 1993: 173-190).

Eksperyment dydaktyczny w postaci szkolnej debaty na tematy historyczne
rozpatrywac mozna w kategoriach gatunku wtérnego (nasladowczego) uksztatto-
wanego na zasadzie rekontekstualizacji (zmiany kontekstu) wypowiedzi historycz-
nej i aproksymacji (przyblizania poje¢) z naukowego rejestru historycznego (w wer-
sji naukowej i popularnonaukowej), przystosowanego do potrzeb dydaktycznych
i metodycznych nauczania historii - z mysla o przyswajaniu wiedzy historycznej
i rozwijaniu sprawnosci jezykowych i retorycznych ucznia (Labocha 1997).

Konstrukcja ¢wiczenia rozwijania tezy realizowana w uproszczonej postaci
w debacie szkolnej - w ujeciu retorycznym - powinna obejmowac:

a) wstep zawierajacy stanowisko zachecajgcego lub zniechecajacego (do okresla-
nej w temacie tezy);

b) uzasadnienie (przeprowadzone za pomoca czterech mozliwosci dowodzenia),
Ze teza jest uczciwa, pozyteczna, stuszna i mozliwa do wypeinienia (spetnienia,
potwierdzenia tezy);

c) epilog, w ktorym stwierdza sie, czy wyjasniona teza jest godna pochwaty czy
nagany i prowadzi do wniosku twierdzacego lub przeczacego (Korolko 1990:
143).

Przestrzeganie tych wskazdwek (proporcje segmentéw retorycznych i mery-
torycznych) badz zaktécenia w utrzymaniu argumentacyjnego toku wywodu moga
by¢ diagnostyczne w okreslaniu stopnia kompetencji retorycznej ucznia (badz na-
uczyciela) w praktyce szkolnej.

18. Charakterystyczne dla szkolnej debaty (na tematy historyczne) argumen-
towanie za pomocg przyktadu najbardziej nadaje sie do mowy politycznej; argu-
mentowanie zas za pomocg entymematu do mowy sagdowej. Mowa sagdowa zajmuje
sie tym, co obecnie jest prawda, lub tym, co obecnie nie jest prawda: a to tatwiej
udowodni¢, gdyz wchodzi tu w gre konieczno$¢. Nie ma bowiem przypadkowosci
w tym, co sie juz stato (Arystoteles 1 [1953] 3, 17).

Entymemat - w ujeciu retorycznym Arystotelesa - to sylogizm retoryczny,
zwiezta, sugestywnie sformutowana wypowiedZ argumentacyjna; srodki logiczne
i retoryczne zastosowane w strukturze takiej wypowiedzi maja oddziatywac na cata
sfere duchowsg, uczucia, wole, wyobraZnie, odbiorcy - zadaniem entymematu jest
pobudzi¢ stuchaczy do rozumowania prowadzacego do konkluzji, na ktérej zalezy
moéwcy najbardziej. W celu uzyskania mozliwie najwiekszej komunikatywnos$ci my-
$li entymemat powinien by¢ sformutowany w sposéb przejrzysty i zwarty, bez przy-
taczania oczywistych dla audytorium przestanek.

Te wlasnie cechy entymematu, a takze jego oparcie na odpowiednim schema-
cie myslowym miaty stanowi¢ o jego perswazyjnej skutecznosci wobec audytorium
ztozonego z prostych, niewyksztatconych stuchaczy, niezdolnych do $ledzenia wy-
wodow nieco bardziej ztoZzonych (STSzA 129-130).

Komentarze metajezykowe odnosnie do argumentowania z pomocg przyktadu
moga przybierac r6zng postac, np.:
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- oskarzenia (zarzutéw) pod adresem krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego:

Agnieszka [oskarza, podaje argumenty na niekorzys¢ kroéla:] ... jako kolejny przyktad
[dowdd, argument] nieudolnosci kréla mozemy podac [fakt, zdarzenie], Ze w czasie kiedy
caty nardd z utesknieniem oczekiwai, kto zostanie krélem Polski, Stanistaw August Ponia-
towski studiowat pacta conventa. [...] argumentem numer dwa jest nieumiejetne wyko-
rzystanie polskich dowdédcéw [uzasadnia przez podanie przyktadu:] ... na przyktad, kiedy
w tysiqc siedemset siedemdziesigtym drugim roku podczas wojny z Rosjq Stanistaw August
Poniatowski okazat catkowitq bezsilno$c¢ ... (DU 5);

- egzemplifikacji zwigzanej z cytowaniem zZrédet (trafnych przyktadow):

Karol [cytuje, powotuje sie na autora opracowania:] ... tutaj chciathym przytoczy¢ [por.
zacytowac] przyktady doktora [Stanistawa] Mackiewicza? [...] ,Trzymat [krdl S.A.P.?]
swoich poddanych zelaznymi szponami za teb, [a] w Polsce w tym czasie [tymczasem]
panowata obtedna i anarchiczna wolnosé¢ obywateli [samowola], ztota wolnos¢, ktérej
przyczynq byt Stanistaw August Poniatowski...

[3a] ... trzeci [wasz] argument to dziatalnos¢ magnaterii ... [3b] ale to przeciez Czartory-
scy popierali kréla i dzieki ich poparciu mégt przeprowadzic reformy ... oczywiscie [mimo
to] nie wykorzystat tego, poniewaz [a to dlatego, ze] Czartoryscy odwrdcili sie od niego,
gdy doszedt do porozumienia z Katarzyng Drugq i ... wprowadzat te [reformy], ktére byly
z nim [z nig?] uzgodnione ... (DU 12-13).

Stowo tymczasem przytacza zdanie, ktorego tresc¢ jest zaskakujaca na tle tego,
0 czym mowa w poprzednim zdaniu; stowo to moze wystapic takze wewnatrz przy-
taczonego zdania [...]; stowo tymczasem (por. w tym czasie) odnosimy do czasu,
w ktorym oprocz tego, o czym powiedzieliSmy, dzieje sie jeszcze co$ innego (ISJP 11
874).

Takze z koniecznosci zar6wno entymemat, jak i wywadd oparty na przyktadach
dotycza rzeczy, ktore czesto moga przyjmowac odmienny obrét. W takich wypad-
kach wywéd oparty na przyktadach peti funkcje indukcji, a entymemat - funkcje
sylogizmu, przy czym wychodzi on z niewielu przestanek, czesto z mniejszej ich
ilosci niz sylogizm w znaczeniu dialektycznym (Arystoteles [wyd. 1964], Korolko
1990: 228).

Inny przyktad zwigzany z cytowaniem tekstu zrédtowego:

Karol [argumentuje na niekorzys$¢ krola S.A.P. i cytujac tekst Zrodtowy, ocenia i uzasad-
nia:] ... miat niezwykle staby charakter, o czym $wiadczq [co mozemy wnioskowa¢ na
podstawie:] miedzy innymi wypowiedzi Katarzyny Drugiej ... [cytuje:] ,Stanistaw August
Poniatowski to inteligenti ... [...] a poza tym to jednak tylko miekkos¢, miekkos¢, miekkos¢”
... wwyniku tego wtasnie manipulowania jego stabym charakterem zgadzat sie na wszel-
kie rzeczy, ktére proponowata mu Katarzyna. ... Mysle, Ze to [sa] wszystkie argumenty ...
przedstawiajq one doskonale sytuacje tamtego okresu ... wzigwszy je pod uwage... [por.
biorac to pod uwage, mozemy powiedzie¢, dojs¢ do wniosku, Ze krél byt odpowiedzialny
za upadek pierwszej Rzeczypospolitej] (DU 14).

2 Stanistaw Mackiewicz (1896-1966), Stanistaw August (1953), wydanie krajowe
1956.
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Toposy z przyktadéw (tac. exempla) dotyczg opowiadan historycznych i biogra-
ficznych zawierajacych perswazyjny morat.

Przy stosowaniu toposow z przyktadow teoretycy retoryki zalecajg trzymanie
sie pewnych prawidet, ktdre na przyktad uwzgledniajg to, iz:

a) przyktady winny by¢ autentyczne (prawdziwe) lub co najmniej prawdopodobne
(w zaleznosci od tematu i poziomu stuchaczy);

b) zaleca sie spozytkowanie (zastosowanie, uwzglednienie) jednego przyktadu
w konkretnej mowie, gdyz wyzsza ich liczba ostabia efektywnos¢ perswazji, roz-
prasza bowiem uwage i nie koncentruje jej;

¢) przyktad powinien by¢ umieszczony w odpowiednim miejscu kompozycji dys-
kursu; przyktad podany bezposrednio po wyjasnieniach intelektualnych peini
funkcje argumentacyjng (argumentu przemawiajacego na rzecz postawionej
tezy lub przeciw niej);

d) nalezy pamieta¢, ze przyktad jest jednym z gtéwnych Srodkéw amplifikacji (wy-
olbrzymiania, wyostrzania perswazyjnej wymowy tezy), a powiekszenie tematu
nie zawsze jest odpowiednie przy argumentacji, cho¢ moze by¢ z jakich$ powo-
dow w tej sferze stosowane;

e) przyktad winien by¢ dostosowany do wyobrazni i gustéw odbiorcéw, winien
by¢ zajmujacy, ciekawy i oryginalny; banalno$¢ egzemplifikacyjna jest bardziej
szkodliwa dla perswazji niz komunaty stowne (poréwnan zwyktych) (Korolko
1990: 67).

19. Modut (sekwencja) werdyktu zespotu sedziowskiego

oceniajacego uczniowska debate

W zakoniczeniu szkolnej debaty (na tematy historyczne) znalazto sie oglosze-
nie werdyktu zespotu sedziowskiego (uczniowskiego jury). Mozna je traktowac jako
istotny wyréznik realizowania konwencji gatunkowej debaty (dyskusji polemicznej)
oraz jako przyktad wypowiedzi wartosciujacej - mieszczacej sie w ramach argumen-
tacji potocznej (praktycznej oceny z uzasadnieniem) w obrebie dyskursu szkolnego
(dydaktycznego) na lekcji historii w klasie maturalnej liceum ogélnoksztatcacego:

Sedzia, [uczennica:] ... wiec tak ... [informuje:] jury wydato werdykt i ... [IW, IF: oznaki
rozbawienia]; [ogtasza werdykt:] ... i tak ... zdecydowalismy jednogtosnie: [MY ‘zespot
sedziowski’], Ze wygrata druzyna negujqca teze ... [por. nie jest tak, ze krol S.A.P. byt
odpowiedzialny za upadek Rzeczypospolitej = nie byt odpowiedzialny, byt niewinny ‘nie
byt winny’] [zastrzega sie enigmatycznie:] ... nie znaczy to oczywiscie, Zze Poniatowski byt
winny [por. znaczy to, Ze byl niewinny § nie byt tak do konca bez winy] ... i teraz kolega
poda [wymieni, wskaze na] najlepszego méwce w druzynach ...

Sedzia, [uczen:] ... [jesteSmy zdania, ze] najlepszy méwca w druzynie afirmujqcej teze [ze
krél S.A.P. byt odpowiedzialny za upadek Rzeczypospolitej w XIII wieku] to byt Karol ...

IF [brawa];

S, [uzasadnia werdykt:] ... co nas przekonato [co sprawito] do takiego witasnie zdania ...
[uzasadnia:] ot6z druzyna negujaca [teze o winie kro6la S.A.P.] miata bardziej zaznaczo-
nq linie [wyrazistsza, bardziej przekonujaca] argumentacji ... i lepiej odbijata [zbijata]
argumenty przeciwnika [lepiej operowata kontrargumentacja] ... poza tym lepiej pora-
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dzita sobie z czasem ... wykorzystata [czas] do maksimum, a u was [tymczasem] brakto
i pierwszemu, i drugiemu moéwcy dwie minuty ... [nie wykorzystali$cie czasu do maksi-
mum] poza tym, druzyna negujqca miata lepszq prezentacje [por. lepsza prezencje, lepiej
zaprezentowata swoje argumenty] § i lepszy jezyk ... [zwracam uwage:] ... a to sie takze
ocenia ... natomiast co do druzyny [uczniéw] afirmujqcych teze [o winie S.A.P.] [to] zadawali
oni lepsze pytania ... dziekujemy ...

Klasa [przystuchujaca sie debacie:] ... dziekujemy ... (DU 16).

Wydanie werdyktu zespotu sedziowskiego oceniajacego uczniowska deba-
te miesci sie w obrebie argumentacji retorycznej - i podsumowania, ktére zawie-
ra miedzy innymi rekapitulacje i rozstrzygniecie sporu, w tym: omoéwienie przez
arbitra typowych argumentéw i jakos$ci wiasciwej linii (kierunku) argumentacji
ijej usterek i waloré6w (mocnych i stabych stron); charakterystyczne dla debaty gto-
sowania zgromadzonej publicznos$ci (np. gtosowanie telewidzow czy glosowanie
przez aklamacje zebranej w studiu publicznos$ci) (STSzA 92-93).

Uzasadnienie werdyktu sedziowskiego (tac. confirmatio) zawiera udowodnie-
nie przedstawionego tematu, sadu i opinii. Sktada sie z nastepujacych elementow:
ze wstepu zawierajacego gtéwnie pochwate czynu, zdania pogladu itp.;

z dowodéw rozumowych i opinii autorytetéw (ekspertow sedzidw);

z ustosunkowania sie do sgdéw prawdopodobnych;

z uzasadnienia stusznosci tezy, tj. uzasadnienia, Ze nie jest ona sprzeczna sama

w sobie, ze jest wartosciowa pod wzgledem etycznym, Ze jest pozyteczna;

- z epilogu zawierajacego potwierdzenie rzeczy uzasadnianej, rekapitulacje dowo-
déw (Korolko 1990: 143).

Podsumowanie

Sztuka argumentacji w intencjach najwybitniejszych jej przedstawicieli (Platon,
Arystoteles, Cyceron) miata by¢ przewodniczka po Swiecie warto$ci; miata sprzy-
ja¢ wyborom tych wartoSci przez doradzanie lub zniechecanie, poprzez osadzanie
oskarzajace lub broniace, za pomoca pochwat lub nagan (warto$ciowania pozytyw-
nego lub negatywnego). To dlatego nazwano pézZniej retoryke ,logika etyki”, a syno-
nimem ,sztuki dobrego méwienia” stata sie ,sztuka moralizowania” (Korolko 1990:
193).

Szczegblnie subtelnym, delikatnym i niezwykte odpowiedzialnym terenem od-
dziatywania retoryki byt obszar etyki: to, co uwazane jest za akceptowalne w ludz-
kim zachowaniu, to, co jest dobre lub zte, stuszne lub btedne w ludzkim dazeniu do
celéow (SP 200).

Chodzi o taka wtasciwos¢ jakiego$ dziatania, ze zgodnie z konkretnym kodek-
sem moralnym jest ono uznawane za dobre i wiasciwe lub tez nie. Jakkolwiek mo-
ralnos¢ wynika ze spotecznej kodyfikacji dobra i zta, moze by¢ rozumiana zaré6wno
jako cecha wewnetrzna (i stad jako cze$¢ osobistego kodeksu moralnego jednostki),
jak tez jako zewnetrzna - narzucona przez spoteczenstwo (SP 380).

W Kklasycznej teorii retoryki termin ,argumentacja” i ,argument” odnosza sie
do wskazania jakiej$ aktywnos$ci myslowej, zwiazanej z uzasadnieniem (zaakcepto-
waniem) lub obaleniem tezy (zaprzeczeniem, odrzuceniem, zakwestionowaniem),
zarzutu, cudzej myS$li wyrazonej w wypowiedzi.
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Dlatego tez argumentacja i argumenty winny by¢ dostosowane nie tylko do
przedmiotu dyskursu retorycznego, ale réwniez do mozliwosci poznawczych i zdol-
nosci asertywnych odbiorcow (w dyskursie szkolnym - uczniéw), to znaczy przezy-
wania z przekonaniem argumentdw (od tac. assertio ‘przekonanie’). Argumentacja
zaktada zaréwno u osoby argumentujgcej, jak i u stuchaczy pragnienie nawigzania
i utrzymywania kontaktu mys$lowego, che¢ przekonania po stronie moéwigcego
i che¢ stuchania po stronie audytorium. Dlatego tez argumentacja retoryczna rézni
sie w sposo6b istotny od argumentacji logicznej, ktéra w ogoble nie liczy sie z reakcja
audytorium.

Wszystkie techniki argumentacji retorycznej zmierzajg do tego, by wychodzac
z przyjetych twierdzen, wzmocni¢ lub ostabi¢ akceptacje innych twierdzen (Korolko
1990: 84).

Fundamentalng zasade retoryki humanistycznej da sie sprowadzi¢ do Sokra-
tejskiej zasady ,Przekonuj i daj sie przekonywac”, co oznacza réwniez, ze nie
wystarczy mie¢ przekonania, lecz trzeba je w réznych sytuacjach uzasadnic; kazde
nasze twierdzenie o tyle bywa stuszne, o ile bywa uzasadnione.

Owa zdolnos¢ do obiektywizowania sagdéw i uzasadniania swoich sagdéw po-
winna ostania¢ mysliciela przed wszelkimi uprzedzeniami i antypatiami ogétu.

Cztowiek jako istota dajgca sie przekona¢ obowigzany jest uznac teze najbar-
dziej dla siebie przykra, jesli jest udowodniona; obowigzany jest wyrzec sie prze-
konania najdrozszego dla siebie, skoro jest obalone. Oto kodeks honoru mysliciela
(Zielinski 1970: 80).

Potrzeba funkcjonalnego i celowego, takze pieknego przekonywania wynika nie
tylko z potrzeb dydaktyki szkolnej, ale nalezy do najbardziej istotnych sktadnikow
warto$ci humanistycznych w ogdle. Ludzi przekonuje sie nie ,czarowaniem” (che-
cia przypodobania sie), lecz argumentami i sztuka operowania nimi. Retoryka moze
i powinna stuzy¢ dobru, ale robi to, dobierajgc skuteczne argumenty, nie za$§ moralne
cele (Tatarkiewicz 1959: 306).
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Rozwigzanie skrotow i znakow objasniajacych

DU - debata uczniowska na lekcji historii w klasie maturalnej Liceum Ogolnoksztatcace-
go w Olkuszu (6 lutego 2002 roku); z wideoteki Katedry Edukacji Historycznej w In-
stytucie Historii Akademii Pedagogicznej (obecnie Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej) w Krakowie.

ELM - model wypracowania prawdopodobienstw (ang. Elaboration Likelihood Model)
R.E. Petty’ego i ].T. Cacioppo (1986).

IF-  informacja foniczna.

ISJP - Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, t. 1-2, Warszawa 2000.

IW - informacja wizualna towarzyszaca tworzeniu komunikatu stownego (w kodzie jezy-
kowym).

S.A.P. - Stanistaw August Poniatowski (1732-1798), ostatni krél I Rzeczypospolitej (1764~
1795).

SP - AS. Reber, Stownik psychologii, red. 1. Kurcz, K. Skarzynska, Warszawa 2002.

STSzA - K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001.

The Art of Argumentation and Education
of Rhetoric Efficiency in Classroom Discourse

Abstract

In its most distinguished (Plato, Aristotle, Cicero) representatives’ intentions the art of
reasoning was to be a guide to the world of values. It was to favour the choice of values by
means of advice or discouragement, accusing or upholding judgement, praises or reprimands
(positive or negative estimation). In classical theory of rhetoric the terms ‘argumentation’
and ‘argument’ refer to showing a process of thinking leading to a motivation (acceptance)
or a refutation (denial) of an assumption, an objection, a someone else’s opinion expressed
in an utterance. Consequently, both ‘argumentation’ and ‘arguments’ should be adjusted not
only to a subject of a rhetorical discourse but also to the receivers’ cognitive powers and their
assertive skills, i.e. to experiencing arguments with conviction. Argumentation assumes that
both the speaker and the hearers want to start and maintain a mental contact, the speaker’s
wish to convince and the hearers’ desire to listen to. As a result a rhetorical argumentation
differs fundamentally from the logical one that does not take into account the audience’s
reactions at all. The need of functional and purposeful but also fine convincing belongs not
only to didactics, it is generally one of the most important components of humanistic values.





