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Argumentacja w wypowiedziach uczniow niestyszacych

Warunkiem rozwoju argumentacji jest aktywne, skuteczne i twércze uczestnictwo
cztowieka w procesach poznawczych i jezykowych. Nadawca powinien posiadac pe-
wien potencjat znaczeniowy, gotowy do uzycia w argumentacji. Powinien tez zna¢
reguty gramatyczne, ktore pozwolg zbudowac tekst. Bez jezyka nie mozna ujawnic
wlasnego punktu widzenia, wtasnych racji ani poprze¢ ich dowodami-argumentami.
Uzytkownicy jezyka konstruujg strukture argumentu zgodnie ze swoja wiedzg na
temat jego semantycznych i syntaktycznych regut. Dodatkowo muszga posiada¢ wie-
dze socjolingwistyczng i stylistyczng. Nie wszyscy uzytkownicy jezyka taka wiedze
posiadajg. Wéréd osob, ktére maja problemy z jezykowym wyrazaniem swoich my-
$li, a wiec takze konstrukcji o charakterze argumentu, znajdujg sie niestyszacy.
Zaburzenie stuchu wptywa na postrzeganie $wiata od pierwszych chwil zycia
dziecka. BodZce wizualne i dZwiekowe towarzysza wszystkim dziataniom oséb naj-
blizszych i samego dziecka. Niestety dziecko z uszkodzonym stuchem nie ma mozli-
wosci powigzania dziatania matki z jej gtosem ani z odgtosami otoczenia. Jego $wiat
jest ubozszy o wrazenia dzwiekowe, ktére wypetniajg $wiat oséb styszacych. Jezeli
od swoich pierwszych dni dziecko nie odbiera dzwiekéw - nie moze ich naslado-
wa¢, nie moze ich ré6znicowag, nie moze tez kontrolowac swojego gtosu. Brak stuchu
wplywa na nabywanie jezyka, ale takze na ogdlny rozwoj dziecka, jego myslenie
oraz kontakty z otoczeniem, a takze na reakcje emocjonalne. Jak twierdzi Armin
Lowe!, dziecko pozbawione stuchu, a tym samym jezyka i mowy, uczy sie $wiata, je-
dynie w nim uczestniczac, przez konkretne ,tu i teraz”, poniewaz nie ma informacji
zawartych w stowie pisanym czy méwionym (po prostu go nie rozumie). W odréz-
nieniu od dziecka, ktére ma opanowang mowe, nie ma dostepu do swiata, do stéw
i my$li innych ludzi, do poje¢ abstrakcyjnych, do wiadomos$ci o dawnych czasach
i odlegtych miejscach. Dziecko niestyszace ma trudnosci z odpowiadaniem wtasci-
wymi reakcjami na zachowania innych oséb. Wynika to z tego, ze nie styszy i jako
mate dziecko nie odrdznia tonu glosu, z ktérego mogtoby wnioskowac o stanie emo-
cjonalnym rodzicow, aprobacie lub o zakazach stawianych mu przez mame czy tate.
W nastepstwie tego rysuje sie trudno$¢ w wyjasnieniu dziecku spotecznych regut

1 A.Léwe, Wybér pism, red. U. Buryn, M. Géraldwna, B. Hoffman, A. Stecewicz, Warszawa
- Szczecin 1990.
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zachowania. Ponadto dziecko niestyszace, chcgc miec jakikolwiek wplyw na otocze-
nie, nie operujac mowa, rozwija specjalny rytuat zachowan, przez co bynajmniej nie
przybliza sie do $rodowiska, w ktérym przyszto mu zyc¢. Dziecko niestyszace od-
czuwa silny wptyw innych na siebie. Ma tez Swiadomos$¢ niemoznosci zaspokajania
wtasnych potrzeb za pomoca mowy. Ponadto wszystko, co dzieje sie poza zasiegiem
jego wzroku, staje sie dla niego trudne do przewidzenia czy poznania (w szczeg6l-
nosci chodzi tutaj o zmieniajace sie reakcje bliskich - rodzicéw, rodzenstwa czy ré-
wiesnikéw - na jego zachowania). Dziecko staje sie nerwowe, bojazliwe i ma niski
poziom samooceny.

Liczne badania psychologiczne dowodzg, ze braki w jezyku werbalnym unie-
mozliwiajg niestyszacym osiggniecie normalnego poziomu na ptaszczyznie mysle-
nia abstrakcyjnego. Od pierwszych chwil zycia dziecko jest bombardowane bodz-
cami dzwiekowymi i wizualnymi. Czuje dotyk matki, ktéra tuli je do swej piersi.
W takich warunkach ksztattujg sie pierwsze reakcje emocjonalne noworodka.
Osoby z najblizszego otoczenia dziecka reaguja - w zaleznosci od sytuacji - w pe-
wien powtarzalny, emocjonalny sposob, dziecko styszy glosy, intonacje, réznicuje
site i barwe gltosu, $miech, widzi mimike i gesty oséb sprawujacych nad nim opieke
i w ten sposdb uczy sie odrézniac¢ spokoéj, rados¢, aprobate od niepokoju, smutku,
gniewu i dezaprobaty. Na tym etapie dochodzi do istotnego procesu integracji rozu-
mienia emocji i jezykowego ich wyrazania przez rodzicéw z rozumieniem dziecka.
Wypracowane w ten sposob wspolne znaczenia stajg sie tworzywem relacji. U wielu
dzieci juz w wieku trzech lat obserwujemy wyjasnianie emocji wtasnych i innych
dzieci poprzez odwotywanie sie do pragnien wtasnych i innych. Dzieci zaczynaja
rozumie¢, ze ich ,wlasne stany umystowe sg czyms$ odrebnym i moga sie zmieniac
oraz ze stany wewnetrzne innych mogg by¢ rézne od wtasnych”?.

Dziecko niestyszace nie ma takiej mozliwosci. Ono widzi jedynie mimike, ruch
ust i gesty. Nie wie natomiast, Ze istnieje co$ poza tym, nie wie, Ze istniejg dzwieki.
Wraz z utratg stuchu zostato pozbawione jednego z kanatéw dostarczajacych waz-
nych informacji z otoczenia. Brak stuchu uniemozliwia réwniez werbalne wyraza-
nie wiasnych mysli czy uczué. Dziecko niestyszace znajduje sie w Swiecie, ktorego
nie rozumie. Mimo staran rodzicéw, aby stworzy¢ jak najlepsze warunki rozwoju,
dziecko nie rozwija sie, jak jego styszacy réwiesnicy. Przestrzen niezrozumiata staje
sie dla dziecka niebezpieczna. Wymagania stawiane dziecku przerastajg je. Mimo
mitosci rodzicow nie radzi sobie ono z codziennos$cia. Nalezy zbudowa¢ w umysle
dziecka system jezykowy. Tadeusz Gatkowski?, cytujgc Hobarta Mowrera, pisze, ze
dziecko znajduje przyjemnos¢ w powtarzaniu dzwiekow, ktore styszy w najblizszym
otoczeniu, i dzieki temu realizuje sie proces autokorekty wtasnych produkcji dzwie-
kowych, prowadzacy droga kolejnych przyblizen do wzorca mowy dorostych.

Poki niestyszacy nie beda porozumiewac sie jezykowo, ich Swiat bedzie o wiele
ubozszy od $wiata ludzi styszacych, nie bedg mogli swobodnie wtaczac sie w zycie
innych, nie beda poszukiwali tego, do czego dazy kazdy czlowiek, czyli szczescia,
dobra, piekna, $wiat ich wartosci bedzie namiastka tego, co mogliby mie¢, postu-

2 K. Oatley, ].M. Jenkins, Zrozumie¢ emocje, red. T. Maruszewski, ttum. J. Radzicki, ]. Su-
checki, Warszawa 2005, s. 181.

3 T. Gatkowski, Psychologia dziecka gtuchego, Warszawa 1976, s. 184.
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gujac sie jezykiem werbalnym. Jezyk jest bogactwem cztowieka, bo pozwala mu ko-
munikowac o jego myslach i uczuciach.

Przyswajajac jezyk, dziecko odkrywa reguty, opanowuje kolejne strategie, na
przyktad zaprzeczania, informowania czy pytania. Nabywa takze pewne nawyki
kulturowe charakterystyczne dla danego jezyka. W miare postepowania terapii uczy
sie przetwarzac¢ réznego rodzaju bodzce, ktore sg dla niego Zrédtem wiedzy o Swie-
cie. Potrafi przeksztatca¢ dostarczone mu informacje i korzystac z nich. Jednak jego
droga do jezyka jest dtuga i kreta. Surdologopeda ma do wykonania bardzo trudne
zadanie. Ze wzgledu na procesy dojrzewania struktur mézgowych trzeba pamietac
0 wczesnym rozpoczynaniu terapii. Jadwiga Cieszyniska* podkresla, ze podczas te-
rapii nalezy duzy nacisk potozy¢ na ¢wiczenia ogélnorozwojowe, wykorzystujace
plastyczno$¢ mézgu i pomagajace w nabywaniu systemu jezyka. Pierwszoplanowe
w postepowaniu terapeutycznym bedzie ksztaltowanie sprawnos$ci pragmatycznej
oraz ,ustalenie pewnych konwencji (regut) w interakcjach miedzy logopeda a dziec-
kiem. Rytualizacja wzajemnych zachowan utrwala zachowania wtasciwe naszej kul-
turze, petnigc jednoczes$nie role terapeutyczng”®. Nawigzanie kontaktu z dzieckiem
niestyszacym, o czym pisze J. Cieszynska®, nie jest rzeczg tatwa. Brak nam sprawno-
$ci parajezykowych, tak waznych podczas pierwszych spotkan z osoba niestyszaca;
stowa jeszcze nic nie znacza, a olbrzymia role odgrywa mimika, pantomimika, nasz
stosunek do dziecka, ktéry powinien podkresla¢ rownorzednos$¢. Twarz ma ukazy-
wac emocje, ktére nam towarzysza podczas ¢wiczen, aby dziecko mogto rozumie¢,
co zostato do niego powiedziane.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Wactawe Zuziowg’, stownik dzie-
siecioletnich dzieci niestyszacych, uczacych sie w szkole specjalnej od 6. roku zycia,
jest zblizony do stownika czteroletniego dziecka styszacego. Najwieksze opdznienie
w nabywaniu jezyka mozna zaobserwowa¢ w warstwie morfeméw luznych, wyra-
zajacych abstrakcyjne relacje semantyczne i syntaktyczne, ktorg Maria Zarebina® na-
zywa trzecig faza i do ktoérej zalicza: przyimki, spéjniki i partykuty (te czesci mowy
réwniez w stowniku dzieci styszacych pojawiajg sie najpézniej, a ich nabywanie
trwa najdtuzej). Opdznienie mozna tez stwierdzi¢ w nabywaniu przez dzieci niesty-
szace wyrazéw nazywajacych, czyli rzeczownikéw, czasownikéw, przymiotnikow
i przystowkow (tzw. I faza), oraz w warstwie wyrazdw wskazujacych i szereguja-
cych, czyli liczebnikéw i zaimkow (tzw. Il faza). W fazie I najpdzniej zostaje przez
dzieci opanowany czasownik, natomiast w II - zaimek.

Oproécz trudnosci natury semantycznej niestyszacy maja duze trudnosci w sfe-
rze syntaktyKi, ktora jest sztuka wigzania stow w zdania i ukazywania relacji miedzy
zdaniami. Na poczatku porozumiewajg sie przy pomocy rzeczownikéw lub czasow-
nikéw, potem prostych konstrukcji zdaniowych (zdania pojedyncze nierozwiniete)

* ]. Cieszynska, Od stowa przeczytanego do wypowiedzianego. Droga nabywania systemu
Jjezykowego przez dzieci niestyszqce, Krakow 2000.

5 Ibidem, s. 85.
6 Ibidem.

7 W. Zuzia, ,Zasob stownikowy dzieci gluchych uczniéw klasy IV (badany metoda staty-
styczng)” praca magisterska przygotowana w Instytucie Nauk Pedagogicznych Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej w Krakowie, 1976.

8 M. Zarebina, Ksztattowanie sie systemu jezykowego dziecka, Wroctaw 1965.



[324] Zdzistawa Ortowska-Popek

i wreszcie zdan wspoétrzednie ztozonych. Niestyszacy maja trudnosci zaréwno
z rozumieniem, jak i z budowaniem zdan podrzednie ztozonych, w zwigzku z czym
majg problem z rozumieniem oraz z samodzielnym tworzeniem Kkonstrukcji be-
dacych argumentacjg. Chcac sprawdzi¢ kompetencje ucznidw niestyszacych, po-
stawitam przed nimi zadania uzupelnienia i dokoniczenia zdan podrzednie ztozo-
nych przyczynowych ze spdjnikiem bo. Anna Wierzbicka zwraca uwage na to, ze
»przyczynowos¢ — obok czasu i przestrzeni - stanowi jedng z podstawowych kate-
gorii ludzkiego poznania; nie jest to co$, co nabywamy na skutek doswiadczenia,
lecz jeden z fundamentdéw naszej interpretacji do$wiadczenia™. Maria Zarebina®®
i Leon Kaczmarek!! pisza, iz w rozwoju mowy dziecka jako pierwsze, sposrdod zdan
ztozonych podrzednie, pojawiaja sie zdania przyczynowe. Dziecko buduje je juz
w 3. roku zycia, mimo Ze charakter przyczynowosci jest wysoce abstrakcyjny. Oto
kilka przyktadéw zaczerpnietych z wypowiedzi trzylatkéw: daj mi lale, bo bawiem
sie ‘daj mi lale, bo bawie sie’; nie cem butki, bo jadtam Zupke ‘nie chce butki, bo zja-
dtam zupke’; nie lubie cie, bo mnie Zbitas ‘nie lubie cie, bo mnie zbitas’; nie ide tam, bo
tam jes ciemno ‘nie ide tam, bo tam jest ciemno’*2. Wierzbicka podaje, ze ,jak sie wy-
daje - we wszystkich jezykach istnieje leksykalny wyktadnik przyczynowosci; moze
to by¢ spojnik taki jak bo / poniewaz, rzeczownik taki jak przyczyna”'3, i za Bloomem
podaje wyniki badan nad przyczynowoscig u matych dzieci:

Pojecie przyczynowosci, ktére mozemy przypisa¢ mysleniu tych dzieci na podstawie
tego, co mowity, podkresla dziatania, odczucia i postrzeganie os6b w codziennych
sytuacjach lub tez przyczynowo$¢ intencjonalna. Dzieci odkrywaly zwigzki przyczy-
nowo-skutkowe poprzez dziatania swoje i innych oraz rozpoznawaty je w dyskursie
dotyczacym codziennych wydarzen. Przyczynowo$¢ nie jest dla nich nadajacym struk-
ture rzeczywistosci ,spoiwem wszech$wiata” (jak to jest u Hume’a) ani tez wrodzonga
jakoscig umystu determinujaca rzeczywistos$¢ jak u Kanta. Konstruowanie teorii przy-
czynowosci zaczyna sie w niemowlectwie wraz z pojawiajacym sie wtedy rozumieniem
regularnos$ci w relacji miedzy zmiang a dziataniami swoimi lub dziataniami innych oséb,
ktore te zmiane powoduja'“.

Anna Wierzbicka®® uznaje bo / poniewaz / z powodu za uniwersalng elementarng
jednostke semantyczng, nieredukowalng kategorie ludzkiego poznania i umystu.

Skoro tak, to konstrukcja podrzedna ze spéjnikiem bo, wyrazajaca przyczyno-
wo$¢, nie powinna sprawia¢ trudnosci niestyszacym w ich 7., 9. i 10. roku nauki
jezyka polskiego (grupa badanych uczniéw z o$rodkéw specjalnych).

Wszyscy badani uczniowie ze szkdt specjalnych uczg sie jezyka od klasy zero-
wej - uczestnicza w zajeciach w osrodku i od poniedziatku do piatku przebywaja

9 A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006, s. 90.
10 M. Zarebina, Ksztattowanie sie systemu jezykowego dziecka, Wroctaw 1965.
11 L. Kaczmarek, Nasze dziecko uczy sie mowy, Lublin 1988.

2 Przyktady pochodza z zapisu rozwoju mowy (badania i obserwacje wtasne) Natalii
i Pawta od 28. do 37. miesigca zycia.

13 A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006, s. 91.
4 Ibidem, s. 91.
15 Jbidem, s. 92.
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w internacie. Miedzy sobg dzieci te uzywaja gtéwnie naturalnego jezyka migowego
(nie stosuja zasad jezyka miganego wprowadzajacego elementy fleksji). Jak twier-
dzi Michael Halliday: ,Charakter stosunkow spotecznych decyduje o wyborach,
jakie czyni méwiacy zaré6wno na poziomie sktadni, jak i stownictwa. R6zne formy
stosunkéw spotecznych moga generowac roznigce sie znacznie od siebie systemy
mowy, czyli kody jezykowe”¢. Kontakty tej grupy badanych uczniow z najblizszymi
(rodzicamiirodzenstwem) sg ograniczone do sobotnio-niedzielnych spotkan. Tylko
nieliczni uczniowie (4 osoby) szkot specjalnych podczas nauki szkolnej mieszkali
w domach rodzinnych. Wiekszos¢ (26) z nich w momencie rozpoczecia nauki
w szkole, a jednocze$nie terapii, opuscita domy i zamieszkata w internacie. Do 6.
roku zycia dzieci te miaty staby kontakt z jezykiem, poniewaz rodzice bez pomocy
terapeutéw nie umieli, wiec nie mogli, komunikowac sie przy pomocy jezyka wer-
balnego z wlasnymi dzie¢mi. Badania wskazujg, Ze dopiero pierwsze stowa dziecka
majg dla rodziny znaczenie motywujace i zwiekszaja ilos¢ zachowan werbalnych
dorostych w stosunku do niestyszacego dziecka. Sze$cioro badanych z tej grupy to
dzieci niestyszacych rodzicéw lub ktérych jedno z rodzicéw nie styszy. Od 6. roku
zycia dzieci z dala od swoich rodzicéw i rodzenstwa nabywaty na lekcjach system
jezyka polskiego, natomiast w czasie przerw i w internacie budowaty wtasny, dla
nich tatwiejszy, lecz niestety ograniczony kod komunikacji oparty na znakach mi-
gowych i gestach naturalnych, czesto do tego stopnia ubogi, ze odczytywany tylko
przez osoby z tej samej grupy. Bez jezykowych relacji z innymi uczniowie niestyszg-
cy nie moga rozumiec i opisywac swiata.

Nauczyciele w osrodkach szkolno-wychowawczych dla dzieci niestyszacych
w Krakowie majg przygotowanie surdopedagogiczne do prowadzenia zaje¢ z oso-
bami niestyszacymi - na lekcjach postuguja sie metodg oralng i pismem, czasami
uzywaja podstawowych znakéw migowych.

Uczniowie bedacy w integracji rozpoczeli ¢wiczenia jezykowe miedzy 2. a 4.
rokiem zycia. Wszyscy oni uzywaja zausznych aparatéw stuchowych badz implantu
(jedna osoba). Te osoby majg nieco inng sytuacje, gdyz nie sg oderwane od swoich
rodzin. S to dzieci styszacych rodzicéw (z wyjatkiem jednej dziewczynki, ktéra ma
niestyszacych rodzicéw i niestyszaca siostre) i mimo ubytku stuchu od najmtod-
szych lat sg oswajane z jezykiem werbalnym. Rodzice i terapeuta mowy s3 part-
nerami do wspolnej zabawy i rozmowy - tak organizuja sytuacje, aby komunikacja
jezykowa byta konieczno$cig odczuwang przez dziecko. Dlatego tez badani komuni-
kuja sie z otoczeniem za pomoca mowy werbalnej. Jezyk, ktdry posiadajg, pozwala
im budowac¢ wiezi emocjonalne z innymi oraz opisywac $wiat. Komunikaty emocjo-
nalne kierowane do dzieci przekazujg im kulturowe reguty ekspresji emocjonalne;j.
Jezyk programowany podczas zaje¢ logopedycznych, ale takze uzywany w sytuacji
domowej operuje minimum leksykalnym i gramatycznym, co pozwala na sprawniej-
sze przyswajanie go przez osoby niestyszace. Badani z tej grupy dobrze mnie znali,
poniewaz uczestniczyli w zajeciach terapeutycznych prowadzonych przeze mnie
w Zespole Diagnozy i Terapii w Krakowie.

Przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania jest tekst pisany. Autorami
wypowiedzi sg niestyszgcy uczniowie ze szkot specjalnych i z klas integracyjnych.

16 M.A.K. Halliday, Uczenie sie znaczen, [w:] Badania nad rozwojem jezyka dziecka. Wybér
prac, red. M. Smoczynska, G.W. Shugar, Warszawa 1980.
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Zadaniem badanych byto uzupeinienie linearnej struktury zdania w taki sposoéb,
aby konstrukcja frazy byta gramatycznie poprawna i aby wypowiedz miata sens.
Uczniowie otrzymali dziesie¢ zdan podrzednie ztozonych ze spo6jnikami bo / po-
niewaz. Pierwsze ze zdan sktadowych zawierato niepeing informacje. Aby popraw-
nie uzupetic¢ strukture wypowiedzenia, nalezato dysponowa¢ kompetencj jezy-
kowg; nie wystarczy rozumienie pojedynczych lekseméw i domys$lanie sie sensu
z kontekstu.

Pawet byt .............. , bo znowu za pdZno wstat.

Aniabyta ................ , bo zgubita rekawiczki.

Bytam ..................., bo dostatam piagtke z matematyki.

Olabyta ...cccoviviiviiine, , poniewaz na wakacje pojedzie nad morze.
Kasia byta ....c.cccocevirens , bo kolezanka pogniewata sie na nia.
Marek byt ......ccoovvinine. , bo zepsut sie telewizor.

Babcia jest ......cccovreeienne , poniewaz Ania czesto do niej przychodzi.
Olabyta ..o, , bo ksiazki nie byto w bibliotece.

Babcia byta ... , bo dzieci dtugo nie wracaty.

Tata byt ......... ..., bo zepsuto sie auto.

Po przeanalizowaniu zadania wykonanego przez badanych okazato sie, ze nie-
styszacy uczniowie ze szkét specjalnych mieli problem ze zrozumieniem tresci zdan,
nie potrafili uzupetni¢ odpowiednim wyrazem ich linearnej struktury. Skoro badani
rozumieli tylko pojedyncze stowa, wielu z nich uzupeito zdania wyrazami, ktére
nie pasuja do konstrukcji, natomiast na zasadzie skojarzenia pasuja do pojedyn-
czych wyrazéw w wypowiedzi lub semantycznie wigzg sie z fragmentami podanych
zdan. Niestety nie sg one poprawne syntaktycznie ani semantycznie, co powoduje
takze nieobecno$¢ poprawnych relacji logicznych, na przyktad:

Bytam na klaséwke, bo dostatam pigtke z matematyki.

Kasia byta u koleZzanki, bo kolezanka pogniewata sie na nia.
Bytam nauki, bo dostatam pigtke z matematyki.

Pawet byt rano, bo znowu za p6zno wstat.

Ania byta rekawiczki, bo zgubita rekawiczki.

Ola byta na wakacje, poniewaz na wakacje pojedzie nad morze.
Marek byt telewizor, bo zepsut sie telewizor.

Babcia byta dzieci, bo dzieci dtugo nie wracaty.

Tata byt auto, bo zepsuto sie auto.

Wsrod lekseméw, ktorymi badani uzupetniali zdania, znalazly sie tez znie-
ksztatcone w wyniku réznych zjawisk jezykowych, miedzy innymi anaptyks (zmie-
czony ‘zmeczony’) czy elizji liter lub sylab (dziwiona ‘zdziwiona’, zderwowany ‘zde-
nerwowany’), na przyktad:

Pawet byt zmieczony ‘zmeczony’, bo znowu za p6zno wstat.

Ania byta zderwowana ‘zdenerwowana’, bo zgubita rekawiczki.
Bytam dziwona ‘zdziwiona’, bo dostatam pigtke z matematyki.
Kasia byta dziwona ‘zdziwiona’, bo kolezanka pogniewata sie na nia.
Marek byt zderwowany ‘zdenerwowany’, bo zepsut sie telewizor.
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Badani uzupemili tez zdania - zamiast przymiotnikami - czasownikami lub
czasownikami w zwiazku z rzeczownikami, a takze rzeczownikami lub wyrazenia-
mi przyimkowymi, tworzac w ten sposéb bezsensowne wypowiedzenia. Wynika to
najprawdopodobniej z faktu, ze w jezyku migowym nie ma kategorii cze$ci mowy
i jeden znak moze oznaczac rzeczownik, czasownik, przymiotnik, co niestyszacy
przenosza do polszczyzny.

Babcia byta zenerwowata sie, bo dzieci dtugo nie wracaty.

Ola byta na wycieczka, poniewaz na wakacje pojedzie nad morze.
Tata byt zdenerwowat, bo zepsuto sie auto.

Tata byt martwi, bo zepsuto sie auto.

Ania byta ptacze, bo zgubita rekawiczki.

Babcia byta nieszczescia, bo dzieci dtugo nie wracaty.

Bytam bardzo dobry pisa¢, bo dostatam pigtke z matematyki.

Ola byta nie umiata czyta¢ ksigzki, bo ksiazki nie byto w bibliotece.
Babcia byta smutna czekata dzieci, bo dzieci dtugo nie wracaty.
Ola byta w domu, pomaga, bo ksiazki nie byto w bibliotece.
Babcia byta czekaj dzieci, bo dzieci dtugo nie wracaty.

Tata byt naprawia, bo zepsuto sie auto.

Tylko nieliczni badani ze szkét specjalnych z klas 1 i III gimnazjum umieli pra-
widltowo i sensownie uzupeinic¢ linearng strukture zdan. Zadanie to natomiast nie
przysporzyto wiekszych problemoéw niestyszacym uczniom klas integracyjnych. Oto
kilka przyktadow:

Pawet byt z1y, bo znowu za p6zno wstat.

Ania byta zmartwiona, bo zgubita rekawiczki.

Bytam zadowolona, bo dostatam pigtke z matematyki.

Ola jest szczesliwa, poniewaz na wakacje pojedzie nad morze.
Kasia byta zdenerwowana, bo kolezanka pogniewata sie na nia.
Marek byt wsciekty, bo zepsut sie telewizor.

Babcia jest szczesliwa, poniewaz Ania czesto do niej przychodzi.
Ola byta smutna, bo ksiazki nie byto w bibliotece.

Babcia byta niezadowolona, bo dzieci dtugo nie wracaty.

Pawet byt zmartwiony, bo znowu za p6zno wstat.

Ania byta zrozpaczona, bo zgubita rekawiczki.

Bytam szczesliwa, bo dostatam pigtke z matematyki.

Ola jest podekscytowana, poniewaz na wakacje pojedzie nad morze.
Kasia byta zaszokowana, bo kolezanka pogniewata sie na nia.
Marek byt w ztym humorze, bo zepsut sie telewizor.

Babcia jest dumna, poniewaz Ania czesto do niej przychodzi.
Ola byta rozczarowana, bo ksigzki nie byto w bibliotece.

Babcia byta zaniepokojona, bo dzieci dtugo nie wracaty.

Tata byt zty, bo zepsuto sie auto.

Badani, tworzac definicje, argumentujac swoje zdanie samodzielnie, powin-
ni tworzy¢ wilasne propozycje wypowiedzi, postugiwa¢ sie konstrukcjami zdan
ztozonych podrzednie, ciekawie tgczy¢ stowa w zwartg, logiczng i gramatycznie
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poprawng cato$¢. Chcac sprawdzi¢ te umiejetnos¢, przygotowatam jeszcze jedno
zadanie. Byty to réwniez zdania podrzednie ztoZone ze sp6jnikiem bo, ktére badani
mieli dokonczy¢.

Jestem uprzejmy, bo ...............
Jestem sympatyczny, bo ..........
Jestem pomystowy, bo ............
Jestem kidtliwy, bo ................
Jestem wrazliwy, bo ...............
Jestem towarzyski, bo ..............
Jestem spokojny, bo ...............
Jestem wesoty, bo ........
Jestem mity, bo ......covuenee.
Jestem dobry, bo ..........
Jestem powazny, bo ...............
Jestem matoméwny, bo ............
Jestem szczesliwy, bo ...............
Jestem nieszczesliwy, bo .........

Aby konstrukcje te mogty zosta¢ prawidtowo uzupeinione, badani musieli zro-
zumiec tre$¢ pierwszego zdania sktadowego. Nastepnie w drugim zdaniu sktadowym
powinni poda¢ argumentacje badz zbudowac definicje podanego przymiotnika.

Krystyna Pisarkowa'’, piszac o mozliwosciach budowania skutecznego aktu
perswazyjnego, podkresla, ze ,nadawca moze wylicza¢ istniejgce stany rzeczy, uza-
sadniajace jego postawe w zdaniach motywujgcych przyczynowych: ... bo...”.

Badani ze szkét specjalnych (30 uczniéw), zaréwno gimnazjalisci (kl. I - po
sze$ciu-siedmiu latach nauki, i kl. IIl - po o$miu-dziewieciu latach nauki), jak
i licealisci (kl. I - po dziesieciu latach nauki jezyka), mieli duze problemy z wyko-
naniem tego zadania. Nie rozumiejac przymiotnikow w zdaniach sktadowych, nie
mogli dokonczy¢ zdan. Z moich analiz wynika, Ze najwieksze trudnos$ci sprawity
im przymiotniki: sympatyczny (11; 7)'%, wrazliwy (11; 8), uprzejmy (10; 8), ktétliwy
(8; 4) i towarzyski (7; 3). Kilku sposrod badanych nie zrozumiato tez przymiotni-
kéw: pomystowy (6; 5), nieszczesliwy (5; 4), powazny (4; 4), szczesliwy (3; 2). Wsréd
badanych uczniéw klas integracyjnych (11) tylko dwéch nie zrozumiato przymiot-
nikéw: uprzejmy, towarzyski.

Niestyszacy ze szkoét specjalnych nie dokonczyli tych zdan, w ktérych byty nie-
zrozumiate dla nich przymiotniki, albo stworzyli bezsensowne zakonczenia poda-
nych wypowiedzen, na przyktad:

Jestem mita, bo nowy dom.
Jestem mita, bo spokatowatam ‘spotkatam’ z kolezankami.
Jestem wrazliwy, bo bardzo dobrze gram na komputerze.

17 K. Pisarkowa, Rozwazania o argumentacji w jezyku naturalnym, ,Polonica”, t. 3: 1977,
s. 82.

18 Pierwsza liczba informuje o ilo$ci niestyszacych uczniéw gimnazjum specjalnego, kté-
rzy nie zrozumieli danego przymiotnika. Druga to liczba uczniéw liceum specjalnego maja-
cych problem z odczytaniem znaczenia przymiotnika.
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Jestem powazna, bo nie wolno pochodzi¢ na ulicy.
Jestem spokojna, bo chodzi na droga.

Jestem towarzyski, bo mytem twarz.

Jestem uprzejma, bo nie ma rodzice.

Jestem wrazliwa, bo juz mam.

Jestem uprzejma, bo staba ocena.

Jeden niestyszacy uczen uczacy sie w integracji nie zrozumiat przymiotnika
uprzejma i uzupeinit zdanie forma podréznie, nieistniejacg w jezyku polskim.

Jestem uprzejma, bo podrdznie.

Liczne zdania badani dokonczyli na zasadzie skojarzenia z wyrazem, ktory jest
podobny pod wzgledem semantycznym lub tylko w polu formalnym, nie biorgc pod
uwage znaczenia, ktdrego nie rozumieli. Tego typu zdania stworzyli tylko badani ze
szkot specjalnych, na przyktad:

Jestem matoméwny, bo zawsze duzo méwimy.
Jestem powazny, bo sie odwazytem.

Jestem dobra, bo jadtam smaczne.

Jestem dobra, bo jem jedzenie.

Jestem spokojny, bo odpoczywam w pokoju.
Jestem spokojna, bo musi spokojna.

Niektdérzy badani stworzyli zdania, rozumiejac znaczenie przymiotnikéw, lecz
btedy gramatyczne, ktére popetnili, nie pozwalajg na petne zrozumienie sensu wy-
powiedzen, na przyktad:

Jestem dobra, bo pomaga dzieci.

Jestem matoméwna, bo stabo méwi.

Jestem szczesliwa, bo fadnie pogoda.

Jestem nieszczesliwa, bo nie lubie chodzisz do szkoty.
Jestem nieszczesliwy, bo babci umierajq.

Jestem szczesliwy, bo zawsze wygrat grac¢ w bilarda.
Jestem szczesliwa, bo nowy telefon.

Jestem nieszczesliwa, bo stary ubrania i maty.
Jestem nieszczesliwa, bo posztam do cmentarzu.
Jestem wesoty, bo juz mam nowy kot.

Jestem nieszczesliwy, bo zniszczytem go moj samochéd
Jestem spokojny, bo nie chce denerwowany.

Jestem spokojny, bo sprzqtatem o pokdéj brzydzie.
Jestem wesoty, bo pojady na wycieczka.

Jestem mity, bo ja pojady do wycieczka.

Jestem dobry, bo jestem ocean bardz dobry.

Jestem powazny, bo idzie do szkole.

Zdania skonstruowane przez badanych ze szkoét specjalnych sg w wiekszo-
$ci nonsensowne. Mozna sie jednak domysli¢ znaczenia niektérych z nich, na
przyktad:
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Jestem spokojny, bo nie lubi nerwowy. (Jestem spokojny, bo nie lubie sie denerwowac).

Jestem wesoty, bo na wycieczke do géry. (Jestem wesoty, bo jade na wycieczke w géry).

Jestem szczesliwy, bo jestem dobry przyjaciétki. (Jestem wesoty, bo mam dobrg
przyjaciotke).

Jestem nieszczesliwy, bo babci umierajq. (Jestem nieszczesliwy, bo babcia umarta).

Jestem wrazliwa, bo opiekowatam zwierzetom. (Jestem wrazliwa, bo opiekowatam sie
zwierzetami).

Jestem towarzyska, bo mam kilka kumpelkq (Jestem towarzyska, bo mam kilka kumpe-
lek, kolezanek, z ktérymi spedzam czas).

Jestem spokojna, bo dzieci dobre dla mnie (Jestem spokojna, bo dzieci sg dla mnie dobre,
wiec nie musze sie denerwowac).

Jestem wesota, bo niedtugo bedzie na wakacje (Jestem wesota, bo niedtugo pojade na
wakacje).

Jestem dobra, bo lubie zwierzeta. (Jestem dobra, bo lubie zwierzeta i pomagam im).

Jednak wsrod wielu niepoprawnie zbudowanych przez niestyszacych uczniow
szkot specjalnych zdan, czesto bezsensownych, znalazty sie tez takie, ktére wskazu-
ja na umiejetnos¢ argumentacji i poprawne budowanie zdan podrzednie ztozonych
przyczynowych, na przyktad:

Jestem matoméwny, bo nie umiem porozmawia¢.
Jestem szczesliwy, bo niedtugo wakacje.

Jestem nieszczesliwy, bo zmart mi pies.

Jestem nieszczesliwy, bo nie mam kolegow.

Jestem uprzejmy, bo Mie [mnie] tak wychowali rodzice.
Jestem nieszczesliwy, bo mdj brat jest niedobry.
Jestem szczesliwa, bo wygratam w Lotto.

Jestem dobry, bo juz spowiadam sie w kosciele.

Jestem matomdéwny, bo jestem leniwy.

Jestem wrazliwa, bo ptakatam i tesknitam za chtopcem.
Jestem pomystowy, bo umiem zrobi¢ wszystko.

Niestyszacy uczniowie uczacy sie w integracji poprawnie wykonali zadanie
i pokazali, ze potrafig tworzy¢ zdania podrzednie ztoZone przyczynowe. Badani
z tej grupy konczyli zdania, podajac definicje przymiotnikow z pierwszej czesci lub
ujawniajgc swoje mysli, racje, wiasny punkt widzenia.

Jestem uprzejma, bo pomogtam babci.

Jestem sympatyczna, bo lubie rozmawia¢ z kolezZankgq i jestem dla niej mita.
Jestem pomystowa, bo mam rézne pomysty.

Jestem ktétliwa, bo ktdce sie z bratem.

Jestem wrazliwa, bo ptacze, jak oglgdam film.

Jestem towarzyska, bo lubie rozmawia¢ z ludZmi.

Jestem spokojna, bo moge uczy¢ sie spokojnie.

Jestem wesota, bo dostatam szdstke z rysunku.

Jestem mita, bo lubie sie usmiechac.

Jestem dobra, bo pomagam mamie.

Jestem powazna, bo nie lubie, kiedy oni traktujq mnie Zle.
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Jestem matomodwna, bo nie wiem, co mam mowic.

Jestem szczesliwa, bo rodzice mnie kochajq.

Jestem nieszcze$liwa, bo nie moge jecha¢ do wujka.

Jestem uprzejma, bo zaprowadzitam niewidomgq osobe na drugq strone ulicy.
Jestem sympatyczna, bo jestem wesota.

Jestem pomystowa, bo ciggle do mojej gtowy przychodzq rézne rzeczy.
Jestem kiétliwa, bo ciggle nie zgadzam sie z innymi.

Jestem wrazliwa, bo stale ptacze z réznych powodéw.

Jestem towarzyska, bo lubie przebywac w gronie przyjaciét.

Jestem spokojna, bo moge liczy¢ zawsze na mojg mame.

Jestem wesota, bo mam charakter po ojcu.

Jestem mita, bo zawsze uktaniam sie [ktaniam sie] sgsiadom.

Jestem dobra, bo odwiedzitam mojq chorq babcie.

Jestem powazna, bo mam takq nature.

Jestem matomoéwna, bo nie lubie duzo gadac.

Jestem szczesliwa, bo moje marzenia sie spetniajq.

Jestem nieszczesliwa, bo nie ma juz mojego kochanego dziadziusia.

Ostatnie przyktady pokazuja, ze niestyszacy (zaréwno uczniowie gimnazjum,
jak i liceum) potrafia budowa¢ gramatycznie poprawne konstrukcje argumenta-
cyjne. Jest to jednak efekt pracy terapeutéw programujacych jezyk na ¢wiczeniach.
Budowanie systemu jezykowego ucznidw niestyszacych nie jest zadaniem tatwym
i nie moze by¢ prowadzone, bez minimalizacji zasobéw leksykalnego, gramatycz-
nego i komunikacyjnego. Dzieki takiemu postepowaniu nauczyciele sg w stanie
motywowac swoich niestyszacych podopiecznych do zachowan jezykowych i spo-
tecznych. Powoli i systematycznie wyposazajg uczniéw w jezyk, ktéry pozwala na
swobodne komunikowanie sie ze styszacymi, pomaga zdobywaé¢ wiedze dzieki
czytaniu tekstow. Szczegdlnie wazne jawi sie rozumienie i budowanie konstrukcji
ztozonych, zwlaszcza tych o strukturze argumentacyjnej. Ta bardzo wazna umie-
jetno$¢ powinna by¢ ksztattowana w szkole i na zajeciach logopedycznych, ponie-
waz pozwala niestyszacym wyrazic¢ swoje zdanie, zaja¢ stanowisko w danej sprawie,
ubogaca ich i daje poczucie wolnosci. Tego poczucia niestety pozbawione sg osoby
niestyszace niepostugujace sie jezykiem werbalnym.
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Argumentation in Utterances Produced by Deaf Pupils

Abstract

In this paper texts produced by deaf pupils attending both to special and public schools were
analyzed. Abilities of understanding and producing argumentative utterances by such pupils
were also shown. The role of the pupils’ individual knowledge of semantic and syntactic rules
of arguments as well as additional sociolinguistic and stylistic knowledge necessary in the
process of using arguments were presented.





