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Pojecie szczescia
w dyskursie potocznym i naukowym?

1. Wyznaczniki dyskursu potocznego

1.1. Dyskurs potoczy czesto stawia sie w opozycji do dyskursu naukowego. Opo-
zycja ta ma zasieg ograniczony historycznie i kulturowo - jest bowiem zwigzana
z powstaniem nauki i jej swoistych regut konceptualizacji rzeczywistosSci, odmien-
nych od potocznych (Bartminski 1993: 16). Ponadto naukowy obraz $wiata oraz
Swiatopoglad dopiero wtedy moze zosta¢ pomyslany i skonstruowany, gdy przy-
swojony jest JOS (jezykowy obraz $wiata), to znaczy gdy opanowany zostat jaki$
jezyk. R6znica miedzy dyskursem naukowym a potocznym polega na naukowym
porzadkowaniu $wiata, opartym na typologizacji catych klas przedmiotéw, a nie
pojedynczych okazéw w jednostkowym znaczeniu (Gajda 1993: 178). Potoczny
obraz $wiata jest po prostu inny niz naukowy obraz Swiata, tak samo aksjologia
obowiazujgca ogdlnie, oficjalnie, jest inna niz aksjologia sformutowana w jednym
z systemow etycznych. Jednakze nie wolno odchodzi¢ do potocznego obrazu $wiata
jako catkowitego przeciwienstwa naukowego obrazu $wiata. Nalezy traktowac go
jako odmienne konceptualizowanie codziennego sposobu do$wiadczania $wiata,
ujawniajgcego sie na poziomie tekstu poprzez silne emocjonalne warto$ciowanie,
zwiekszong ekspresje.

Zdaniem Aleksego Awdiejewa (1992), wiedza naukowa stosuje jednoznacz-
nie okreslone jednostki, niezaleznie od kontekstu ich uzycia. Tworzy jezyk specjali-
styczny, w spos6b maksymalnie oczyszczony z wieloznacznosci dazy do niesprzecz-
nosci propozycji w zbiorze reprezentacyjnym, oddziela warstwe ontologiczng od
aksjologicznej. Ponadto opisuje i wyjasnia rzeczywisto$c¢ i jej przemiany w skali ca-
tego spoteczenstwa ludzkiego. Natomiast wiedza potoczna, korzystajac z jezyka
naturalnego, stosuje jednostki wieloznaczne lub o znaczeniu rozmytym i zaleznym
od kontekstu uzycia. Opuszczajac logiczne sprzecznos$ci wewnatrz zbioru repre-
zentacyjnego, jest naturalnym nastepstwem chaosu myslowego, rozmycia kategorii
i stereotypizacji wypowiedzi. Ma charakter mieszany, to jest ontologiczno-aksjo-
logiczny. Zadaniem wiedzy potocznej jest tworzenie bazy kognitywnej koniecznej
i wystarczajacej do dziatania w skali jednostki (Awdiejew 1992: 22).

! Drogiemu Panu Profesorowi Janowi Ozdzynskiemu z wdziecznoscia za zyczliwo$¢, ser-
decznos¢ i zawsze ciepte stowa, z nieustajagcym zyczeniem, by szczescie byto blisko w kazdej
chwili zycia.
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1.2. Zatem przez potocznos¢ rozumiem wiedze potoczng wraz z leksyka i se-
mantyka potoczng, ktdérej dostarczaja procesy inferencji (wydobywanie nowej infor-
macji ze starych informacji na drodze wnioskowania, przy wykorzystaniu zatozen juz
istniejgcych). Tym samym na inferencyjng teorie komunikacji jezykowej sktadaja
sie: wiedza ogélna (encyklopedyczna), informacja dyskursywna, czyli taka, ktdra jest
zawarta w dyskursie poprzedzajacym komunikat, oraz informacja indeksalna - od-
noszaca sie do obiektow i faktéw obserwowanych przez interlokutorow w trakcie
konwersacji (Awdiejew 1992: 21). Jak pisze Grazyna Habrajska, do wyznacznikéw
potocznosci w jezyku zalicza sie stownictwo, frazeologie oraz konstrukcje wypo-
wiedzi. Stanowia one mys$lenie obiegowe, to jest takie, ktore wiaze sie z typowoscia
imasowosciaijestna trwate i gteboko zakorzenione w tradycji (Habrajska 1992: 33).

1.3. Dyskurs potoczny jest ukierunkowang wypowiedzig potoczng, na podsta-
wie ktorej mozna wskaza¢ wyznaczniki jezykowe stylu potocznego, wytworzonego
przez okres$long sytuacje. Takie rozumienie dyskursu pozwala potraktowac pojecia
styl potoczny, jezyk potoczny na réwni z dyskursem potocznym. Stownictwo potocz-
ne, ze wzgledu na odniesienie do najbardziej elementarnych sytuacji egzystencjal-
nych cztowieka, moze pelni¢ role eksplikacyjna w stosunku do bardziej wyspecjali-
zowanych wyrazen, a nawet catych tekstéw (Bartminski 1990: 17-18). Jak podaje
Wtiadystaw Lubas, istota potocznosci lezy w przeksztatcaniu ,,wysoce abstrakcyjne-
go systemu jezykowego w procesie bezposredniej, naturalnej komunikacji” (Lubas
1988: 55). Na jezyk potoczny sktada sie zas6b srodkéw jezykowych oraz wyrazany
przez nie potoczny Swiatopoglad, bedacy rezultatem potaczenia aspektu kognityw-
nego (potocznego obrazu swiata) i pragmatycznego (celéw, motywéw zachowania
Jjezykowego). Stownictwo to konstytuuje w decydujacym stopniu potoczny jezykowy
obraz $wiata, wyznaczany metodg statystyczng i semantyczng, realizujaca sie, jak
wszystko w jezyku, za pomoca tekstéw (wypowiedzi). Dzieki tej strukturze ludzie
ujmuja, klasyfikujg, interpretuja $wiat. Charakter tej struktury pojeciowej jest su-
biektywny, poniewaz uwidacznia sie tutaj Swiadomos$¢ méwiacych. ,Mimo tego, iz
na plan pierwszy wysuwa sie subiektywizm siatki pojeciowej, to jednak opisywany
za pomoca jezyka Swiat jest obiektywny”. Pozwala to uja¢ rzeczywisto$¢ poznaw-
czo. Przedmiotem wypowiedzi nie s3 pojecia, ale zjawiska $wiata obiektywnego
(Grzegorczykowa 1999: 41). Obraz Swiata jest odbiciem doSwiadczenia poznawcze-
go jakiej$ spotecznosci (aspekt genetyczny), okreSlonym sposobem odwzorowania
otaczajacego Swiata (aspekt opisowy), wreszcie modelowaniem rzeczywistosci, kto-
re umozliwia cztowiekowi poruszanie sie w niej (aspekt pragmatyczny).

Zdania jezyka potocznego, zawierajace nieusystematyzowang wiedze, przera-
dzaja sie w nalezycie uzasadnione twierdzenia naukowe. Pojecia nieostre, wielo-
znaczne, chwiejne zostaja na nowo zdefiniowane i zaopatrzone w $cislejsze, bardziej
operatywne Kkryteria stosowalnosci. Czesto zastepuje sie je przez pojecia metrycz-
ne, ktére pozwalajg na sformutowanie praw stwierdzajacych iloSciowe zaleznoSci
miedzy zjawiskami (Pawtowski 1978: 34). Cecha charakterystyczna dziatan jezy-
kowych w zyciu codziennym jest przede wszystkim ich ustnosé i spontanicznosé,
a takze sytuacyjnos¢ oraz wspétwystepowanie szeregu wzglednie autonomicznych
i rownocze$nie aktualizowanych kodéw znakowych, zwlaszcza prozodycznego,
parafonetycznego (Smiech, ptacz) i wizualnego (mimika, gesty, ruch, dystans prze-
strzenny; Gajda 1991: 72).
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Istota potocznosci odnosi sie rdwniez do kategorii kulturowo-semantyczne;j.
Oznacza to, ze opis dyferencjacji stylowej jezyka (Markowski 1990) dokonuje sie
przez odwotanie do semantycznych, ontologicznych i kognitywnych aspektow.
Kategorie potocznos$ci semantyczno-kulturowej mozna zatem wykorzystac¢ jako
metode definicji znaczen (Markowski 1990: 3-6). W tej sytuacji osobnych zabiegow
wymagatoby przebadanie jezyka ciata w przypadku SZCZESCIA oraz jezykowych
wyktadnikéw pozawerbalnych kodéw znakowych.

Do najwazniejszych cech dyskursu potocznego nalezg sytuacyjnos¢, progre-
sywnos$¢, wspdlna wiedza rozmoéwcéw (interlokutoréw), kognitywnos¢, intencja
komunikacyjna, synkretyzm ptaszczyzn odniesienia (Boniecka 1998: 45-62).

Sytuacja jest tym wszystkim, co dla méwigcych ma znaczenie wtedy, gdy kon-
struuja teksty, to rowniez osadzenie tekstu wypowiedzi potocznej w pewnej sytu-
acji. 0dnoszac sie do ankiet przeprowadzonych wsréd przecietnych uzytkownikow
jezyka, mam na mysli sytuacje indywidualng, prywatna, nazwijmy ja domowg, to
znaczy taka, ktéra miata miejsce podczas wypeiniania ankiet w domu responden-
tow. Mowigc natomiast o progresywnosci, mam na mysli obligatoryjng ceche tek-
stéw potocznych (Boniecka 1998: 37). Przyjmuje wiec, iz sytuacja, do ktorej odnosi
sie dyskurs potoczny, to jest kazda wypowiedz potoczna, jest kontynuacja w dia-
logach i polilogach. Nastepuje zatem dostosowywanie sie do siebie wypowiedzen
pod wzgledem informacyjnym, dopowiadanie i rozwijanie informacji. Wynika to ze
wspdlnej badz odmiennej wiedzy méwiacych, ich intencji i doswiadczen. Takie po-
dejscie pozwala potraktowac tekst potoczny jako poznawczy, poniewaz obejmuje on
intelektualng i duchowgq sfere zycia samych rozméwcéw. Analizujac teksty potoczne,
nie mozna zapomnie¢ o synkretyzmie ptaszczyzn odniesienia. Sg to pewne elementy
uwarunkowane spotecznie, psychologicznie, pedagogicznie, antropologicznie, filo-
zoficznie i kulturowo (Boniecka 1998: 47-49).

1.4. Istotna cecha dyskursu potocznego jest rowniez antropocentryzm, rozu-
miany jako szczegdlne odniesienie do czlowieka, jego zachowan, czynnosci psy-
chicznych, fizycznych oraz nazw czesci ciata, fizykalizm i biologizm w widzeniu
$wiata i jego zachowan, empiryzm (konkretnos¢, faktualno$é) w widzeniu Swiata,
racjonalnos$¢ zdroworozsadkowa, ktéra dopuszcza réznorodnos¢ srodkéw dziata-
nia stuzacych do osiggania zatozonych celéw i szuka sprawdzianu w praktyce zycia.
Ponadto operuje ré6znymi kodami werbalnymi i pozawerbalnymi, dokonuje prefe-
rencji wspélnotowej, a nie indywidualistycznego widzenia §wiata w sposéb utylitar-
ny, praktyczno-zyciowy, oceniajac rzeczywisto$¢ pod katem potrzeb konkretnego
cztowieka i jego zdolnosci percepcyjnych przez dialogowos$¢, utatwiajaca analize
znaku w kontekscie aktualnego aktu mowy (Bartminski 1993: 18). Wymienione ce-
chy dyskursu potocznego wystepuja w zasobie leksykalnym, utrwalone sa w jezy-
ku, dokonujacym hierarchizacji i warto$ciowania (por. Pajdzifiska 1990). Ma to nie-
watpliwie zwiagzek ze zdroworozsadkowa koncepcja rzeczywistosci, wedtug ktorej
o potocznym mys$leniu decyduja sady, spoteczne opinie, na podstawie ktérych do-
szukuje sie i tworze metafory jezykowe odnoszace sie do cztowieka i sposobu ujmo-
wania przez niego $wiata (Hotéwka 1986; Krapiec 1985; Marody 1987; Anusiewicz
1991: 280).

W podsumowaniu uwag na temat wiedzy zdroworozsadkowej Mieczystaw
Krapiec pisze: ,[...] to w oparciu o zdrowy rozsadek, zawarty w powszednim uzyciu
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jezyka naturalnego, ludzkos$¢ zorganizowata sie, przetrwata, rozwineta spoteczen-
stwa, nauke, sztuke, moralnos¢, religie - a wiec ludzka kulture. Cata bowiem ludzka
dziatalnos¢ racjonalna wyrosta ze zdroworozsagdkowych zasobéw jezyka natural-
nego” (Kragpiec 1985: 9). Uwagi poswiecone zdrowemu rozsgdkowi sg niezwykle
wazne choé¢by dlatego, ze nasza wiedza emocjonalna i intelektualna o SZCZESCIU
wywodzi sie z poktadow zdrowego rozsadku, a prace psychologéw czy lingwistdw
w zasadzie modelujg to pojecie, ukazujac jego konceptualizacje zawarta w pokta-
dach zdrowego rozsadku i doswiadczen ludzi. W nawigzaniu do takiego rozumienia
zdrowego rozsadku Antoni Podsiad i Zbigniew Wieckowski konkluduja, Ze ,zdrowy
rozsadek to wtasciwa cztowiekowi zdolnos$¢ przyswajania sobie, gtéwnie na dro-
dze przednaukowego poznania, ré6znych niezbednych mu w zwyczajnych okolicz-
nosciach zycia prawd, samych przez sie oczywistych, a zdobywanych dzieki nor-
malnym funkcjom rozumu. Prawdy te, nazywane danymi zdrowego rozsadku, moga
sie opiera¢ badz na oczywistos$ci intuicyjno-zmystowej, badz na oczywistosci czysto
rozumowej” (Podsiad, Wieckowski 1983: 437).

Jezykoznawce interesuje przede wszystkim zwigzek miedzy desygnatami jezy-
kowymi i elementami rzeczywistos$ci, istniejacymi nie obiektywnie, lecz widzianymi
przez uzytkownikow jezyka w zaleznosci od ich spotecznej wiedzy, przekonan, sys-
temdéw wartoSciowania (Tokarski 1988: 40).

1.5. Swoisty dyskurs potoczny odnajduje w ankiecie, w ktdrej pytania ankietera
oraz odpowiedzi ankietowanych, a zwlaszcza owe wypowiedzi, rowniez uktadaja
sie w szczegblnego typu rozmowe - ankietera i ankietowanych, albowiem ankie-
towani nie tylko odnosza sie do pytan ankietera na ten temat, ale i do potocznej
wiedzy, zwigzanej ze $wiatopogladem, w ktérym SZCZESCIE taczy sie nieodparcie
z sensem zycia. Wedtug potocznych wyobrazen szczesliwa jest osoba, ktérej Zycie
ma sens. Ankietowani nawigzujg w swoich wypowiedziach réwniez do znanych fi-
lozoficznych i teologicznych, czasem takze psychologicznych i socjologicznych kon-
cepcji SZCZESCIA, podajac jego rozumienie, tym samym biorac udziat w potocznym
dyskursie psychologicznym, filozoficznym, teologicznym o SZCZESCIU. Z dyskursu
naukowego i potocznego wytonie definicje SZCZESCIA.

Informacje zawarte w ankietach mtodziezy nalezy zaliczy¢ do dyskursu potocz-
nego, to jest takiego typu wypowiedzi - aktéw mowy, ktére maja strukture seman-
tyczna: powiedzie¢ komus cos (Rittel 1997: 115-125; Rachwatowa 1999).

2. Whioski koncowe

Odwotujac sie do przeprowadzonej analizy, ktorej przedmiotem byt dyskurs nau-
kowy i potoczny, moge odpowiedzie¢ na postawione w pracy hipotezy (Bujak-
-Lechowicz 2006).

2.1. Konceptualizacja SZCZESCIA w dyskursie naukowym i potocznym pozwoli-
ta usystematyzowac i zaproponowac definicje kognitywna tegoz pojecia.

Moge wiec przedstawié¢ definicje SZCZESCIA dla:

a) dyskursu naukowego; b) dyskursu potocznego.

W dyskursie psychologicznym SZCZESCIE jest rozumiane jako:

UCZUCIE
- krétkotrwate uczucie wielkiej radosci, ptynacej z otrzymania czegos od losu;
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- uczucie wielkiego zadowolenia, ptynacego z cigglego doswiadczania dobra,
zyczliwosci;

- uczucie wielkiej satysfakcji, ptynacej z powodzenia, pomyslnosci, sukcesu, kariery,
fortuny, loterii;

- pozytywny stan psychiczny, przyjemnos¢ ptynaca z dobrego stanu zycia (dobrego
samopoczucia) oraz dtugotrwatego dobrostanu.

W dyskursie potocznym SZCZESCIE jest rozumiane jako UCZUCIE:

- wielkiej radosci;

- wielkiego zadowolenia;

- wielkiej przyjemnosci;

- wielkiej satysfakgcji;

- pozytywny stan psychiczny, ptynacy z zycia bez problemdw, osiggniecia celu,
zrealizowania pragnien, marzen, posiadania wiedzy, zdrowia, rodziny, zwierzecia;

- pozytywny stan $wiadomosci, ptynacy z bycia blisko Boga, postepowania wedtug
Jego zalecen i otrzymania od Niego zycia wiecznego.

2.2. Profilowanie SZCZESCIA odbywa sie poprzez wspélne odniesienie do tej
samej bazy kognitywnej, to jest UCZUCIA, POZYTYWNEGO STANU PSYCHICZNEGO,
POZYTYWNEGO STANU SWIADOMOSCI. Rézne s3 jedynie zrédia szczeécia. Trzeba
réwniez podkresli¢, Ze niektore Zrodta szczeScia wystepuja zaréwno w dyskursie na-
ukowym, jak i potocznym (rodzina, sukces, Bé6g, mitos¢, przyjazn). Konceptualizacja
SZCZESCIA w dyskursie potocznym jest podobna do tej, jaka przedstawit Zoltan
Kovecses (2001), méwiac, ze: SZCZESCIE to SWIATLO, SZCZESCIE to SIELA, SZCZES-
CIE to NIEBO, SZCZESCIE to ZDROWIE.

2.3. Przedstawione koncepcje SZCZESCIA formutowane przez psychologéw
oraz przecietnych uzytkownikow jezyka umozliwity odtworzenie prototypowego
SZCZESCIA. Prototypem SZCZESCIA w dyskursie naukowym i potocznym jest in-
tensywne UCZUCIE, podobne do wielkiej radosci, ptynace z réznych zZrédet, to jest
zaspokojenia potrzeb, ze spetnienia pragnien, zyczen.

2.4. SZCZESCIE ma wymiar indywidualny. Oznacza to, ze mtodziez nieco ina-
czej opisuje SZCZESCIE, na przyktad odnoszac je do narkotykéw i seksu. Natomiast
osoby po szesédziesigtym roku zycia utozsamiajg szcze$cie z zaufaniem, nadzieja,
zyciem wiecznym. SzczeScie w rozumieniu mtodziezy ma charakter dynamiczny,
wiaze sie z natychmiastowym reagowaniem na nie, z kolei u 0oséb po szes¢dziesia-
tym roku zycia objawia sie dyspozycjonalnie z zachowaniem pelnej rGwnowagi po-
miedzy ciatlem a dusza.

2.5. Naukowy obraz $wiata jest zasadniczo zgodny z potocznym, zdroworozsad-
kowym widzeniem rzeczywisto$ci. Wystepujace interferencje miedzy naukowym
a potocznym jezykowym obrazem sg czyms$ oczywistym i normalnym.

2.6. Réznice w rozumieniu SZCZESCIA przez miodziez i osoby po szeéédziesia-
tym roku zycia sq niewielkie. Ci pierwsi wyrazaja SZCZESCIE bardziej ekspresywnie
(np. x ma glupawke, x czuje sie zajebiscie, fajnie) i sktaniaja sie ku SZCZESCIU jako od-
powiedzi emocjonalnej skierowanej na wartos$ci materialne (bogactwo), spoteczne
(rodzina), moralne (dobro, mito$¢, przyjazn). Z kolei osoby starsze wigza SZCZESCIE
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z warto$ciami witalnymi (rado$¢ z zycia), spotecznymi (rodzina), moralnymi (przy-
jazn, mitos$¢) i duchowymi (Bég), ktdre stanowig jego zrodto.

2.7. Zaproponowana we wstepie pracy metafora centralna SZCZESCIE to
SWIATLO znalazta swéj wyraz w dyskursie potocznym (szczescie zabtysto na twarzy
Xx-a, szczescie Swieci w oczach x-a). Natomiast schemat wyobrazeniowy SILY odnajdu-
je zarowno w dyskursie naukowym (psychologicznym), gdy pisze o Zr6dtach szcze-
$cia, np. experiencer [doznajqcy] przycigga dobra, jak i potocznym (sita poruszajqgca
doznajqgcego szczescia, a wiec bedaca w experiencerze, to réwniez sita w znaczeniu
ruch ku gérze oraz sita niszczqca experiencera).

2.8. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna zaproponowac definicje
SZCZESCIA - wspélna dla obu badanych dyskurséw - zaréwno naukowego, jak i po-
tocznego. Zatem SZCZESCIE jest to:

1) krétkotrwaty stan (zdarzenie psychiczne), ktéry jest:
- uczuciem,
- bardzo dobrym samopoczuciem,
- odmiang uczué podobng do wielkiej radosci, wielkiego zadowolenia, wielkiej
przyjemnosci, wielkiej satysfakcji,
- wartoscig (przedmiotem pozadania);
2) dtugotrwata dyspozycja rozumiang jako:
- dobrostan (harmonia, wewnetrzny spokéj),
- wielka rados¢ zycia,
- UCZUCIE - POSTAWA (dodatni bilans zycia),
- wartos¢.

Podsumowujac rozwazania o SZCZESCIU, przywotam jeszcze stowa poetyckiej
refleksji §piewanej przez Anne Marie Jopek:

Na dtoni

Tak tatwo z rgk wymyka sie. Ucieka wcigz, znika

we mgle. A ty chcesz na wtasno$¢ mie¢. Chcesz
zamkna¢ na klucz. Przed $wiatem schowac.

Skry¢ jak skarb, swoj prywatny skarb. Niemozliwe.
Bo szczescie to przelotny gosé. Szczescie to pidrko

na dtoni, co zjawia sie, gdy samo chce i gdy sie

za nim nie goni. Tym wiecej chcesz, im wiecej masz.
Wymys$lasz proch, chcesz siegna¢ gwiazd.

Lecz to nie to, to nie tak.

Ciagle czego$ nam brak do szcze$cia, wcigz nam brak,
tak zachtannie brak. Otwérz oczy. Szczescie to ta
chwila, co trwa, niepewna swojej urody. To zielen drzew,
to dzieci $miech. Stonica zachody i wschody.

Wiec nie patrz w dal, bo szczes$cie jest juz obok nas.
W zwyczajnym dniu, w zapachu domu, wéréd chmur,
w ciszy traw. Szczes$cie to przelotny gos¢, przebtysk
stonecznej pogody. I duzo wie, kto pojat, Ze szczescie
to gar$¢ petna wody.
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Tres$¢ tej piosenki rzeczywiscie stanowi kwintesencje tego, co dotychczas
napisatam o SZCZESCIU w dyskursie naukowym i potocznym. Wynika z tego, ze
SZCZESCIA nie trzeba szukaé - spotyka sie je takze przy okazji, wtedy kiedy czto-
wiek zyje w zgodzie z Bogiem, natura i ludZmi.
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The Concept of Happiness in Everyday and Scientific Discourse

Abstract

A common feature of the definition of happiness (both in scientific and everyday image of
the world) is that this is 1) short-lived state (mental event), which is a ‘a feeling’, ‘a very
good mood’, ‘a kind of feeling similar to the feeling of a great joy’, ‘great contentment’, ‘great
pleasure’, ‘great satisfaction’, ‘value’ (‘object of desire’); 2) ‘long-term disposition’ understood
as ‘welfare’ (‘bliss, harmony, inner peace’, ‘great joy of life’; ‘feelings with the attribute of an
attitude’ meaning ‘positive balance of life’), ‘value’ encountered (perceived) as if unnoticed
(unintentionally), but present when man lives in harmony with God and nature.



