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Stylistyka to nauka o niezbyt precyzyjnym przedmiocie badawczym, ale daleka od
zajmowania sie abstrakcyjnym systemem znakéw i regut, od zawsze zorientowa-
na na uzycie (parole). Styl to wtasciwie nie tyle koncept, ktéry wyrdst na drodze
systematycznego ogladu funkcjonowania jezyka, ile zmieniajacy sie konstrukt po-
znawczy. Dzieje stylistyki od antyku po XXI wiek to ciggte tworzenie nowych jego
koncepcji. Aby i$¢ do przodu, trzeba zapoznac sie z dotychczasowymi ujeciami
oraz budowa¢ nowe teorie, wykorzystujac najnowsze osiggniecia réznych nauk
o jezyku.

1. Poststrukturalistyczne zainteresowania funkcjonowaniem jezyka

Po ,$mierci” retoryki w XIX wieku zagadnienie stylu przejeta stylistyka. Sam
termin stylistyka pojawit sie w pierwszej potowie tego stulecia, oznaczajac dziat fi-
lologii (jezykoznawstwa i literaturoznawstwa) zajmujacy sie funkcjonowaniem je-
zyka. Znaczenie tego terminu od poczatku byto nieostre i niestabilne, co wigzato
sie z wieloznacznoscig i niedookreslonoscig terminu styl oraz z napieciem miedzy
dwoma jego aspektami przejetymi z retoryki: indywidualnym i zbiorowym (styl
jako ekspresja subiektywnosci, symptomatyczny przejaw jednostki oraz styl jako
typowe, zbiorowe uzycie jezyka przystosowane do rodzaju sprawy).

Na przetomie wiekdéw XIX i XX krystalizuje sie tak zwana stylistyka neoide-
alistyczna, faczaca styl z jednostka i literatura piekng, oraz stylistyka Charles’a
Bally’ego, ktory stara sie stworzy¢ naukowa stylistyke zajmujaca sie jezykowymi
srodkami ekspresji. Po upowszechnieniu sie dychotomii langue - parole stylistyke
zaczeto wigzac z mniej prestizowym parole. Jeszcze w pierwszej fazie strukturali-
zmu, kiedy obok szkét koncentrujgcych sie na formalnej stronie jezyka powstaja
szkoty o nastawieniu funkcjonalnym (zwtaszcza szkoty francuska i praska), rodzi
sie wptywowa szczegdlnie w Europie Srodkowej i Wschodniej praska szkota sty-
listyki funkcjonalnej, to w fazie drugiej - od lat piec¢dziesiatych XX wieku - wraz
z dominacjg kierunkdéw formalnych stylistyka popada w nietaske. Sugeruje sie jej
wtopienie w jezykoznawstwo i zastgpienie lingwistycznym opisem tekstu, a takze
rezygnacje z terminu styl jako pojecia przedteoretycznego.
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Stabniecie strukturalizmu i czas poststrukturalistyczny to zdecydowany zwrot
ku parole (zaciera sie opozycja langue - parole). Wydawac by sie zatem mogto, ze
ostatnie 30-40 lat powinno sprzyja¢ powrotowi i dynamicznemu rozwojowi styli-
styki. Rzeczywiscie, sg to lata swoistej eksplozji poznawczej w badaniach funkcjo-
nowania jezyka (por. terminy zwrot komunikacyjny i zwrot pragmatyczny, zwrot
tekstowy i zwrot dyskursywny), ktore w pewnym stopniu inspirowata stylistyka.
Ukonstytuowato sie wiele nowych obszaréw badawczych / teorii... / analiz...itp., por.
lingwistyka (teoria) tekstu, pragmalingwistyka, teoria aktow mowy, analiza dyskur-
su. Zmianom w rzeczywisto$ci pozajezykowej i jezykowej towarzyszy wiec zmiana
w poznaniu (rewizja przedmiotu i zakresu badan, celéw i zadan, aparatu pojeciowe-
go itd.). Podejscia formalne, funkcjonalne i formalno-funkcjonalne sg zastepowane
dziataniowym ujeciem rzeczywistosci jezykowej. Stare paradygmaty nie wycofuja
sie jednak catkowicie, wspdtistniejg z nowymi, krzyzuja sie, s3 modyfikowane.

Jak w tej nowej sytuacji poznawczej znajduje sie stylistyka? Znacznemu po-
szerzeniu i skomplikowaniu ulegt i ulega jej kontekst poznawczy. W wyniku roz-
woju poznania rzeczywistosci jezykowej stylistyka znalazta sie w szerokim kregu
subdyscyplin jezykoznawczych oraz dyscyplin graniczacych z lingwistyka lub jej
bliskich. Relacje z tymi subdyscyplinami i dyscyplinami sa wielce ztoZzone (inter-
dyscyplinarno$c), a stylistyka - ze swej istoty eklektyczna - czerpie z nich wiedze
i terminy. Zalew terminéw, ich nieostros¢, niejasnos¢ wiezi miedzy terminami o réz-
nej proweniencji itd. sprawiaja, ze tworzy sie sytuacja poznawcza mato przejrzysta.
Stylistyka nie potrafi pokazac¢ z dostateczng wyrazisto$cig swojej tozsamosci i racji
bytu, rozptywajac sie w coraz liczniejszych i bardziej r6znorodnych relacjach oraz
(sub)dyscyplinach. Na kazdym z tych obszaréw poznawczych pojawito sie wiele no-
wych kategorii, czesto bardziej operacyjnych niz tradycyjne kategorie stylistyczne
ze stylem na czele. W rezultacie stylistyka zyje i rozwija sie, ale bez stylistyki, bez
stylistycznego szyldu.

Termin stylistyka nie znika catkowicie. Funkcjonuje na kilku planach. Przede
wszystkim trzyma sie sitg ogélnej tradycji naukowej i potocznej, ktéra przejawia sie
miedzy innymi w terminach stylistyka historyczna, stylistyka opisowa, stylistyka po-
réwnawcza, stylistyka jezykoznawcza, stylistyka literaturoznawcza, stylistyka prak-
tyczna (stosowana) itd. Pojawia sie w odwotaniach do tradycji strukturalistycznej,
por. stylistyka Bally’ego, a zwtaszcza stylistyka funkcjonalna. Wreszcie funkcjonuje -
choc¢ raczej na marginesach - uzywany przez adherentéw stylistyki w ramach post-
strukturalistycznych orientacji, zob. stylistyka pragmatyczna, stylistyka kognityw-
na, stylistyka interakcyjna, stylistyka intertekstualna, stylistyka feministyczna (zob.
Stawkowa 1998; Stawkowa [red.] 2000; Witosz [red.] 2001; Witosz [red.] 2006;
Gajda 2001a; Gajda 2001b; Gajda 2006; Habrajska, Slésarska [red.] 2006; Stockwell
2006).

A zatem minione dwudziestolecie przyniosto sporo nowej wiedzy o funkcjono-
waniu jezyka, w tym wiedzy stylistycznej o zjawiskach stylowych. Nie przektada sie
to jednak na pozycje stylistyki, nie zmienia obecnych w spotecznosci lingwistycznej
wobec niej nastawien i przekonan. Nowe terminy typu stylistyka interakcyjna nie
maja wiekszej sity przebicia. O ile terminu stylistyka mozna by sie pozby¢, w mia-
re jak stabnie tradycja podtrzymujaca jego zywotnos¢, o tyle trudno porzuci¢ ter-
min styl mimo wszystkich jego ,stabosci” jako terminu naukowego. Podtrzymuja go
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zastosowania wykraczajgce daleko poza jezykoznawstwo - kategoria ta jest obecna
w filozofii oraz we wszystkich naukach o cztowieku i kulturze. Wazny okazuje sie jej
potencjat znaczeniowy i integracyjny.

Stylistyka znalazta sie wsrod wielu orientacji badawczych zajmujacych sie funk-
cjonowaniem jezyka. Wydaje sie, Ze jej tradycje oraz potencjat integracyjny pozwala-
jabudowac¢ nowg tozsamosc¢ o charakterze inter-/transdyscyplinarnym. Fundament
dla tej nowej stylistyki mogg stanowi¢ dominujgce wspotczesnie orientacje poznaw-
cze w lingwistyce, miedzy innymi dziataniowo$¢, procesualizm i komunikacjonizm,
kontekstualizm, tekstualizm i dyskursywizm, a takze tradycje - zaréwno te ,pozy-
tywistyczne” (retoryka i neoretoryka, rézne odmiany stylistyki strukturalistycznej
i poststrukturalistycznej),jaki,antypozytywistyczne” (m.in. romantyczna stylistyka
niemiecka, stylistyka neoidealistyczna). Przy czym nie chodzi o proste powtoérzenia,
raczej o inspiracje, modyfikacje i transformacje. Do tego dochodza rézne stylistyki
wspolczesne, czesto zorientowane na pewne aspekty (por. stylistyka intertekstu-
alna i stylistyka interakcyjna). Konieczny jest tez dialog z innymi subdyscyplinami
lingwistyki - starymi i nowymi (czysto teoretycznymi i stosowanymi, na przyktad
z lingwistyka tekstu, genologia, analiza dyskursu, pragmalingwistyka, przektado-
znawstwem, lingwistyka korpusowa), a takze z takimi dyscyplinami jak filozofia,
socjologia, psychologia, kulturoznawstwo. W centrum tej stylistycznej integracji
znajduje sie pojecie styl, a wsrdd kluczowych bliskich poje¢ miedzy innymi tekst/
dyskurs, gatunek.

2. Badania nad tekstem/dyskursem

W Polsce po lata osiemdziesigte XX wieku w stylistyce dominujaca pozycje
zajmuje wywodzacy sie ze szKoly praskiej paradygmat stylistycznofunkcjonalny.
Stylistyke definiuje on przez badanie regularnosci uzy¢ jezyka w réznych sferach
komunikacji korespondujgcych ze sferami ludzkiej dziatalnos$ci. Styl traktuje jako
zasade integrujaca konstruowanie tekstu ze srodkow jezykowych (od fonologicz-
nych po tekstowe). Pojecie stylu lokuje wzdtuz osi langue - parole, wyrdzniajac za-
leznie od stopnia generalizacji style tekstu (konkretnego) i styl indywidualny oraz
bardziej abstrakcyjne kategorie, az po kluczowa dla siebie kategorie stylu funkcjo-
nalnego (por. style potoczny, artystyczny, naukowy, urzedowy, publicystyczny, re-
ligijny). W konsekwencji wyro6znia sie stylistyke srodkoéw oraz stylistyke zajmujaca
sie poszczegdlnymi stylami i systemami stylowymi.

Mocny na Zachodzie zwrot komunikacjonistyczny (pragmatyczny) w Polsce
spotkat sie z op6zniong reakcja. Zmiany nim spowodowane zaczety sie pojawiaé
w latach osiemdziesiatych i przybraty na sile w latach dziewiecdziesiatych XX wieku,
taczac sie ze zmianami ustrojowymi i kulturowymi oraz z nowymi warunkami komu-
nikacji i nowymi jej modelami. Z jednej strony dalej uzywa sie tradycyjnego aparatu
stylistyki funkcjonalnej, mniej lub bardziej radykalnie modernizujac go, z drugiej
coraz mocniej daja o sobie zna¢ nowe orientacje. Ze stylistycznego punktu widzenia
szczegOlne znaczenie miat wzrastajacy w site nurt teksto-/dyskursocentryczny, co
wyrazito sie w rozwoju lingwistyki tekstu, analizy dyskursu i genologii.

Poznawcze zainteresowanie tekstem wykazuje juz antyczna retoryka i poetyka.
Trwa ono w retorycznej i poetologicznej perspektywie przez kolejne wieki az po
wspbiczesng (neo)retoryke. W jezykoznawstwie na tekst zwrdcono uwage dopiero
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w latach sze$cdziesigtych-siedemdziesigtych XX wieku. W Polsce badania teorio-
tekstowe zainicjowata Maria Renata Mayenowa (zob. Dobrzynska 1993). Inspirujgce
dla tych badan okazaty sie przeglady i syntezy dokonan lingwistycznotekstowych
na Zachodzie - anglojezycznych (przez Duszak 1998) i niemieckojezycznych (zob.
Beaugrande, Dressler 1990; Vater 2009; Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata [red.]
2009a i 2009b), a takze znajomo$¢ dokonan rosyjskich, czeskich, francuskich i ho-
lenderskich. Najpetniejszy obraz osiggnie¢ polskiej lingwistyki tekstu przedstawili
ostatnio Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (zob. Bartminski,
Niebrzegowska 2009).

W komplementarnym zwigzku z lingwistyka tekstu pozostaje analiza dyskur-
su - transdyscyplinarne podej$cie zorientowane na badanie komunikacji jako prak-
tyki spotecznej. Mocno zréznicowane wewnetrznie odwotuje sie przede wszystkim
do filozofii, socjologii, politologii i jezykoznawstwa. Na Zachodzie analiza dyskursu
rozwineta sie zwlaszcza na obszarze anglosaskim, we Francji i w Niemczech. Jej do-
konania przyblizaja przektady (por. Foucault 1977; Foucault 2002; Habermas 1999;
Habermas 2002; van Dijk [red.] 2001; Laclau 2002; Duszak, Fairclough [red.] 2008;
Howarth 2008; Rasinski [red.] 2009) oraz polskie oméwienia (zob. m.in. Duszak
1998; Grzmil-Tylutki 2010).

W Polsce analizg dyskursu (empiryczng) zajeli sie gtéwnie socjolodzy i jezy-
koznawcy. Prace socjologiczne podejmuja zaréwno analizy polskiej rzeczywistosci
(zob. Czyzewski, Dunin, Piotrowski [red.] 1991; Czyzewski, Kowalski, Piotrowski
1997; Horolets [red.] 2009) jak i zagadnienia teoretyczne (Czyzewski 2005; Horolets
[red.] 2009). Z perspektywy socjologicznej szczegblne zainteresowanie wzbudza
analiza konwersacyjna (zob. Rancew-Sikora 2007) oraz krytyczna analiza dyskursu
(Duszak, Fairclough [red.] 2008). Jezykoznawcza perspektywa badania dyskur-
su taczy adaptacje koncepcji filozoficzno-socjologicznych i innych z tradycjami
lingwistycznymi, lingwistycznotekstowymi itp., zob. np. Lisowska-Magdziarz 2006;
Labocha 2008; Witosz 2009.

Genologia ma antyczne korzenie, cho¢ termin genologia pojawit sie dopiero
w XX wieku (wprowadzit go Paul van Tieghem w 1938 r.) na oznaczenie badan nad
gatunkami tekstow artystycznych. Dzi$§ méwi sie o genologii ogdlnej oraz o geno-
logii literaturoznawczej, lingwistycznej, filmoznawczej i medioznawczej. Genologia
polska ma bogate dokonania w zakresie genologicznej teorii. Jej fundamenty stwo-
rzyta Stefania Skwarczynska (zob. zwtaszcza 1965; zob. tez Gajda 1993; Gajda 2009;
Wojtak 2004; Witosz 2005, a takze seria wydawnicza Gatunki mowy i ich ewolucja
- Ostaszewska [red.] 2000-2011). Czerpie ona rowniez z mys$li rosyjskiej (Michait
Bachtin) oraz z genologii niemieckiej (Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata [red.]
2009a; Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata [red.] 2009b) oraz francuskiej (Grzmil-
-Tylutki 2007). Po 1990 roku mozna moéwic¢ o wysypie prac po$wieconych poszcze-
gblnym gatunkom (zob. bibliografia w Witosz 2005).

3. Teoria stylu

Termin teoria bywa odnoszony do w miare skoriczonego i zamknietego syste-
mu przekonan, ale tez do (meta)krytycznej postawy i refleksji analitycznej, zorien-
towanej na jawne i ukryte zatozenia wszelkich praktyk, ideologii i koncepcji, na ich
kwestie fundamentalne. Teorie w naukach humanistycznych najczesciej wychodza
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od potocznego myslenia zdroworozsadkowego, czesto przeciwstawiajac sie mu.
Pojawiaja sie, gdy dotychczasowa wiedza przestaje by¢ traktowana jako oczywista
i jest kwestionowana. Istnieja po to, aby nabra¢ dystansu wobec rzeczywistosci oraz
dotychczasowej wiedzy (potocznej, naukowej) o niej. Sg lekcja relatywizmu - rze-
czywisto$¢ nie daje sie wttoczy¢ w gorset teorii, stad teorie mnoza sie i zwalczajg, bo
trudno im przejs¢ od krytyki do wiedzy pozytywnej. Jesli jednak nie daja rozwiazan,
to przynajmniej wstrzgsaja obiegowymi sgdami.

Teorie mozna uznac za sposoby tworzenia, konstytuowania racjonalnych ob-
razé6w Swiata. Nauka bowiem nie pozyskuje wiedzy o swiecie tylko przez obser-
wacje realnego Swiata. Postep w nauce i w poszczegoélnych dyscyplinach polega na
ciagtym tworzeniu naukowo skonstruowanych obrazéw. Aby i$¢ do przodu, trzeba
poznac istniejgce obrazy. Wiele z nich nigdy nie umiera catkowicie, inspiruja po-
wstanie nowych, s3 w nie wigczane lub obok nich wspétistnieja. 1 cho¢ przeglady
wczesniejszych teorii czesto je deformujg, oSwietlajg ich uboczne strony, to nie spo-
sob zrezygnowac (dla przysztosci) ze spojrzenia w przesztosc.

Ten teoretyczny relatywizm poznawczy uzasadnia powro6t do stylu i do zmie-
niajacych sie w czasie konstruktéw - teorii (koncepcji) stylu. Za terminem styl kryje
sie ztozone i bogate tresciowo pojecie o niezbyt jasnej strukturze. W ciggu swoich
dziejow termin ten nabyt wiele réznych senséw, akumulujac je. Méwiac o stylu, moz-
na ,mie¢ na mysli wszystkie te znaczenia jednoczesnie lub z osobna” (Compagnon
2010: 154). Znaczenia te nadali mu jego uzytkownicy. Mozna je porownywac, wska-
zujac te, ktére wydaja sie najbardziej pozyteczne, to jest najlepiej porzadkuja dzieje
pojecia. Przy czym historia terminu nie moze przesadzac o jego obecnym uzyciu. Nie
mozna tez oczekiwac, ze styl bedzie miat kilka / kilkanascie niezaleznych i niekoli-
dujacych z sobg oraz jasno zdefiniowanych znaczen. W kazdym razie myslac o stylu,
trzeba mie¢ na uwadze narzedzie poznania jako sktadnik rzeczywistej historycznie
wiedzy oraz realne zjawisko w rzeczywistosci jezykowej, ktére termin ten pozwala
wyrdznid.

Specyfika znaczeniowa terminu styl rodzita dwie skrajne postawy. Z jednej
strony uznawano styl za pewnik, ktéry uzyskuje potwierdzenie w obiegowym,
zdroworozsgdkowym pojeciu. Badanie stylu mogtoby sie wiec sprowadza¢ do kon-
struowania pojecia naukowego (konstrukcja drugiego stopnia) spojnego logicznie,
uwzgledniajgcego sensy nadawane przez dziatajacych jezykowo ludzi i zrozumiate-
go dla ludzi postugujacych sie kategoriami potocznymi. Z drugiej strony uznawano
styl za pojecie przedteoretyczne, wrecz za iluzje (mit, swoisty eter), od ktérej trzeba
sie uwolni¢, zastepujac ja lingwistycznym opisem tekstu (lata 50.-60. XX w.).

Wspotcze$nie termin styl wyraznie odradza sie, wraca. Funkcjonuje nie tylko
w nauce - w wielu dyscyplinach nauk humanistycznych i spotecznych, lecz réwniez
w innych dziedzinach zycia ludzkiego, na przyktad w modzie i sporcie. Aktualny sta-
je sie opis jego uzy¢ oraz by¢ moze ,oczyszczenie”, aby wydoby¢ rdzen pojeciowy.
Niezaleznie od tego mozliwe jest konstruowanie nowych koncepcji stylu, uwzgled-
niajacych tradycje oraz odwotujacych sie do nowej wiedzy o ludzkiej komunikacji.
WSsrod nich jest miejsce i dla integracyjnej (synergetycznej) teorii stylu.

Klopot z terminem styl polega na tym, ze w jego semantyce przejawiaja sie
wyrazne przeciwienstwa, miedzy innymi indywidualnosci i typowosci, wolnosci
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i koniecznosci, normy i odchylenia. Laczy sie go tylko z planem wyrazania lub z pla-
nem wyrazania i planem tresci. U podstaw wielu z tych opozycji lezy dualizm mysli
ijezyka, wyrazany zestawieniami tres¢i ekspresja, temati forma, materia i sposob itd.
Tradycyjne rozumienie stylu opiera sie na tym dualizmie, sprowadzajac sie do tezy,
iz jest wiele sposobdw powiedzenia o tym samym, por. w retoryce przeciwstawienie
rzeczy i stow (res i verba) oraz dwoch pierwszych czesci retoryki (inventio i dispo-
sitio), odnoszacych sie do mysli, czesci trzeciej (elocutio), dotyczacej ich wyrazania
jezykowego. Stad w wielu koncepcjach stylu (zob. styl jako ornament, odchylenie
itp.) i stylistyki wielkg wage przyktada sie do synonimiki i wyboru, zob. Raymond
Queneau (2005), ktéry w swoich stynnych Cwiczeniach stylistycznych pojmuje styl
jako wariacje na temat i to samo wydarzenie przedstawia w rézny sposob prawie
sto razy, odwotujac sie do réznych odmian jezyka francuskiego.

Stylowa ,zapasc” i ,odwrdt” od stylu taczyly sie z kryzysem, z podwazaniem
dualizmu myslenie - jezyk i z przyjeciem nowego zasadniczego zatozenia o jednosci
my$leniaijezyka orazz odchodzeniem od jezykowej (elokucyjnej) koncepcji stylu na
rzecz bardziej szerokiego jego rozumienia, wykraczajacego poza pojecie stylu jezy-
kowego. Takie rozumienie ma swoje tradycje, siegajace niemieckiego romantyzmu,
neoidealizmu i neohumboldtyzmu. W ten sposéb obok ujecia stylu jako zewnetrznej
wilasciwosci, taczacej sie z wyborem $srodkow dla zakomunikowania okreslonej tre-
$ci, zaczeto funkcjonowac ,gtebsze” ujecie, utozsamiajgce styl z catoscia i jednoscia
tekstu. Taka perspektywe w ujmowaniu stylu reprezentuja tez polscy badacze (zob.
Mayenowa 1974; Bartminski 1981; Gajda 1982; Witosz 2009). Sprzyjaja jej pogte-
bieniu kognitywny i kulturowy oraz dyskursywny zwrot w lingwistyce tekstu oraz
przeobrazenia w koncepcji tekstu (dyskursu).

Wydaje sie, ze teoria stylu stoi przed zadaniem zbudowania nowej, integracyj-
nej koncepcji. Moze sie ona odwota¢ do réznych tradycji, przektadajac je na ogol-
niejszy ,jezyk” nowej teorii, ,jezyk” pozwalajacy dostrzec nowe relacje, spajajacy
to, co typowe, z tym, co osobliwe, a takze to, co powierzchniowe, z tym, co gleb-
sze. Trzeba przy tym uwolni¢ sie od natrectw metodologicznych, terroru modnych
nowosci. Konstruktywne syntezy powstajg zwykle niezaleznie od modnych tresci
i gromkich deklaracji. Budowaniu takiej teorii niewatpliwie stuzg dominujace dzi$
w poznaniu naukowym przekonania w duchu holizmu i kontekstualizmu.

4, Styl jako...?

Wielo$¢ koncepcji stylu ma swoje uzasadnienie ontyczne i poznawcze (epi-
stemiczne). Rzeczywisto$¢ jezykowa jest ztozona i wielowymiarowa oraz zmienna
w czasie. Stad wymyka sie poznaniu, ktére cechuje niejako ,naturalny relatywizm”.
Jej obrazy sa rozpiete miedzy redukcjonizmem a dazeniem do kompleksowosci
ujecia. Poznawczy redukcjonizm daje zazwyczaj proste i klarowne przedstawienie
obiektu. Z reguty uznaje, iz jeden z jego atrybutéw stanowi o cato$ci, natomiast po-
zostate to sekundarne emanacje. Wiekszo$¢ koncepcji stylu cechuje taki poznawczy
redukcjonizm, absolutyzujacy wybrane wymiary (aspekty, wtasciwosci). Dlatego tak
trudno o ogdélnie przyjmowang definicje stylu. Jednak w tej wielo$ci i réznorodnosci
ujet przejawiaja sie raczej powierzchniowe przeciwienstwa. Na gtebszym poziomie
wiele z tych uje¢ posiada wspdlne fundamenty.
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Koncepcje bardziej kompleksowe wychodza z zatozenia, ze ztozonosci obiektu
nie mozna redukowac do jednego aspektu. Trzeba jednak wyjasni¢, jak takie obiekty
jakna przyktad rzeczywistos¢ jezykowa stanowig catos¢. Prébuje sie to czyni¢ na dwa
sposoby, to jest,sklejajac” rozne ujecia w mniej lub bardziej spdjne catosci albo kon-
struujac nowe koncepcje holistyczne o charakterze inter- i transdyscyplinarnym.

Podstawowa trudnos¢ w budowie uje¢ kompleksowych wiaze sie z tym, ze
wielowymiarowa rzeczywisto$¢ jezykowa to byt niezhierarchizowany. Jego wymia-
ry (trzeba je odrézni¢ od atrybutéw, wiasciwosci) sa rownie ontycznie pierwotne
i wzajemnie nieredukowalne, a takze nieseparowalnie powigzane. Nie mogg istnie¢
samodzielnieiniezaleznie od siebie. Rzeczywisto$¢ jezykowa nie jest ani prostg suma
ani typowa strukturg o relacjach hierarchicznych, przyczynowych, interakcyjnych).
By¢ moze trzeba szuka¢ niestandardowych rozwigzan ontologiczno-epistemolo-
gicznych, nie wylaczajac odlegtych od tych, ktére podpowiada zdrowy rozsadek.

Na dzieje ludzkiej mysli, w tym mys$lenia naukowego, zwykto sie patrzec¢ albo
podkreslajac ciggtos¢, albo wydobywajgc zwroty (kryzysy, przetomy, rewolucje,
przeskoki itp.). Miedzy ogniwami tych dziejow, to jest koncepcjami (teoriami),
dostrzega sie wiec korespondencje (wspétmiernos¢) lub je wyklucza. W dziejach
mys$lenia stylistycznego mozna doszukiwac sie zardwno chaosu, jak i pewnego po-
rzadku rozwojowego, tadu. Obecnie zdaje sie dominowac¢ nastawienie integrujace,
ktdre stara sie budowa¢ nowa koncepcje stylu, wykorzystujac jako budulec wiele
elementéw z przesztosci oraz dorobku réznych nurtéw (subdyscyplin i dyscyplin)
wspoéiczesnych (zob. m.in. Witosz 2009; Gajda 2011).

Do podstawowych zatozen teorii stylu mozna zaliczy¢:

1. Styl taczy sie z ludzkim dziataniem, w tym komunikacyjnojezykowym. To dzia-
tanie ma z natury spoteczny charakter i dokonuje sie w okreslonej konstelacji
interakcyjnej oraz w pewnej sytuacji historyczno-kulturowej. Tego kontekstu -
sytuacyjnego i kulturowego - nie da sie oddzieli¢ od stylu, ktéry stanowi Srodek
i wyraz kontekstowego dopasowania sie.

2. Ludzie, wchodzac we wspétdziatanie, wnosza w nie siebie, to jest JA, cho¢ nie
tyle w kategoriach osobnych bytdw, ile raczej mniej lub bardziej zintegrowanych
wigzek relacji i funkcji. Ich wiedza, doswiadczenie i nastawienia decyduja o real-
nym zachowaniu sie. Cztowiek w dziataniu to zaréwno kreacyjny podmiot (wol-
ny od zniewolen i wolny do), jak i podmiot-przedmiot (gdy speinia wymagania
wynikajace z przypisanych mu rol). Dzialanie nie zawsze ma w peini §wiadomy
charakter, a nawet raczej przewazaja rutynowe zautomatyzowane zachowania,
pozostajgce poza Swiadoma kontrola. Sktadnik ludzki zatem - JA w spotecznosci,
anie JAispotecznos$¢, czy JA lub spoteczno$c¢ - to istotny element kazdej koncep-
cji stylu, takze nowej koncepcji stylu.

3. Centrum, podstawa komunikacyjno-niekomunikacyjnego (wspét)dziatania ludzi
sg teksty jako dynamiczne i otwarte catosci tresciowo-pragmatyczno-semiotycz-
ne (zob. van Dijk [red.] 2001).

4. Styl przenika tak pojety tekst. Stanowi jego ,dusze”, integrujac rézne wymiary
i atrybuty.

Ewolucja pojecia stylu wiagze sie z rozwojem pojecia tekstu. Nauka o teks-
cie od gramatyki tekstu poprzez kolejne zwroty - komunikacyjny, kognitywny,
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dyskursywny i kulturowy - doszta do tekstu-dyskursu. Do prototypowych cech (ka-
tegorii) tekstu obok siedmiu cech wskazanych przez Roberta-Alaina de Beaugrande’a
i Wolfganga Ulricha Dresslera (1990), to jest kohezji, koherencji, intencjonalnosci,
akceptabilnosci, informatywno$ci, sytuacyjnosci i intertekstowosci (te cechy stano-
wig zasady konstytutywne, a obok nich wymieniajg jako zasady regulujace: wydaj-
nos¢, skutecznosé i stosownos¢), zalicza sie dalsze. Barbara Sandig (2009) wymienia
miedzy innymi: ,tekst ma autora i odbiorce”, ,tekst potrzebuje medium”, ,podziat
tekstu”, ,relacja tekst - obraz”, ,tekst jako jednostka zamknieta”. Oprécz tego mowi
o cechach kompleksowych, ktére stanowia ,poprzeczne przeciecia” powyzszego
zbioru. Sg one specyficznymi konstelacjami (,wigzkami”), sktadajacymi sie z cech
centralnych z ich charakterystycznymi formami (Sandig 2009: 167). Taka komplek-
sowg cecha, ktéra tgczy wlasnosci o réznej randze, jest odniesienie do wzorca, to
jest posiadanie nacechowania gatunkowego i stylowego. Tym samym do rejestru
fundamentalnych kategorii tekstu dotaczajg gatunkowos¢ i stylowos¢.

Tekst stanowi bowiem nie tylko niepowtarzalne, indywidualne zdarzenia ko-
munikacyjne. Jest takze sktadnikiem (i reprezentantem) zorganizowanej spotecznej
praktyki komunikacyjnej. Z tg praktyka zwigzane jest (u)ksztattowanie sie histo-
rycznie uwarunkowanych wzorcow (tekstemoéw), bedacych punktem odniesienia
dla konkretnych tekstow. Wsrod tych wzorcéw szczegblnie wyrdzniong pozycje
zajmujg wzorce gatunkowe oraz stanowigce najwyzsza zasade organizacyjno-inte-
grujaca tekstu (dyskursu) - wzorce stylowe.
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Cognitive Situation in Contemporary Stylistics

Abstract

The history of stylistics from Antiquity to the 21st century involves constant creation of
new concepts. Progress requires familiarizing oneself with old concepts and using modern
achievements of various studies about language in order to formulate new theories. The
author describes one by one post-structural interests in language functioning, the study of
text/ discourse, the theory of style and the development of the term text as connected with
the evolution of the term style. According to the author, a text is not only a unique, individual
communicative event, but also an element (and representative) of the organized social
communicative practice.



