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Autorytetom przyznaje sie racje,
chocby jej nie miaty.
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Nie ma nic bardziej Zenujqcego niz préby
autokreacji autorytetu.
Z autorytetem dzieje sie podobnie jak ze szczesciem:
najtrudniej przychodzi je osiggnqé tym,
ktorzy najbardziej o nie zabiegajq.

Wrtadystaw Strézewski

Uwagi wstepne

Coraz czesciej styszy sie o kryzysie autorytetow, a nawetich zaniku (por. np. Olbrycht
1997). Tendencje te uwaza sie za jedng z charakterystycznych cech wspotczesnej
kultury. Wiestaw Szewczyk (1996: 27) zjawisko zakwestionowania tradycyjnych
autorytetéw w ponowoczesnym spoteczenstwie opisuje w sposéb nastepujacy:

Autorytet legt w gruzach, bowiem zdemaskowano go jako uproszczenie przemocy. Prze-
stat by¢ punktem odniesienia, punktem wyjscia i zwornikiem sensu rzeczywistosci. Te
autorytety, ktére pozostaty, uprawomocniaja juz tylko siebie. Znaczenia sa bezpanskie
i bezdomne. Rozsypana i rozcztonkowana rzeczywisto$¢ trwa w oczekiwaniu na autora.
Nalezy jg utozy¢ od nowa. Tyle tylko, ze kazdy moze (i musi) zrobic¢ to na wtasng reke.

Pedagodzy réwniez podkreslaja gwattowny spadek poziomu wychowania za-
réwno w domu, jak i w szkole. Alina Rynio (1997: 122) utrzymuje, ze ,Mtodziez jest
coraz bardziej osamotniona, zdesperowana i zbuntowana. Czesto wiec odsuwa sie
od starszych w przekonaniu, ze sama znajdzie to, czego wtasny dom i szkota jej nie
daty. Kryzys szkoty i domu naznaczony jest niszczeniem, a w konsekwencji brakiem
autorytetéw i os6b znaczacych”. Wypieranie kultury wysokiej przez kulture maso-
wa prowadzi do niebezpiecznego relatywizowania warto$ci, szczegdlnie etycznych,
i permisywizmu moralnego. Mtodziez, coraz chetniej hotdujaca tatwym przyjemno-
$ciom!, zainteresowana wtasng cielesno$cia, podnoszeniem atrakcyjnos$ci seksual-

1 Alina Rynio (1997: 122) tak na ten temat pisze: ,Nihilizm czaséw, w ktdrych zyjemy,
swa przegrang probuje ukry¢ w redukcji wszystkiego do zabawy, arbitralnej zachety do scep-
tycyzmu i swobody obyczajow. Nic zatem dziwnego, iz w takim $wiecie, aczkolwiek wiele sie
moéwi o zachowaniu dojrzatym, dojrzatosci i autorytecie, w istocie niewiele zabiega sie o to,
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nej i estetycznej?, odchodzi od wzoréw i ideatéw przekazywanych przez przodkéw,
nie szuka autorytetéw (por. np. Swida-Ziemba 2000, 0z6g 2002). Barbara Myrdzik
(2005: 62) tak na ten temat pisze: , Dzisiaj mtodzi akcentujg swdj negatywny stosu-
nek wobec wszelkich autorytetéw lub tworzg indywidualny, czesto tylko aspekto-
wy jego wizerunek. Zastepuja autorytet ,znaczacych dorostych” czy tez bohateréw
wywodzacych sie z kultury wysokiej - wtasnymi modelami zachowania lub kultem
postaci z kultury popularnej”. Katarzyna Olbrycht (1997) utrzymuje zas, ze w spo-
teczenstwach dotknietych systemem totalitarnym mtodym ludziom narzucano au-
torytety fatszywe, co zaowocowato p6zniej ogdélna niechecig wobec szukania czy tez
uznawania jakichkolwiek wzorcow.

Wszystko to prowadzi do zubozenia znaczeniowego pojecia autorytetu?, a prze-
ciez jego pozytywne znaczenie w zyciu jednostki, grupy spotecznej i spoteczenstwa
jest nie do przecenienia*. Wspotczesny $wiat szczegdlnie potrzebuje autorytetow
moralnych (por. Chlewinski 1997). John H. Hallowell (1993: 112) stusznie dowodzi,
ze ,Cecha charakterystyczng demokracji nie jest odrzucenie autorytetu; przeciwnie,
jest to cecha tyranii. Bez autorytetu nie moze by¢ wolnosci (podkr. moje - M.K.),
w przeciwnym bowiem razie ulega ona degradacji”.

Wszystkie poczynione wyzej spostrzezenia sktonity mnie do préby odpowiedzi
na pytanie, jak werbalizuje leksem autorytet mtodziez szkét ponadgimnazjalnych®.
Zamierzam odtworzy¢ znaczenie rzeczownika autorytet, przedstawi¢ jego warto-
$ciowanie oraz stosunek mtodych ludzi do tego pojecia. Czy licealisci potrzebujg au-
torytetéw? Kogo uznajg za wzory do nasladowania, za osoby znaczace, wazne, ktore
sa w stanie wptywac na ich spos6b postepowania?

Co to jest autorytet?

Autorytet to stowo interdyscyplinarne, o bardzo dtugiej juz historii. Bozena
Marcinczyk (1991) utrzymuje, Ze zajmowali sie nim Platon i Arystoteles, ale wyste-
puje ono rowniez w Starym i Nowym Testamencie jako pojecie ,,charyzmatu”, ktére
do teologii wprowadzit Pawet Apostot. Zrédtem tego leksemu jest tacinskie auctori-
tas, pochodzace od stowa auctor (por. Strézewski 1997), co oznacza miedzy innymi

aby faktycznie tworzy¢ zdrowy klimat do rozwijania osobowosci dojrzatych. Obszary patolo-
gii spowodowane niedojrzatoscia z roku na rok znacznie sie poszerzaja”.

2 Charles Derber (2002: 13) pisze wprost o bezprecedensowym kulcie ciata we wspoét-
czesnej kulturze: ,Przywigzywanie nadmiernej uwagi do wygladu stato sie Zrédtem wielu
zaburzen, co pokazuje rosngca liczba os6b cierpiacych na zaburzenia odzywiania. Mtode ko-
biety i wielu mezczyzn buduje poczucie tozsamosci na swej atrakcyjnosci fizycznej”.

3 Jadwiga Puzynina (1997: 255) pisze o zjawisku zwanym ,habitualizacjg”, ktére obja-
$nia w sposéb nastepujacy: ,uzytkownicy jezyka przyzwyczajaja sie do znaczen stéw i wypo-
wiedzi w tym jezyku skonwencjonalizowanych, przeslizguja sie po ich powierzchni, uzywaja
ich w spos6b mato §wiadomy”. Istotna wydaje sie zatem dehabitualizacja wigzaca sie z uswia-
damianiem sobie tresci wyrazen i wyrobieniem wtasnego stosunku do tej tresci.

* Mirostaw Rewera (2008: 7), powotujac sie na Janine Kosmale (1999), stwierdza jed-

noznacznie, Ze zasada autorytetu jest nieodtaczng cechg i warunkiem umozliwiajacym funk-
cjonowanie kazdego spoteczenstwa.

5 Badania ankietowe przeprowadzitam w maju 2010 roku w wybranych liceach ogélno-
ksztatcacych w Lublinie. Wzieto w nich udziat 200 respondentow.
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(stowo jest bowiem bogate znaczeniowo): pomnozyciel, twdrca, doradca, autor, ale
takze: wzdr, przyktad, nieustraszonos¢, powaga, znaczenie, wptyw, wptywowa osoba,
wazna osoba oraz poreczenie, uwierzytelnienie (por. m.in. Stownik tacinsko-polski
1985: 59).

Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny (1994, t. 3: 94) podaje dwa zna-
czenia interesujacego nas pojecia:

1. ‘ogoélnie uznana czyja$ powaga, wptyw, znaczenie’ oraz dotacza: a) polaczenia
wyrazowe i frazeologie: autorytet moralny, naukowy; autorytet wtadzy, ojca,
rodzicow, nauczycieli; mie¢, zdoby¢, zyska¢, zachowac, utrzymac, podnies$¢ au-
torytet; traci¢ autorytet; podkopa¢, podwazy¢, podrywaé, zachwiaé, obnizac,
ostabiac czyjs$ autorytet; poddawac sie, podporzadkowac sie czyjemus autoryte-
towi; powotac sie na czyj$ autorytet; czyj$ autorytet maleje, wzrasta; b) wyrazy
i potaczenia bliskoznaczne: postuch, mir, powazanie, szacunek, powaga, wptyw,
znaczenie, respekt, atencja, estyma, konsyderacja, rewerencja, prestiz, biblia;

2. ‘czlowiek, instytucja, doktryna itp., cieszace sie w jakiejs dziedzinie lub w opinii
pewnych ludzi szczeg6lnym uznaniem, powazaniem’; do tego znaczenia dotgczo-
ne zostaty wyrazy i potagczenia bliskoznaczne: znawca, arbiter, wyrocznia, powa-
ga, alfa i omega, augur, chodzaca encyklopedia.

W Innym stowniku jezyka polskiego (2000, t. 1: 54) czytamy, ze: 1. ‘jesli jakas
osoba lub instytucja ma autorytet u ludzi, to jest przez nich szanowana i ma na nich
wplyw’; 2. ‘autorytet to osoba lub instytucja, ktéra ludzie szanujg i ktéra ma na nich
wpltyw’.

Wedtug Andrzeja Markowskiego i Radostawa Pawelca (2001: 71) autorytet to:
1. ‘cztowiek ogdlnie powazany ze wzgledu na swa postawe moralng, majacy wptyw
na zachowanie i myslenie innych, cieszaca sie ogélnym szacunkiem instytucja, pi-
smo itd.’; 2. ‘szacunek, powazanie, jakim sie cieszy jaka$ osoba lub instytucja’.

Z kolei Maty stownik etyczny (1999: 24) wyjasnia, ze autorytet to:

prestiz lub spoteczne znaczenie przypisywane pewnej osobie, grupie oséb lub instytucji
ze wzgledu na szczegdlnie ceniony w danym spoteczenstwie system wartos$ci. Specyficz-
na cecha kazdego autorytetu jest zdolnos¢ do wzbudzania podziwu, respektu i najcze-
$ciej gotowosci do jego nasladowania. Zrédtem autorytetu sg szczegélne uzdolnienia,
sprawnosci i osiaggniecia (zastugi) danej osoby, a czesto takze jej wyrézniona pozycja
spoteczna, zakres sprawowanej wtadzy, rozlegta i gteboka wiedza, podeszty wiek i ro-
dzaj osobistego doswiadczenia zyciowego. Autorytet bywa niekiedy pojmowany rzeczo-
wo; mowi sie o autorytecie wiedzy, tradycji, nauki, religii itp. Ponadto czesto wyréznia
sie takze autorytet: wewnetrzny i zewnetrzny (wobec danej grupy spotecznej), perso-
nalny i instytucjonalny, naturalny i charyzmatyczny, tradycyjny i nowoczesny, ogdlno-
spoteczny i lokalny, rzeczywisty i pozorny, prawdziwy i falszywy, moralnie chwalebny
i moralnie naganny, pozytywny i negatywny itp. Autorytet moze peinic szereg istotnych
funkcji spotecznych, m.in. w procesie wychowania moralnego i ksztattowania tzw. oso-
bowos$ci moralne;j.

Przywotatam te dosy¢ obszerng definicje, poniewaz odnosi sie ona do réznych
aspektow interesujacego nas pojecia: wymienia cechy autorytetu, jego Zrddta, funk-
cje, jakie pelni on w zyciu jednostki, oraz przedstawia jego podziaty ze wzgledu na
rézne kryteria.
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Piszac o autorytecie w rozumieniu i werbalizacjach licealistéw, nie sposéb
nie przywota¢ Encyklopedii pedagogicznej (1993: 35-38), w ktorej nie znajdujemy
ogolnego hasta, ale jego odniesienia do konkretnej grupy spotecznej, stad autory-
tet nauczyciela. Autor hasta wymienia w nim trzy rodzaje cnét moralnych, ktérymi
powinien odznacza¢ sie nauczyciel, aby zastuzy¢ na miano moralnego autorytetu
w szkole i srodowisku. S3 to cnoty ,wtasciwe kazdemu uczciwemu cztowiekowi;
charakteryzujace budowniczego ustroju demokratycznego; zwigzane $cisle z za-
wodem nauczyciela”. Do pierwszej zaliczone zostaty: uczciwos¢, prawdomownosg,
obowigzkowos¢, sprawiedliwo$¢, zdyscyplinowanie, odpowiedzialno$¢ za czyny
i stowa, prostolinijno$¢, gorace serce, czystos¢ motywacji, odwaga, zyczliwos¢ itp.,
do cnét drugiej grupy zaliczono: patriotyzm, zZyczliwy stosunek do innych narodéw,
solidaryzowanie sie z ludzmi pracy, zaangazowanie sie w budowe ustroju demokra-
tycznego, nieprzejednany stosunek do wrogéw narodu i wszelkich patologicznych
zjawisk trapiacych nasze spoteczenstwo, w ostatniej za$ grupie znalazty sie: mitos¢
do dzieci i mtodziezy, cierpliwos¢, wyrozumiatos¢, umiejetnos¢ nawigzywania kon-
taktéw i pozyskiwania zaufania dzieci i mtodziezy. Celowo wymienitam wszystkie
przywotane przez autora hasta cechy wzorowego nauczyciela, bo bardzo trudno
znalez¢ dzisiaj kogo$ uprawiajgcego te profesje i legitymujacego sie wszystkimi
tymi walorami albo przynajmniej znaczng ich czescig, a przeciez autorytet odgrywa
niezwykle istotng role w wychowaniu, staje sie koniecznym warunkiem wtasciwego
przebiegu edukacji.

Sprébujmy zatem podsumowac wybrane ustalenia leksykograficzne®.

Autorytet to:

1. osoba lub instytucja, ktéra wywiera wptyw na zachowanie sie innych ludzi’;

2. wilasciwos$¢ (prestiz, powaga) przede wszystkim osoby, ale i instytucji;

3. rodzaj relacji miedzy ludZmi®, charakteryzujacy sie szacunkiem, uznaniem, re-
spektem i zaufaniem, przy czym zawsze jedna ze stron jest nadrzedna, a druga
podporzadkowana.

Autorytet w definicjach uczniowskich

Mam nadzieje, ze przywotane wczes$niej ustalenia pokazaty, iz nietatwo sfor-
mutowac jednoznaczng definicje tego pojecia, poniewaz znajduje sie ono w kregu
zainteresowan réznych dyscyplin naukowych, takich jak: pedagogika, psychologia,

6 Wypada nadmienic, ze literatura przedmiotu dotyczaca autorytetu jest niezwykle bo-
gata. W tekscie tym odwotuje sie do najbardziej istotnych, jak sadze, pozycji podejmujacych
to zagadnienie.

7 Na temat oddziatywania autorytetu patrz m.in. Dziabata 1973, Marcinczyk 1991, Zim-
ny 2006, Rewera 2008. Marcinczyk (1991) utrzymuje, Ze autorytet jako zjawisko spoteczne
nie istnieje bez wptywu na innych, musi sie z nim tgczy¢.

8 Maria Zebrowska i Barbara Luczynska (1969: 382) dowodza, ze autorytet to ,wy-
nik jedno- lub dwustronnej interakcji miedzy dwiema osobami, dwiema grupami lub osoba
a grupa, w przebiegu ktorej jedna ze stron nabywa tendencji do modelowania swojego mysle-
nia lub ustosunkowania, lub zachowania zgodnie z wzorami my$lenia, ustosunkowania, za-
chowania, reprezentowanymi przez drugg strone”. Marcinczyk (1991: 8) natomiast przyjeta
w swojej pracy nastepujaca definicje autorytetu osobowego: ,to obraz (model) oraz system
poje¢, ktéry powstaje w relacji interpersonalnej miedzy A i B w wyniku akceptacji i/lub uzna-
nia przez B wartosci reprezentowanych przez A”.
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socjologia, filozofia, etyka, prakseologia, antropologia kulturowa, a kazda z nich ak-

centuje inne aspekty tej kategorii. Przed moimi respondentami postawitam zatem

duze wyzwanie, z ktérym poradzili sobie catkiem dobrze.
Analiza tworzonych przez licealistéw eksplikacji prowadzi do kilku
spostrzezen:

1. mtodziez tworzy przede wszystkim definicje autorytetu osobowego, opartego
o walory podmiotowe, ktéry utozsamia ze wzorem osobowym, tylko jednostki
odnosza swoje objasnienia do autorytetu instytucjonalnego: autorytet to osoba,
ktéra jest wzorem dla innej jednostki; to osoba, ktéra ze wzgledu na swojq mg-
drosé¢, doswiadczenie zZyciowe oraz szczegdlne osiggniecia powinna by¢ wzorem
dobrego zycia dla innych; to osoba, na ktorej sie wzorujemy, ktéra daje nam przy-
ktad, jak postepowac w zyciu; to osoba, posta¢, ktérq warto nasladowacd, poniewaz
jej zachowanie i postawa spetniajq wszelkie normy etyczne i moralne; to ktos, kogo
podziwiamy ze wzgledu na to, co zrobit lub robi dla dobra jakiejs grupy spotecznej
(narodu, wspétwyznawcéw, ludzi ubogich, chorych, cierpigcych); ktos, kto wyrdz-
nia sie nieprzecietnymi zdolnosciami// autorytet moze mieé przede wszystkim czto-
wiek, ale réwniez mozemy darzy¢ nim instytucje, dla ktérej mamy duzy szacunek;

2. dostrzec mozna wyrazng fragmentaryzacje autorytetu®. Mtodzi ludzie w kon-
struowanych opisach stowa wymieniajg bardzo rézne walory, ktére ich zdaniem
konstytuujg autorytet: od wieku osoby, jej pozycji spotecznej poczawszy, poprzez
kompetencje, profesjonalizm, cechy charakteru i intelektu, na umiejetnosciach
w danej dziedzinie konczac, na przyktad: autorytet to osoba okoto 35. roku zycia,
na ktdérej mozna sie wzorowac; to osoba, ktora posiada ogromnq wiedze i mqdros¢
zyciowg; to osoba reprezentujqca wysoki poziom; to cztowiek, ktory jest dobry dla
innych; to znana osobowosc; to spec w okreslonej dziedzinie;

3. licealisci jednoznacznie okreslaja swoj stosunek wobec osoby, ktérg uznaja za
wz0r, czego najlepszym potwierdzeniem sa frazy takie jak: czerpiemy z niej wzor-
ce, inspiruje nas, daje nam przyktad, mozemy / chcemy jq nasladowadé, imponuje
nam, chcielibysmy upodobni¢ sie do niej, patrzqc na nig, myslimy: ,,chciatbym taki
by¢”;

4. autorytet, zdaniem respondentéw, winien zatem opierac sie przede wszystkim
na: podziwie, szacunku, zaufaniu wobec jednostki, ktérg nim obdarzamy;

5. autorytet staje sie dla mtodziezy zrédtem waznych wartosci, takich jak: dobro¢,
madros¢, mito$¢, prawdomownosé, szacunek, na przyktad: autorytet to osoba,
ktéra wzbudza ogdlny podziw, cieszy sie szacunkiem innych ludzi; jest akcepto-
wana, kochajqca i dobra; to osoba, ktdrej ufamy, bo jest prawdoméwna, szczera,
maqdra;

6. mtodziludzie dostrzegajg asymetryczno$c relacji miedzy autorytetem a podmio-
tem uznajacym 6w wzdr osobowy, stad wypowiedzi: autorytet to cztowiek majq-
¢y znaczenie w spoteczernistwie, oddziatujqcy na jednostki; to ktos, kto wptyngt na

9 Rewera (2008: 38) tak na ten temat pisze: ,Sfragmentaryzowana i pocieta rzeczywi-
stos¢ spoteczna, w ktorej kroluja pluralizm, demokracja, profesjonalizacja i upadek lub co naj-
mniej transformacja tradycyjnych form wspétzycia miedzyludzkiego, ma liczne reperkusje,
a jedna z nich jest sfragmentaryzowany autorytet, niekoniecznie narzucajacy sie jako catos¢
do zaakceptowania, ale jako wielo$¢ elementéw, z ktérych kazdy moze utozy¢ sobie swoista
mozaike, wybierajac pewne z nich, inne za$ - odrzucajac”.
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nasze zycie; osoba, ktdrej gotowi jestesmy sie podporzqgdkowac; to wzér, ,mistrz”,
ktérego pragniemy nasladowa¢, upodobnic sie do niego;

7. biorac pod uwage zakres autorytetu, ktéry moze by¢ szeroki, gdy traktuje sie go
jako zjawisko spoteczne odnoszace sie do instytucji, grupy spotecznej, badz wa-
ski, gdy odnosimy go wytacznie do cech charakteryzujacych okreslong jednost-
ke (por. Marcinczyk 1991: 29-30), w definicjach tworzonych przez licealistow
mamy do czynienia przede wszystkim z tym drugim stanowiskiem;

8. odwotujac sie do ustalen Lidii Moscickiej (1960, 1961), ktéra uwzgledniwszy po-
stawe czynng lub bierng wobec autorytetu, wyrdznita autorytety: wzoru, ideatu,
mitosci i instytucjonalny, nalezy stwierdzi¢, ze w wypowiedziach mtodych ludzi
dominuja przede wszystkim dwa pierwsze. Autorytet wzoru pojawia sie wow-
czas, kiedy mtodziez pisze o pragnieniu nasladowania oséb, ktoére jej imponuja,
autorytet ideatu zas wtedy, kiedy licealisci pisza o podziwie dla okreslonej jed-
nostki, ale nie wyrazajg checi upodobnienia sie do niej, na przyktad: autorytet to
osoba, ktérq podziwiamy i z dumq chcemy i mozemy nasladowac ze wzgledu na jej
poglqdy, podejscie do réznych spraw, zachowanie; to osoba, ktdrej cechy, sposob
bycia, charakter bardzo nam sie podobajq i chcielibySmy jq nasladowa¢ i w jak
najwiekszym stopniu upodobnic sie do niej // to osoba, ktéra w sposéb pozytywny
imponuje nam swoim zachowaniem; to osoba, ktorg podziwiamy i darzymy zaufa-
niem i szacunkiem;

9. wszystkie eksplikacje uczniowskie niezwykle pozytywnie wartosSciujg autorytet,
stad np. uzywanie superlatywu stuzace spotegowaniu cechy: najmqdrzejszy czto-
wiek, najuczciwszy z ludzi. Wyjatkowos¢ autorytetu wzmacniana jest rowniez
za pomocg epitetow: ogromny, wielki (cztowiek, ktory posiada ogromnq wiedze /
maqdros¢ zyciowg; osoba, dla ktérej Zywimy wielki szacunek / uznanie / podziw; to
wielki cztowiek). Jesli co$ jest ogromne lub wielkie, to ‘ma rozmiar znacznie po-
wyzej przecietnej dla danej kategorii’ (por. Inny stownik jezyka polskiego 2000);

10. wiekszos$¢ budowanych przez uczniéw objasnien stowa to definicje klasyczne,

operujace formutg opisu zamknietego, ale zdarzajg sie réwniez eksplikacje
czastkowe o otwartym zespole cech semantycznych, a wsrdod nich definicje,
ktére moglibySmy okresli¢ mianem ostensywnych, jak chocby takie: autorytet
to moja siostra cioteczna, zawsze usmiechnieta, ktéra mimo przeciwnosci losu wy-
chowata swojego jedenastoletniego synka i nigdy sie nie skarzyta.

Autorytety licealistow

Kolejne polecenie, z ktérym mieli sie zmierzy¢ respondenci, dotyczyto wska-
zania, wraz z uzasadnieniem, jednostek znaczacych w ich Zzyciu, ktére mogliby oni
okres$li¢ mianem autorytetu. Wéréd wymienianych przez mtodziez osé6b mozna
wydzielié:

a) cztonkéw rodziny: rodzice, matka, ojciec, dziadek, babcia, brat, siostra / siostra
cioteczna;

b) osoby ze $rodowiska szkolnego i kolezensko-przyjacielskiego: nauczyciele, in-
struktorka tarica, kolezanka, przyjaciele;

c) osoby duchowne / $wietych: Jan Pawet II, Bdg, Jezus Chrystus, Maryja, matka
Teresa z Kalkuty, sw. Albert Chmielowski, Sw. Zuzanna;
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d) literatow: Cyprian Kamil Norwid, Henryk Sienkiewicz, Edward Stachura, Olga
Tokarczuk;

e) muzykéw: Bob Dylan, Jan Curtis, Jimi Hendrix, Kurt Cobain, Davey Havok, Ray
Charles;

f) sportowcoéw: Agata Mréz, Adam Matysz, Justyna Kowalczyk, Robert Korzeniowski,
Terrence Stanley Fox, wielcy sportowcy;

g) politykéw i wojskowych: Jézef Pitsudski, J6zef Zajgczek, Jozef Oleksy, Stefan
Starzynski, Ryszard Kukliniski, Wtadystaw Bartoszewski, powstancy warszawscy;

h) aktoréw i celebrytéw: Anna Mucha, Doda, Grazyna Szapotowska, Penelope Cruz;

i) postacie filmowe: Forrest Gump, Ojciec Chrzestny;

j) inne: Dalajlama, Marcin Luter, antyterrorysci.

Cho¢ wedtug psychologéw stosunek mtodziezy dorastajacej wobec rodzicow
jest ambiwalentny, stopniowo bowiem nie tylko maleje kontakt dziecka z rodzica-
mi, ale ulega on rowniez przeobrazeniom na skutek ostabienia wiezi emocjonalnej
i rodzacych sie konfliktéw, tak charakterystycznych dla okresu adolescencji (por.
Lapinska 1966; Zebrowska 1976), to przeciez respondenci najczesciej jako autory-
tety wymieniali oboje rodzicéw, matke!® i nieco rzadziej ojca. Formutujgc uzasad-
nienia, mtodzi ludzie brali przede wszystkim pod uwage osobe wtasna, to znaczy
autorytetem obdarzyli tych, ktérzy uczynili dla nich wiele dobrego, stad najwiecej
wskazan uzyskali ludzie z kregu najblizszej rodziny, np.: autorytetem sq dla mnie
moi rodzice, poniewaz wychowujq mnie i moje rodzerstwo, pomagajgc w problemach
i cieszqc sie z naszych sukceséw. Potrafig zapewni¢ nam mozliwos¢ nauki i Zycia na
dobrym poziomie; moi rodzice, za to, zZe wszystko podporzqdkowujq planom zwiqgza-
nym ze mnq i z mojq przysztosciq, za poswiecenie swojego Zycia dla mnie; moja mama
za to, ze mnie urodzita i jest dobra dla mnie / za trud wtoZzony w wychowanie mnie
i mojego rodzeristwa; mdj tata, poniewaz ma Swietne podejscie do dzieci i do otacza-
jgcego go swiata.

Kolejnym Kryterium przy wyborze autorytetéw okazata sie wyjatkowos¢, nie-
tuzinkowos¢ cztowieka. Do takich wnioskow prowadzg wypowiedzi mtodziezy do-
tyczace na przyktad papieza Jana Pawta 1 (byt ponadprzecietnym, niewyobrazalnie
maqdrym, dobrym, serdecznym, szczerym, kochajgcym i wielkim cztowiekiem / byt czto-
wiekiem wielkiej wiary, Swietym / pokazat nam wszystkim, jak godnie zy¢), Cypriana
Kamila Norwida (bardzo inteligentny cztowiek, ktory wyprzedzat swojq epoke) czy
Agaty Mroz (tak bardzo chciata mie¢ dziecko i wierzyta w to, Ze pokona chorobe, nie
poddawata sie, do korica byta usmiechnieta).

Na miano autorytetu zastugujg - zdaniem licealistow - takze ci, ktérzy wykazu-
ja profesjonalizm i kompetencje, mistrzostwo w okreslonej dziedzinie, na przyktad:

10 Rewera (2008: 147) stusznie zauwaza, iz ,Autorytet matki niejako »z natury« formuje
sie na emocjonalno-duchowej ptaszczyzZnie jej relacji z dzieckiem. Jest ona - poprzez cigze
i pordd - blizej zwiazana z dzieckiem niz ojciec. Ta »naturalna blisko$¢« — wiezZ matki i dziecka
ma tendencje do trwania przez cate zycie”. Wypada dodac i to, Zze m.in. wiasnie w badaniach
tego naukowca najblizsza rodzina (rodzice i rodzenstwo) zostata uznana przez licealistow za
$rodowisko najczesciej (ponad 90% wybordéw) oddziatujgce na ich postawy. W mojej pracy
na temat szacunku (zob. Karwatowska 2010) wykazatam, ze licealiSci darza nim najczesciej
wlasnych rodzicéw. Prawdopodobnie to wtasnie szacunek wobec rodzicow stanowi podsta-
we do kreowania i utrwalania ich autorytetu.
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jest wybitnym muzykiem i poetq; pieknie gra na scenie i umie dobrze wykorzystac¢ swoj
talent; to niekwestionowany mistrz w swoim fachu.

Z uznaniem mtodych ludzi spotykaja sie takze cechy charakteru oséb znacza-
cych, na przyktad: doceniam jego upor w dqzeniu do celu; to charyzmatyczny i inte-
ligentny cztowiek; jest inteligentna, szczera, kulturalna, ma szacunek dla rodzicéw,
stuzy pomocng dtoniq; podziwiam jq za jej ambicje i pracowitosé.

Barbara Fatyga i Janusz Sierostawski (1999: 67) twierdza, ze ,Swiat kultury
percypowany przez mtodziez jawi sie przede wszystkim jako kolosalny »mix« kultu-
rowy, w ktérym zadne warto$ciowania ogdlne nie majg racji bytu. Jedyne kryterium
wyboru konkretnych tresci kulturowych, ktére dana jednostka wybiera, to jej indy-
widualny i sytuacyjnie uwarunkowany gust”. Badana przez nig mtodziez warszaw-
skich szkdt srednich podkreslata, ze zarowno rodzice, jak i nauczyciele przestaja
by¢ dla niej autorytetami. Przeprowadzony przeze mnie sondaz nie potwierdza tych
konstatacji. By¢ moze tak bardzo réznia sie te dwa Srodowiska - dla mtodziezy lubel-
skiej nadal wazny jest autorytet najblizszej rodziny, ale takze autorytet nauczycieli
i wychowawcow, oséb duchownych i $wietych. Wazne réwniez jest to, ze nazwiska
,mieszkancow masowej wyobrazni” (por. Kita 2003: 151), ktérzy s3 ,znani z tego, ze
sg znani” (por. Markiewicz 2005), jak na przyktad Doda czy Anna Mucha, pojawiaty
sie we wskazaniach respondentéw zaledwie jednostkowo, co dowodzi, ze mtodzi
ludzie nie ulegajg bezkrytycznie autorytetowi mass medidw, magii gwiazd, muzyki
pop, narzucajacych im okreslony sposéb myslenia, warto$ciowania i postepowania.

Czy miodziezy potrzebne sg autorytety?

Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan pokazaty, Zze 69 procent respon-
dentéw deklaruje potrzebe posiadania autorytetu, 31 procent mtodych ludzi nie wi-
dzi takiej potrzeby'!.

Liceali$ci, ktérzy zdecydowanie twierdzili, ze wspétczesnej mtodziezy potrzeb-
ne sg ,,0soby-drogowskazy” (por. Rewera 2008), uzasadniali to nastepujaco:

e autorytet motywuje do podejmowania okreslonej pracy, staje sie rodzajem inspi-
racji: autorytety mobilizujq nas do walki z samymi sobq; mobilizujg do doréwnywa-
nia podziwianej osobie i stawiania sobie celéw; motywujq do bycia lepszymi; stajq
sie inspiracjq, by tworzy¢ i budowa¢ swojq osobe, ksztatcic sie;

e wyznacza kierunek zycia: autorytet to osoba, ktéra wskazuje nam kierunek Zycia;
pokazuje nam, jak postepowac i jak Zy¢; wyznacza nam kierunek dalszych dziatan;

¢ dostarcza wzordéw, uczy: autorytet jest dla mnie wzorem do nasladowania. Dzieki
niemu tatwiej mi dqzy¢ do doskonalenia samej siebie; dobrze mie¢ zyciowy wzor,
kroczy¢ jego sladami, wiedzqc, Ze robiqc to, czynimy stusznie; od autorytetu mozna
sie wiele dowiedzie¢ i nauczyc;

1 Do podobnych ustalen doszedt Rewera (2008: 264), ktéry badat mtodziez licealna
za szkot w Sandomierzu i Chobrzanach: ,Postawy mtodziezy wobec autorytetéw moralnych
w obydwu szkotach najcze$ciej podzielone byly pomiedzy dwa stanowiska: jedno - zaktada-
jace czesSciowe respektowanie opinii autorytetow w zakresie zagadnien moralnych i zarazem
czeSciowe samodzielne ksztaltowanie wtasnego zdania w tym zakresie; oraz drugie - opo-
wiadajgce sie za catkowita niezalezno$cig od autorytetdw”. Autor zaznacza jednak, ze tenden-
cja ku pierwszej postawie silniejsza byta wsréd licealistow wiejskich, wspétwystepowanie
za$ obu postaw wyrazniejsze byto wsréd respondentéw z Sandomierza.
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e pomaga w rozwigzaniu zyciowych probleméw, w podejmowaniu decyzji: auto-
rytet jest dla mnie oparciem w trudnych chwilach. Gdy czuje, Ze wszystko jest bez-
nadziejne, wtedy przypominam sobie mdj autorytet i wiem, zZe on by sie nie poddat,
znalaztby rozwiqzanie w trudnej sytuacji, nie okazatby stabosci, i staram sie postg-
pic tak jak on; dzieki autorytetom tatwiej nam podejmowac decyzje, w ten sposéb
pomagajg nam w wielu sprawach.

Ci za$ mtodzi ludzie, ktérzy zakwestionowali potrzebe posiadania autoryte-
tow, pisali: kazdy powinien sam wybrac droge zZyciowq, a nie by¢ Slepo zapatrzonym
w autorytet; wzorowanie sie na kims jest bezsensowne, kazdy powinien by¢ oryginalny;
nie potrzebuje wzoréw moralnych ani Zadnych innych, bo sama potrafie by¢ dla siebie
autorytetem; bycie czyjqs kopiq nie satysfakcjonuje mnie, prawdziwa odwaga polega
na podejmowaniu samodzielnych decyzji, a nie na uciekaniu sie do czyich§ wzoréw.

Licealisci akcentuja w tych wypowiedziach swoj indywidualizm, potrzebe by-
cia niezaleznym. Wyrazajg przekonanie, ze to oni sg kims$ jedynym, waznym, niepo-
wtarzalnym (por. Myrdzik 2005: 67), stad negacja slepego zapatrzenia w autorytet,
ktory traktowany jest przede wszystkim jako instrument ograniczania naturalnej
swobody rozwoju.

* %%

Okazuje sie, ze powinniSmy przyznaé¢ stusznos¢ stowom ksiedza Jerzego
Szymika (1997: 179), ktéry utrzymuje, Ze zapotrzebowanie na autorytety wsrod
mtodziezy wciaz istnieje, czego najlepszym potwierdzeniem sa powyzsze analizy.
Autor stwierdza:

[...] mtody cztowiek jest stale tak samo gtodny wzorca osobowego [...]. I to niezaleznie
od tego, w jakich przebraniach pojawia sie cata ta sprawa. Czy bedzie mowa o guru, czy
o kims$ zupetnie innym, zawsze bedzie chodzito o mistrza. O autorytet w szkole zycia.
0 kogos, kto potrafi pokaza¢ (wyttumaczy¢), jak zy¢, kto bytby kompasem i Swiattem
w labiryncie zyciowych drég, komu mozna by zaufa¢. [...] Zmienia sie co sezon sposéb
Lgrymaszenia” mtodych, ale 6w gtéd autorytetu jest niezmienny.

Nie do korica zatem mozna sie zgodzi¢ z wypowiedziami badaczy, ktérzy moé-
wig o kryzysie czy tez wrecz zaniku autorytetéw. Autorytety sa wciaz bardzo wazne
dla mtodego cztowieka, choé nie tylko dla niego, ale moga one przybierac rézne for-
my, a jak twierdzi Mirostaw Rewera (2008: 278), podmioty respektujace autorytet
nie zawsze musza zdawac sobie z tego sprawe. Jerzy Mellibruda (1986: 173) tak na
ten temat pisze: ,Wielu ludzi ma swéj wtasny obraz lub model osoby, ktéra byliby
sktonni uzna¢ za autorytet, cho¢ czesto obraz ten nie jest w petni u§wiadamiany”.
Polska mtodziez ma jednak §wiadomos$¢ potrzeby wzoréw osobowych i potrafi je
wskaza¢. Wcigz duzym autorytetem ciesza sie rodzice, a bardzo niewielkim popkul-
turowi celebryci'?, i nawet jesli uznac¢ te wypowiedzi wytacznie jako deklaratywne,
to przeciez pocieszajace jest, ze zaufaniem nadal obdarzane s3 osoby z najblizszej
przestrzeni spotecznej mtodego cztowieka.

12 Por. na ten temat artykut Edwina Bendyka (2010).



[210] Matgorzata Karwatowska

Bibliografia
Bendyk E., 2010, Nasze supercyberdzieci, ,Polityka”, nr 8, s. 26-27.
Chlewinski Z., 1997, Kryzys autorytetu?, ,Ethos”, nr 1 (37), s. 160-167.

Derber Ch., 2002, Zaistnie¢ w spoteczeristwie. O potrzebie zwracania na siebie uwagi, ttum.
M. Gajdzinska, Gdansk.

Dziabata S., 1973, Autorytety wiejskie. Studium socjologiczne, Warszawa.
Encyklopedia pedagogiczna, 1993, red. W. Pomykato, Warszawa.

Fatyga B., Sierostawski ]., 1999, Uczniowie i nauczyciele o stylach zycia mtodziezy i narkoty-
kach. Raport z badan jakosSciowych, Warszawa.

Hallowell ].H., 1993, Moralne podstawy demokracji, ttum. ]. Marcinkowski, Warszawa.
Inny stownik jezyka polskiego, 2000, red. M. Barikko, Warszawa, t. 1.
Karwatowska M., 2010, Uczen w swiecie wartosci, Lublin.

Kita M., 2003, Syndrom Knocka, czyli czego jezykoznawca moze sie dowiedzie¢, badajqc teksty
wywiadéw, [w:] Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu, red. M. Kita,
J. Grzenia, Katowice, s. 149-163.

Kosmala ]., 1999, Autorytet nauczyciela w teorii i badaniach socjologicznych, Czestochowa.
Lapinska R., 1966, Psychologia wieku dorastania, Warszawa.

Maty stownik etyczny, 1999, red. S. Jedynak, Bydgoszcz.

Marcinczyk B., 1991, Autorytet osobowy. Geneza i funkcje requlacyjne, Katowice.
Markiewicz W., 2005, Znani z tego, Ze sq znani, ,Polityka”, nr 34, s. 82-84.

Markowski A., Pawelec R., 2001, Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych, Warszawa.

Mellibruda J., 1986, Ja - Ty - My. Psychologiczne mozliwosci ulepszania kontaktéw miedzyludz-
kich, Warszawa.

Moscicka L., 1960, Autorytet w przezyciach mtodziezy, Wroctaw.

Moscicka L., 1961, Proces powstawania i zamierania autorytetow w zZyciu mtodziezy, Wro-
ctaw.

Myrdzik B., 2005, Idol jako wzdr osobowy dorastajgcej mtodziezy, [w:] Relacje miedzy kulturg
wysokq i popularng w literaturze, jezyku i edukacji, red. B. Myrdzik, M. Karwatowska,
Lublin, s. 59-71.

Olbrycht K., 1997, Jan Pawet Il jako autorytet wychowawczy. Autorytet i jego miejsce we wspét-
czesnej kulturze, ,Ethos”, nr 1 (37),s. 102-110.

0z6g K., 2002, Ostatnie zmiany w polszczyZznie na tle tendencji kulturowych Zachodu, [w:] Jezyk
trzeciego tysiqclecia II: Jezyk a komunikacja 4, red. G. Szpila, Krakéw.

Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, 1994, red. H. Zgotkowa, t. 3, Poznan.
Puzynina J., 1997, Stowo - wartos¢ - kultura, Lublin.

Rewera M., 2008, Autorytety w swiadomosci mtodziezy licealnej. Studium poréwnawcze na
podstawie badan uczniéw I Liceum Ogdlnoksztatcgcego Collegium Gostomianum w San-
domierzu i Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. Stefana Zeromskiego w Chobrzanach, Stalowa
Wola.

Rynio A., 1997, Autorytet 0s6b znaczgcych w ksztattowaniu osobowosci dojrzatej, , Ethos”, nr 1
(37),s.122-129.

Stownik tacinsko-polski, 1985, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa.

Strézewski W.,, 1997, Mata fenomenologia autorytetu, ,Ethos”, nr 1 (37), s. 32-35.



O potrzebie autorytetu (na podstawie wypowiedzi licealistow) [211]

Szewczyk W, 1996, Postmodernizm a New Age we wspdlnej przestrzeni, ,Spoteczenstwo
Otwarte”, nr 6, s. 27-31.

Szymik J., 1997, Niezmienna potrzeba swiatta, ,Ethos”, nr 1 (37), s. 178-180.

Swida-Ziemba H., 2000, Mtodziez korica tysigclecia. Obraz $wiata i bycia w $wiecie (z badar
mtodziezy licealnej), Warszawa.

Zimny L., 2006, Wspétczesny model autorytetu nauczyciela, Ruzomberok - Lublin.
Zebrowska M. (red.), 1976, Psychologia rozwojowa dzieci i mtodziezy, Warszawa.

Zebrowska M., Luczynska B., 1969, Problemy autorytetu rodzicéow w swietle badan nad nie-
letnimi z zaktadéw wychowawczych i poprawczych, ,Psychologia Wychowawcza”, nr 4,
s.381-397.

On the Need for Authority (Based on Statements by High School Students)

Abstract

The author attempts to answer the question: How do high school students use the word
authority in spoken and written utterance? She tries to show how they understand this word
and what value they attach to it. She answers the following questions: Do high school students
need authority? What kind of people do they regard as role models, as important persons
who can have an impact on their own behaviour and actions? The questionnaire survey was
carried out among 200 Lublin high school students in May 2010.

The survey showed that 69 percent of the respondents declare the need for some authority,
while 31 percent do not see any such need. Those who acknowledged that contemporary
youth need “guides” stated that an authority motivates one to undertake specific tasks, is
an inspiration, can show a direction in life, can provide examples, and can help solve life’s
problems and take decisions. Among those who could function as authorities, young people
mentioned: family members, persons from the school environment and circles of peers
and friends, clergy and saints, writers, musicians, sportsmen, actors, celebrities, and even
characters from movies.

Thus, the survey at least partly disproves the claims of those scholars who talk about the
crisis, or even disappearance, of authority. Authority is still very important for young people,
but it can take very diverse forms.



