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Przegladajac Ksiegi gromadzkie wsi Kasina Wielka (dalej: KGKW), zawierajace ma-
teriat z XVI-XVIII wieku, natrafiamy wciaz na wiele osobliwosci jezykowych charak-
terystycznych dla tego zabytku, a wiasciwie dla polszczyzny potudniowomatopol-
skiej tamtego okresu (zob. Kobylinska 2006: 125-136).

Do takich osobliwosci wartych oméwienia nalezy grupa rzeczownikow z zakre-
su stownictwa agrarnego z formantem zawierajacym komponent -w-, a nazywaja-
cych czynnosci lub wytwory (nomina actionis i nomina resultati, patientis) zwiazane
z uprawg i obrébka zboza i Inu oraz z hodowlg bydta. Formacje te wymagaja obja-
$nienia zaréwno ze wzgledu na ich wartos$¢ semantyczng, jak tez ze wzgledu na ich
strukture. Istotna jest takze podstawa derywacyjna oraz postac i funkcja formantu.

Wiekszos¢ tych nazw, jak wspomniatam, zostata utworzona za pomocg for-
mantu z komponentem -w-. Rzeczownikom tego typu poswiecita obszerny artykut
Joanna Sobczykowa (1994). Pewne informacje o sufiksach z tym komponentem
znajdujemy réwniez w wielu gramatykach i opracowaniach, jak: Stowotwdérstwo
doby staropolskiej. Przeglqd formacji rzeczownikowych (Stowotwdrstwo 1996), gdzie
omodwiono sufiksy: -w, -wa, -wo, -aw, -awa, -ew, -iwo i inne.

Brak natomiast obszerniejszego omdwienia tych formantéow (z wyjatkiem -wa
- pastwa [sic!], s. 69; -twa - pastwa [sic!], s. 122; i -iwo - przedziwo, s. 122) w dru-
giej pracy Krystyny Kleszczowej (1998). W Gramatyce historycznej jezyka polskie-
go (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1955) uwzgledniono przyrostki
-iwo//-ywo - przedziwo oraz -wo - mlewo (s. 211 is. 187). Wiecej miejsca tego typu
sufiksom poswieca Henryk Gaertner (1938: 249-250), ktéory méwi o ,tworach o wy-
ktadnikach ze spoétgtoska w/w’/”. Autor wymienia nastepujace ,wyktaniki”: -w, -ew,
-wo, -wa, -aw, -awa, -i(y)wo, -owie i inne.

Z opracowan dotyczacych doby obecnej trzeba wymieni¢ Stowotwdrstwo wspot-
czesnego jezyka polskiego (Grzegorczykowa, Puzynina 1979), gdzie autorki omawia-
ja sufiksy: -wa, -awa, -twa, -itwa, -aw, -iwo (s. 296-298). O funkcji formantéw bedzie
mowa przy omawianiu poszczegdlnych formacji.

Leksemy, ktore zostang tu poddane analizie jezykowej, nalezg do stownictwa
agrarnego i grupuja sie wokot czasownikéw nazywajacych, mowigc najogdlniej,
prace zwigzane z uprawg i przetworstwem zboz i innych roslin, z hodowla bydta,
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a takze nazywaja ich wytwory. Sa to czasowniki: sia¢ /zasiewad, zq¢, mlec, przqsé,
pas¢ (bydto). Powstate od nich derywaty rzeczownikowe niewatpliwie prymarnie
oznaczaly czynnos¢ (nomina actionis), byly to derywaty transpozycyjne, sekundar-
nie jednak, w wyniku derywacji semantycznej (derywacja mutacyjna), mogty tez
przej$¢ do kategorii nazw wytwordéw (nomina resultati, patientis), a czasem takze
do innych kategorii semantycznych.

Gléwna grupe omawianych tu formacji stanowig rzeczowniki z formantami za-
wierajacymi komponent -w-, rzadko komponent -¢- (formant -cie) lub komponent
-n- (formant -nie). Za pomoca formantéw zawierajacych ten komponent zostaly
utworzone takie rzeczowniki, jak zasiew(y), zasiewie i zasianie, mlewo, mliwo, met-
cie i mielenie i in.

Zasiew(y). Rzeczownik ten pojawit sie jednorazowo, i tylko w Im., w potowie
wieku XVIII (1754):

Zasiewy przez Antoniego Chrustka (majg by¢ zebrane) (1754 - 3692)™.

Kontekst pozwala przyja¢ znaczenie rzeczownika zasiew: ‘to, co zostato zasiane
i wyrosto jako plon’. Jest to wiec formacja okreslajaca wytwor, a wiec derywat se-
mantyczny - mutacyjny (nomina resultati).

W stownikach historycznych jezyka polskiego wystapity nastepujgce znaczenia
tego wyrazu:

Ststpol. - brak; SXVI - brak tomu; Trotz - brak; Macz. - brak; SL: ‘zasiewanie,
zasianie i to, co zasiano’; SW: 1. ‘zasiewanie, zasianie’. 2. ‘czas siania, siejba, siewka’,
3. ‘to, co zasiano, zboze zasiane, posiew, plon’; SJPD: 1. ‘zasianie czego, siew’, 2. ‘za-
siane ros$liny; obsiane, zasiane pole’.

Tak wiec rzeczownik ten zostat odnotowany dopiero w SL i miat kilka znaczen:
czynno$ciowe (orzeczeniowe), niewatpliwie prymarnie (SL, SW, SJPD), a takze, se-
kundarnie, w wyniku derywacji semantycznej - nazwa wytworu: ‘to, co zasiano, za-
siane zboze’ (SL, SW, SJPD), ‘plon’, czyli ‘zebrane zboze’ (réwniez SW), i w koncu
jako wynik dalszej derywacji semantycznej pojawito sie znaczenie ‘obsiane, zasiane
pole’. SW podaje tez znaczenie temporalne ‘czas siania’. Znaczenie zgodne z KGKW -
‘to, co zostato zasiane i wyrosto jako plon’ - wystapito tylko w SW (3).

Jest to rzeczownik rodzaju meskiego, czesto uzywany w Im., utworzony za
pomoca formantu -w- od samogtoskowego tematu praeteriti czasownika za-sia/¢.
Formant -w- tworzyt wiec prymarnie nazwy czynnos$ci (nomina actionis), a sekun-
darnie - nazwy wytworéw czynnosci (nomina resultati, patientis). Wyrazu tego nie
odnotowuje Krystyna Kleszczowa w zadnej ze swoich prac dotyczacych doby staro-
polskiej (zob. Kleszczowa [red.] 1996, Kleszczowa 1998).

Zasiewie. Obok rzeczownika zasiew/y w KGKW w pierwszej potowie XVII wie-
ku pojawit sie rzeczownik zasiewie:

Simon Palczy przy prawie spusciet roli do zasiewia na 4 korce Zabie Woyciechowi (1634
-3164).

Kontekst pozwala przyjac¢ dla tej formacji znaczenie czynnos$ciowe ‘sianie, za-
sianie’. Jest to wiec formacja transpozycyjna utworzona za pomocg formantu -wie

! Cyfra pierwsza oznacza rok, druga numer zapiski w KGKW.
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od podstawy czasownikowej samogtoskowej w praeteriti - zasia/¢. Nie wystepuje
w zadnym stowniku historycznym jezyka polskiego. Uznamy go zatem za potudnio-
womatoplski regionalizm, wariant stowotwoérczy rzeczownika zasiew/y. Formant
-wie tworzyl wiec nazwy czynnosci.

Zasianie. Nastepnym rzeczownikiem o tej samej wartosci co poprzednie (rze-
czowniki czynnos$ciowe), bedacym wariantem stowotwoérczym, jest rzeczownik
utworzony za pomocg innego formantu (niezawierajgcego komponentu -w-), a mia-
nowicie - zasianie:

Strony zasiania pograniczne [!?], aby sie poddani nie wazili zasiewac pogranicznem sq-
siadom (1609 - 2922).

Kontekst sugeruje, ze jest to rzeczownik o znaczeniu czynno$ciowym, a wiec
ma tu znaczenie: ‘czynno$¢ siania; zasiewanie’. Zostat on utworzony od czasownika
zasia/¢/ za pomocg formantu -nie. Jest to formacja orzeczeniowa, transpozycyjna.
W stownikach historycznych odnotowano:

Ststpol.: zasianie//zasienie ‘obsianie pdl, siew, seminatio’; SXVI: brak tomu;
Trotz - notuje; Macz. - notuje; SL: por. zasia¢ (‘zasia¢ role, posia¢; siewbe odby¢,
zakonczy¢’); SW: ‘czynno$¢ czasownika zasia¢’; SJPD: ‘forma rzeczownikowa cza-
sownika zasiac¢’; KSGP - brak.

Rzeczownik ten, wedtug stownikéw historycznych, ma znaczenie przede
wszystkim czynnoS$ciowe - jest to rzeczownik odczasownikowy (gerundium) utwo-
rzony od tematu praeteriti zakoniczonego na samogtoske - zasia(¢) za pomocg for-
mantu -nie (samogtoska -a- jest rdzenna). Ten typ derywatéw uwaza sie za katego-
rialny. W KGKW wystapit tylko 1 raz na poczatku wieku XVII (1609). We wszystkich
stownikach podano, Ze jest to rzeczownik odczasownikowy. I tylko Ststpol. dookres-
la te czynno$¢, podajac ,obsianie pdl”.

Tak wiec w KGKW wystapily trzy rzeczowniki utworzone od czasownika
zasiaé. Sa to warianty stowotwércze: dwa utworzone za pomoca przyrostkéw za-
wierajgcych komponent -w-: zasiew(y) i zasie-wie oraz jeden z formantem zawie-
rajacym komponent -ii-: zasianie. Rzeczowniki zasiewie i zasianie maja charakter
czynnosciowy, orzeczeniowy - nomina actionis, natomiast rzeczownik zasie-w(y)
ma charakter przedmiotowy i nazywa produkt (wynik czynno$ci) - nomina resulta-
ti, patientis. Zasiewie i zasianie zostaty odnotowane w KGKW w potowie XVII wieku,
azasiew(y) w pierwszej potowie wieku XVIII. Wyraz zasiew(y) odnotowat dopiero SL
inastepne, natomiast rzeczownik zasianie (zasienie) odnotowujg wszystkie stowniki
ze znaczeniem czynno$ciowym. Poniewaz leksem zasiewie nie wystapil w zadnym
ze stownikéw, dlatego mozemy go uznac za regionalizm potudniowomatopolski.

Zniwo /zZniwa/. Nastepna czynnoscia zwigzang z uprawa zboza jest sprzatanie,
zbieranie dojrzatego zboza (plonu) z pola, co wiaze sie z czasownikiem zg¢. Od tego
czasownika zostaty utworzone rzeczowniki, a w KGKW s3 to: Zniwo / Zniewo i zniwa,
a wiec sa to dwa warianty morfologiczne (fleksyjne): Ip. : Im., i jeden fonetyczny:
zniwo : zniewo. Rzeczownik Zniwo wystapit w KGKW w kontekscie:

od Wielkiej Nocy az do zniwa (1696 - 3486).

Dla rzeczownika tego (r.n. Ip.) w tym konteks$cie z KGKW mozemy przyjac
znaczenie ‘czas zecia, zbierania plonéw z dojrzatych zb6z'. Jest to wiec formacja
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mutacyjna (onomazjologiczna) powstata w wyniku derywacji semantycznej. Gdyby
nie odniesienie do Wielkiej Nocy (termin czasowy), mozna by przyjac dla tej forma-
cji znaczenie czynno$ciowe (transpozycja).

Jesli idzie o jego strukture, to zostat on utworzony od czasownika Zg¢, ale od
tematu praesentis zakonczonego na spoétgtoske -zn-e - za pomocg formantu -iwo,
a wiec zawierajacego komponent -w-.

W stownikach historycznych jezyka polskiego odnotowano:

Ststpol. podaje trzy znaczenia: 1. ‘Zecie i zbieranie z pola dojrzatego zboza’,
2. ‘czas zecia i zbierania z pola dojrzatego zboza’, 3. ‘zboze, plon’; SXVI - brak tomu;
SL: ‘zecie’, ‘czas Zzecia’, ‘to, co zng albo uzeto’; SW: 1.zboze dobre juz do zecia’, ‘to,
co zzeto, uzytek, plon, zbior’; 2. w Im. zniwa: ‘Zecie zboza, sprzet, pora zecia’; SJPD:
1. dzis zwykle w Im. ‘Zecie zbdz, czas zecia zb6z, zbierania plonéw’; 2. zwykle w Ip.
‘zboze gotowe do zecia’ i ‘to, co zzZeto, zebrano z pola, zbidr’.

Jak wynika z definicji stownikowych, rzeczownik zZniwo, podobnie jak w KGKW,
mial przede wszystkim (prymarnie) znaczenie: ‘Zecie, zbieranie zboza z pola’ (funk-
cja czynnosciowa - tylko w Ststpol. i SL). Rzeczownik ten w znaczeniu prymarnym
- ‘zecie’, nazywajacym czynnos¢ zecia, nie zachowat sie do dzis. W XVIII wieku poja-
wia sie tu derywat semantyczny ze znaczeniem temporalnym ‘czas zecia’'. Znaczenie
to podaja SL i SW oraz SJPD. Znaczenie przedmiotowe ‘to, co zng (uzeto)’ wystapito
w Ststpol., SL, SW, SJPD. Rzeczownik zniwo mial zatem réwniez trzecie znaczenie,
powstate w wyniku derywacji semantycznej (nomina patientis): ‘to, co sie znie,
zzeto’.

W KGKW okoto potowy XVII wieku (1649 i 1651) wystgpita samodzielna po-
sta¢ Im. - Zniwa - derywat morfologiczny (fleksyjny) o znaczeniu temporalnym:
‘czas zecia, zbierania z pola dojrzatego zboza’:

ozimine ma zebra¢ Piotr Zqdlik na teyze zagrodzie przysztych zniw (!7) (1649 - 3327); ma
mu oddac pierwsza rate |...] po zniwach (1651 - 3359).

Posta¢ zniwa w znaczeniu temporalnym odnotowaty tylko stowniki: SL, SW
i SJPD pod hastem zZniwo.

Jest to derywat semantyczny od rzeczownika zZniwo. Jest to rGwnoczes$nie wa-
riant morfologiczny (fleksyjny) tego rzeczownika. O zmianie znaczenia zadecydo-
wata zmiana liczby. Pierwszy raz odnotowaty te zmiane, jak widzieliSmy, SL i SW,
a pozniej SJPD. Juz wiec SL i SW podaja posta¢ zniwa w znaczeniu temporalnym.
Podobnie SJPD: 1. dzi$ zwykle w Im. ‘Zecie zb6z, czas zecia zb6z, zbieranie plonow’.
KGKW odnotowuje te forme (i znaczenie) juz wczesniej, bo okoto potowy wieku
XVII.

Zniewo. W KGKW wystapit réwniez wariant fonetyczny nazwy zniwo - Zniewo:

aby po iednemu strzegali wyqwszy zniewa [!] abo iakgm gwattowngm potrzebe (1622
-3022).

W tym kontekscie wyraz ten ma znaczenie ‘zbierania plonéw, zecie zboza’, awiec
znaczenie jak Zniwo. Zmiana fonetyczna w poréwnaniu z wyrazem funkcjonujacym
w owczesnym jezyku ogélnym - Zniwo, polega na obnizeniu artykulacji samogtoski
-I- w pozycji przed spétgtoska szczelinowa wargowq -v-, a wiec sufiks -iwo > -‘ewo.
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Wyraz ten w takiej postaci nie zostat odnotowany w zadnym stowniku historycznym
jezyka polskiego, mozemy wiec uznac go za regionalizm potudniowomatopolski.

Tak wiec w KGKW w XVII wieku wystgpily trzy warianty nazywajace czynno$¢
zbierania plonéw: zniwo, Zniewo i zZniwa. Zniwo to postaé¢ podstawowa, funkcjonu-
jaca w odmianie oficjalnej 6wczesnej polszczyzny, zniewo - wariant fonetyczny,
regionalizm potudniowomatopolski, i Zniwa to wariant morfologiczny (fleksyjny),
pozniejszy czasowo. W KGKW (w XVII w.) wszystkie trzy warianty mialy to samo
znaczenie: zbieranie plonoéw, czas zecia zb6z’.

Posta¢ podstawowa, zniwo, ewoluowata semantycznie od pierwotnej nazwy
czynnosci do wspotczesnego znaczenia ‘to, co zebrano, plon’, a wiec nazwa wytwo-
ru. Natomiast w znaczeniu temporalnym ‘czas zbierania zbdz, plonéw’ ustabilizowa-
ta sie posta¢ Im. - Zniwa. W znaczeniu czynnos$ciowym wystepuje dzi§ derywat od
czasownika zg¢ (gerundium), utworzony od tematu praeteriti za pomocg formantu
-cie (historycznie od participium praeteriti passivi - zet[-y] + sufiks *-sje): Zecie (por.
meftcie), odnotowany dopiero przez SW. Postac regionalna Zniewo zanikta.

Kolejng czynnoscig zwigzana z uprawag, a raczej juz z nastepna jej faza - obrob-
ka zboza, jest jego przemial na make. Czynnos¢ te nazywa czasownik mlec. Rezultat
tej czynnosci okreslaly nazwy w postaci rzeczownikow, w tym utworzonych za po-
moca formantéw zawierajacych komponent -w-.

W KGKW wystapito kilka rzeczownikéw nazywajacych te czynnosc¢ i jej rezul-
tat. Ogniskuja sie one wokoét czasownika mleé. Sa to: mlewo, mliwo, mieliwo - z for-
mantami zawierajacymi komponent -w-: -wo- i -iwo-, a takze mefcie - z formantem
-cie zawierajacym komponent -¢, oraz mielenie - z formantem -enie - z komponen-
tem -7i-.

Mlewo. Rzeczownik mlewo wystapit w KGKW jeden raz w drugiej potowie XVII
wieku w kontekscie:

mlewo do Dwora powinien odprawowac, iezeliby taka potrzeba klasztorna nastgpieta,
tedy powinien mieliwa interim we mtynie poprzestac, a w folwarku klasztornym robote
odprawowac (1683 - 3426).

Rzeczownik mlewo ma tu znaczenie czynnosciowe (formacja orzeczeniowa)
i jest derywatem transpozycyjnym od czasownika mle¢ o wartosci znaczeniowej:
‘mielenie; to, ze sie miele’.

Wyraz ten jest notowany w stownikach: Ststpol. - brak; SXVI - por. mliwo; Trotz
- brak; Macz. - brak; SL - brak; SW: 1. ‘mielenie’; 2. ‘to, co sie naraz zmetto, maka’;
3. + (stpol.) ‘budowa, urzadzenie mtyna’; 4. + ‘mtynarstwo’; SJPD: ‘zboze przezna-
czone do przemiatu oraz bedace w trakcie mielenia’; ‘produkt mielenia’; 2. prze-
starz. ‘mielenie, przemiat zboza’; KSGP - notuje.

Z analizy zapiséw stownikowych wida¢, ze rzeczownik ten ewoluowat pod
wzgledem semantycznym. Brak go w Sistpol. i SL, nie odnotowuje go réwniez
K. Kleszczowa w swojej pracy (Kleszczowa 1998%), natomiast SXVI podaje trzy jego
znaczenia, przy czym jako pierwsze - warto$¢ czynnosciowg (podobnie SXVI i SW),
na miejscu drugim umieszcza znaczenie - ‘produkt tej czynnosci’. SW podaje tez dwa
inne znaczenia. Natomiast SJPD odnotowuje na pierwszym planie nazwe produktu

2 W Stowotwdrstwie jezyka doby staropolskiej (Kleszczowa [red.] 1996: 278) podano
tylko mliwo.
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‘zboze przeznaczone do przemiatu oraz bedgce w trakcie mielenia, produkt miele-
nia’, a znaczenie czynno$ciowe opatruje kwalifikatorem przestarzate. Ststpol. i SL
nie podajg tej nazwy. A zatem przewaza znaczenie czynosciowe, a nazwa produktu
jest przewaznie na drugim miejscu. Dopiero SJPD umieszcza je na miejscu 1.

Jesli idzie o budowe stowotwdrcza tego rzeczownika, to zostat on utworzony
od tematu praeteriti (infinitivi) zakonczonego na samogtoske -e- czasownika mle-¢
(< *mel-ti) za pomoca formantu -wo. Tak tez traktuje to Henryk Utaszyn (1923: 187).
Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina w swojej pracy tego rzeczownika nie
omawiaja (Grzegorczykowa, Puzynina 1979). Henryk Gaertner (1938: 250) uwaza
mlewo za nazwe wytworu.

Mliwo. Rzeczownik mliwo wystapit w KGKW dwa razy: w XVII wieku (1609)
i w wieku XVIII (1733) w kontekstach:

Trzecia sprawa. - Strony mtynarzow 2, yz sie nie dogadzato [‘nie zgadzato’] w mieleniu
poddanem Kasiniskiem, nakazato prawo iesliby porzqdkiem swym nieodprawowali mliwa,
iak sie zanosi albo zawozi, winy grzywien 3. (1609 - 2921); swoi zaz (!) do mliwa zawsze
pierwsi bydz powinni (1733 - 3640).

W obydwu kontekstach rzeczownik mliwo jest formacja transpozycyjna (orze-
czeniowq) i oznacza czynno$¢. Nie zmienit wiec warto$ci semantycznej w stosunku
do podstawy derywacyjnej, ktéra stanowi czasownik mleé. Wyraz ten jest warian-
tem fonetycznym omdéwionego wyzej rzeczownika mlewo, a samogtoska -i- nalezy
do tematu stowotworczego (rdzenia) (mle-¢) i powstata w wyniku $ciesnienia (pod-
wyzszenia) -e- (< -é-) przed spo6tgtoska szczelinowg wargowq -v-. Natomiast wszyst-
kie uwagi dotyczace tak jego znaczenia, jak réwniez budowy stowotwoérczej sa takie
same jak w odniesieniu do rzeczownika mlewo, a wiec jest to formacja transpozycyj-
na (orzeczeniowa), nazywajaca czynno$¢ mielenia, a formantem jest -w(o0).

Rzeczownik ten wystapit w nastepujacych stownikach historycznych:

Ststpol.: mliwo ‘produkt zmielenia, zmette zboze, maka z otrebami’; SXVI:
1. ‘mielenie, przemiat zboza’, 2. ‘produkt mielenia, zmette zboze, maka z otrebami’,
3. ‘zboze przeznaczone do zmielenia’; SL: ‘co zmielono, maka’; SW: hasto opatrzo-
ne kwalifikatorem + (staropolski): p(atrz) mlewo; SJPD: dawne, p. mlewo (w znacz.
2. przestarz. ‘mielenie, przemiat zboza’).

Z analizy zapiséw stownikowych wynika, Zze wyraz mliwo, podobnie jak mle-
wo, miat dwa znaczenia - ‘mielenie’ - czynnos$ciowe, i ‘produkt mielenia’. Znaczenie
pierwsze jako prymarne odnotowuja: SXVI oraz SW i SJPD - z kwalifikatorem daw-
ne; nie odnotowuje tego znaczenia Ststpol., natomiast znaczenie przedmiotowe -
nazwa produktu - jako prymarne podaja: Ststpol. i SL, jako wtérne: SXVI.

Krystyna Kleszczowa w swojej pracy rzeczownika mliwo nie cytuje (Kleszczowa
1998), omawia go natomiast w Stowotwdrstwie jezyka doby staropolskiej (Kleszczowa
[red.] 1996: 278), gdzie podaje znaczenie: ‘produkt mielenia, zmette zboze, maka
z otrebami’. Autorka wyprowadza te formacje od czasownika mle¢, ale za sufiks
uznaje -iwo, a zatem samogtoske -i- odrywa od tematu stowotwdrczego, wtaczajac
ja do formantu, co przy badaniach diachronicznych wydaje sie niestuszne. Staratam
sie to udowodni¢ wyzej.

Mieliwo. Rzeczownik ten wystapit w KGKW w tej samej zapisce co rzeczow-
nik mlewo i jest jego synonimem - wariantem stowotwdérczym (por. cytat przy
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rzeczowniku mlewo). Jest to formacja transpozycyjna (orzeczeniowa) - rzeczownik
czynnos$ciowy, nazywajgcy czynnos¢ mielenia. W przeciwienstwie do poprzednich
formacji zostat on utworzony na temacie praesentis - miel(e) - za pomoca forman-
tu -iwo, a wiec réwniez zawierajacego komponent -w-. Tu oczywiscie -i- wchodzi
w sktad przyrostka, gdyz podstawa stowotwoércza konczy sie na spotgtoske. Obecnosé
jego w stownikach historycznych jezyka polskiego przedstawia sie nastepujaco:

Ststpol. - brak; SXVI - brak; SL - brak; Trotz - brak; Macz. - brak; SW: por. mle-
wo 1. ‘mielenie’, 2. ‘to, co sie na raz zmetto, maka’ i inne; SJPD: blm., rzad(kie) ‘ziarno
przeznaczone do zmielenia na make’; KSGP - brak.

Podaja go rowniez autorki Stowotwdrstwa wspétczesnego jezyka polskiego
(Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 298), omawiajac sufiks -iwo, i podkreslaja, ze ,naj-
liczniejsze sa nazwy materiatu stuzacego do wykonywania jakich$ czynnosci”, ale
moga to by¢ takze nazwy o znaczeniu ,wytwordw // obiektéw czynnosci”. Formant
-iwo, wedtug autorek, ,wystepuje w derywatach odczasownikowych [...]. Ma funkcje
inwariantng, jednakze w ogromnej przewadze tworzy derywaty mutacyjne [...]".

Jak wynika z dawnych stownikéw, rzeczownik ten zostat odnotowany po6zno,
bo dopiero w SW, ktéry jako prymarne podaje znaczenie czynnos$ciowe, a sekundar-
ne - przedmiotowe. Natomiast p6zniejszy SJPD méwi wytacznie o znaczeniu kon-
kretyzujacym je jako ‘ziarno do przemiatu”.

W KGKW (w. XVII) wystapita funkcja inwariantna, orzeczeniowa, natomiast
stowniki (tylko SW sekundarnie i SJPD) odnotowujg proces derywacji semantycz-
nej, w wyniku ktérej pojawia sie znaczenie ‘to, co byto (bedzie) mielone’, ‘ziarno na
przemiat’.

Kilka uwag po$wiece réwniez rzeczownikom: metcie i mielenie, poniewaz maja
one te samg warto$¢ semantyczna co trzy wyzej oméwione, réznig sie natomiast
struktura - zawierajg inne sufiksy. Pojawity sie one w KGKW w tym samym okresie
co poprzednie i sg ich synonimami - wariantami stowotwoérczymi.

Melcie. Z punktu widzenia diachronicznego jest to formacja utworzona od parti-
cipium praeteriti passivi mett(y) za pomoca sufiksu *-sje (*-ije), a wiec uwzgledniajac
ten aspekt, za sufiks winnismy uznac¢ -‘e (derywacja paradygmatyczna), natomiast
z punktu widzenia synchronii za sufiks przyjmuje sie -cie, a za podstawe derywacyj-
ng temat praeteriti met-. Potwierdza to Zenon Klemensiewicz (1955: 207), piszac,
iz sufiks -cie < *-t + *-bje pochodzi od imiestowu biernego na -t-, a o jego dawnosci
Swiadcza formacje picie, przyscie (XIV w.). Krystyna Kleszczowa w Stowotwdrstwie
jezyka polskiego (1996: 75), pisze: ,Formant -cie tworzy derywaty odczasownikowe
transpozycyjne: mefcie ‘mielenie’ od mle¢”. Brak natomiast tego leksemu w drugiej
pracy tej autorki (Kleszczowa 1998).

Rzeczownik metcie wystapit w KGKW 2 razy - w XVII i XVIII wieku - w kon-
tekstach:

Mtynarz w gornym mtynie ma podeyrzanego syna strony szkody w metciu w gromadzie
(1632 - 3142); aby tenze Traczyk, miynarz, pierwey met [sic!] Kasinianom swoim nizeli
obcym, wedtug dawnych ustaw na wszystkich mtynarzow tuteyszych |[...]. TakZe to sie wa-
ruie, tak temu, iako y wszytkiem mtynarzom Kasiriskiem, aby sie nie wazyli brac wiecey od
melfcia zboza, tylko to, co iest od Dworu postanowiono (1767 - 3735).
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W drugim przyktadzie rzeczownik ten jest niewatpliwie rzeczownikiem czyn-
nosciowym, formacjg transpozycyjng, orzeczeniowa o znaczeniu: ‘mielenie’, ‘to, ze
sie miele’, natomiast kontekst pierwszy (starszy) sugeruje raczej wartos¢ ‘to, co jest
mielone’, ‘ziarno’, a wiec jest formacja mutacyjna, nazwa produktu.

Wyraz ten odnotowaty nastepujace stowniki historyczne jezyka polskiego:

Ststpol.: ‘przerabianie ziarna zboza na make, mielenie [...]; SXVI: ‘mielenie
zboza’, 2. ‘rozgniatanie na drobne czastki [nie tylko zboza; dop. méj - ].K.]’; Trotz:
brak; Macz.: brak; SL: notuje hasto; SW: hasto opatrzone kwalifikatorem staropolski,
p(atrz) mielenie; SJPD: brak; KSGP: brak.

Analizujac znaczenia wyrazu mefcie, stwierdzamy, iz w wielu stownikach brak
tego hasta (Trotz, Macz, SJPD, KSGP). Natomiast pozostate, najdawniejsze, dajg mu
warto$¢ czynnosciowa (Ststpol,, SXVI), a SW opatruje go kwalifikatorem - staropol-
ski. Brak w stownikach znaczenia, odnotowanego w KGKW.

Tak wiec mozemy przyjac, iz leksem metcie funkcjonowat w jezyku ogdlnym
doby staropolskiej i w wieku XVI, natomiast pdzniej byt uzywany tylko w odmianie
regionalnej jezyka polskiego - potudniowomatopolskiej, o czym $wiadcza zapisy
w KGKW (XVIIi XVIII w.), a takze jego wystepowanie do dzi$ w gwarze tego regionu
(zob. Kobylinska 2001: 79), gdzie zachowat obydwa znaczenia: orzeczeniowe (no-
mina actionis) i przedmiotowe (nomina resultati, patientis).

Mielenie. Obok wyrazu metcie w KGKW wystapit takze rzeczownik mielenie,
typowy rzeczownik odczasownikowy, bedacy, jak uznajg jezykoznawcy, wtasciwie
formacja kategorialng (gerundium). W KGKW pojawit sie tylko raz na poczatku wie-
ku XVII, w nastepujacym kontekscie:

yz sie niedogadzato [‘nie zgadzato’] w mieleniu poddanem Kasiriskiem (1609 - 2921)
(zob. mliwo).

Jest to typowa formacja odczasownikowa nazywajgca czynno$¢. Derywat ten
jest utworzony od tematu praesentis - miel(e) za pomoca sufiksu -enie, zawieraja-
cy komponent -1i-. Ten typ derywatéw to w zasadzie formacje transpozycyjne, lecz
w tym konkretnym przypadku pojawia sie watpliwos¢, czy jest to istotnie rzeczow-
nik czynnos$ciowy, a wiec derywat transpozycyjny. Kontekst sugeruje raczej zna-
czenie ‘zboze oddane na przemiat do mtyna’, ‘magka otrzymana w wyniku mielenia
zboza we miynie’. Zatem nastgpita tu derywacja semantyczna (mutacyjna) i nazwa
czynno$ci przeszta w nazwe produktu. Wyraz ten odnotowuja stowniki:

Ststpol.: brak; SXVI: z kwalifikatorem gwarowy ‘rozgniatanie ziaren zboza na
drobne czasteczki’; Trotz: ‘melcie’; Macz.: brak; SW: czynnos$¢ czasownika mleé;
SJPD: ‘forma rzeczownikowa czasownika mle¢’; KSGP: brak.

Jak widzimy, stowniki podajg znaczenie czynnosciowe tego rzeczownika i tylko
w KGKW poswiadczono znaczenie — nazwa produktu. I w tym znaczeniu jest to re-
gionalizm potudniowomatopolski.

Na terenie Kasiny Wielkiej, a wiec w polszczyznie regionalnej potudniowoma-
topolskiej, w wieku XVII i XVIII uzywano pieciu nazw utworzonych od czasownika
mleé, a nazywajacych czynno$¢ mielenia lub (rzadziej) produkt mielenia. Byty to
rzeczowniki utworzone za pomoca formantéw: -w(o) oraz -iw(o): mle-wo // mli-wo
i miel-iwo - dwa pierwsze utworzone od tematu praeteriti za pomoca sufiksu -wo,
trzeci - od tematu praesentis, za pomoca formantu -iwo.



Kilkanascie ciekawych nazw ze stownictwa agrarnego w Ksiegach gromadzkich... [265]

Przedziwo / przedziewo. Ze stownictwem agrarnym tgczy sie tez rzeczownik
przedziwo i jego wariant fonetyczny przedziewo.

Przedziwo. Jest to rzeczownik derywowany od tematu praesentis (ewent.
praeteriti) czasownika przqs-¢ (< *pred-ti), (*pred-q) -przed-e, za pomoca formantu
-iw(0). W KGKW wystapit w nastepujgcym kontekscie:

przedziwa iest konopi lutek 36 (1647 - 3310).

W KGKW rzeczownik przedziwo ma znaczenie ‘przedza’, ‘to, co zostato uprze-
dzione’, a wiec jest to nazwa wytworu (nomina resultati, patientis). Wyraz zostat
odnotowany tylko jeden raz w potowie wieku XVII. Odnotowuja go tez stowniki hi-
storyczne jezyka polskiego:

Ststpol.: 1. ‘kigb wtdkna, z ktérego snuje sie nici, tez nici w motkach’ (pojawit
sie juz w XIV w.); ‘materiat roslinny lub zwierzecy, z ktdrego wyrabia sie przedze’,
2. patrz przedza w znaczeniu 1. ['nitki z widkien’], 3. dawne: ‘przedzenie’; SXVI:
1. ‘wtékno roslinne lub zwierzece przeznaczone do wytwarzania nici; przedziwo’,
2. ‘rosliny uprawne na wiékna’, 3. ‘przedzenie’, 4. ‘nici’; Trotz: brak; Macz.: brak; SL:
‘przedza’; SW: 1. por. ‘przedza’, 2. ‘tworzywo (materiat), z ktérego sie wyrabia prze-
dza’, 3. (p.) ‘len, konopie’, 4. ‘przedzenie’; SJPD: ‘materiat roslinny lub zwierzecy,
z ktérego wyrabia sie przedze’, 2. ‘przedza w znaczeniu 1. (‘nitki z wtodkien [...]"),
3. dawne ‘przedzenie’; KSGP: ‘len, konopie’.

Jak wida¢, stowniki podajag dwa podstawowe znaczenia tego wyrazu - ‘mate-
riat roslinny lub zwierzecy, z ktérego wyrabia sie przedze, nici’, lub tez znaczenie
‘przedza, nitki uprzedzione’ - podane na pierwszym miejscu (Ststpol., SXVI, SL, SW,
SJPD, KSGP) oraz znaczenie czynno$ciowe ‘przedzenie’, ktére odnotowaty: Ststpol.,
SXVI, SW i SJPD (jako dawne), ale na drugim lub dalszym miejscu. Brak tego hasta
w stownikach Trotza i Maczynskiego. Omawia je K. Kleszczowa (1996: 278), nato-
miast w drugiej pracy (1998: 41, 122) autorka wywodzi wyraz przedziwo od rze-
czownika przedza. Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina (1979: 298) uznaja
ten rzeczownik za formacje odczasownikowa.

Wszystkie stowniki jako prymarne podaja wiec, czasem opatrzone kwalifikato-
rem dawne, znaczenie przedmiotowe tego rzeczownika. We wszystkich stownikach
jako wtérne pojawia sie rowniez znaczenie czynnosciowe. Rzeczownik przedziwo
w znaczeniu ‘przedzenie’ uznaliby$Smy wiec za derywat semantyczny od rzeczowni-
ka przedziwo w znaczeniu 1.

Przedziewo. Obok postaci przedziwo w KGKW w wieku XVII zostat odnoto-
wany rzeczownik przedziewo. Jest to wariant fonetyczny rzeczownika przedziwo.
I podobnie jak rzeczownik przedziwo zostat utworzony od tematu praesentis
przed-e (lub praeteriti - czasownik rownotematowy) przez dodanie formantu -iwo,
z tym Ze tu samogtoska -i- w pozycji przed szczelinowa wargowa -v- ulegta obnizeniu
i sufiks -iw-o0 = -‘ew-o.

Wyraz przedziewo wystapit w nastepujacym kontekscie:

3 skarga na Ziemianina od Kotowskiego, ze mu zk...ziata [?!] czeliad iego przedziewo
(1641 - 3265).

Jest to wiec, podobnie jak poprzedni rzeczownik, derywat mutacyjny (se-
mantyczny). Znaczenie réwniez jak w wyrazie przedziwo. Postaci przedziewo nie
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odnotowuje zaden stownik historyczny ani KSGP, mozemy wiec uznac jg za oso-
bliwo$¢ potudniowomatopolska. Cecha fonetyczna, a wiec obnizZenie artykulacji
samogtoski -i- przed spoétgtoska szczelinowa wargowq [v], byta charakterystyczna
dla tego regionu. Zjawisko to, jak pamietamy, zostato poswiadczone réwniez w rze-
czowniku Zniewo, takze w pierwszej potowie XVII wieku (zob. wyzej).

Wracajac jeszcze do sufiksu -iwo, mozemy stwierdzi¢, ze w analizowanych wy-
razach tworzy on przede wszystkim formacje mutacyjne (podmiotowe), a wtérnie
transpozycyjne (orzeczeniowe).

Nieco uwagi warto po$wiecic jeszcze jednemu rzeczownikowi zwigzanemu ze
stownictwem agrarnym, a utworzonemu za pomocg sufiksu zawierajgcego kompo-
nent -w-, Jest to rzeczownik pastwa.

Pastwa. Rzeczownik ten wystgpit w KGKW jeden raz w XVII wieku w kon-
tekscie:

kazano wystqpic Btazeiowi Kuczoniowi y spytany, czemu by chatupe spustoszyt, odpowie-
dziat, ze nie spustoszyt chatupy, tylko oddat poszycie na pastwe bydtu (1638 - 3216).

Jest to formacja mutacyjna, derywat semantyczny, utworzony od czasownika
pas¢ (od tematu praesentis pas-e lub praeteriti pas-¢ (< *pas-ti) - czasownik row-
notematowy), za pomocg sufiksu -t-wa. Ma on tu wartos¢: ‘pokarm, pozywienie dla
zwierzat domowych’, a wiec jest to nazwa wytworu (nomina resultati, patientis).

Odnotowaty go nastepujace stowniki historyczne jezyka polskiego:

Ststpol.: 1. ‘miejsce poro$niete trawa, na ktérym pasa sie zwierzeta domowe,
pastwisko [...]’, 2. ‘pasza, pokarm zwierzat domowych’, 3. ‘pasienie, pilnowanie pa-
sacego sie bydta[...]’, 4. ‘prawo wypasu’; SXVI: 1. ‘miejsce, gdzie pasa sie roslinozerne
(udomowione), pastwisko’, 2. ‘pasienie, wypasane, pasienie sie’, 3. ‘pokarm zwierze-
cy’, 4. ‘ros$linna karma, zwtaszcza zwierzat udomowionych’; Trotz - notuje; Macz. -
notuje; SL: ‘bydleca strawa na polu’, ‘pastwisko’; SW: 1. p. ‘pasza’, 2. + (staropolskie)
‘karm, zer’, 3. przen. ‘ofiara, przedmiot znecania sie, strawa, tup, zdobycz’, 4. X (mato
uzywany) p. ‘pastwienie sie’, 5. + (staropolskie) p. ‘pastwisko’, 6. + (staropolskie)
‘pasienie, pasanie’ [...]; SJPD: dawny, dzi$ zywe tylko we frazeologii w znaczeniu:
a) ‘pokarm, zer (szczeg6lnie dzikich zwierzat), zdobywany sitg’, b) ‘pastwienie sie,
znecanie sie’; KSGP: ‘pasza, paszenie’; ‘pasza, ktora bydle, zujac, traci katami pyska’.

Zatem wyraz ten wystapit w stownikach przede wszystkim w znaczeniu nomen
loci ‘miejsce porosniete trawg, na ktdrym pasa sie zwierzeta domowe, pastwisko’
(Ststpol., SXVI, SL (2. miejsce), SW (staropol.). Na planie drugim lub dalszym po-
dane jest znaczenie ‘pasza, pokarm zwierzat domowych’, a wiec nazwa wytworu,
nomina resultati (Ststpol. [2.], SXVI [3.], SL [1.], SW [1.], SJPD, KSGP). Tylko nieliczne
podaja znaczenie czynno$ciowe i to na dalszym miejscu: Ststpol. (3.), SXVI (2.), SW
(6. z kwalifikatorem starop.), KSGP (1.), SJPD (2.). Material z KGKW (XVII w.) po-
twierdza znaczenie przedmiotowe tego wyrazu: ‘pokarm dla zwierzat domowych’.

Krystyna Kleszczowa w Stowotwdérstwie jezyka doby staropolskiej (1996: 295)
uwaza rzeczownik pastwa za wyraznie motywowany przez czasownik pasé - nazwa
czynnosci, podobnie w drugiej pracy (Kleszczowa 1998: 69), ale juz na stronie 122
moéwi 0 nowym znaczeniu tego wyrazu, powstalym w wyniku derywacji semantycz-
nej od nazwy czynnosci.

0d wyrazu tego w znaczeniu 1. (Ststpol.) zostat utworzony wyraz pastw-isko
o wyrazistej strukturze charakterystycznej dla kategorii stowotwoérczej nomina
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loci - z formantem -isko. Formacja ta wyparta zupetnie pastwe w tym znaczeniu.
Réwniez znaczenie ‘pokarm, zer’ wyszto z uzycia. W tym samym znaczeniu, loka-
tywnym, funkcjonowat tez w KGKW wyraz pastew-nik.

Danuta Buttlerowa (1978: 182) pisze: ,Pastwa. Uzytkownicy polszczyzny, po-
stugujac sie cato§ciowo rozumianymi zwigzkami: ,pas¢ czyjas pastw”, ,wydac, rzu-
ci¢ co na czyja$ pastwe, zostawic¢ na pastwe losu”, nie kojarza juz wyrazu pastwa
z pas¢ i nie przypisuja mu znaczenia ‘pokarm’, catkowicie zywotnego w XIX w.”.
A wiec wspotczesnie wyraz pastwa funkcjonuje tylko w zwigzkach frazeologicznych
i pod wzgledem semantycznym stracit zupeinie zwigzek z podstawa stowotwércza.

W artykule niniejszym omoéwionych zostato 14 (a wtasciwie 15) rzeczownikéw
wystepujacych w Ksiegach gromadzkich wsi Kasina Wielka (XVII-XVIII w.), zwig-
zanych ze stownictwem agrarnym, a utworzonych za pomoca sufikséw zawieraja-
cych komponent -w- i tylko marginalnie komponenty -¢- i -1i-. Sg to nazwy zwigzane
z uprawg i obrébka zboza lub innych roslin oraz z hodowla bydta: zasie-w(y), zasie-
wie, zasia-nie; zn-iwo, zZni-ewo, zZn-iwa; mle-wo, mli-wo, miel-iwo, met-cie, mielenie;
przedz-iwo, przedzi-ewo; past-wa. Przyrostki zawierajace komponent -w- wystapity
w nastepujacej postaci: -w, -wa, -wo, -wie oraz -iwo // -‘ewo.

Formanty te tworzg dwa typy formacji (prymarnie lub sekundarnie): przed-
miotowe (mutacyjne) - nomina resultati, patientis - i orzeczeniowe (transpozycyj-
ne) - nomina actionis:

-w (-w-y) - zasie-w(y) - nazwa wytworu; w Im. funkcja temporalna;

-(t) wa - pas-twa - nazwa wytworu;

-wo - mle-wo / -mli-wo - nazwa czynnosci;

-wie - zasie-wie-—nazwa czynno$ci;

-iwo // -‘ewo - nazwa wytworu lub nazwa temporalna - zni-wo, znie-wo; prze-
dzi-wo, przedzie-wo.

W niektérych nazwach (na podstawie zapiséw stownikowych) obserwujemy
na przestrzeni wiekow wielofunkcyjnos¢ formantéw lub zmiane ich funkcji (dery-
wacja semantyczna).

Nie zostal poswiadczony formant -‘ewo, bo wprawdzie pojawit sie on w dwu
formacjach - przedziewo i Zniewo, ale jako wariant fonetyczny, powstaty w wyniku
obnizenia samogtoski -i- przed -v- (-iwo 2 -‘ewo), co uznamy za ceche regionalna
potudniowomatopolska. Natomiast w wyrazie mliwo odnotowano proces odwrotny,
podwyzszenie artykulacji samogtoski -e- i przejscie jej w -i- rGwniez w pozycji przed
-v- (tak zachowuje sie w gwarze samogtoska -e- przed sonornymi). Tu dodatkowo
mogta dziata¢ adideacja do wyrazistego sufiksu -iwo. Nie wystgpit zatem samodziel-
ny sufiks -‘ewo (por. tez Maczynski 2004: 125-126. Autor inaczej interpretuje to
zjawisko)*.

Warto jeszcze odnotowad, iz sufiksy te majg budowe dwojaka: rozpoczynaja
sie na spotgtoske -v- (po temacie samogtoskowym) lub sg poprzedzone samogto-

3 Ciekawe spostrzezenia na temat sufiksu -iwie podat Maciej Maczynski (2004:
125-126).

* W Matym stowniku zaginionej polszczyzny (2003) odnotowano tylko wyrazy: mliwo
(s. 141): 1. ‘to, co zostato przeznaczone do zmielenia’, 2. ‘to, co zostato zmielone’, i pastwa:
1. ‘pastwisko’, 2. ‘pasienie, wypasanie bydta: pokarm, pasza, gtéwnie zwierzat domowych’.
W pracy S. Podobinskiego (1997) oméwiono tylko nazwy: zasiew (s. 14) (zasiew ‘zasianie
czegos$, siew’, ‘to, co zostato zasiane, fan juz rosnacych roslin’) i metcie (s. 39).



[268] Jozefa Kobylinska

ska -i- w potaczeniu z tematem stowotworczym zakonczonym na spoétgtoske bez
poprzedzajacej samogtoski.

Warto wspomnie¢ jeszcze o jednym wyrazie wystepujacym w KGKW i nalezg-
cym do stownictwa agrarnego, cho¢ majacym inng strukture niz poprzednie. Zostat
on utworzony za pomocg formantu -idto od czasownika ple¢, plewie (‘'usuwac chwa-
sty sposrdd roslin uzytkowych, plewic¢’). Osobliwo$¢ tego rzeczownika polega na
tym, iz formant -(i)dto tworzy wspotczesnie w zasadzie nazwy narzedzi - nomina
instrumenti, natomiast w naszym zabytku utworzyt nazwe czynnosci - nomen actio-
nis. Oto cytat z KGKW:

luzniy luzne aby wychodzili do plewidta lecie (1734 - 3646).

Rzeczownik ten wystapit w zabytku tylko raz, w pierwszej potowie wieku XVIIL.
Jest formacja transpozycyjng. Odnotowaty go nastepujace stowniki historyczne je-
zyka polskiego:

Ststpol. - brak, jest tylko ple¢; SXVI - ‘wyrywanie, usuwanie chwastow spos$réd
ro$linuprawnych; wszystkie prace zwigzanezplewieniem’; Macz. - brak, notuje pefcie
i ple¢; SL: ‘pielenie, pelcie’; plewidto ‘chwasty wyplewione’; pleé, piele ‘plewi¢’; ple-
wié; pielidto ‘pielenie’; SW: plewidto blm. p. pielenie; pielidto a. pielenie (pielinie); plec;
plewi¢; plewienie ‘czynnos$¢ czasownika plewic’; S]JPD: plewidto: dawne ‘oczyszczanie
z chwastdéw, pielenie’, plewienie - forma rzecz. czasownika plewié; pielenie ‘forma
rzecz. czasownika plec¢’; ple¢ ‘oczyszczac ziemie z chwastow’; KSGP: plewidto ‘rwanie
chwastow’; plewienie = pielenie; ple¢ (piele); pieli¢, plewi¢ = pleé.

A zatem poczawszy od stownika Michata Trotza, wszystkie notujg ten wyraz
w takim samym znaczeniu - czynnoSciowym. Jest to wiec rzeczownik transpozycyj-
ny. Wystapita tu osobliwa funkcja formantu -idto - czynno$ciowa. W Stowotwdrstwie
jezyka doby staropolskiej (Kleszczowa [red.] 1996: 170) czytamy: ,Formant -dto
tworzy przede wszystkim odczasownikowe nazwy $rodka czynnosci (gtéwnie na-
rzedzi)”. Autorka (loc. cit.) méwi tez o innych funkcjach tego formantu, jak nazwy
obiektu czynnosci, miejsca i in., nie wspomina natomiast o funkcji tworzenia nazw
czynno$ci. Brak tego wyrazu w drugiej pracy K. Kleszczowej (1998).

Nazwa plewidto wyszta z uzycia - SJPD daje juz kwalifikator dawne, a autorki
Stowotworstwa wspotczesnego jezyka polskiego (Grzegorczykowa, Puzynina 1979:
220) potwierdzaja ten fakt, piszac: ,Formant -tfo wystepuje w derywatach odcza-
sownikowych (najczesciej), odrzeczownikowych i odprzymiotnikowych (najrza-
dziej). Miewa funkcje mutacyjna (najczesciej) i modyfikacyjng [...]; transpozycyjna
pojawia sie [wspdiczesnie] wyjatkowo w jednym derywacie (tarto) [dotyczy ryb].
Najwiecej derywatéw o znaczeniu $rodka czynnos$ci”. Formant -idto jest produk-
tywny, tworzy [wspoéicze$nie] derywaty odrzeczownikowe - typy regularne i kate-
gorialne znaczeniowo o funkcji modyfikacyjnej, jak wierszydto, ptaszydto. A zatem
to jeszcze jeden wyraz z zakresu stownictwa agrarnego, ktory nie funkcjonuje we
wspéiczesnej polszczyznie.
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Several Interesting Nouns from the Agrarian Vocabulary
in the Village Records of Kasina Wielka (16th—18th Centuries)

Abstract

The agrarian terms include a group of nouns derived by means of formants containing
a component -w- (only marginally -¢- and -11-). These names are connected with the cultivation
and processing of grains and other agricultural crops (flax), as well as stock farming. In the
village records of Kasina Wielka the following terms can be found: zasiew(y), zasiewie, zasianie
(sowing); Zniwo, zniewo, Zniwa (harvest); mlewo, mliwo, mieliwo, metcie, mielenie (grinding);
przedziwo, przedziwo (yarn); pastwa (pasture).

Suffixes with this component appeared in the following forms: -w, -w(a), -w(o), -wi(e), -iw(0)
/I -'ew(0). These suffixes served for the formation of names of products and activities, and as
the secondary function - the formation of temporal and place names. During development
these suffixes might have become multifunctional or change function.

Most of the described forms are not present anymore in the common language or dialect.



