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Rodzimy zaséb utrwalonych potaczen wyrazowych o proweniencji biblijnej repre-
zentuje zbiér o nader zréznicowanym statusie semantycznym i formalnym. Czes¢
sposrod tego zasobu tworzg jednostki powstate na prawach ekwiwalentéw okres-
lonych form kanonicznych (cytaty), kontynuujace zazwyczaj zaréwno ich ksztatt
formalny, jak i semantyczny. Inne za§ powstaly w drodze wielorakich przeksztat-
cen (parafraza, trawestacja), nawigzan (aluzja) lub uogdlnien tresci (synteza) od-
powiednich konstrukgji i perykop biblijnych, w efekcie czego ich zwigzek z tekstem
kanonicznym ma charakter mniej lub bardziej luzny. Do$¢ czestym i do pewnego
stopnia naturalnym zjawiskiem, jakiemu podlegajg takze inne genetycznie fraze-
ologizmy, jest fakt tworzenia sie wokét czesci tego typu jednostek réznego rodzaju
konstrukcji pochodnych, powstatych w drodze mechanizméw wariancji, derywacji
badz wtérnej semantyzacji.

Celem ponizszego szkicu bedzie proba zwrdcenia uwagi na wybrane, silnie
utrwalone w polszczyznie biblizmy frazeologiczne, wykazujace odmienny status se-
mantyczny od tego, jaki zajmuja ich odpowiedniki w obrebie tekstu kanonicznego.
W celu ilustracji owego zjawiska blizszej charakterystyce poddane zostang cztery
frazeologizmy o proweniencji biblijnej, znajdujace regularne poswiadczenia w za-
sobach rodzimej frazeografii oraz leksykografii ogélnej:

gtos wotajgcego na puszczy / pustyni
kamien obrazy

niebieski ptak / ptaszek

ubogi duchem / w duchu

1. Wyrazenie o wariantywnej wspoétczes$nie postaci hastowo-stownikowej gtos wo-
tajgcego na puszczy / pustyni znajduje swoj prototyp kanoniczny w poczatkowych
partiach wszystkich czterech Ewangelii (Mt 3, 3; Mk 1, 3; £k 3, 4; ] 1, 23) jako frag-
ment stéw wypowiedzianych na Pustyni Judzkiej przez Jana Chrzciciela, zapowia-
dajacego za prorokiem Izajaszem (Iz 40, 3) nadej$cie Mesjasza. Pelny kontekst owej
perykopy nosi wiec wszelkie znamiona mowy prorockiej, wieszczacej wielkiej wagi
zdarzenia przyszte, a zarazem nawotujgcej do przemiany i nawrdcenia.
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Kanwa uksztaltowania sie w polszczyznie osobnej jednostki spetryfikowa-
nej gtos wotajgcego na puszczy / pustyni stato sie jednakze nie tyle nawigzanie do
catej sceny biblijnej, ile jedynie do jej fragmentu podkreslajacego miejsce proro-
czego nawotywania. W tym ksztalcie jednostka ta wiernie nasladuje odpowiednia
konstrukcje z tacinskiej Wulgaty: vox clamantis in deserto, w identycznej formie
powtdrzong we wszystkich tekstach ewangelicznych. W duchu literalnego ttuma-
czenia niemal w catosci Biblie staropolskie z Biblig Wujka na czele oddajg tacinskie
wyrazenie jako gtos wotajgcego na puszczy (Koziara 2001: 66-69), pdzniejsze zas
inajnowsze translacje gtéwnie w formie zmodyfikowanej gfos wotajgcego na pustyni
(Koziara 2009: 84-86). Uzasadniona w tym wypadku zmiana komponentu puszcza,
daw. ‘pustkowie, kraina pustynna’ na rzecz nowszego w tym znaczeniu rzeczownika
pustynia, stanie sie ostatecznie zrodtem powstania jednostki wieloksztattnej, ktorej
wariantywne postaci wspoétczesna norma frazeologiczna traktuje jednak jako nie
w pelni rownorzedne (Bgba 1984: 235-238; Miodek 1991: 82-84). Opracowania
leksykograficzne frazeologizm gtos wotajqcego na puszczy / pustyni zgodnie defi-
niuja jako ‘czyje$ stowa, apel o co$, nawotywania itp. bezskuteczne, daremne, nie-
stuchane, lekcewazone’ (SFWP 167; WSFzP 112), w tym znaczeniu zaswiadczony
tekstowo juz od potowy XIX wieku (NKPP I 635).

Nie ulega wiec watpliwosci, Ze tego rodzaju sens wtérny nadaje omawianemu
wyrazeniu nie tylko odmienny od biblijnego status semantyczno-stylistyczny, ale
w istocie wypacza sens tekstu kanonicznego, czynigc nawotywania Jana Chrzciciela
misja tylez bezskuteczng, ile daremna. Reakcjg, po czesci, na ten swoisty konflikt
pomiedzy pozycja frazeologizmu gtos wotajqcego na puszczy / pustyni, jaka zajmuje
on w polszczyznie ogdlnej, a jego pierwowzorem biblijnym sg proby poniechania
jednostki utrwalonej na rzecz innych rozwigzan translacyjnych, ktére przynosza
nowsze ttumaczenia nowotestamentowe, dokonywane wspotcze$nie niemal bez-
wyjatkowo z podstawy jezykow oryginalnych. Do roli tej pretenduje coraz czesciej
wyrazenie gtos wotajgcego na pustkowiu, a takze konstrukcje wrecz dekomponujgce
utrwalony ksztatt biblizmu: gtos, ktéry wota na pustyni; gtos, ktéry rozlega sie na
pustyni; ktos wota na pustkowiu (Koziara 2009: 84-86)".

2. Nieco ,innymi $ciezkami” podaza z kolei rodzime wyrazenie o randze frazeolo-
gizmu kamien obrazy, wspottworzace szerszy zbidr spetryfikowanych jednostek
polszczyzny wyrostych na kanwie biblijnej ,metaforyki kamiennej”? Kanoniczny
prototyp owej konstrukcji daje sie odnaleZ¢ pojedynczo na kartach starotestamen-
towych (Iz 8, 14) oraz trzykrotnie w obrebie listéw apostolskich (Rz 9, 32.33; 1 P
2, 8). We wszystkich z tych miejsc mamy do czynienia z obrazowym poréwnaniem:
Bég (Chrystus) i Jego nauka stanowia dla niewiernych przeszkode niczym kamien,

1 Wsrdd nowszych tlumaczen napotka¢ mozna takze nieliczne préby innego rozczton-
kowania wyrazenia, uwzgledniajace odpowiednia strukture sktadniowg, jaka wnosi pojedyn-
czo tekst hebrajski (Iz 40, 3). I tak zgodnie z szykiem hebrajskim i porzadkiem opartym na
strukturze paralelizmu odpowiedni fragment otrzymuje postac: Gtos wotajqgcego: na pustyni
przygotujcie droge Panu, zob. Pindel 2009: 67-70.

% Status spetryfikowanych konstrukcji pochodzenia biblijnego majg w jezyku polskim
takze frazeologizmy i przystowia: kamienne serce, kamieni wegielny, kamien miynski u szyi,
kamienne tablice, rzucaé / rzuci¢ kamieniem na / w kogos / cos, Kamienie wota¢ bedq, Kamien
na kamieniu nie zostanie, Kto na ciebie kamieniem, ty na niego chlebem.
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o ktérego potkniecie sie powoduje uraz na ciele czy wrecz dotkliwy upadek. Zrédtem
biblijnych znaczen przenos$nych staje sie wiec realne i zarazem bolesne do$wiad-
czenie, jakiemu czesto podlegali mieszkancy skalistej ziemi palestynskiej, zwtaszcza
w czasie pieszej wedréwki noca (Forstner 1990: 128; Heflik et al. 2005: 30-31).
Ten realny kontekst dobrze oddajg starsze ttumaczenia rodzime wskazanych miejsc
biblijnych, przywotujgce w roli ekwiwalentéw przektadowych konstrukcje w rodza-
ju: kamien obrazenia, kamien urazu (Koziara 2001: 82-84), ktére z kolei w now-
szych translacjach zostaty zdominowane przez wyrazenie kamien obrazy (Koziara
2009:91-93).

Jak tatwo zauwazy¢, problemy natury semantycznej, wiazace sie wspodtczes-
nie z omawianym frazeologizmem dotyczg uzycia w tym wypadku komponentu
obraza. O ile bowiem jeszcze w XVI wieku z rzeczownikiem tym mogty sie tgczy¢
niemal rownorzednie znaczenia: 1. ‘uszkodzenie, obrazenie ciata’; 2. ‘obrazliwe za-
chowanie wobec kogo$, zniewaga, ublizenie’ (SXVI XIX 347-349), o tyle z czasem
drugie ze znaczen catkowicie zdominuje nominacje obraza (SDor. V 525). W istocie
owo przewartosciowanie, z jakim mamy do czynienia w jezyku polskim w wypadku
rzeczownika obraza, oznacza przesuniecie wyrazenia kamien obrazy z dawnej funk-
cji nazywania sfery doznan fizycznych ku nazwaniom odczu¢ stricte psychicznych.
Takie tez wartosci definicyjne przypisuja dwudziestowieczne i najnowsze opraco-
wania leksykograficzne frazeologizmowi kamien obrazy ‘przyczyna, powo6d konflik-
tu, niezadowolenia, oburzenia’ (SFS 1 315; SFWP 260).

3. W rzedzie jednostek o meandrach znaczeniowych podobnych do oméwionych
uprzednio frazeologizmdw sytuuje sie wieloksztattne wyrazenie niebieski ptak / pta-
szek, ktore tematycznie wspottworzy dos¢ liczng grupe tego typu biblizméw z kom-
ponentami nazywajacymi istoty ze Swiata biblijnej fauny (Koziara 2002). Obecnos¢
ptakow tak w znaczeniu kolektywnym, jak i reprezentantéw poszczegdlnych ga-
tunkow potwierdzona jest wielokrotnie na kartach Starego i Nowego Testamentu.
Obok znaczen i kontekstow realnych, Biblia po wielekro¢ przywotuje swiadectwa
metaforycznego postrzegania ptakdw, ktére z racji zdolnosci unoszenia sie ponad
ziemig uchodzity za istoty przynalezne do ,$wiata wyzszego”, nierzadko symbolizu-
jac to, co duchowe i zarazem Boskie.

Echem tego rodzaju widzenia biblijnych istot skrzydlatych jest perykopa
z Ewangelii Swietego Mateusza, w ktérej Chrystus, przestrzegajac cztowieka przed
zbytnim troszczeniem sie o sprawy doczesne, jako wzoér postepowania w drodze
analogii wskazuje na ptaki cieszace sie nie tylko wolnoscig, ale tez szczegdlng opie-
ka ze strony samego Stworcy (Mt 6, 26). Mimo istnienia wielu innych kontekstéw,
w ktorych mowa jest w Biblii o ptakach, przywotana perykopa ewangeliczna stanie
sie ostatecznie zrodiem, z ktérego w polszczyznie ogdlnej, poczynajac od XIX wieku,
bierze poczatek wyrazenie niebieski ptak / ptaszek o jednoznacznie negatywnym za-
barwieniu ‘cztowiek zyjacy cudzym kosztem, nieodpowiedzialny, prézniak, darmo-
zjad, lekkoduch’ (SFWP 425). Mamy wiec w tym wypadku do czynienia ze swoista
trawestacja, nadajaca ptakom odmienng wymowe symboliczng niz ta, jaka wnosi
w tym fragmencie tekst kanoniczny.

Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze przewartoSciowanie zachodzace w obrebie
omawianego frazeologizmu jest w znacznym stopniu wtasciwoscia jezyka polskie-
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go®, nadajaca temu (i nie tylko) biblizmowi pewien koloryt lokalny, posrednio wska-
zujacy takze na okreslone relacje o charakterze spoteczno-ekonomicznym (Lewicki
2004: 186). Z formalnego punktu widzenia warto tez zwrdci¢ uwage, iz procesowi
frazeologizacji owej konstrukcji od poczatku towarzyszy zjawisko depluralizacji
kolektywnej formy ptaki, nowsza za$ tendencja jest pojawienie sie w obrebie jed-
nego z komponentéw postaci derywowanej ptaszek, ktorej deminutywny charakter
w tym wypadku bynajmniej nie zmienia negatywnych konotacji catej konstrukgji.

4. Innym do$¢ typowym przyktadem osobliwych drég funkcjonowania w jezyku
polskim jest biblijne wyrazenie ubogi duchem, ktére na prawach hapaks legomenon
pojawia sie w formule pierwszego btogostawienistwa z Kazania na Gérze (Mt 5, 3).
Jego ksztatt jest zarazem wiernym odwzorowaniem odpowiedniej formy tacinskiej
pauper, pauperes spiritu jako struktury sktadniowej tak zwanego ablativus causae.
W takiej postaci konstrukcja ta pojawia sie w wiekszo$ci staropolskich ttumaczen
tejze formuty (Koziara 2001: 131-133), rywalizujac przez znaczny czas tak w pol-
szczyZnie biblijnej, jak i ogélnej z wariantywna konstrukcja przyimkowa ubogi
w duchu (Kwilecka 1980: 85-92), ktéra ostatecznie zyskata zdecydowana przewa-
ge w nowszych thumaczeniach tej cze$ci Ewangelii Swietego Mateusza (Szczepinska
2003: 120-128; Koziara 2009: 114-115).

Podstawg utworzenia sie w polszczyZnie osobnego frazeologizmu stata sie jed-
nakze starsza forma kazualna ubogi duchem, w tym ksztalcie syntaktycznym znaj-
dujaca pokrewne poswiadczenia w jezyku ogélnym jeszcze do potowy XIX wieku
(Pisarkowa 1984: 87). Proces frazeologicznego usamodzielnienia sie owej jednostki
jest zjawiskiem stosunkowo p6Znym. W tej postaci obca jest jeszcze stownikom hi-
storycznym (np. Stownik Lindego). Odnotowywanie omawianej konstrukcji biblij-
nej jako utrwalonego potaczenia wyrazowego widoczne jest natomiast w nowszych
zbiorach frazeologicznych, wskazujacych do$¢ zgodnie na jej znaczenie: ‘o kim$
niemajacym szerszych zainteresowan intelektualnych, prymitywnym, gtupim’ (SFS:
417; WSFzP 576). Latwo zauwazy¢, Ze ten status semantyczny, jaki zyskato wspét-
cze$nie wyrazenie ubogi duchem, pozostaje w jawnej sprzecznosci z przestaniem
kontekstowym, towarzyszacym uzyciu tejze konstrukcji w tekscie kanonicznym.
Mimo iz teologiczna egzegeza pierwszej z formut btogostawienstw nie jest w peini
zgodna i jednomys$lna, to jednak nie ulega watpliwos$ci, Ze mowa w tym wypadku
o ludziach i postawach ze wszech miar pozytywnych, stawianych jako wzér do na-
$ladowania (Lach 1986: 40-47). W $wietle wskazanych przewarto$ciowan wyra-
Zenie ubogi duchem praktycznie traci pierwotna funkcje biblizmu tak w obszarze
wspbiczesnych translacji biblijnych, jak tez w sferze odwotan stylizacyjnych.

Zaprezentowane powyzej zjawiska nie zamykaja sie jedynie w grupie omo-
wionych jednostek. Lista biblizméw frazeologicznych, ktérych status semantycz-
no-formalny w polszczyZnie ogdlnej rézni sie od tego, jaki danym zespoleniom wy-
razowym wyznacza tekst kanoniczny, jest znacznie wieksza niz przywotane tu na
prawach egzemplifikacji cztery wyrazenia. Zjawisko zblizone do przedstawionych
powyzej mozna zauwazy¢ takze w wypadku nowotestamentowej frazy Kur zapiat.

3 Brak poswiadczenia tego rodzaju wtérnych znaczen omawianego frazeologizmu
w pokrewnych zbiorach biblizméw czeskich i rosyjskich. Wyrazenia tego nie odnotowuja tez
zasoby leksykograficzne jezykéw: wloskiego, francuskiego, niemieckiego i angielskiego, zob.
Oleskiewicz 2007: 129.
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Jej dotychczas wyodrebniony i spetryfikowany ksztatt ulega wyraznemu dzi$ prze-
sunieciu: od biblizmu przywotujgcego nowotestamentowg scene zaparcia sie Piotra
i nieprzyznania do znajomosci z Jezusem ku wspoétczesnemu znaczeniu tejze frazy,
funkcjonujacej coraz bardziej na prawach eufemizmu pewnej kategorii przeklenstw
(Koziara 2007: 212-216). Bardzo podobny mechanizm towarzyszy dzi$ rowniez
biblijnemu wyrazeniu fono Abrahama, ktére wraz z pochodnymi konstrukcjami
w rodzaju przenies¢ sie / péjs¢ na tono Abrahama; péjsé¢ | pojecha¢ do Abrahama
na piwo polszczyzna potoczna sytuuje w rzedzie tylez eufemistycznych, ile zarto-
bliwych okreslen $mierci (Dgbrowska 1996: 33-39). Istnieje takze niemata grupa
utrwalonych w jezyku polskim frazeologizméw o proweniencji biblijnej zawiera-
jacych w swym sktadzie komponenty naruszajace dzis stylowe decorum polszczy-
zny natchnionej. Dotyczy to zwtaszcza tych leksemdw, ktére w toku rozwoju jezy-
ka zmienity swojg warto$¢ semantyczna, wprowadzajac niekiedy zgota odmienny
i nieodpowiedni dla normy stylowej rodzaj konotacji, jak ma to miejsce w wypadku
rzeczownikéw: gody, daw. ‘wesele’, dzis$ ‘okres godowy u zwierzat’, pokuszenie, daw.
‘doswiadczenie, préba’, dzi§ ‘pokusa, zacheta do ztego’, wchodzacych w sktad bibli-
zmow szata godowa oraz (nie) wodzi¢ na pokuszenie.

Omowione powyzej zjawiska, jakie daja sie dostrzec w zasobie rodzimych
frazeologizméw o proweniencji biblijnej, stwarzaja podstawy do sformutowania
pewnych uwag dodatkowych oraz wnioskéw bardziej ogdlnych. Nie ulega watpli-
wosci, iz mamy w tym wypadku do czynienia z procesami, ktére ujawniaja specy-
ficzny typ niejako dwubiegunowego i w znacznym stopniu wzajemnie warunkujg-
cego sie funkcjonowania tego rodzaju frazeologizméw w jezyku polskim. Pierwszy
z tych biegunéw wyznacza sfera tekstu kanonicznego wraz z préoba (prébami) jego
ekwiwalencji (translacji) na grunt jezyka przektadowego. Sfera za$ druga obejmu-
je te dziedzine zjawisk jezykowych, w ktdrej okreslone formy tekstu kanonicznego
przenikaja do obszaréw uzy¢ pozareligijnych i w drodze wielorakich przeksztatcen
zyskuja nierzadko osobny status formalno-semantyczny oraz stylistyczny, gubigc
z czasem w Swiadomosci uzytkownikow jezyka pamie¢ o swej pierwotnej naturze
i pochodzeniu®.

Owo nabywanie przez niektére z tego rodzaju jednostek wtérnych znaczen
w istotny sposéb rzutuje jednak na kondycje polszczyzny biblijnej, a w szczegol-
nosci na wybory odpowiednich form jezykowych w licznie w ostatnich latach po-
dejmowanych prébach ttumaczen ksiag biblijnych na jezyk polski. Warto bowiem
raz jeszcze podkresli¢, iz w grupie oméwionych frazeologizméw mamy do czynienia
z konstrukcjami, ktére na prawach cytatu stanowig ekwiwalenty konkretnych
miejsc tekstu kanonicznego, wnoszace okreslony typ egzegezy. Dla biblisty - teologa
i zarazem ttumacza - tego rodzaju sfera zjawisk nie moze wiec pozostawac niedo-
strzezona przy podejmowaniu decyzji o wyborze poszczegdlnych form sktadajacych
sie na szate jezykowa wspotczesnych translacji biblijnych.

Z filologicznego za$ punktu widzenia to ,sprzeniewierzenie sie” pierwotnej na-
turze, z jakim mamy do czynienia w grupie analizowanych biblizméw, postrzega¢

* W pelni uzasadniona w kontekscie omawianych zagadnien jest wiec dystynkcja zapro-
ponowana przez Wojciecha Chlebde, oddzielajaca jednostki jezyka biblijne realnie, ktérych
pochodzenie uswiadamiane jest przez uzytkownikéw jezyka, od jedynie biblijnych genetycz-
nie, czyli na rézne sposoby ,zeSwiecczonych”, zob. Chlebda 2005: 213-214.
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nalezy w znacznej mierze jako zjawisko naturalne, ujawniajgce sie na réznych po-
ziomach systemu jezykowego. W kontekscie omawianych zagadnienn mozna méwic
o pochodnych procesu silnego zadomowienia i stylistycznej akomodacji szeregu
form i konstrukcji o proweniencji biblijnej, jaki dokonat sie w drodze wielowieko-
wego przenikania sfery religijnej do jezyka polskiego.
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About Native Biblical Expressions “Walking Winding Paths”

Abstract

The article presents a description of few expressions of the Biblical origin which in the Polish
language have different semantic status than their equivalents in the canonical (Biblical) text.
This phenomenon has been shown on the example of four expressions: (1) gtos wotajgcego
na puszczy / pustyni, (2) kamieni obrazy, (3) niebieski ptak / ptaszek, (4) ubogi duchem
/ w duchu.



