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System deklinacyjny jezyka polskiego oparty jest na kategorii przypadka. W tym
systemie poszczegdlne przypadki wystepuja we wzajemnej relacji syntaktyczno-
-semantycznej. Kazdy z przypadkéw formalnie reprezentowany jest przez zaséb
mniej lub bardziej swoistych wyktadnikéw, czyli koncéwek fleksyjnych. Omawia-
na kategoria gramatyczna wystepuje w ramach réznych czesci mowy (rzeczownika,
przymiotnika, zaimka, liczebnika i czasownika), co ma swoje odbicie w réznicach
zaréwno funkcjonalnych, jak i formalnych.

Proces opanowywania gramatyki jezyka polskiego w ontogenezie w duzym
stopniu wiagze sie z poznawaniem zr6znicowania formalnego tych samych jed-
nostek leksykalnych, a réznice te zwigzane sg przewaznie z kategoria przypad-
ka, gdyz wiekszo$¢ uzywanych przez dzieci stow stanowig wyrazy deklinowane,
w tym prototypowe dla deklinacji rzeczowniki. Dzieci bardzo wcze$nie zauwaza-
ja, ze te same jednostki nominacyjne moga wystepowac¢ w réznych wariantach.
RdézZnice te pojawiaja sie przede wszystkim w konicowej cze$ci wyrazu. Poszczego6lne
warianty gramatyczne zwigzane z istnieniem kategorii przypadka petnig okre$lo-
ne funkcje w mowie. W procesie akwizycji w pierwszej kolejnosci przyswajane sa
funkcje sktadniowe poszczegdlnych form fleksyjnych. Dziecko zauwaza, Zze w wy-
powiedzeniach pewne formy pasuja do jednych wyrazéw tekstowych, a do innych
nie. W drugiej kolejnosci dzieci zauwazajg swoisto$¢ semantyczna poszczeg6lnych
form przypadkoéw. Okazuje sie, ze rézne przypadki gramatyczne rzeczownikow czy
zaimkoéw rzeczownych sygnalizujg okre$lone znaczenia.

Siatka relacji syntaktyczno-semantycznych w ramach kategorii przypadka
w polszczyZnie jest do$¢ gesta i skomplikowana, niemniej jednak opanowanie pod-
staw tej kategorii w ontogenezie trwa stosunkowo krétko. Jak wykazuja obserwacje,
dziecko czteroletnie postuguje sie ré6znymi formami przypadkéw gramatycznych
wyrazéw deklinowanych do$¢ swobodnie, a uzycie niewtasciwych form (z punk-
tu widzenia normy opracowanej dla dorostych uzytkownikéw jezyka) nalezy do
rzadkosci'.

! Szerzej na ten temat zob. E. Luczynski, Kategoria przypadka w ontogenezie, czyli
o wchodzeniu dziecka w rzeczywistos¢ gramatyczng, Gdansk 2004. Jedna z ostatnich prac po-
Swieconych zagadnieniu nabywania kompetencji z zakresie kategorii przypadka w jezyku
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W niniejszym artykule sprobujemy przyjrze¢ sie niewielkiemu fragmentowi
systemu przypadkow jezyka polskiego w ontogenezie. Jak wynika z tytutu, chodzi
o relacje miedzy dwoma stosunkowo czestymi w mowie przypadkami, a mianowicie
zwigzek miedzy biernikiem a dopetniaczem. Obserwacje ograniczymy do form rze-
czownikowych tych przypadkow.

Przypomnijmy dane dotyczace specyfiki sktadniowej i znaczeniowej obu inte-
resujacych nas przypadkéw w polszczyznie. Biernik w odniesieniu do rzeczownika
to przede wszystkim przypadek tak zwanego dopeinienia blizszego. Rzeczownik
wystepujacy w bierniku jest najczesciej wyrazem $cisle konotowanym i akomodo-
wanym przez czasownik (por. przyktad Zosia spiewa piosenke). Swoistoscig sktad-
niowa dopetnienia blizszego jest mozliwos¢ zastosowania transformacji biernej,
w wyniku ktérej zamienia sie ono rola z podmiotem (por. Piosenka jest spiewana
przez Zosie). Od strony semantycznej rzeczownik w bierniku wskazuje na obiekt
(przedmiot) czynnosci. Inne role syntaktyczno-semantyczne rzeczownikowego
biernika okreslane sg jako sekundarne, rzadziej spotykane w mowie i mniej charak-
terystyczne dla tego przypadka.

Swoistos$cig gramatyczng dopetniacza jest to, ze dzieki temu przypadkowi rze-
czowniki mogg by¢ bezposrednimi okresleniami innych rzeczownikéw (rola tzw.
przydawki rzeczownej). Rzeczownik w dopetniaczu jest z reguty akomodowany,
cho¢ niekonotowany przez nadrzednik rzeczownikowy (por. wyrazenie szalik Zosi).
Funkcja znaczeniowg rzeczownika w dopelniaczu jest najczesciej wyrazanie przy-
naleznosci do kogo$ lub czegos (zob. wczesniej podany przyktad) albo bycia catoscia
w stosunku do czesci (np. koto roweru). Stosunkowo liczne i zr6znicowane s3 se-
kundarne funkcje tego przypadka.

Relacje miedzy biernikiem a dopeiniaczem w polskim systemie fleksyjnym sa
szczegdlnie Sciste. Przejawia sie to chociazby w zjawisku nachodzenia na siebie obu
tych przypadkéw zaréwno w sferze formalnej, jak i funkcjonalnej. Jak wiadomo,
wiekszo$¢ rzeczownikow zywotnych (w tym osobowych) ma forme biernika réw-
na dopetniaczowi. Z kolei charakterystyczna dla biernika funkcja konotowanego
i akomodowanego obiektu czynnosci jest czesto realizowana przez dopetniacz (por.
zwroty zakaza¢ handlu, nie znosi¢ hatasu). Z tego, ze biernik i dopetniacz tacza
sie funkcjonalnie i formalnie, rodzi sie wiele probleméw, widocznych zwtaszcza
w ontogenezie.

W procesie akwizycji kategorii przypadka biernik pojawia sie wczesniej niz do-
pelniacz. Wynika to z tego, ze biernik jest elementem uniwersalnego w jezyku mo-
delu zdania: S (subiekt) + V (czasownik) + O (obiekt). Jak wykazujg obserwacje roz-
woju mowy dziecka w polszczyznie, opozycja miedzy subiektem (wyrazonym forma
mianownika) a obiektem (w bierniku) pojawia sie we wczesnej fazie postugiwania
sie przez dzieci wypowiedzeniami dwusktadnikowymi, czyli sSrednio na poczatku
drugiej potowy drugiego roku zycia. Proces ten po czesci przebiega niezauwazalnie,
bo w naszym jezyku w znacznej czesci form rzeczownikowych biernik jest rowny
mianownikowi (np. Zosia pisze list). Jednak z czasem dzieci zauwazaja formalng od-
rebnos$¢ obiektu i utrwalajg to w mowie. Utrwaleniu sprzyja wtasciwos¢ sktadniowa
polszczyzny, polegajgca na tym, ze w zdaniach z czasownikiem w pierwszej i drugiej

polskim jest monografia Jolanty Machowskiej Nabywanie kategorii przypadka. Wiek wczes-
noszkolny, Krakow 2006.
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osobie wyrazanie subiektu jest nieobligatoryjne, natomiast nie ma gramatycznej
mozliwosci pomijania obiektu (zob. Spiewam piosenke czy Zjedz zupe). W zwiazku
z tym w zdaniach bezpodmiotowych (z tzw. podmiotem domys$lnym) biernikowa
forma obiektu jest pierwszoplanowa, stajac sie tez podstawg w relacjach z formami
innych przypadkoéw zaleznych.

Przyswojenie dopetniacza jest w ontogenezie jezyka polskiego zwykle nieco
pozniejsze. Konstrukcje dzierzawcze sg peryferyjne w stosunku do werbalnego cen-
trum zdania. Jednak potrzeba wyrazania relacji przynaleznosci sprawia, ze formy
dopelniaczowe rzeczownikéw pojawiaja sie w mowie dzieci wczesnie i utrwalaja sie
w koncu drugiego roku zycia. Jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do nazw
cztonkéw rodziny i imion (por. buty mamy, lala Ani itp.).

Jednak odrebnos¢ funkcjonalna biernika i dopetniacza bywa neutralizowana.
Tak sie dzieje, gdy nadrzedny w stosunku do rzeczownika czasownik jest w zdaniu
zaprzeczony. Jak wiadomo, poprzedzenie czasownika zdaniotworczego partykuta
nie wigze sie ze zmiana rekcji z biernikowej na dopetniaczowsq (por. Czytam ksiqzke
i Nie czytam ksigzki). W konstrukcjach zaprzeczonych dopeiniacz wchodzi w role
obiektu czynno$ci, zajmuje zatem pozycje prymarnie przystugujgcg biernikowi.
W ten sposob przeczenie jest mocniej wyrazone: zaréwno leksykalnie (wystepowa-
nie partykuty nie), jak i gramatycznie (uzycie formy dopeiniacza zamiast biernika).

Uzycie dopetniaczowej formy obiektu i jej utrwalenie - jak mozna byto sie spo-
dziewa¢ - odnotowujemy w ontogenezie pdzniej niz omawiane wcze$niej formy
biernika czy dopetniacza. Wynika to miedzy innymi stad, ze zdania z czasownikiem
zaprzeczonym sg statystycznie rzadsze w wypowiedziach. Poza tym zamiana bier-
nika na dopetniacz w zdaniach z przeczeniem nie musi nie$¢ za sobg zmiany formal-
nej. Tak jest w odniesieniu do meskich rzeczownikéw zywotnych (por. Widze kotka
i Nie widze kotka) czy osobowych (por. Lubie Marka i Nie lubie Marka; Spotkalismy
gosci i Nie spotkalismy gosci). Ze wzgledu na te neutralizacje przyswajanie odreb-
nej formy obiektu po zaprzeczeniu moze by¢ utrudnione. Dziecko moze mie¢ ktopot
w odréznieniu sytuacji, kiedy przeczeniu towarzyszy zmiana sktadniowa, a kiedy
nie. Z drugiej strony wspomniana neutralizacja moze sprzyja¢ ptynniejszemu opa-
nowaniu tego elementu wiedzy jezykowej, gdyz brak zmiany biernika na dopetniacz
w konstrukcjach zaprzeczonych nie zawsze prowadzi do niegramatycznosci (a wiec
korekty lub autokorekty).

Wedtug moich obserwacji konstrukcje z dopeiniaczowym obiektem czynnosci
zaprzeczonej wchodza do jezyka dziecka na przetomie drugiego i trzeciego roku zy-
cia. Ich pojawienie sie odnotowujemy zwykle w konicu drugiego roku zycia?. Jednak
w tym czasie i w kolejnych miesigcach zauwazamy stosunkowo czeste wahania co
do uzycia dopetniacza i biernika w wypowiedzeniach z przeczeniem?®. Tego typu wa-
hania s3 juz wyjatkowe w potowie trzeciego roku zycia i péznie;.

2 Por. Nie cie jus butecki ‘Nie chce juz buteczki’ (1,10) [KP 74]; Nie citaj konki ‘Nie czytaj
ksigzki’ (1,11) [KP 74]. Zastosowaniu dopeiniacza w odniesieniu do obiektu sprzyja poja-
wiajgca sie bardzo wcze$nie w ontogenezie konstrukcja z orzeczeniem nie ma, wymagajaca
dopetniacza.

7

3 Por. Nie biezie tukasiek do buzi cycus ‘Nie bieze Lukaszek do buzi cycusia’ (2,1) [KP
92]; Agata nie ziabiezie cimbatki ‘Agata nie zabierze cymbatkéw’ (2,1) [KP 92]; Tatus nie zio-
tawi Nusie ‘Tatu$ nie zostawi Nusi’ (2,4) [ZW]; Nie jéb machewki ‘Nie r6b marchewki’ (2,0)
[KP 106]; Nie, nie lubie sataty (2,1) [KP 106]; Tomek, nie mamy piniendzy (2,6) [INT].



Relacja miedzy biernikiem a dopetniaczem w $wietle studidw nad ontogeneza mowy [307]

Innym przyktadem naktadania sie funkcji biernika i dopetniacza jest forma
fleksyjna obiektu o znaczeniu czgstkowym (partytywnym), gdzie oczekiwany jest
dopetniacz (np. wsypac cukru do szklanki), w opozycji do catoSciowego znaczenia
w wypadku zastosowania biernika (np. wsypac cukier do pojemnika)*. W mowie
dziecka dopetniacz czastkowy odnotowany jest wczesnie, to jest w drugiej poto-
wie drugiego roku zycia, niekiedy wraz z pierwszymi formami rzeczownikowymi
dopetniacza®.

Wydaje sie, ze zakres uzycia dopelniacza czgstkowego jest we wczesnej mowie
dziecka ograniczony. Z zebranych przeze mnie przyktadéw mowy dziecka do konca
trzeciego roku zycia wynika, ze to w zdecydowanej wiekszosci konstrukcje z dwo-
ma czasownikami: dac i chcie¢. W zwigzku z tym mozna sadzi¢, ze dziecko swoiscie
traktuje zwigzki z tymi czasownikami, to jest jako tgczace sie z forma dopetniacza
(lub dopuszczajace taka mozliwosc¢).

Dodatkowym czynnikiem, ktéry sprzyja przyswajaniu formy dopeiniacza rze-
czownika w roli obiektu, jest systemowa prawidtowos¢ fleksyjna polszczyzny, zgod-
nie z ktérg meskie rzeczowniki zywotne majg biernik réowny dopeiaczowi. Zatem
kazdy rzeczownik rodzaju meskozywotnego (w tym tez meskoosobowego®) wyste-
pujacy w roli dopelnienia blizszego ma forme dopeiniacza. Stad dzieciece wypowie-
dzenia typu Daj misia, Chce pieska moga sie sta¢ wzorcem dla zdan z obiektem nie-
zywotnym typu Daj chlebka, Chce cukierka.

Warto tez zwrdci¢ uwage na rozpowszechniajgcg sie w potocznej polszczyznie
tendencje do uzycia biernika réwnego dopeiniaczowi w konstrukcjach, w ktérych
tradycyjnie oczekiwany byt biernik réwny mianownikowi (por. powszechnie uzy-
wane: zjes¢ kartofla, kupi¢ balonika, znalez¢ borowika itp.). Wszystko to sprzyja
pojawianiu sie w mowie dziecka rzeczownikéw w dopetniaczu w roli obiektu czyn-
nosci. Znaczenie partytywne, charakterystyczne dla niezaprzeczonych wypowie-
dzen z obiektem w dopetniaczu, wydaje sie zatem drugorzedne. Jesli idzie o rozu-
mienie dopetniacza czastkowego (i zwigzane z tym jego Swiadome uzycie) w mowie
dzieci, to brak danych na ten temat, cho¢ bardzo prawdopodobne jest, Ze pojawia sie
ono z pewnym op6znieniem w stosunku do pojawienia sie w wypowiedziach’.

Z powyzszym zjawiskiem 1aczy sie wystepowanie w polszczyznie pewnej grupy
czasownikow o tradycyjnej rekcji dopetniaczowej, takich jak zakazaé, bronié, pilno-
waé, wymagac, oczekiwacd, strzec sie, przysporzy¢ itp. Jest to stosunkowo nieduza gru-
paleksemdw. Poza tym niektére z nich przechodzg do klasy czasownikéw z dominu-

* W niektérych opisach funkcjonalnych systemu przypadkow zwraca sie uwage na pry-
marnos¢ ilo§ciowego znaczenia dopelniacza (zob. B. Rudzka-Ostyn, O semantyce dopetniacza,
[w:] eadem, Z rozwazan nad kategoriq przypadka, Krakéw 2000, s. 201-244).

5 Kemu daj ‘Kremu daj’ (1,8) [KP 74]; Cie chebka ‘Chce chlebka’ (1,10) [KP 74]; Posie, daj
abaty misia ‘Prosze, daj herbaty dla misia’ (do 2,0) [JP 18].

% Inaczej zachowujg sie rzeczowniki meskoosobowe o odmianie Zenskiej, takie jak
kolega, mezczyzna czy tato. Maja one w liczbie pojedynczej odrebne formy dopetniacza
i biernika.

7 Konstrukcje z dopelniaczem partytywnym typu da¢ chleba, przynies¢ cukru sg prak-
tycznie toZzsame z konstrukcjami zawierajacymi wyrazy lub wyrazenia kwantytywne typu
dac¢ kawatek chleba, przynies¢ troche cukru. Kiedy dziecko wprowadzi do swego stownika
tego typu wyrazy, zdania z dopelniaczem czastkowym moga by¢ rozumiane jako wypowiedzi
z elipsa, czyli np. Daj (kawatek) chleba, Przynies (troche) cukru.
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jaca w polszczyznie sktadnig dopetnienia blizszego w bierniku (por. coraz czestsze:
uzywaé szampon, dotkng¢ klamke, przestrzega¢ przepisy, oszczedzac wode itp.).

W mowie dziecka rekcja dopetniaczowa pojawia sie w wyraznie ograniczonym
leksykalnie kregu. Najczesciej mamy do czynienia z konstrukcjami z czasownikiem
ba¢ sie, poza tym jest tez troche dowodoéw na zwiazki z czasownikami szuka¢ i stu-
chac®. 7 obserwacji wynika, ze przyktady sktadni z czasownikami o rekcji dopet-
niaczowej odnotowujemy w mowie dziecka na przetomie drugiego i trzeciego roku
zycia. Ich zas6b stopniowo sie powieksza wraz z rozwojem stownika.

Jak wida¢ z powyzszego wywodu, studia nad mowg dzieci dowodza, ze zroz-
nicowanie formalne i funkcjonalne poszczegdlnych przypadkéw gramatycznych
w ontogenezie jezyka polskiego pojawia sie zwykle w koncu drugiego roku zycia.
Do przypadkéw uzywanych najczesSciej naleza biernik i dopeiniacz. Oba te przy-
padki charakteryzujg sie odrebnoscig w zakresie morfologicznym i funkcjonalnym,
a jednoczes$nie nachodza na siebie pod tym wzgledem. Taki stan stanowi dodatko-
wa trudno$¢ w opanowaniu konstrukcji sktadniowych z biernikiem i dopeiniaczem,
czego dowodem s3 przyktady wypowiedzi dzieciecych zawierajace formy niezgod-
ne z norma dla dorostych uzytkownikdéw jezyka.

Niewatpliwg trudnosciag dla dziecka jest uswiadomienie sobie tego, ze biernik
nie jest jedynym przypadkiem uzywanym w roli obiektu czynnosci. Jesli w wypo-
wiedzeniu wystepuje czasownik zaprzeczony, role biernika przejmuje dopetniacz.
Dla meskich rzeczownikéw zywotnych i osobowych jest to zmiana niezauwazalna
formalnie, gdyz dopetniacz i biernik maja w liczbie pojedynczej te samg koncéowke
fleksyjna. Jednak w odniesieniu do innych rzeczownikéw konieczne jest uwzgled-
nienie odrebnej (dopeiniaczowej) rekcji. Ta zasada sktadniowa wchodzi zwykle do
kompetencji jezykowej dziecka na przetomie drugiego i trzeciego roku zycia.

Wchodzenie dopetniacza w role zarezerwowana prymarnie dla biernika zacho-
dzi tez w wypadku wystapienia w wypowiedzeniu obiektu o znaczeniu czastkowym,
a takze w konstrukcjach z czasownikami o tradycyjnej rekcji dopetniaczowe;j. Dzieci
poczatkowo zauwazaja mozliwo$¢ zastosowania innej od oczekiwanej (czyli bierni-
kowej) formy dla obiektu czynnosci, jednak zapewne traktuja to w kategoriach wy-
jatku od reguty. W czynnej mowie stosuja sktadnie z dopetniaczem w ograniczonym
zakresie, to jest z kilkoma czasownikami. Swiadomo$¢ znaczenia partytywnosci
w uzyciu dopetniacza wydaje sie poczatkowo niewielka, a wzrasta wraz z poznawa-
niem bardziej skomplikowanych konstrukcji o znaczeniu kwantytywnym.

Rozwigzanie skrotow
INT - strona internetowa: http:/forum.gazeta.pl/forum [Moje dziecko powiedziato :)]
JP - M. Zarebina, Jezyk polski w rozwoju jednostki, Gdansk 1994.

KP - E. Luczynski, Kategoria przypadka w ontogenezie jezyka polskiego, czyli o wchodzeniu
dziecka w rzeczywistos¢ gramatyczng, Gdansk 2004.

ZW - zbiory wtasne autora.

8 Zob. w wybranych przyktadach: Jasiu boi amolota ‘Jasiu boi sie samolotu’ (do 2,0) [JP
19]; Boje sie pociggu, bo pocigg tlgbi (2,1) [KP 106]; Stucham babci, jestem gecna ‘Stucham
babci, wiec jestem grzeczna’ (2,0-2,6) [JP 33]; Caly czas siukatem kapci i nie Znalaztem (2,4)
[KP 106].
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The Relation between the Accusative and the Genitive in the Light of Studies
on the Ontogenesis of Speech

Abstract

Polish children start distinguishing different forms of cases in the end of the second year
of their life. Nouns in the Accusative or the Genitive are frequent in Polish, so they are in
children’s speech. The general functions of these two cases are similar very often, for example
as a name of an object or as a meaning of partitiveness. This is the main reason that children
mix the Accusative and the Genitive forms of nouns in their speech.



