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Predykatyw modalny naleziy!
w audycji radiowej Dzieci wiedzq lepiej

1. W proébie tekstowej liczacej okoto 32 tysiecy form wyrazowych, wyekscerpowa-
nych z wypowiedzi dzieci w wieku przedszkolnym uczestniczacych w programie
radiowym Dzieci wiedzq lepiej (26 432 stowoform w wypowiedziach przedszkola-
kéw), oraz 5600 w wypowiedziach prowadzacej te popularng audycje rozrywkowo-
-edukacyjng (w Programie Trzecim programie Polskiego Radia) pojawity sie jedy-
nie dwa [sic!] uzycia czasownika modalnego (predykatywu) nalezy, co w zestawie-
niu z frekwencja synonimicznego czasownika modalnego trzeba (41 form wyrazo-
wych)? traktowa¢ mozna jako istotny (negatywny) wyréznik kompetencji przejscio-
wej (rozwojowej) dziecka w rozumieniu Teodozji Rittel (1994: 48).

Chodzi tu o konstrukcje celownikowsq ... bo im sie to po prostu nalezy - w wy-
powiedzi czteroletniego Szymka, oraz o forme (formute grzecznosciowa) w trybie
przypuszczajacym: A co nalezZatoby zrobic [por. a co powinno sie zrobic], aby czas
bardzo dobrze wykorzysta¢ - w pytaniu zaleznym prowadzacej (i moderujacej)
wspomniany program radiowy redaktor Katarzyny Stoparczyk (K.S.).

Czy proporcje uzy¢ sktadnikéw ciggu synonimicznego trzeba (41) - nalezy (2)
maja charakter przypadkowy, czy odzwierciedlaja tendencje wtasciwa tekstom
moéwionym polszczyzny wspoélczesnej, czy tez traktowac je nalezy jako ceche roz-
wojowa zwiazang z przyswajaniem (nabywaniem) jezyka przez dzieci w wieku
przedszkolnym?

Kompetencja przejsciowa rozwojowa (ang. interlingua competence) dotyczy
tak zwanego jezyka pierwszego (w fazie zstepujacej), interjezyka (gramatyki je-
zyka dziecka), od ktdérego uczen odchodzi, gdy rozpoczyna nauke szkolng. Chodzi
o jezyk z kompetencjg stabg, wtasnie przej$ciows, interlingwalng. Charakteryzuje
go zdolnos¢ produkowania i rozumienia wypowiedzi nie tyle gramatycznych, ile

! Zagadnieniom modalnosci oraz illokucji w dyskursie szkolnym i przedszkolnym
poswiecit wiele uwagi prof. Jan Ozdzynski w trakcie konwersatorium lingwoedukacyjne-
go prowadzonego w latach 2006-2008 w Katedrze Logopedii i Lingwistyki Edukacyjnej
w Instytucie Filologii Polskiej 6wczesnej Akademii Pedagogicznej (dzisiejszego Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie).

2 7 wideoteki i nagran radiowych Katedry Logopedii i Lingwistyki Edukacyjnej w Insty-
tucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.
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akceptowalnych, to jest dostosowanych do kontekstu, poczatkowo sytuacyjnego,
potem takze werbalnego, w ktérych wypowiedzi te sg tworzone. Strukturalnie ce-
chuje go zmienno$¢ i stata wymiana regut, totez opis procesow jezykowych jest tu
prowadzony w powigzaniu z procesami poznawczymi (Kurcz 1987; Kielar-Turska
1989) oraz z zaktéceniami, a takze z zaburzeniami mowy na poziomie zaré6wno
obwodowym, jak i podkorowym oraz korowym centralnego systemu nerwowe-
go (Kaczmarek 1986; Bruner 1978; Zarebina 1973; Mierzejewska, Emiluta-Rozya
1997).

W $wietle tych rozwazan istotne wydaje sie zatem przyjrzenie sie funkcjono-
waniu interesujgcych predykatéow trzeba i nalezy na ptaszczyznie leksykalno-se-
mantycznej i semantyczno-sktadniowe;j.

2. Informacje stownikowe

(11) Jesli nalezy cos robi¢ lub jakim$ by¢, to jest to wskazane lub uzasadnio-
ne: ,Przed rozpoczeciem ¢wiczen nalezy pamietaé [ndk.] o rozgrzewce” [...]; (12)
wyrazenia jak nalezy, a potocznie jak sie nalezy, uzywamy, aby powiedzie¢, ze co$
sie odbywa zgodnie z pewnymi normami lub jest takie, jakie powinno by¢; (13)
w konstrukcji celownikowej zwrotnej: cos komus sie nalezy (nalezato sie i naleze( sie
bedzie): ,Jesli nalezy nam sie co$, np. jakie$ prawo, jaka$ nagroda lub kara, to zgod-
nie z okreslonymi zasadami albo ze wzgledu na nasze postepowanie powinnismy to
otrzymac [dk.]”; ,Wtasciwie nalezata sie jej emerytura” [...]. Mamy stresujaca prace,
wiec nalezy sie nam prawdziwy odpoczynek”; ,Za wszystko nalezy sie 35 ztotych”
[...] ,Chyba cos mi sie od zycia nalezy” [...] ,Oberwat niezle, ale nalezato mu sie” (ISJP
1935).

Nowa sonda stownikowa pod redakcja Andrzeja Bogustawskiego i Jana Waw-
rzynczyka (1993) notuje konstrukcje typu:

- cosS nalezy do historii ‘stato sie elementem dziejéw wcze$niejszych i jest nieaktu-
alne’; cos nalezy do legendy ‘co$ jest upowszechniane w przekazach stawigcych’
[z kwalifikatorem: ‘wyszukane’]; ,Do legendy nalezy jego wyprawa na biegun”
(NSS 215);

- w konstrukcjach zaprzeczonych (nie nalezy): ‘kto$ (cos) nie nalezy do jakich$’:
,Piotr nie nalezy do odwaznych” - wsréd cech wtasciwych [Piotrowi] nie ma ce-
chy [‘odwazny’]; cos nie nalezy do przyjemnosci ‘jest rzecza przykra’: ,Stuchac go
nie nalezy do przyjemnosci” [litota - omdwienie za pomocg nazwy cechy przeciw-
stawnej]; co$ nie nalezy do rzeczy ‘nie ma znaczenia dla tematu wtaénie dyskuto-
wanego’ [sytuacyjne, ksigzkowe] (NSS 216);

- w konstrukcji potocznej (czasownikowej, zwrotnej - zartobliwej): cos sie komus
(od zycia) nalezy ‘wiadoma rzecz przyjemna [dla kogo$] jest usprawiedliwiona
tym [stuzy jako uzasadnienie tego], ze jest wtasciwe, by kazdy miat jakas satysfak-
cje [ma prawo do przyjemnoSci]’: ,Nie pal tyle!” [reprymenda];

- Przeciez: ... przeciez cos mi sie od Zycia nalezy [zartobliwe, przekorne ttumaczenie,
uzasadnianie] (NSS 472).

Czasownik nieosobowy nalezy (nalezato, bedzie nalezato [bedzie naleze(],
nalezatoby) objasniony zostal w Stowniku wspdtczesnego jezyka pod redakcja
Bogustawa Dunaja (2001) za pomoca synoniméw ‘trzeba’, ‘powinno sie’, ‘wypada’:
»Nalezy to przemysle¢”, ,Nalezy dodac, ze to wyjatkowa okazja”, ,Nalezy [nalezato]
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to natychmiast oddac”, ,Nalezy [nalezato] jej sie odwdzieczy¢”, ,Nie nalezy sie [nie
nalezato sie] tak wszystkim przejmowac”; por. przystéwek nalezycie ‘odpowiednio’,
jak nalezy ‘stosownie’: ,Nalezycie zareagowac na cos” (SWJP 1 560).

Dystynktywny stownik synoniméw Alicji Nagérko, Marka tLazinskiego i Hanny
Burkhardt (2004) wymienia predykatyw modalny NALEZY3 w ciggu synonimicz-
nym zawierajacym leksemy MUSIEC1, POWINIEN1, TRZEBA1, MIEC7, ktérych zna-
czenie sprowadza sie do inwariantu (pojecia pierwotnego) ‘by¢ w takiej sytuacji, ze
konieczne jest, zeby$my co$ zrobili’.

Czasowniki z tego ciggu oznaczaja przymus ze wzgledu na sytuacje obiektywna
lub na obowigzki czy powinnosci wobec innych ludzi: powinien i nalezy2 czesciej
odnosi sie do drugiej sytuacji, trzeba - do pierwszej; czasowniki modalne réznia
sie takze ze wzgledu na stopien prawdopodobienistwa wymaganej sytuacji: od ab-
solutnej pewnosci przy musie¢ do wzglednej przy powinien (nieosobowe powinno
sie) oraz ,trzecioosobowego” nalezy [czytaj: formy takiej jak ‘trzecia osoba’] w zna-
czeniu nieosobowego nalezy (nalezato) ‘powinno sie’ (0zdzynski 1999: 89-104).
Czasowniki modalne musie¢,, powinien i mie¢ maja takze homonimy wyrazajgce
stopien przekonania méwigcego o prawdziwosci sgdu. Cecha charakterystyczna
czasownikéw w ciggu synoniméw osobowego musiec, jest nieodmienno$¢ w obre-
bie form osobowych trzeba,, nalezy, i nalezy, lub nieregularna odmiana powinien,
a takze homonimiczno$¢ z innymi znaczeniami. Wynika to z charakterystycznej
dla jezykow stowianskich historycznej przemiany rzeczownikow i przymiotnikow
(w odmianie prostej rzeczownikowej) oznaczajacych przymus i obowigzek w cza-
sowniki; etymologia nalezy wskazuje na zwigzek z czasownikiem leze¢, prasto-
wianskie *naleZati ‘leze¢ na czyms$’, ‘by¢ czescig czego$’, ‘by¢ zwigzanym z czyms$’,
‘przystugiwac komus czemus’; dawne czesto: ‘naleze¢ komus, czemus’, tez: ‘dotyczyc¢,
odnosi¢ sie do kogos, czegos’, ‘zasadzac sie, polega¢ na czyms i by¢ waznym, ko-
niecznym’; nalezy i nalezato — ‘trzeba, powinno sie’, [‘trzeba byto’] naleze¢ sie ‘po-
stugiwac’, z przedrostkiem przynaleze¢ (Borys SE 349).

Predykatyw trzeba ma szersze odniesienie niz nalezy, ktore jest ograniczone
do zasad spotecznych, praw [regut zachowania], a nie do przymusu wynikajace-
go z uktadu zdarzen. Mozna na przyktad powiedziec: ,Nalezy [nalezato] / trzeba,
[byto, bedzie], por. wypada, wypadato] zachowywac sie [ndk.] przy stole przyzwoicie,
ale Trzeba, / musimy [lepiej niz nalezy,]” - juz i$¢ [ndk. w znaczeniu ‘p6j$¢’ dk.] do
domu.

Jeszcze wyrazniejsze sg réznice znaczeniowe miedzy formami zaprzeczonymi:
nie trzeba, [nie trzeba byto] znaczy ‘nie ma [nie byto] przymusu’ [‘nie ma takiej po-
trzeby’] (implikat: ‘ale mozna co$ zrobic’); nie nalezy, [nie nalezato] - ‘lepiej tego nie
robic¢ (ze wzgledu na obowiagzujace normy)’ (DSS 263).

Konstrukcje sktadniowe z predykatywem: trzeba: V + bezokolicznik ([z]ro-
bi¢) / zeby (zdanie bezpodmiotowe); nalezy: V + bezokolicznik / dk., ndk. (zdanie
bezpodmiotowe).

Aspekt (nalezy): tylko niedokonany aktualny lub wielokrotny, np. Napisatem
nawet na brudno po niemiecku tres¢ listu, jaki moim zdaniem nalezato wystac [dk.]
w tej sprawie (R. Antoszewski, Kariera na trzy karpie morskie); [...] o zmartych nie
nalezy [por. nie nalezato] méwi¢ [ndk.] Zle (ibidem).

Predykatyw nalezy, (czasownik nieosobowy; brak bezokolicznika [w znaczeniu
modalnym], czas przeszlty nalezato, por. warianty kognitywne, np.: w interesujgcej
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nas konstrukcji celownikowej (w stronie zwrotnej): bo to im sie nalezy) (ISJP 1 935);
w znaczeniu konstrukcyjnie uwarunkowanym (Zwiegincew 1962).

3. Podobnie jak predykatyw trzeba, czasownik modalny nalezy o fleksji defektyw-
nej (ograniczonej [unieruchomionej] w postaci ,trzecioosobowej”) jest nieosobowy,
uzyty bezmianownikowo, orzeka o sprawcy czynnosci (uczestniku procesu, nosicie-
lu stanu) nieokreslonym lub uogé6lnionym (Wolinska 1978: 44; Orzechowska 1979:
99-100; Bartnicka 1972; Kubiszyn-Medrala 1994).

Oznacza to, Ze w jego strukture semantyczna nie jest wpisany subiektyw mo-
dalizowany (Y). Od predykatywu trzeba czasownik nalezy rézni sie strukturalnie
tym, Ze nie rozwija zdania podrzednego z wyeksplikowanym agensem - subiektem
modalizowanym (Y). Nie istnieja wiec zdania: nalezy, Zebys + czasownik ,zanurzony”
w czasie przesztym. Konstrukcja nalezy + infinitivus (robi¢ ndk., zrobic¢ dk.) realizuje
zatem tylko schemat semantyczno-sktadniowy (C), w ktérym modalizacja dotyczy
procesu P jako catos$ci.

Przytoczone przez SJPD (IV 1095) uzycie nalezy z agensem celowniko-
wym: ,miejsca w Rzadzie Tymczasowym przyjq¢ mi nie nalezato”, jest obecnie
przestarzate.

Danuta Rytel (1980: 167) i SJPD traktuja trzeba i nalezy jako synonimy. W SJPD
(IV 1094) oba leksemy sa definiowane zamiennie. SS-GC (II 40) definiuje nalezy
w kategoriach ‘koniecznosci’ i ‘potrzeby’.

Nalezy jest predykatywem ,defektywnym” (predykatywem) konieczno$ci
deontycznej ,przede wszystkim ponadindywidualnej i wyraza obowigzek natozony
na uogdlnionego subiekta nie tyle przez X-a indywidualnego, ile ponadindywidu-
alnego, a wiec przez zasady i normy prawne, moralne, zwyczajowe czy przez kon-
wenans spoteczny. Funkcjonowanie norm jest nieodtaczne od sankcji ujemnej za
ich niespetnienie, czyli takiego P, dla subiektu modalizowanego uogdlnionego (Y)".
(Ligara 1997: 175).

W takim ujeciu czasownikowi naleZy (w znaczeniu deontycznym) przypisuje-
my raczej komponent semantyczny sankcji za niespetnienie obowigzku P, a nie po-
zytywnego skutku jego spelnienia (jak w przypadku predykatywu trzeba). Zatem
nalezy wyraza powinno$¢ oraz obowigzek (prawny, moralny, spoteczny, zwyczajo-
wy) bardziej kategorycznie niz trzeba (Ligara 1997).

Silniejsza kategoryczno$¢ struktury nalezy + infinitivus jest widoczna w zesta-
wieniu ze strukturg trzeba + infinitivus w podobnej sytuacji - w akcie mowy z inten-
cja ukrytego zadania.

Uzycie nalezy jako predykatu (predykatywu) modalnego jest charakterystycz-
ne dla stylu oficjalnego i urzedowego. Inne zréznicowanie stylistyczne uzycia trzeba
i nalezy dotyczy stylu uroczystego, podniostego, wysokiego (nalezy) i stylu sponta-
nicznego, nieopracowanego (trzeba): ,W konkretnej sytuacji i w odmianie nieofi-
cjalnej, potocznej jezyka, w funkcji wyktadnika ogélnego obowigzku-przepisu, do
ktérego uzytkownik powinien sie zastosowacé, wystapi raczej predykatyw trzeba”
(Ligara 1997: 176).

4. Konkretyzacje tekstowe i komentarze kognitywne (do realizacji tekstowych
z audycji radiowej Dzieci wiedzq lepiej): bo to im sie po prostu nalezy - w wypowiedzi
czteroletniego Kuby - w znaczeniu konstrukcyjnie uwarunkowanym (Zwiegincew
1962):
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Kuba (4 1) ... dzieci muszq [‘powinni’] swietowaé Dzien dziecka.

K.S.: Dlaczego muszq?

Kuba [odpowiada, uzasadnia zdroworozsadkowo]: ... bo im sie to po prostu nalezy...
[por. ‘bo im przystuguje takie prawo; bo oni maja prawo do (przywilej, satysfakcje)
Swietowania’].

Dzieciece uzasadnienie koniecznosci i prawo do $wietowania w Dniu Dziecka
(w postaci konstrukcji celownikowej zwrotnej): bo im [prosze pani] sie to po prostu
nalezy - wymaga, jak sie wydaje, odrebnej interpretacji kognitywne;.

W audycji radiowej o cechach talk-show (opartej na swobodnej i spontanicznej
konwersacji) obserwujemy jakby natozenie sie konstrukcji bezosobowej zwrotnej
(Boniecka, Panasiuk 2001) (to im sie nalezy) na konstrukcje potoczng typu: Ania
znowu ci zrobita kawat!.

Uzycie tego wariantu potocznej wypowiedzi jest ograniczone do bezposredniej
konwersacji i do takich rodzajéow dyskursu (nieoficjalne listy, ktére sugerujg bez-
posredni kontakt). Owa bezposrednio$¢ uprawomocnia podejmowang przez mo-
wigcego przedszkolaka probe bezposredniego powigzania tego, co méwi, z osobg
adresata. Uzywajac wprowadzonego przez Ronalda W. Langackera (1987a) terminu
off-stage - w normalnych warunkach uczestnicy aktu mowy pozostaja ,poza sceng”
i kiedy sie ich wymienia explicite (por. np. prosze pani), czyli ,wprowadza na sce-
ne”, musi by¢ ku temu jakis powdd: w tym wypadku jest to che¢ zaktywizowania
adresata, wzbudzenia jego zainteresowania wydarzeniami (ocena sytuacji przez
dziecko) i zasygnalizowania towarzyskiej relacji miedzy méwigcym a interlokuto-
rem. Wiaczajgc do konstrukeji celownik zaimka osobowego oni (im) i zwrotnego
sie, mOdwigcy odnosi zdarzenie bezposrednio do rzeczywistego aktu mowy (Rudzka-
-Ostyn 2000: 124).

Forma trybu przypuszczajacego (nalezatoby) w pytaniu prowadzacej audycje
radiowg Katarzyny Stoparczyk: A co nalezZatoby [por. powinno sie] zrobi¢, aby czas
bardzo dobrze wykorzystac?, daje powdd do rozréznien tego, co w wypowiedziach
dzieci ma charakter zinterioryzowany (traktowany jako wtasne), od tego, co dziec-
ko przejmuje (lub nie) w sposdéb nasladowczy ,echolaliczny” z wypowiedzi doro-
stych. Szymek, ktdry nie przestrzega zasady mowienia pelnym zdaniem, odpowia-
da eliptycznie: ... [nalezy wykorzystac] na tarice, albo [nalezatoby, powinno sie] is¢
[‘pojs¢’ dk.] na impleze [na impreze], bo tam jest najfajniej, [wypomina dorostym]:
a na place [prace] to szkoda czasu - by skonkludowac: dorosli to nie umig [nie umie-
ja] zyc!l. Rowniez w tej tonacji utrzymana jest odpowiedz Marysi (4 1.) w postaci
(mentorskiego pouczenia, wskazéwki)- w powinnosciowym modelu wypowiedzi
(Guzik 2003): ... dorosli powinni sie wiecej cieszy¢ [zyciem], a oni [tymczasem] sie
tylko smucq i ciggle pracujq... to [jest] bez sensu! (AT 5).

Formuta grzecznosciowa ... a co nalezatoby zrobi¢? w pytaniu prowadzacej pro-
gram radiowy Dzieci wiedzq lepiej wydaje sie interesujaca (w ujeciu lingwoeduka-
cyjnym) jako wzorzec (retoryczny) do nasladowania przez uczestniczace w progra-
mie dzieci w wieku przedszkolnym: formuta ta sprzyja tagodzeniu imperatywnej
wymowy pytania - polecenia, przeksztatcajac je w forme zachety do sformutowania
spontanicznej odpowiedzi przez dzieci uczestniczace w interesujacej nas audycji
o cechach programu typu talk-show, ktéra decyduje o atrakcyjnosci interesujgcej
nas audycji rozrywkowo-edukacyjnej (taczacej walory poznawcze z oryginalnoscia
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dzieciecego moéwienia i potocznej wyobrazni) - takze w wersji nieporadnej i zakto-
conej dzieciecej konceptualizacji.

Odrebnego potraktowania wymagaja nieuwzglednione w szczegdétowych obli-
czeniach uzycia eliptyczne w postaci pustych miejsc do wypetnienia przez predyka-
tyw nalezy w sekwencji pary przylegajqgcej (pytania prowadzgcej program i odpo-
wiedzi sze$cioletniej Ani):

K.S.: A jak sie jednak nie udaje [zdoby¢ chtopaka ‘narzeczonego’], to jak sobie [nalezy,
powinno sie] poradzi¢ [dk.]?

Ania (6 1.): ... [to] trudno powiedzie¢, [nalezy] zostawié [dk.] to czeba [trzeba / nalezy] na
pozny wiek [por. na pdzniejsza pore (lata) nalezy to odtozyc¢].

K.S.: A jaki to jest p6zny wiek?

Ania: ... dwudziestka, czydzie(st)ka [trzydziestka], albo biuro matrymonialne [wyjasnia:]
... to jest takie biuro, ktére pomaga w matzenistwach [w Kojarzeniu matzenstw] (JH 104).

Zwracamy uwage na eliptyczng konstrukcje pytania prowadzacej program ra-
diowy z udziatem przedszkolakéw - Katarzyny Stoparczyk jak (nalezy) sobie pora-
dzi¢? z forma tak zwanego datiwu konwencjonalnego w postaci zaimka zwrotnego
sobie w funkcji tagodnie imperatywnej wymowy pytania - w konwencji (w klimacie,
tonacji) zachety (o$mielania dzieci uczestniczacych w programie) do podejmowania
préby rozwigzania probleméw zwigzanych z objasnianiem i definiowaniem znaczen
wyrazéw i zwigzkdw frazeologicznych.

Wtasciwe uzycie zdania z celownikiem konwencjonalnym wymaga, aby agens
znajdowat sie ,w strefie wptywow” (pojecie kluczowe w interpretacji konstrukcji
celownikowych) odbiorcy czynnosci.

Jezeli wiec w zdaniu z celownikiem konwencjonalnym pojawia sie zaimek
zwrotny sobie, nalezy sie spodziewac, ze bedzie on wnosit znaczenie samodzielno-
$ci, swobody dziatania, czy nawet swoistej samowoli agensa (dziecka) oraz swo-
istego przyzwolenia, (zgody) na wytamanie sie spod wtadzy dorostych, w klimacie
zmniejszonych zobowigzan i rygorow.

Sobie ,konwencjonalne” moze tez po prostu wskazywac, ze agens moze liczy¢
na przyzwolenie na rozwigzania nietypowe [kreatywne, odbiegajace od normy]
czynnosci, wynikajace z samej przyjemnosci ptynacej z jej wykonania, ze moze kie-
rowac sie wtasng inwencja, a nie nakazami dorostych czy jakimi$ zewnetrznymi ce-
lami, czyli Ze sam [samo dziecko] moze pozostawac we wtasnej ,strefie wptywow”
(Dabrowska 1989: 650).

,Sfera wpltywéw” (ang. domain-sphere of control) to pojecie bardzo wazne dla
semantyki celownika i znaczen konstrukcyjnie uwarunkowanych; dotyczy abstrak-
cyjnej sfery obejmujacej wszelkie osoby, uczucia itd. kojarzone z dang jednostka
(prototypowo bedaca cztowiekiem) na tyle blisko, aby istniato prawdopodobien-
stwo, ze wszelkie zmiany ich dotyczace beda takze dotyczy¢ owej jednostki (Rudzka-
-Ostyn 2000: 261).
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The Modal Predicate nalezy (should be done)
in the Radio Show Dzieci wiedzq lepiej (Children Know Better)

Abstract

In a sample text, consisting of about 32,000 word forms, excerpted from the utterances
of preschoolers participating in the radio show Children Know Better (26,432 word forms in
preschoolers’ utterances) and approximately 5600 forms in the utterances of the journalist
presenting the talk show (on the Third Programme of the Polish Radio) there appeared
only two uses of the modal verb nalezy [should be done], which together with the number of
appearances of synonymic modal predicate trzeba [must be done] (41 word forms) can be
considered as a significant (negative) distinguishing mark of the transient (developmental)
competence of a child in pre-school age.

What is meant here is an everyday-use dative-case construction ... bo im sie to po prostu nalezy
[... because they simply deserve to get it]—in the utterance of a four-year-old Szymon—and the
formula of courtesy: A co nalezatoby zrobi¢, aby czas dobrze wykorzystaé? [And what should be
done to make a good use of time?]—in the question asked by the editor Katarzyna Stoparczyk
who moderated the show.

Are the proportions of the uses of the parts of the synonymic sequence trzeba (41)—nalezy
(2) to be treated as incidental, or do they reflect the actual tendency of the spoken utterances
of the contemporary Polish language, or should they be treated as a developmental trait
associated with the acquisition (assimilation, acquiring) of vocabulary by preschool-aged
children?



