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Wprowadzenie

Postepowanie logopedyczne powinno cechowac sie przede wszystkim skuteczno-
$cig, a logopeda jest oceniany gtdwnie z perspektywy uzyskanych efektéw terapii.
Cechy osobowosci terapeuty, jego doswiadczenie i wiedza teoretyczna, wizja osoby
pacjenta (ucznia) czy wreszcie wyposazenie gabinetu logopedycznego to sktadowe
procesu reedukacyjnego stuzace celowi nadrzednemu - jak najwyzszej efektywno-
$ci dziatan terapeutycznych.

Wielokrotnie praktyczne dziatania logopedéw sa swoista weryfikacja ujec
i teorii lingwistycznych, psychologicznych, pedagogicznych czy nawet filozoficznych
i etycznych. Czesto jednak praktyka, nawet skuteczna, wyrasta jedynie z empirii,
niepopartej zadna refleksja teoretyczna. Nierzadko skuteczni logopedzi manifestuja
swa nieche¢ wobec rozstrzygnie¢ odbiegajacych od dziatan praktycznych, uznajac to
za swoj atut’. Warto w takiej sytuacji zadac¢ pytanie o to, czy ich dziatania nie bytyby
jeszcze skuteczniejsze, gdyby niezorganizowanie wdrazana teoria stata sie §wiado-
ma i ustrukturyzowana. Wierzac, iz jest to mozliwe, pragne spojrze¢ na wazkie pole
refleksji lingwistycznej i filozoficznej z punktu widzenia praktyki logopedyczne;.

Niniejszy tekst ma strukture tréjdzielng. W pierwszym fragmencie proponu-
je pochylenie sie nad tak zwang modularng koncepcja jezyka. W drugim postaram
sie przyblizy¢ jej przeciwienstwo, czyli stanowisko integralne. Czes¢ trzecia ma za
zadanie uswiadomi¢ logopedzie-praktykowi, co z jego strategii postepowania tera-
peutycznego wywodzi sie z modularnego, a co z integralnego postrzegania jezyka
w normie i w zaburzeniach.

1. Na przestrzeni wiek6éw, poczawszy od Arystotelesa, popularne byto stanowisko,
zgodnie z ktorym zrozumienie natury ludzkiego jezyka jest mozliwe jedynie w kon-
tekscie dwoéch innych dziedzin: bytu (rzeczywistosci) i mysli (poznania) (Krapiec
1985: 16). Stagiryta, wyznaczajac granice filozofii i rozpinajac je pomiedzy meta-
fizyke (ontologie), epistemologie i logike, narzucit klasyczny podziat na res - intel-

! Zdarza sie rowniez sytuacja odwrotna - tzw. logopedzi teoretycy, logopedzi akademi-
cy jawnie odcinaja sie od praktyki terapeutycznej, wierzac, iz przeszkadza ona w pogtebianiu
refleksji teoretyczne;.
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lectus - vox (Bobrowski 2009: 58)2 Mimo wzajemnych zalezno$ci zachodzacych po-

miedzy dziedzinami, czesto w interpretacjach przyjmujacych forme implikacji, na

skutek przewagi zainteresowan ktoras z czesci sktadowych triady wyrézni¢ mozna

w historii filozofii trzy okresy:

1. Przedmiotowos$ci bytowej, trwajacej od poczatku mysli starogreckiej do
czas6w Kartezjusza - byt (rzeczywisto$c) jest w centrum zainteresowania.

2. Filozofii my$li ($§wiadomoSci), zwiazanej z filozofig podmiotu, a zainicjowa-
nej przez Kartezjusza.

3. Filozofii jezyka - dwudziestowiecznej, rozpoczetej przez Bertranda Russella
i George’a Edwarda Moore’a (za: Krapiec 1985: 16-24)3.

Bez wzgledu na dominacje ktérej$ z tendencji, kazda z dziedzin zgtebiano
w kontekscie dwdch pozostatych, podkreslajac przy okazji jej odrebnos¢. Robili to
miedzy innymi: racjonali$ci z Kartezjuszem na czele, a na gruncie lingwistyki Charles
Kay Ogden z Ivorem Armstrongiem Richardsem oraz Noam Chomsky.

Przyjecie podziatu na dziedzine rzeczy, mysli i jezyka byto jednym z filarow,
na ktérych René Descartes zbudowat swoja filozofie dualistyczna. Koncepcja ta
w wydaniu kartezjanskim za niedopuszczalne uznata zblizanie do siebie materii
i ducha, filozofii i religii, przyrodoznawstwa i psychologii. Jej fundamentem stato sie
wyodrebnienie dwoch substancji: myslacej i rozciagtej, czyli duszy i ciata. Substancji
w zasadzie niestykajgcych sie, tworzacych dwa niezalezne Swiaty. Jedynym bytem,
w ktoérym ciato z dusza spotykaja sie, jest cztowiek. Kartezjusz w duchu interak-
cjonizmu wierzyt, ze byty te oddziatujg na siebie, ale nie modyfikuja sie wzajemnie
(Aduszkiewicz [red.] 2004: 271-273; Michalik 2010a: 32-34; Tatarkiewicz 1993,
t. II: 51)* René Descartes, skupiajgc sie na dziedzinie bytu (rzeczywistosci) i mysli
(intelektu), mniej uwagi poswiecat jezykowi (systemowi znakow).

Nieco inaczej klasyczny tréjpodzial interpretowali semantycy Charles Kay
Ogdenilvor Armstrong Richards. Zgtebiajac zwigzek zachodzacy pomiedzy oznacza-
jacym a oznaczanym, stwierdzili, iz istote znaczenia najpeiniej oddaje potréjna zalez-
nos¢ wigzaca: symbol (znak jezykowy) z mysla, mysl z rzecza (rzeczywistosScig) oraz
symbol (znak jezykowy) z rzecza (rzeczywistoscia). Powstal tym samym tak zwany
tréjkat semantyczny Ogdena i Richardsa, pokrywajacy sie z Arystotelesowskim po-
dziatem na res - intellectus - vox. Autorzy The Meaning of Meaning doszli do wniosku,
ze istota znaczenia musi by¢ wypadkow3 jezykowego, psychologicznego i logiczne-
go punktu widzenia, relacja za$ miedzy znakiem jezykowym a rzeczywistosScia nie

2 Wyrazne wyodrebnienie trzech dziedzin: bytu (rzeczywistosci) - mysli (poznania) -
jezyka moze po czeSci wynika¢ z semantycznego paradoksu majacego zwigzek z pojeciem
logosu. Dla antycznych Grekéw oznaczato ono bowiem zaréwno rozum, jak i jezyk. Troéjpo-
dziat zaproponowany explicite przez Arystotelesa miat w znacznym stopniu przyczynic sie do
zniesienia niejednoznaczno$ci wynikajacej z etymologii (za: Prechtl 2007: 13).

3 Prekursorami filozofii jezyka byli juz Etienne B. de Condillac i Maine de Biran - huma-
nisci z obszaru mysli kartezjanskiej. Nie chodzito im wprawdzie jeszcze o jezyk jako wartos$¢
autonomiczna, lecz raczej o sama mysl, ktéra za pomoca jezyka mozna analizowac¢ (za: Kra-
piec 1985: 18-19).

* Wyrazne oddzielenie elementéw duchowych i mentalnych od pierwiastkéw fizycz-
nych, czyli Swiata materii, znalazto swoje odzwierciedlenie w znaczeniu stynnego Kartezjan-
skiego Cogito, ergo sum. Namacalny, materialny, fizykalny cztowiek jest. Istniejac, mys$li, czyli
tworzy $wiaty mentalne, intelektualne.
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moze by¢ bezposrednia. Mysli nalezy przyporzadkowac status bytu posredniczace-
go, poniewaz zaréwno kultura (rzeczywistos¢), jak i jezyk sa wytworami intelektu
(za: Heinz 1978: 249; por. takze Kardela 1999; Michalik 2009).

Adolf E. Szottysek, odchodzac w interpretacjach kluczowego dla nas podziatu
od zobiektywizowanej wersji konceptualizmu w kierunku metafizycznych analiz
jezyka, podkresla: ,nie ma bezposredniego przejs$cia ze $wiata sensualnego [rzeczy-
wisto$¢; dop. moéj - M.M.] do $wiata mentalnego [hierarchia poje¢ bedaca wytworem
mys$li; dop. méj - M.M.]; owszem, miedzy mysleniem sensualnym a mysleniem men-
talnym posredniczy swoiste medium, osobliwy pomost spinajacy dwa wyrdznione
$wiaty. Tym zwornikiem jest myslenie lingwistyczne” (1992: 12). Szottysek, uzna-
jac istnienie Arystotelesowskiej triady, méwi wyrazniej od Kartezjusza, Ogdena
i Richardsa o roli jezyka. ,Ontologia jezyka - podkresla - jest rownowazna ontologii
bytu oraz ontologii mysli” (1992: 15).

Abstrahujac od réznych sposobow interpretacji trzech Arystotelesowskich
dziedzin, kazdy z wymienionych autoréw dostrzega ich odrebnos¢, przyznajac im
status mniej lub bardziej niezaleznych modutéw oddziatujacych na siebie. Kartezjusz
w duchu dualizmu skupia sie na dychotomii: byt (rzeczywisto$¢) - myslenie. Ogden
i Richards, dostrzegajac znaczenie jezyka, najwazniejsza role przypisuja mysli
i uktadowi poje¢. Dopiero spekulacje w duchu filozofii jezyka réwnowaza proporcje
pomiedzy res - intellectus - vox®.

Obserwujac linie rozwojowa refleksji skupionych wokét trzech dziedzin: rze-
czywistosci, intelektu z poznaniem oraz jezyka, szczegdlne miejsce nalezy przyznac
Noamowi Chomsky’emu. Ten lingwista i filozof amerykanski, pielegnujac tradycje
wyraznie oddzielajaca trzy kluczowe byty, jawi sie jako zwolennik modularnosci.
Na kazdym etapie rozwoju refleksji naukowej (poczawszy od Syntactic Structures,
poprzez Aspects of the Theory of Syntax, teorie standardowa i jej rozszerzong wersje,
gramatyke uniwersalng - UG, teorie rzadu i wigzania - GB, po program minimali-
styczny) Chomsky uwazal, iz jezyk, a w zasadzie jego gramatyka ze sktadnig jako
komponentem najwazniejszym, stanowi w umysle odrebny modut, ktéry mozna
prébowac konkretyzowac i jednoczesnie lokalizowaé, wykorzystujac na przyktad
wyniki badan neuropsychologicznych®. Gramatyke ze sktadnig nalezy rozumiec¢

5 Zdarza sie, np. na gruncie lingwistyki kulturowej, iz to jezykowi przypisuje sie nad-
rzedna role w stosunku do rzeczywistosci i intelektu (por. Anusiewicz 1995).

¢ Biorgc pod uwage mentalistyczne i biologistyczne nastawienie jego filozofii jezyka,
mozna przypuszczacd, iz jednym z czynnikéw wptywajacych na jej ksztalt byt rozwoéj neuro-
anatomicznych i neuropsychologicznych koncepcji lokalizacyjnych. Zatozenia lokalizacyjnych
modeli siegaja konca XVIII wieku i maja zwiazek z nazwiskiem Franza Josepha Galla - twdrcy
medycznej doktryny zwanej frenologia. Okreslit on zasade, w mys$l ktérej dany o$rodek kory
moézgowej odpowiada okreslonej funkcji psychicznej. Data ona poczatek p6zniejszym kon-
cepcjom waskolokalizacyjnym, zgodnie z ktérymi ,kazda, nawet najbardziej ztozona funkcja
psychiczna ma w mézgu odpowiadajacy jej i anatomicznie wyodrebniony narzad w postaci
specjalnego nerwowego osrodka tej funkcji” (Maruszewski 1966: 24; por. takze Herzyk 2005:
21). Hipotezy te zostaty p6zZniej potwierdzone badaniami empirycznymi. W tego typu podej-
$ciu badawczym wazna role odegrat Pierre Paul Broca, ktéry zaprezentowat w latach 1861-
1863 przypadki zaburzen méwienia spowodowane uszkodzeniem lewego ptata czotowego
moézgu. Kilkanascie lat p6zniej Karl Wernicke opisat pacjenta, ktéry na skutek uszkodzenia
lewego ptata skroniowego nie rozumiatl adresowanych do niego komunikatéw stownych.



[344] Mirostaw Michalik

w kategoriach gramatyki wewnetrznej ,1” (intern), bedacej naturalng wiedza kaz-
dego rodzimego uzytkownika jezyka na temat zasad budowania zdan gramatycznie
poprawnych (Mecner 2005: 33). Taka gramatyka stawia sobie za cel opis imma-
nentnej kompetencji idealnego uzytkownika jezyka i odnosi¢ jg trzeba do wyniku
dziatan pod$wiadomego mechanizmu umystowego odpowiedzialnego za sktadanie
elementow jezykowych (Chomsky 1982: 17). Sktadnia, bedaca w takim ujeciu syno-
nimem modutu gramatycznego, umozliwia - co podkresla Pawet Mecner - ,wnik-
niecie w strukture ludzkiego umystu” (2005: 35).

Najwyrazniej modularny charakter jezyka uwidacznia sie w ostatniej teorii
Chomsky’ego - w programie minimalistycznym. Zgodnie z nim tak zwany central-
ny system przetwarzania’ jest najwazniejszym osrodkiem decydujacym o ludzkiej
aktywnosci jezykowej. Wiasnie on (nazywany niekiedy systemem obliczeniowym)
przekazuje modutowi jezykowemu (dziatowi, procesorowi jezykowemu) polecenie
utworzenia wypowiedzi zawierajacej okreslong tres¢. Powstata konstrukcja, skta-
dajaca sie z uporzadkowanych elementéw jezykowych, przekazywana jest do syste-
mu zarzadzajacego narzagdami mowy lub ruchu, ktdre dzieki instrukcjom wykonuja
otrzymane polecenie w formie artykutowanej (lub literowej) (Chomsky 2005: 69-
155; Mecner 2005: 182-183). Poszczegblne modutly - elementy programu minima-
listycznego, przedstawia rysunek 1.

Centralny system
przetwarzania —
system obliczeniowy

—> Dziat jezykowy . Narzady mowy
procesor jezykowy |« inarzady zmystowe

Cl LF PF A-P

C-l — (Conceptual-Intentional) — zamyst wypowiedzi znajdujacy sie w zbiorze pojec i mysli
LF — (Logical Form) — forma logiczna, de facto znaczenie wypowiedzi
PF — (Phonetic Form) — forma fonetyczna: dzwieki lub litery

A-P — (Articulatory-Perceptual) — postrzeganie (odbidr) wypowiedzi oraz dziatanie narzadéw mowy

Ryc. 1. Systemy (moduty) — elementy programu minimalistycznego
Zrédto: Mecner 2005: 183, zmodyf.

Wiedza (kompetencja) jezykowa, bedgca odrebnym modutem w ludzkim umy-
$le, jest jedng ze zdolno$ci poznawczych ustrukturyzowang wedtug autonomicz-
nych zasad i niezalezng od innych zdolnosci poznawczych (por. Taylor 2007: 8).
Jednak przy kazdym uzyciu jezyka dochodzi do interakcji modutu jezykowego z in-

Neuroanatomiczne koncepcje medyczne oraz teza o generatywnej modularnosci jezyka zdaja
sie stanowi¢ powigzane z soba bieguny refleksji nad jezykiem.

7 Umiejscowiony w mozgu system kognitywny odpowiedzialny za myslenie i dziatanie
cztowieka.
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nymi zdolno$ciami poznawczymi. Tym samym interakcje zachodza takze na liniach:
modut jezykowy - umyst, oraz modut jezykowy - rzeczywistosc.

Teoria modularnej koncepcji jezyka Chomsky’ego z okresu programu minima-
listycznego jest ostatnim gtosem wpisujacym sie w tradycje wyodrebniajaca trzy
dziedziny: res - intellectus - vox. Kartezjanizm zaproponowat dychotomie umyst -
ciato (duch - materia). Ogden i Richards, przyjmujac Arystotelesowski tréjpodziat,
najwazniejsza role przypisywali umystowi tworzgacemu system pojec i umozliwiajg-
cemu eksploracje rzeczywistosci oraz rozwo6j umiejetnosci jezykowych. Filozofowie
jezyka z kolei za najwazniejszy ,,wierzchotek tréjkata” uznali jezyk. Kazde z tych sta-
nowisk podkreslato jednak autonomiczny charakter trzech dziedzin.

W mysl modularnej interpretacji trzech dziedzin jezyk (zbiér jednostek wraz
z ich warto$ciami umozliwiajgcymi tworzenie syntagm) jest wrodzonym modutem.
Stanowi on strukture odrebng w stosunku do rzeczywistosci i zdolno$ci poznaw-
czych, zgodnie z tréjpodziatem na res - intellectus - vox. Jego funkcja jest uyjmowanie
i przetwarzanie mysli.

2. Gdy w 1921 roku ukazat sie Logisch-Philosophische Abhandlung (Tractatus logico-
philosophicus) Ludwiga Wittgensteina - dzieto kwestionujace miedzy innymi wy-
stepowanie trzech dziedzin: rzeczywisto$ci, mysli i jezyka, dwa lata pozostaty do
wydania The Meaning of Meaning. A Study of the Influence of Language upon Thought
and of the Science of Symbolism Charlesa Kaya Ogdena i [Ivora Armstronga Richardsa
- klasycznej pozycji wpisujacej sie w modularna koncepcje jezyka. Stynne zdanie
Traktatu: ,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt” (Wit-
tgenstein: teza 5.6), ktorego tres¢ sprowadza sie do sadu, iz granice jezyka ozna-
czaja, wskazuja granice $wiata, pociggneto za soba konieczno$¢ wyodrebnienia
nie trzech, lecz dwéch dziedzin - bytu i mysli tozsamej z jezykiem (za: Bobrowski
2009: 59). Granice pomiedzy intellectus a vox, miedzy zdolnoSciami poznawczymi
a jezykowymi, logika a epistemologig zostaly po raz pierwszy dobitnie zanegowane.
Tréjpodziat: res - intellectus - vox zastgpiono dychotomia: res - (intellectus = vox),
co w konsekwencji niewatpliwie przyczynito sie do rozwoju pogladéw Johna Austi-
na, Paula Grice’a, Johna Searle’a, Petera Strawsona czy p6zniej Ronalda Langackera,
Raya Jackendoffa, George’a Lakoffa. Za sprawg trzech ostatnich §wiatowa humani-
styka otrzymata paradygmat kognitywny?®.

Kardynalng cecha nowego paradygmatu jest holizm. Na poziomie samej gra-
matyki kognitywnej sprowadza sie on do unifikowania poszczegélnych ptaszczyzn
opisu jezyka. Zamiast strukturalistycznego i generatywnego podziatu na kategorie
gramatyczne, kognitywisci opowiadaja sie za stopniowalng do nich przynaleznoscia,
zaktadajaca istnienie kontinuum, bedacego zespotem struktur symbolicznych. Ow

8 Wspdlnym dla Ogdena i Richardsa oraz kognitywistéw pniem, z ktérego jednak wy-
ksztatcity sie dwa odrebne stanowiska, byta teoria znaku Charlesa Saundersa Peirce’a. Se-
miotyka opracowana przez tego amerykanskiego filozofa i logika zaktada, iz znak sktada sie
ze Srodka przekazu (tzw. reprezantemu), przedmiotu i znaczenia znaku (interpretanta). In-
terpretowanie istoty znaku w kategoriach triady nawiazuje do antycznych pogladéw semio-
tycznych, przesSwiadczenie za$ o tym, iz znak reprezentuje przedmiot (realny lub idealny)
tylko pod pewnym wzgledem, oraz poglad nt. nieskoniczonosci interpretacji znaczenia (tzw.
semiozy) zostaty wykorzystane przez kognitywistow m.in. w koncepcji metafory i metonimii
(Buczynska-Garewicz 1994).



[346] Mirostaw Michalik

zespot sktada sie ze stownika i wszystkich kategorii gramatycznych (por. Langacker
2006: 25).

Jednak nie ta negacja autonomii bytéw - ptaszczyzn opisu jezyka wydaje sie
dla kognitywizmu najistotniejsza. Wazniejsza jest motywacja takiego sposobu
uprawiania jezykoznawstwa. Wynika ona z przeswiadczenia, iz jezyk jest jedna
z wielu kognitywnych (poznawczych) zdolnosci ludzkich, zatem nie powinien on
by¢ traktowany w sposéb modularny (Kardela 2006: 198-199). Tym samym wysta-
piono przeciw modularnos$ci Chomsky’ego, co podkres$la John R. Taylor:

Jezykoznawstwo kognitywne [...] podchodzi do relacji miedzy jezykiem a poznaniem
w zdecydowanie inny sposéb niz tradycja jezykoznawcza zapoczatkowana przez Chom-
sky’ego. Zamiast traktowac jezyk jako autonomiczng cze$¢ umystu [...] kognitywistycz-
ne badania nad jezykiem sg od poczatku osadzone w kontekscie tego, co wiemy na temat
natury ludzkich proceséw poznawczych. Dlatego tez podstawowe zalozenie jezyko-
znawstwa kognitywnego gtosi, ze jezyk najlepiej jest rozpatrywac jako integralna czes¢
ludzkiego poznania [...] (2007: 9-10).

Miedzy innymi dlatego zaniechaé nalezy poszukiwan autonomicznej cze$ci umy-
stu, fragmentu moézgowia odpowiedzialnego wytacznie za umiejetnosci jezykowe.

W duchu integralnej koncepcji interpretujacej trzy dziedziny jezyk nie jest
wrodzonym modutem. Stanowi jeden z aspektéw ludzkich proceséw poznawczych,
a jego nabycie jest mozliwie dzieki wiedzy i umiejetno$ciom wchodzenia w inter-
akcje spoteczno-kulturowe. Stanowi on dziedzine odrebng w stosunku do rzeczy-
wisto$ci, lecz taczng z poznaniem, zgodnie z dychotomicznym podziatem na res -
(intellectus = vox). Jego funkcjg jest komunikowanie znaczenia.

3. Oba paradygmaty jezykoznawcze: generatywizm i kognitywizm, réznia sie za-
sadniczo, jezeli chodzi o stosunek do antycznej tradycji wyodrebniania trzech dzie-
dzin - bytu, mysli i jezyka. ChomsKky, inspirowany Arystotelesem, Kartezjuszem,
Ch.K. Ogdenem, [.A. Richardsem, jest zwolennikiem wyraznego oddzielania trzech
,wierzchotkéw tréjkata”. Z kolei kognitywisci, za L. Wittgensteinem, traktujg mysl
i poznanie jako dziedzine identyczng z dziedzing jezyka (Bobrowski 2009: 59).

Konsekwencje przyjecia ktérego$ ze stanowisk przez logopede rozpatrywac
nalezy zaréwno na ptaszczyznie nabywania jezyka, jak i terapii zaburzein mowy.

W toczacej sie od przynajmniej kilkudziesieciu lat debacie na temat Zrédet kom-
petencji lingwistycznej dziecka wyodrebni¢ mozna dwa gtéwne nurty, inspirowane
dwoma sposobami interpretacji charakteru jezyka:

Natywistyczny, ktérego przyktad stanowi teoria gramatyki uniwersalnej
N. Chomsky’ego, zgodnie z ktdra dzieci przychodzg na §wiat wyposazone w moézg
,zaprogramowany” tak, aby stworzy¢ strukture ludzkiego jezyka. Méwi sie tu
o specjalnym module, w ktérym ,zaszczepiona” jest kompetencja (wiedza) jezyko-
wa. Bardziej wspétczesny nurt w ramach tej teorii méwi, iz dzieci s3 wyposazone
biologicznie we wszystkie uniwersalne wtasnosci struktury jezykowej, muszg jed-
nak, wykorzystujac i rozwijajac docierajace do nich bodZce jezykowe, wzbogacic¢
kompetencje lingwistyczna jezyka. W obrebie stanowiska natywistycznego méwi sie
o wewnetrznym mechanizmie przyswajania jezyka - LAD (language acquisition de-
vice).]Jeden z paradygmatdw tego stanowiska uznaje istnienie pewnej modutowosci,
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wskazujacej, iz zdolnosci ludzkie sg od siebie niezalezne, a aktywnos$¢ jezykowa jest

autonomiczna wzgledem innych, bardziej ogdélnych zdolnosci poznawczych. Sama

kompetencja jezykowa sktada sie rowniez z niezaleznych modutéw: fonologiczne-
go, syntaktycznego, semantycznego i pragmatycznego.

Konstruktywistyczny, bardziej wspotczesny, zaktadajacy, ze istnieja tylko
pewne wrodzone predyspozycje do uczenia sie regut jezykowych, ktére sg Scisle
powiazane ze zdolno$ciami poznawczymi i interakcyjnymi dziecka. W obrebie tego
nurtu ucieka sie do wyjasnien:

— kognitywistycznych, w mysl ktérych rozwoj jezyka jest konsekwencja ogdélnych
mechanizméw poznawczych, bedacych efektem proceséw determinowanych
biologicznie. Osiggniecie zaawansowanego poziomu kompetencji lingwistycznej
wiaze sie z konieczno$cia zdobycia okreslonego zasobu wiedzy i nie ma zwigzku
z jakimis wrodzonymi strukturami czy wrodzonym mechanizmem przyswajania
jezyka. Moze on by¢ przyswojony dopiero wtedy, gdy wyksztatca sie Scisle z nim
skorelowane zdolnosci poznawcze;

— interakcjonistycznych, propagujacych stanowisko, jakoby jezyk byt przyswajany
przede wszystkim dzieki czynnikom spoteczno-kulturowym, u podstaw za$ tego
procesu leza zjawiska zwigzane z uczeniem sie i z ogélnym rozwojem dziecka.

W modelach konstruktywistycznych pojecie wewnetrznego mechanizmu przy-
swajania jezyka, LAD, zostato zastapione przez LASS (language acquisition socializa-
tion system), czyli system przyswajania jezyka przez socjalizacje (za: Bokus, Schugar
2007: 18-20; Hickmann 2007: 426-427; Langacker 2003: 30-32; Michalik 2010b:
118-119; Tomasello 2002)°.

Patrzac ogdlnie na ztozony proces terapii zaburzen komunikacji jezykowej
przez pryzmat ktérej$ z omdwionych koncepcji, wyodrebni¢ nalezy dwie posta-
wy terapeutyczne, réznigce sie przewagg okreslonych strategii postepowania
logopedycznego.

Jezeli przyjmiemy, iz jezyk ma charakter autonomiczny i stanowi odrebna dzie-
dzine triady: res - intellectus - vox, tym samym opowiadamy sie za akwizycyjnym
modelem natywistycznym, zgodnie z ktérym kompetencja jezykowa zalezna jest od
wrodzonych struktur, swoistych modutéw, czesto lokalizowanych w obrebie kory
mozgowej cztowieka. W zwigzku z tym dominowa¢ powinny strategie postepowa-
nia logopedycznego wykorzystujace zjawisko neuroplastycznos$ci moézgu oraz od-
wotujgce sie do zasad neurorehabilitacji (Kossut 2010: 5-7). Tego typu dziatania
stymulujg rozwoj poszczegdlnych fragmentéw mozgowia, gtéwnie odpowiedzial-
nych za mowe.

Budujac kompetencje jezykowa i odwotujac sie do modularnej koncepcji jezy-
ka, przyjmujemy, iz komunikowanie sie jest przede wszystkim wynikiem aktywno-
$ci neuronowej. Opanowanie umiejetnosci jezykowych w dyskursie zaburzonym
powinno by¢ w takim wypadku mozliwe dzieki wdrozeniu procesu rutynizacji,
czyli dziatan stuzgcych tworzeniu jednostek jezykowych na skutek duzej ilosci po-
wtdrzen (por. Bierwiaczonek 2006: 448). Rutynizacja na poziomie neuronowym,

9 W nurcie konstruktywistycznym zrezygnowano z modutowego interpretowania pro-
cesu nabywania zdolnosci ludzkich, w tym jezykowych, na rzecz paradygmatu koneksjoni-
stycznego, rozpatrujacego ludzkie aktywnosci jako sktadniki ztoZzonych sieci, powiazanych
hierarchicznie i podobnych do sieci neuronowych.
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zlokalizowanym w poszczegélnych modutach jezykowych, zachodzi dzieki wzmoc-
nieniom potaczen synaptycznych. Kazdorazowe jednoczesne wystgpienie aktywno-
$ci pre- i postsynaptycznej w danej grupie komorek daje wieksze prawdopodobien-
stwo ich wspoétaktywnosci w przysztosci. Najbardziej skuteczne jest utrzymywanie
sie dtugotrwatego wzmocnienia synaptycznego, tak zwanego LTP (long term poten-
tation). Wzrasta dzieki temu sita potgczen miedzy neuronami w sieci neuronowej,
zwana waga synaptyczna. Zmiana wag potaczen synaptycznych jest podstawg pro-
cesOw uczenia sie i pamieci. Jest tez niezbednym sktadnikiem programowania jezy-
kowego, czyli wyposazania dziecka w system jezykowy lub odbudowywania tego
systemu w razie na przyktad dezintegracji afatycznej (za: Bierwiaczonek 2006: 461;
Michalik 2010a: 41).

Gdy z kolei zatozymy, iz jezyk jest jedng z wielu zdolnosci poznawczych czto-
wieka, a tréjpodziat res - intellectus - vox zastagpimy w duchu holizmu dychotomig
res — (intellectus = vox), wéwczas przyja¢ musimy Konstruktywistyczny model akwi-
zycji jezyka. Zgodnie z nim przyswajana kompetencja jezykowa jest determinowa-
na mechanizmami poznawczymi dziecka (ujecie kognitywistyczne) i zdolnosciami
wchodzenia w interakcje spoteczno-kulturowe (model interakcjonistyczny). Przy
takim zatozeniu praktyka logopedyczna bedzie musiata skupia¢ sie na stymulowa-
niu wszystkich zdolnos$ci poznawczych dziecka lub pacjenta. Obligatoryjna strategia
postepowania logopedycznego stanie sie rozwijanie psychofizycznych umiejetno-
$ci warunkujgcych nabywanie systemu jezykowego oraz wychowanie jezykowe
(Cieszynska 2001: 32-60).

Praktyka logopedyczna pokazuje, iz skuteczne moga by¢ dziatania wykorzy-
stujace strategie przynalezne do dwoch przeciwstawnych modeli jezyka. Ich dobor
uzalezniony by¢ powinien przede wszystkim od specyfiki zaburzenia mowy oraz
predyspozycji psychicznych, intelektualnych i percepcyjnych ucznia czy pacjenta.
Niestety czesto zdarza sie, ze jest to wybor nieSwiadomy, a przez to przypadkowy
i wynikajgcy ze swoistej dezynwoltury metodologicznej i teoriopoznawczej. Mimo
ze dwa paradygmaty stojace na koncach linii rozwojowych oddzielajgcych modu-
larny i integralny sposob postrzegania jezyka - generatywizm i kognitywizm - sa
z zatozenia mentalistyczne, réznymi drogami daza do zgtebiania jezykowej specy-
fiki ludzkiego umystu. Na poczatku kazdej z tych drég stoi inny spos6b rozumienia
jezyka w kontekscie rzeczywistosci i mysli.
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Modular and Integrated Modes of Language Existence (Logopedic Perspective)

Abstract

The article contains modular and integrated descriptions of language existence. While
interpreting the relationship among reality, mind, and cognition, a logopedic point of view
was chosen.
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The first part of the text discusses the standpoints according to which language can be
analyzed only in the context of two other spheres: reality and thought. The views of Aristotle,
Descartes, Charles Kay Ogden, and Ivor Armstrong Richards were mentioned. However, the
greatest attention was devoted to Noam Chomsky and his minimalist programme.

The second part of the text characterizes the integrated concept of language, according to
which it is necessary to denote two, not three, spheres: being and thought, which is identical
with language. At this point, the views of Ludwig Wittgenstein and cognitivists were briefly
described.

The last part of the article contains the interpretation of two opposing standpoints from the
point of view of logopedic practice. Here, a reference was made to the notion of linguistic
system acquisition and the choice of logopedic procedures in the defective discourse.



