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Czasowniki deminutywne
w mowie adresowanej do matych dzieci

Jedna z charakterystycznych cech mowy dorostych adresowanej do matych dzie-
ci! sg wszelkiego rodzaju zdrobnienia (deminutiva) i spieszczenia (hipocoristica).
W polszczyznie ogoélnej zabiegom tym moga ulegac rézne cze$ci mowy. Najczesciej
mamy do czynienia ze zdrobnieniami rzeczownikéw, ktére ,,0znaczajg przedmioty
traktowane przez méwigcego jako mate w stosunku do ogo6tu przedmiotéw nazywa-
nych przez rzeczownik motywujacy” (Urbanczyk [red.] 1992: 403). O wiele czeSciej
niz w jezyku literackim ze zdrobnieniami i spieszczeniami mozna sie zetkna¢ w dia-
lektach. Opr6cz wspomnianych juz rzeczownikéw procesom deminutywizacji moga
ulegad takze przymiotniki, przystowki i zaimki.

W polszczyznie literackiej zdrobnieniom nie ulegaja czasowniki. Dzieje sie tak,
poniewaz: ,Czasownik jako znak jezykowy czynnos$ci lub stanu - niezaleznie od tego,
czy nazywa czynno$¢ konkretng lub umystowa - znajduje sie w sferze pojec i stad
nie ma mowy o jego deminutywizacji” (Reczek 1968). Szczeg6lnym przypadkiem,
w ktérym dochodzi do tworzenia przez dorostego méwce zdrobniatych czasowni-
koéw, jest silnie nacechowana emocjonalnie sytuacja rozmowy dorostego / opiekuna
z malym dzieckiem? Jak zauwaza Renata Grzegorczykowa (1978):

! Istniejg bardzo duze rozbieznosci terminologiczne na oznaczenie tego typu komuni-
kacji (zob. Milewski 2004: 17-27). W polszczyZnie najczesSciej spotyka sie okreslenia: jezyk
dziecinny / dzieciecy, jezyk / mowa nianiek / piastunek, jezyk matczyny. R6znorodna terminolo-
gie w tym zakresie mozna spotkac¢ takze w innych jezykach europejskich, np.: ang.: baby talk
(BT), input language, motherese, caregiver / caretaker speech, parentese, child-directed speech
(CDS), infant-directed speech (IDS), simplified register; ros.: peub adpecosanHas demsim, pe-
aucmp baby talk / 636u-mok, mamepuHcKuil 13blK / MaMepPUHCKS pey, A8MOHOMHAS1 demcKast
peub, pecucmp obweHus ¢ demvmu (POJL), ocobuiil pecucmp, podumensckuil A3blK, gocnuma-
me/bHast KOMMYHUKAYusl, CIOCIOKaHbe, B0pkosaHue / dcaHp sopkoeanust; fr.: le langage adressé
a l'enfant (LAE), discours adressé aux enfants, langage bébé, le ,parler bébé”, mamanaise, niem.:
Ammensprache, die stiitzende / lehrende Sprache, an das Kind gerichtete Sprache (KGS).

2 Omawiane struktury mozna takze spotka¢ w szeroko rozumianym jezyku familijnym
(polszczyznie kregu rodzinnego) w kontakcie dorosty — dorosty. Alina Ktobus w tej odmianie
polszczyzny odnotowata miedzy innymi nastepujace czasowniki deminutywne: myjuchnac
sie, lezuchnad, pijuchnac, Spiuchnac, myjusiac, nynusiac ‘spac’, piesciuchnac sie, ptakusia¢ / pta-
kuchna¢, sSmiejuchnac sie (Ktobus 1985; Ktobus 1991; Ktobus-Kepinska 1995). Sporadycznie
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Jesli méwimy do dziecka: Pdjdziemy spatki (spatuchny, spateriki), okryjemy sie kotderecz-
kg, weZmiemy poduszeczke itp., to emocja na ogét nie dotyczy ani tych przedmiotéw,
ani czynnosci (spatki), ale jest wyrazem ogélnego pozytywnego nastroju, ktéry stara-
my sie wytworzy¢, a takze moze by¢, i najczesciej jest, wyrazem emocji skierowanej do
odbiorcy.

Podobne obserwacje poczynita takze Kwiryna Handke, zdaniem ktorej

formuly zwracania sie do matych dzieci przy podstawowych czynnos$ciach opiekun-
czych, typu: papuskaj, idziemy spatki, lulaj itp. [...], poza ,wtasng” semantyka maja takze
szersze znaczenie konsytuacyjne, a wiec np. papuskaj to nie tylko ‘jedz’, ale ‘prosze cie
jedz, jedz tadnie, jedz grzecznie, jedz ze smakiem’ oraz ‘jedz, bo jedzenie jest smaczne,
dobre’, a takze ‘jedz, bo osoba, ktéra cie karmi lub sie toba opiekuje, bardzo cie lubi lub
kocha’ itp. (Handke 1995: 74).

Istnieje do$¢ duze rozchwianie terminologiczne w nazywaniu analizowanych
w artykule struktur. W literaturze przedmiotu okresla sie je jako: czasowniki piesz-
czotliwe (Gawronski 1928; Zarebina 1954; Polanska 1967); hipokorystyka odstowne
(Dtuska 1930); hiporistica czasownikowe (Wroctawska 1974); czasowniki hipoko-
rystyczne (Kreja 1957; Gornowicz 1970; Wroctawska 1974; Szymanski 1977: 69;
Pajgkowska 1989); czasowniki deminutywne (Cyran 1977: 60); czasowniki demi-
nutywno-hipokorystyczne (Kreja 1978); czasowniki zdrobniate (Warchot 1976;
Kreja 1978; Breza, Treder 1981: 95; Treder [red.] 2002); czasowniki ekspresywne
(Kreja 1999; Warchot 1979; Warchot 1991); czasowniki ekspresywno-hipokory-
styczne (Warchot 1991); specyficzne infantylizmy czasownikowe / specyficzne ,infan-
tylne” czasowniki (Handke 1995: 125; 2008: 131); zdrobniate formy czasownikow
(Pajakowska 1977: 44, 66); ekspresywa czasownikowe (Warchot 1970), czasowniko-
we formy spieszczone (Obrebska 1929)3.

Nie ma w literaturze przedmiotu jednej ogdlnie przyjetej i jednoznacznej defini-
cji czasownikéw deminutywnych. Prawie zawsze w réznych prébach ich okreslenia
pojawia sie informacja zwigzana z odbiorca tego typu struktur: ,,0znaczajg czynnos¢
odbywajaca sie w matych odstepach czasu, wykonywang delikatnie i odnoszacg sie
z zasady do matych dzieci lub zwierzat” (Warchot 1976); czasownik ekspresywny
to ,taki derywat czasownikowy lub inny znak jezykowy uzyty dla okre$lenia czyn-
nosci i stanu, ktéry w systemie jezyka polskiego w chwili obecnej posiada ekwi-
walent znaczeniowy prosty, pod wzgledem ekspresywnosci obojetny, neutralny”
(Warchot 1979); ,takie czasowniki wyrazaja uczuciowy stosunek do obiektu czyn-
nosci wyrazanej przez pieszczotliwa forme czasownika” (Szymanski 1977: 69); ,sa

moga one stuzy¢ do jezykowych sposobéw eufemizowania $rodkami stowotwoérczymi. Przy-
ktad takiego ich wykorzystania podaje A. Dabrowska: , Tylko jeden raz spotkatam sie z cza-
sownikiem, ktéry mozna potraktowac jako forme zdrobniata: jest to wysrarikac sie, spotykane
w mowie potocznej jako tagodniejsza forma wulgaryzmu” (Dabrowska 1994: 278).

3 Aktualnie struktury te ,jako twory inherentne notuja jedynie stowniki literackich je-
zykoéw potudniowostowianskich i jezyka stowackiego” (Warchot 1979; zob. takze: T'punkat
1955-1956). Wystepuja one takze w jezyku czeskim, w ktdorym okresla sie jako mianem slo-
vesa zdrobnia (mazlivd) (Petr [red.] 1986: 417; zob. takze: Krohova 2009), oraz rosyjskim
(zob. np. llIBegoBa [red.] 1980, t. 1, § 1040).
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to czasowniki uzywane przez dorostych przy zwracaniu sie do dzieci” (Cyran 1977:
60); ,uzywane sa przez dorostych w odniesieniu do matych dzieci i dotycza tylko ich
podstawowych czynnos$ci” (Pajakowska 1989); ,uzywane w stosunku do czynnosci
wykonywanych przez dzieci” (Reczek 1968); ,[...] sa to przede wszystkim forma-
cje wystepujace w jezyku dzieci i w mowie o dzieciach, tj. w jezyku matek, nianiek
itp.” (Warchot 1979: 71); ,czasowniki zdrobniate (kasz. czasniczi zdrobnioné) typu
biéjkac, jickac, jickulkac, jickulac, sztupkac ‘i$¢, jodkac, jédzkac, papkac ‘je$¢’, rébkac
‘robi¢’, spatkac, Zuzkac ‘spa¢’ - sa czeste zwtaszcza w jezyku dzieci i dorostych do
dzieci” (Treder [red.] 2002).

Jednym z pierwszych polskich badaczy, ktéry zwrécit uwage na proces zdrab-
niania czasownikéw w szczegdlnej sytuacji komunikacyjnej, byt Alfred Gawronski.
W artykule Wartos¢ uczuciowa deminutywdéw (1928) napisat:

[...] elementy wyobrazeniowe i uczuciowe kojarza sie zawsze razem z deminutiwami.
Ale uczuciowe dominuja o wiele cze$ciej i silniej, nizby sie na podstawie naszych gra-
matyk wydawato. W jezykach bogatych w deminutiwa one to przewaznie cisng sie na
plan pierwszy. To jest wtasciwie zasadnicza przyczyna, dla ktérych w jezykach odzwier-
ciedlajgcych nasz poziom cywilizacyjny istnieja deminutiwa od imion, ale nie od stéw:
bardzo stusznie, wszak wyobrazeniu przedmiotu fatwo moze towarzyszy¢ bardzo silny
ton uczuciowy, ale mglistemu wyobrazeniu samej czynnosci czy tez samego stanu - bar-
dzo trudno. Dlatego tez czasowniki pieszczotliwe [podkr. moje - S.M.] istniejg dzi$
chyba tylko w jezyku dziecinnym, to znaczy tym, ktérym przemawiamy do dzieci, a i to
rzadko, i raczej w ztozeniach, jak iS¢ spatki = spaé (postyszatem kiedys: spuniac).

W okresie miedzywojennym na omawiany typ czasownikéw zwrécita jeszcze
uwage Stefania Brenstiern Pfanhauser w szkicu Rozwdj mowy dziecka (1930) oraz
Maria Dtuska w artykule Przyczynek do zbierania polskich form hipokorystycznych
(1930).

Po wojnie jednym z pierwszych badaczy, ktérzy zajeli sie tym problemem, byt
Bogustaw Kreja. W swoim przyczynku z 1957 roku przedstawit on problem cza-
sownikéw hipokorystycznych w gwarze kociewskiej. Jego zdaniem sg one uzywa-
ne wytacznie przy zwracaniu sie do dzieci (Kreja 1957). PéZniejsze badania w tym
zakresie potwierdzily jednoznacznie, iZ omawianego rodzaju czasowniki sg (pra-
wie) wytaczna cecha tak zwanego jezyka nianiek (zob. np.: Reczek 1968; Gérnowicz
1970; Cyran 1977: 60; Szymanski 1977: 69; Grzegorczykowa 1978; Warchot 1979;
Kurzowa 1985; Petr [red.] 1986: 417; Pajakowska 1989; Urbanczyk [red.] 1992:
403; Dubisz, Karas, Kolis 1995: 128, 132, 155; Handke 1995; Kreja 1999).

Gdyby ocenia¢ zaséb czasownikéw deminutywnych w polszczyznie tylko na
podstawie ich obecnosci w stownikach jezyka polskiego, mozna by odnies¢ wraze-
nie, Ze tego typu struktury praktycznie nie istnieja*. Stownik jezyka polskiego pod
redakcja Mieczystawa Szymczaka (1994), zawierajacy okoto 80 000 haset, odnoto-
wuje tylko 4 wyrazy, ktére mozna zaliczy¢ do omawianych struktur: papu ‘wyraz
oznaczajacy jedzenie, dopominanie sie o jedzenie’, papusiac ‘jes$¢, siusia¢ ‘oddawac
mocz’, siusiu ‘oddanie moczu; mocz’. Bez watpienia jednak stanowig one tylko zniko-

* Uwaga ta dotyczy takze tzw. wyrazow dzieciecych (zob. Milewski 2004: 44-49).



[354] Stanistaw Milewski

my utamek czasownikéw deminutywnych, ktére rzeczywiscie w jezyku funkcjonu-
ja°. Dodajmy od razu - w potocznym jezyku moéwionym. Dotychczas publikowane
stowniki jezyka polskiego byly bowiem opracowywane przede wszystkim w opar-
ciu o zrodta pisane, w ktérych rzeczywiscie mozna spotka¢ niewiele omawianego
typu czasownikow, poniewaz wystepuja one przede wszystkim w nieoficjalnej od-
mianie polszczyzny méwionej, na dodatek w tak specyficznej sytuacji komunikacyj-
nej, jaka jest jezykowe kontaktowanie sie dorostego z matym dzieckiem. Ekscerpcja
tekstdow moéwionych oséb dorostych kontaktujacych sie miedzy soba nie wptynie
wiec w istotny spos6b na inwentarz czasownikéw deminutywnych.

Wiekszos$¢ wspdtczesnych leksykografow wyznaje poglad, iz kryteria nor-
matywne nie powinny decydowac o odrzuceniu badz wigczeniu konkretnych jed-
nostek leksykalnych do opracowywanych aktualnie stownikdéw (zob. np.: Banko,
Ktosinska 1994). Dziwi¢ wiec moze opinia wyrazona przez Anne Engelking, Andrzeja
Markowskiego i Elzbiete Weiss, ktérzy uwazaja, iz wyrazy typu siusiu jako elementy
mowy dziecka nie powinny wejs¢ do stownika polszczyzny ogélnej, bowiem - ich
zdaniem - ,milczaco przyjmuje sie chyba zatozenie, ze stownik ogélny dotyczy jezy-
ka ludzi dorostych” (Engelking, Markowski, Weiss 1989). Autorzy tego typu opinii
nie u§wiadamiajg sobie najwyrazniej faktu, ze tego typu wyrazy sg integralna cze-
$cig repertuaru leksykalnego dorostego uzytkownika jezyka. Ich skromna obecnos$¢
w stownikach wynika za$ przede wszystkim z trudnos$ci zebrania przez leksyko-
graféw odpowiedniego materiatu jezykowego. Podobne widzenie problemu zapre-
zentowat B. Kreja, ktory w zwiagzku z akategorialnym przyrostkiem ekspresywnym
-uchn- (zob. np. mal-uchn-y, ptak-uchn-ac) napisat:

Ciekawe, ze jezyk literacki praktycznie stroni od ekspresywnego okreslania - za pomoca
srodkéw stowotworczych - nazw czynnosci. Gtéwnie chyba dlatego, ze adresatami tego
typu nazw czynnosci sa przede wszystkim dzieci, a jezyk dzieci i jezyk kierowany
do dzieci do polszczyzny ogdlnej i do jezyka literackiego wkracza w stop-
niu niewielkim (Kreja 1999: 405; podkr. moje - S.M.).

Istnieje bez watpienia potrzeba iloSciowego i jako$ciowego opracowania oma-
wianego w artykule rodzaju czasownikéw. Aby unikna¢ nadmiernego rozbudowania
listy takich struktur, istotnym kryterium przy ich doborze powinna by¢ reguta po-
wtarzalnosci, eliminujgca czasowniki typowe tylko dla poszczegélnych idiolektow,
oraz ich znajomo$¢ w réznych grupach wiekowych i srodowiskowych. Nie mozna
takze zapominac o zréznicowaniu regionalnym tego typu czasownikéw, ktére przez
ekscerpujacych powinno zosta¢ skrupulatnie odnotowane®.

 Na przyktad Stefan Warchot w badaniach ankietowych, przeprowadzonych w latach
1973-1974 na terenie catej Polski, zebrat ich okoto 2500 (Warchot 1979).

¢ Czasowniki deminutywne mozna odnotowa¢ na terenie catej Polski (zob. Warchot
1976; Warchot 1979), chociaz, jak wskazujg badania, czestos¢ ich wystepowania moze by¢
wyzsza w niektérych regionach naszego kraju. Szczegélnie czesto notuje sie je w kaszubsz-
czyznie oraz dialekcie kociewskim (zob. Popowska-Taborska, Topolinska 1960; Breza, Tre-
der 1981: 94-95; Pajgkowska 1989; Treder 1994: 483). Zdaniem S. Warchota ,[...] nieco cze-
Sciej odpowiednie formacje czasownikowe z elementem sufiksalnym -k- i -ch- wystepuja na
p6éinocy Polski, za$ struktury z elementami -s-, -11- i -¢- na potudniu kraju” (1979).
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Poniewaz, jak juz wyzej wspomniatem, omawianych struktur nie odnotowujg
stowniki jezyka polskiego, brakuje takze w zakresie ich tworzenia zalecenn norma-
tywnych. Spontanicznos$¢ ich tworzenia, ktorej towarzyszy duza kumulacja emocji
pozytywnych zwigzanych z kontaktowaniem sie z matym dzieckiem’, wptywa na
to, ze czasowniki deminutywne ,nie majg [...] w pelni ustabilizowanej struktury
gramatyczno-stowotworczej, tworzone sa zywiotowo i wystepujg przewaznie w po-
staci bezokolicznika lub rzadziej rozkaznika oraz w formie réznorodnych wyrazow
ztozonych, specyficznie uzytych okreslen, nieodmiennych skréotéw czasownikow
zkoncowym -u” (Warchot 1976). Czasowniki deminutywne moga by¢ tworzone przy
pomocy, miedzy innymi, nastepujgcych formantéw: -ika¢ (Spikac®), -iriciac (rozba-
wincia¢ sie ‘rozbawic¢ sie’), -uchnaé¢ (papuchnac - od papac ‘jes¢’), -ula¢ (ptakulac
‘ptakac’), -ulkaé (bawulkac sie ‘bawic sie’), -uniac (lulunia¢ - od lula¢ ‘spac’), -uriciaé
(Spiuncia¢ ‘spac’), -usia¢ (lulusia¢ - od lula¢), -uska¢ (papuskac - od papaé ‘jesc’),
-k- (bujkac ‘hustad’, tupka¢ ‘chodzi¢’) (Cyran 1977: 60-61; zob. takze: Dtuska 1930;
Warchot 1976; Pajgkowska 1989)°. Poniewaz czasowniki deminutywne wystepuja
gléwnie w 2. os. Ip. i (rzadziej) w 2. os. Im. trybu rozkazujacego przez niektorych
autoréw (zob. Kreja 1957; Gornowicz 1970) okreslane sg jako verba defectiva, czyli
czasowniki nietworzace wszystkich form koniugacyjnych?.

Szczegblng grupe wyrazéw pelnigcych funkcje czasownikéw stanowig nie-
odmienne struktury (czesto reduplikowane) z koncéowka -u, np. mamciu / amku /
amu; buju; chlapu / chlapsiu / chlapku; ciapu / ciapku; kgpciu / kgpu / kqpiu / kqpku;
myju / miju / myjku; papu; piciu / pi¢ku / pijku / pitku; pisiu / pisku; plusku; tupu (zob.
Dtuska 1930; Milewski, 2004: 99-100). Na fakt ten zwr6cit ostatnio uwage Mirostaw
Banko, zdaniem ktérego struktury omawianego typu ,reprezentujg [...] model pro-
duktywny, funkcjonujacy zwtaszcza w jezyku dzieci i w rozmowach z dzie¢mi, stad
tez czesto obecny w literaturze dzieciecej” (Banko 2008: 83-84).

Pieszczotliwo$¢ czasownika mozna takze osiggna¢ przez zmiane osoby lub
zmiane osoby i liczby, np. ,Czegdz sie rozptakatem(-am)? Jakze spokojnie sie tu ba-
wie!” (Obrebska 1929; zob. takze: Dtuska 1930).

Efekt spieszczenia czasownikoéw mozna osiggnac¢ nie tylko srodkami morfolo-
gicznymi, ale takze fonetycznymi. Chodzi tutaj o przypadki zastepowania, miedzy
innymi, glosek [r, §, 7, ¢] gtoskami [], |, $, 7, €], np.: plose/, /plose/, /lobis/, /Zlobimy/,
/loZmaviac/, /loZmavias/. Oprocz efektu ,spieszczenia” tego typu zabiegi w inten-
cji 0séb zwracajacych sie do dzieci majg utatwi¢ im takze tatwiejsze przyswojenie
wymowy.

7 Zgadzam sie w pelni z Marig Zarebing, ktéra zauwazyta, ze ,che¢ powiedzenia czego$
pieszczotliwego i niezwyktego w swojej pieszczotliwosci sprawia, ze méwi sie od rzeczy, bez
logicznego zwigzku z osobg i sytuacja, ale w forme wtlacza sie calg tre$¢ uczuciowq” (Zare-
bina 1954).

8 W nawiasach podaje tylko pojedyncze przyktady danego typu czasownikéw.

9 Funkcje deminutywna moga niekiedy petni¢ przy czasownikach formanty imienne,
np.: -ki w spatki ‘spac’, [...] -eniki w spaterniki ‘spac’, [...] luleriki ‘lula¢’”” (Cyran 1977: 61; zob.
takze: Dtuska 1930; Kurzowa 1985).

10 Na przyktad do tego typu struktur w jezyku tacinskim zalicza sie czasowniki coepi,
coepisse = zaczatem, odi, odisse = nienawidze (zob. Wikarjak 1978: 93-94).
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Pewnym mankamentem dotychczas opublikowanych prac z zakresu czasow-
nikéw deminutywnych byto to, zZe ich autorzy, nie dysponujgc odpowiednim mate-
riatem jezykowym, najczesciej nie podawali odpowiednich informacji na temat ich
frekwencji oraz przyktadéow uzy¢ w wypowiedziach konkretnych uzytkownikow
jezyka.

Aby uzmystowi¢ Czytelnikowi, jakie bogactwo form omawianego rodzaju cza-
sownik6w moze wystepowac w tak zwanym jezyku nianiek, podaje ponizej czasow-
niki deminutywne o znaczeniu spac, jes¢, pi¢, bawic sie, ptakac, méwic, z oczywistych
wzgledéw bardzo czesto uzywane w kontakcie z matym dzieckiem!!:

spa¢: aaa'? (375); ajku (4'%); a...asku (28), askac (3), aski / -aski (2), asiu (2);
baj-baj (2), baju-baj (2)'*; haa... / haha (104)*, hasku (33), hasiu (22), hajku (10),
haskac (3), haski (3), haha¢ (3), hahulkac¢ (3), hajki (2), hasi (2), hasia¢ (2), hahasiu
(2), hajkac (2), hahusia¢ (2), hahuskac (2), hasia¢ (2); lulu (328), lula¢ (152), luli
(104), lulka¢ (40), lulku (17), lulki (6), lulusia¢ (2), lulusiu (2)'; nyny (8), nynac
(3), nynu (3), nyniu (2); $pijkac¢ (17), pa¢ (13)"7, spaciu (11) / paciu (3), spacku (11)
/ packu (6), spatulka¢ (10), spunia¢ (7), spatki (6), $piuchna¢ (6), spatuchny (5),
$piulkac (5), spatku (3), spunkac (3), paciulkac (2), spac¢kac (2), spatulki (2), spaciul-

1 Prezentowane czasowniki deminutywne wyekscerpowatem z tekstéw 102 dorostych
opiekundw, ,rozmawiajacych” z niemowletami. Poddany badaniu korpus tekstowy sktadat
sie facznie z 74 534 wyrazoéw. O sposobach zbierania materiatu jezykowego oraz zasadach
jego analizy szerzej pisatem w pracy Mowa dorostych kierowana do niemowlgt. Studium fono-
statystyczno-fonotaktyczne (zob. Milewski 2004). Omawiany rodzaj czasownikéw zebratem
réwniez w trakcie badan ankietowych, w ktorych wzieto udziat 2697 respondentéow. Wy-
petnili oni opracowana przeze mnie ankiete po§wiecong réznym aspektom komunikowania
sie dorostych z matymi dzie¢mi, w tym takze czasownikom deminutywnym. Wsréd bada-
nych znalazty sie 2042 kobiety (75,41% ankietowanych) oraz 655 mezczyzn (24,29% bada-
nych). Wiekszo$¢ badanych os6b to mieszkancy wojewo6dztwa pomorskiego, ktérzy stanowili
60,18% (1623) wszystkich respondentéw (zob. Milewski 2007).

12 W stownikach jezyka polskiego aaa traktuje sie jako wykrzyknik: ,ma charakter ko-
tysankowy, usypiajacy; wymawiany jest z charakterystyczng falujaca intonacjg”. Stanowi
poczatek znanej kotysanki polskiej: , Aaa, kotki dwa, szarobure obydwa...” (Zgétkowa [red.]
1994, t. 1). Aa wymawiane staccato w CDS moze oznaczac takze potrzebe fizjologiczna: Zréb
tadnie a-al.

13 W nawiasie podaje frekwencje poszczegdlnych form. Uwzglednitem jedynie te z nich,
ktore pojawity sie w analizowanych materiatach co najmniej dwukrotnie.

* W rosyjskim CDS 6aii-6aii; 6aro-6ati / 6aio-6atowiku-6ato / 6arowku-6aio oznacza ‘uli,
luly, lulaj’ (zob. Mirowicz et al. 1986, t. 1).

15 Forma haha w znaczeniu ‘spa¢’ notowana jest w stownikach gwarowych (zob. np.
Sychta 1980, t. 2).

16 W czeskim jezyku nianiek czasownik lulat oznacza ‘siusia¢ - mocit’. Lulu ,,0znacuje
pobidku k »luldni«” (Beli¢ [red.] 1960, t. 1). Francuskim odpowiednikiem polskiego czasow-

nika lula¢ jest nieodmienna struktura dodo; faire dodo ‘lula¢, i$¢ ,lulu”; aller au dodo ‘i$¢ spac,
lulu’ (Dobrzanski et al. [red.] 1986).

17 Przyktad ten pokazuje, ze efekt zdrobnienia mozna uzyska¢ takze poprzez redukcje
grupy spotgtoskowej (zob. takze: paciu, packu, paciulkac).
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kac¢ (2), spaciulku (2), spatenki (2), spatunkac (2), ziuziu (32), ziuzkac (14), ziuzku
(13), ziuzia¢ (11), ziuzku (3), ziulkaé (2), ziunia¢ (2)*5;

jes¢: am / am-am (672), amku / amku-amku (117), amka¢ (65), amciu / amciu-
-amciu (60), amu / amu-amu (51), amac¢ (12), ama (7), amcia¢ (6), amka (5), amci
(2), amki (2), amkulka¢ (2), amulku (2); jedzkac (28), jesciu (2), jesku (2), jesciulkac
(2); mniam / mniam-mniam (69), miam / miam-miam (7), niam (27), niamka¢ (5),
niamku (3), niamu (3); papu (621), papusia¢ (61), papkac (15), papku (12), papac
(11), papulkac (8), papunia¢ (8), papciu (3), papusiu (3), papciac¢ (2), papula¢ (2),
papulku (2), papuniu (2), papuskac (2), papuchnac (2);

pié: piciu (529), picku (84), pitku (69), piju / piju-piju (53), pi (50), pijkac (48),
pijku (23), pickac (17), pitka¢ (12), pici (10), piciulka¢ (4), pija (3), pijulkac (3); pi-
ciulku (2), piciuniu (2), piciusiu (2), pijunia¢ (2), piciusia¢ (2), piciutkac (2), pijuch-
nac (2), pijusia¢ (2), pijutkac (2); tutu (75), tutku (31), tutkac (7);

bawi¢ sie: bawka¢ sie (107), bawiulka¢ sie (13), bawi / bawi-bawi (11), ba-
wiuchnac sie (5), bawiuniac sie (5), bawciac sie (3), bawiusiac sie (3), bawku / baw-
ku-bawku (3), bawitkac¢ sie (2), bawiutkac¢ sie (2), bawulac sie (2);

ptakaé: beksa¢ (14), beczusia¢ (2), beksunia¢ (2); ptakusia¢ (90), ptakulkaé
(77), ptaczkac (40), ptakunia¢ (39), ptakuchna¢ (26), paka¢ (25)*°, ptakula¢ (9), pta-
czulkac (6), ptakunkac (4), ptaciu / ptaciu-ptaciu (3), ptakuncia¢ (3), ptakutka¢ (3),
ptaczuchnac (2), ptaczunkac (2), ptaczusku (2), ptaczutka¢ (2), ptaksac (2), ptakulki
(2), ptakulku (2), ptakusiu (2), ptakuskac (2); ryksac (34);

mowic: méwkac (61), a gu/ gu-gu (24), powiadka¢ (11), gadulka¢ (10), gugac
(6), gadu-gadu (5), powiedzkac (4), gadkac (2), gaduli¢ (2), méwulkac (2), opowiad-
ka¢ (2), powiaduchna¢ (2), powiadulkac (2).

Interesujace sa réwniez przyktady uzy¢ omawianego rodzaju czasownikéw.
W tabeli 1 prezentuje wybrane wypowiedzi dorostych skierowane do matych dzieci,
ktore zawieraja w swej strukturze takie nacechowane emocjonalnie cze$ci mowy.

Tab. 1. Przyktady uzy¢ czasownikdéw deminutywnych w tekstach CDS

Czasownik Przyktady uzy¢

aaa ‘spac¢’ Chce Macius$ aaa? Aaa chcesz? Cheesz aaa? Idziemy aaa? Tak? Macius pojdzie
aaa. Chcesz aaa? Macius, pojdziemy aaa? Aaa péjdziemy? Tak?

aasku ‘spac’ A co? Wyziuzkatas sie? Tak? Zrobitas aasku? // Jeszcze chcesz aasku? Jeszcze
lulku? Nie wyspatem sig?

am? ‘jes¢’ Maszkaj ‘masz’am! Myszka, am! Am! /| Am-am masz? Dobre jest am-am? Am-
-am on robi? Zrobites am- am? // On bedzie teraz am robit ndzke? Am?

*amciac Nie jedz reki! Nie amciaj reki! // | jeszcze amciu! Amciaj tadnie!

amciu Chodz, bedziemy amciu robic.

amkac Agnieszka amka? Amka? Am-am-am? Nie chce amkac¢? Chodz amkac! Amkac

chodz! // Dzidziu$ bedzie amkaf?

18 Czasownik ziuzka¢ w znaczeniu spac jest czesto odnotowywany w gwarze kociew-
skiej (zob. Sychta 1985, t. 3).

19 W formie paka¢ spieszczenie uzyskane zostaje poprzez redukcje grupy spotgtosko-
wej. W rozkazniku pojawia sie juz jednak ,dziecinna” posta¢ (nie) pakaj.

20" Am moze tez oznaczac ‘co$ do jedzenia, jedzenie’.
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amku

Bedziemy amku robity? Prosze, am! Slicznie Andzelisia amku robi. Tak? tadnie
Andzelisia amku robi. Slicznie! Slicznie! Trzeba amku robié tadnie! Nie chcesz
amku? Nie chce Andzelisia amku? // Chodz amku! Bedzie Michatek robit amku?
Amku-amku! /] Zaraz bedziemy amku-amku robic. Tak? Amku- amku? // tuka-
szek byt gtodny? Tak? Amku chciat zrobi¢? Bedziemy robi¢ amku? Doble ‘dobre’
amku? Dobre?

amu

A chcesz je$¢? Co? Chcesz amu? // Jak tadnie amu robi tukaszek. Amu? Amu
robig?

*amulkac

Kto tak tadnie amulka?

*bawkac sie

Ona sie bawka? Nie cie ‘chce’ ona sie bawka¢? Bawkaj sie tadnie! // Ona sie
bawka célenka ‘cérenka’ mamusi?

*beksiulkac

Nie beksiulkaj juz! Kto tak beksiulka?

beksiulku Beksiulku? Kto robi beksiulku?

*biegulac A teraz mu sie chce biegulac. No, gdzie pobiegulasz? Gdzie?

*chlapulkaé Ktos sie bedzie chlapulkat? Chlapulkat ktos tu sie bedzie?

*cieszulkac sie Jak cieszulka sie Misiaczek tadnie! Kto tak sie cieszulka?

*cmokulkaé Tak émokulkam tego ciciula ‘cycka’. Tak émokulkam baldzio ‘bardzo’? Cmokul-
kam? Moje anioteczki!

*fikulkad Ale fadnie fikulkasz! Ale pieknie! Pofikulkaj tadnie mamusi.

*gadkac A pogadkamy troszeczke? Pogadkamy? Tak? Ty gadkasz z mamusig? Tak?

jescku Chyba troche jesku sie chce? Tak? Jescku? Tak? Bedziemy robic jesku?

kapkac Lubimy sie kgpkac? Tak? Lubi sie moj anioteczek kgpkac?

kapu-kapu Bedziemy teraz robi¢ kgpu-kqpu? Tak? // Kto kgpu-kgpu lobi ‘robi’? // Tam
kgpu-kgpu byto? Byto kgpu-kgpu? // Michatek kgpu-kgpu bedzie robit? Kgpu-
-kgpu bedzie robit?

kapulac sie Bedziemy sie kgpulac? Kgpulac sie bedziemy zalaz ‘zaraz’?

*leciulkaé Leci, leci samolocik do matej buziulki. Do maluskiej buziulki leciulka (podczas
karmienia dziecka).

lula¢ A kto bedzie lulaf? Ty bedziesz lulata? Tak? // Idziemy lulac? |dziemy? Tak?

lulkac¢ Guziczki jeszcze pozapinamy i pojdziemy lulkac. Tak? // Juz czas lulka! Nie
chcesz lulkaé? Nie? Nie chcesz lulkac? // |dziemy lulkac? // Chce lulkac¢ malen-
stwo moje?

lulku Jeszcze cheesz lulku? Jeszcze lulku? Nie wyspatem sie? // Chcesz lulku? |dziemy
lulku juz?

*mowkac No méwkaj Asku cos! No pieknie méwkaj! Méwkaj pieknie do mamusi!

myj-myj Kto to my-myj robi? Myj-myj zrobimy? // Myj-myj-myj tapki. Buzke tez myj-my;?
Jak tadnie myj-myj buzka.

myju-myju Pupke myju-myju i idziemy spac? // Myju-myju robimy? Myju-myju? Lubisz
myju-myju? // Myju-myju? Myju-myju? Myju-myju bedzie Macius robit? Juz
mamusia robi myju-myju. Myju-myju teraz bedziemy robic?

myjku Idziemy myjku zrobi¢? // Chodz zrobimy myjku-myjku. Myjku-myjku? Tak? //

Zobacz, piesek tez myjku robi. // Lubisz myjku-myjku?

*opowiadkac

No opowiadkaj mamuni, co sie snitko? Nie chce dzidzia nic opowiadkac? Opo-
wiadkaj, cio ‘co’ telas ‘teraz’ bedziemy lobic ‘robic’.

papulkac

Kto bedzie robit papku? Bedziesz papulkac?

papulku

Telaz ‘teraz’ bedziemy robic papulku.
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papuniac Damy lali papuniac? Tak? Ty tez chcesz papuniac? Bedziesz tadnie papusiac?

papusiac Macius bedzie papusiat? Papulecku bedzie robit? Tak // Bedziemy papusiac?
Tak? Papusiac? Klaudusia papusia? No, papusiaj pieknie mamusi!

piciu / picku Damy piciu? Tak? Dziecko chce pi¢? Tak? Piciu-piciu? Michatek piciu-piciu chce?
// A dac niuni picku? Chcesz pi¢ku? Picku? Prosze picku!

*pijkacé Szybko pij mleczko. No pijkaj! Tak sie pic¢ juz chciato? Tak piciu sie chciato?

ptaczulkaé Nie ptaczulkaj! Nie wolno ptaczulkac!

*pfaczkac Nie ptaczesz dzisiaj? Nie pfaczka dzidzka?

ptakuchnac Nie ma o co pfakuchnac tutaj. No, nie ptakuchnaj juz.

*ptakulkad A kto to tak ptakulka? Nie ptakulkaj juz! Nie ptakulkaj!

*ptakuniaé Nie ptakuniaj mamusi. Ale nie pfakuniaj juz.

*ptakusiac No nie pfakusiaj juz! Kto tak pfakusia gtosno?

*potaskoci¢ ‘potaskotac

Mamunia pofaskoci troche. Potaskoci tloche ‘troche’ mamunia? Tak?

*przytulkac sie

Przytulkaj sie tadnie do mamuni! Och, jak ty sie tadnie przytulkasz!

*rébkac A zrébkaj tadnie kosi-kosi. // Tany-tany jeszcze zréb. No zrobkaj tany-tany
zabko.

spacku Spacku sie chce dziecigtku? // Dziecko chce spacku? Spacku chcesz?

*3linkac sie 0j, jak dziecko sie slirika! Slirika sie dziecko? Tak? Slirika sie?

*$miejkac sie

Jak ty sie pieknie Smiejkasz dzisiaj do mamy! Pieknie sie Smiejkasz do mamuni!
Cudownie! // Jak ona $licznie sie smiejka! // Smiejka sie dzieciatko? // Nie
Smiejkasz? Taki smutny?

*$miejkuleczkad sie

Ale smiejkuleczkaj sie do tatusia.

*$miejulkac sie

Smiejulkaj sie troszeczke. Smiejulkaj sie mocno do mamusi.

tany-tany Tany-tany chcesz robi¢? // A jak lobisz ‘robisz’ tany-tany? Pokaz, jak robisz tany-
-tany! // Tany-tany jeszcze zréb. No zrébkaj tany-tany zabko!

*tupulaé Kto tak tupula ndzeczkami? Kto to tak tupula?

*tupulkad A kto to tupulka tak? Tupulka ndzkami?

uchwyckac Co ona chce uchwyckac?

*usmiejkac sie

Ja plosie ‘prosze’ usmiejkaj sie jescie ‘jeszcze’.

*usmiejkulkac sie

Ale usmiejkulkaj sie troszeczke! No $licznie usmiejkulkaj sie!

*wierciuchnac sie

Kto tak sie wierciuchna mamusi? Kto tak sie wierciuchna? Kto sie wierciuchna?

*wierciulac Co tak sie wierce? Kto tak sie wierciula?
*ziewkac Juz ziewkasz? Chcesz spacku?
ziuzkaé Chcesz juz ié¢ ziuzkac? Tak? Idziemy ziuzka¢ Anulka? // Spiaca znowu jestes?

Ziuzka¢ chcesz? Idziemy ziuzkac? // A co? Wyziuzkatas sie? Tak? Zrobitas aasku?

ztosniczkowac sie

Kto sie tak ztosniczkuje? Mamusia zaraz przyjdzie do ciebie. Nie bedziesz sie
ztosniczkowac?

W formach oznaczonych gwiazdka (*) w analizowanych materiatach nie odnotowano danego czasownika

w bezokoliczniku.

Symbol // oznacza granice miedzy wypowiedziami réznych oséb.

Z krotkiego tylko przegladu problematyki czasownikéw deminutywnych wy-
stepujacych w tekstach CDS (child-directed speech) wynika, iz struktury te z pew-
noscig zastuguja na monograficzne opracowanie, ktérego jak dotychczas brakuje
w polskiej literaturze przedmiotu. Najbardziej wiarygodny materiat jezykowy be-
dzie mozna wyekscerpowac z nagranych w nieoficjalnej sytuacji komunikacyjnej



[360] Stanistaw Milewski

(zob. Dunaj 1985; Dunaj 1987; Kurek 1990: 40) spontanicznych tekstéw opieku-
now matych dzieci. Ze wzgledu na specyfike i intymno$¢ takiej komunikacji dotar-
cie do odpowiednich informatoréw z pewnoscia nie jest najtatwiejsze, ale mozliwe
(Milewski 2004: 82-87; zob. takze: Rapley 2010). W zgromadzeniu odpowiedniego
materiatu jezykowego beda takze z pewnoscig pomocne stowniki gwarowe. Wiele
cennych danych mogg rowniez dostarczy¢ odpowiednio zaplanowane i przeprowa-
dzone badania ankietowe.
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Diminutive Verbs in Child-Directed Speech

Abstract

One of the characteristic features of child-directed speech is the use of various diminutive and
affectionate/ expressive forms. In this particular form of Polish, which may be included in the
category of ‘familial language’—the tools of communication used in the family group, verb
forms often appear which are not seen in general, literary Polish. This type of verb is most
often characterized as diminutive/ affectionate/ expressive verbs.

The structures analyzed in this article were extracted from the texts of 102 adult care-givers,
‘conversing’ with babies. The studied text consisted of 74,534 words (see: Milewski 2004).
This type of verb was also collected during a survey in which 2697 respondents participated.
Using sufficiently rich language material, I have given appropriate information on the
frequency of presented expressive verbs as well as examples of their use in the speech of
particular language users.



