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1. Badania semantyki wielu jezykéw potwierdzaja teze Jerome’a Brunera (1990:
35, 73), iz obok wszystkich kulturowo zdeterminowanych potocznych systeméw
psychologicznych istnieje uniwersalna i wrodzona psychologia potoczna, bedaca
podstawg i punktem wyjscia do dalszego rozwoju cztowieka: ,Przychodzimy na ten
Swiat wyposazeni w pierwotng forme psychologii potoczne;j”.

Wrodzona i uniwersalna ,teoria umystu” obejmuje miedzy innymi interesu-
jace nas komponenty MYSLEC, WIEDZIEC, CHCIEC i CZUC. Odkrycie to pozostaje
w zgodzie z danymi psycholingwistycznymi dotyczacymi przyswajania mowy i je-
zyka przez dzieci w wieku przedszkolnym (Wellman 1990; Wellman 1994), a takze
kognitywnej problematyki jezykowego obrazu swiata dzieci i mtodziezy (Ozdzynski
[red.] 1995; Ozdzynski, Rittel [red.] 2002).

Zdaniem Christophera Roberta Hallpike’a (1979) istniejg jezyki, w ktérych nie
mozna wyrazic¢ pojecia ,wiedzie¢” i ,mysle¢”. Ich uzytkownicy przypominajg dzieci
na przedoperacyjnym etapie rozwoju w ujeciu Jeana Piageta (1966, 1970):

Na tym etapie dziecko jest kognitywnie niezdolne do dokonywania jasnych rozréznien
tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne - do $wiadomego do$wiadczenia wiasnych
proces6w mentalnych [...]. W pierwszym stadium (w wieku okoto sze$ciu lat) przypusz-
cza, ze myslimy ustami podczas méwienia, i kojarzy mys$l z oddychaniem, z powietrzem,
dymem lub styszeniem - dlatego uwaza, Zze myslenie ma zwigzek z uszami (Hallpike
1979: 385-386).

Na gruncie jezykdw stowianskich istnieje wyrazny zwigzek etymologiczny mie-
dzy wiedzie¢ oraz widzie¢ (Briickner SE), oba czasowniki wywodza sie z praindo-
europejskiego rdzenia *veid - ‘wiedzie¢ / widzie¢ (por. tac. video ‘widze’ czy véda
‘wiem’ w sanskrycie; por. informacje ze Stownika etymologicznego Wiestawa Borysia
(2006): ,wiedzie¢, wiem [zapisy] od XIV wieku ‘by¢ $§wiadomym czego$’, ‘zdawac
sobie sprawe z czego$’, ‘orientowac sie w czyms’, dawne tez: ‘znac’; staropolskie
(XV w.) takze w znaczeniu ‘potrafi¢’, ‘umie¢’, ‘mdc’, prastowianskie *védeti, vede,
vémo; kontynuacja praindoeuropejskiej formy pierwszej osoby liczby pojedynczej
perfectum medium, *uoidaj ‘widziatem’ (od praindoeuropejskiego *ueid - ‘widzie¢");
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rozwoj znaczenia: ‘widziatem’, ‘zobaczytem cos, kogos’ — ‘wiem o czyms, o kim$”™”
(Borys SE 692).

2. Informacje stownikowe

Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki (2000) rejestruje
kilka wariantéw leksykalno-semantycznych czasownika modalnego (epistemiczne-
go) wiadomo (wiadomo byto, wiadomo bedzie, wiadomo by byto):

1. Jesli wiadomo nam o czyms, to wiemy o tym: ,Nic mi nie wiadomo o losach tego
dziecka”;

2. wyrazenia nie wiadomo uzywamy w potaczeniu z zaimkami pytajnymi:

2.1. aby powiedzie¢, ze nic nie wiemy o okoliczno$ciach jakiego$ zdarzenia: ,Nie wia-
domo kiedy zachmurzyto sie i zaczeto padac”;

2.2. (aby) wyrazi¢ naszg dezaprobate wobec czegos, co wydaje sie nam niejasne: ,Po-
szta tam nie wiadomo po co i siedziata caty dzien”;

2.3. podkresli¢ skale jakiego$ zjawiska: ,Po raz nie wiadomo ktdry czytat zrudziaty
strzep gazety znaleziony w krzakach nadrzecznych”;

3. wyrazenia jak wiadomo uzywamy, kiedy w naszej wypowiedzi odwotujemy sie do
wiedzy potocznej lub do faktéw ogdlnie znanych: ,Czas jest, jak wiadomo, najlepszym
lekarstwem”;

4. stowa wiadomo uzywamy potocznie, aby uzasadni¢ nasza wypowiedz i zaznaczy¢, ze
w uzasadnieniu podajemy dobrze znany fakt: ,Podobno byt bardzo porzadnym czto-
wiekiem, wiadomo, z mojego gimnazjum”;

5. méwimy o ile (mi lub nam) wiadomo, aby zaznaczy¢, Ze nasza wypowiedz opiera sie
tylko na tych informacjach, ktére sa nam znane: ,0 ile mi wiadomo, nie ma zadnych
dtugow”;

6. méwimy, ze z jaka$ osobg lub rzecza nigdy nie wiadomo, jesli nie mozna przewidzie¢
jej zamiardw, ani tego, co sie z nig stanie (ISJP 11 992).

Nowa sonda stownikowa Andrzeja Bogustawskiego i Jana Wawrzynczyka (1993)
przytacza potoczne definicje zaprzeczonego wiadomo (nie wiadomo co):

... <takie> nie wiadomo co [takie nie wiadomo co] ‘co$, co trudno jest okresli¢’, np. ,Przy-
niost (takie) nie wiadomo co”, ,Bawi¢ sie (takim) nie wiadomo czym”;

[w konstrukgcji:] ... z nim <z kims, z X-em> to nigdy nie wiadomo w znaczeniu ‘X jest [nie-
przewidywalny] taki, Ze nie mozna w sposéb pewny przewidzie¢ zachowania X-a i liczy¢
na korzystne dla siebie wyniki kontaktu z X-em’ [z kwalifikatorem: sytuacyjne, potoczne
i emocjonalne (minorowe)] (NSS 408).

W Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja
(2001) czytamy:

Czasownik nieosobowy wiadomo: wiadomo byto, wiadomo bedzie ‘jest rzecza znang’;
,Wiadomo juz, ze dostat sie na studia”, ,Nie wiadomo, kiedy przyjada goscie”.

Za pomoca modulantu (wyrazu modalnego) wiadomo méwiacy zaznacza, ze wypowiada-
ny przez niego sad jest ogdlnie znany (i) oczywisty; ‘oczywiscie’: ,Matka, wiadomo, nie da
dziecku krzywdy zrobi¢”; zob. Jak wiadomo, nie wiadomo, kto z brzegu [z kraja]; nie wiem
[nie wiadomo] co: (z kim$) nigdy nic nie wiadomo; o ile mi wiadomo (SWJP Il 511).



[380] Elzbieta Okarma

Informacje etymologiczne: wiadomy od XV wieku; dawne tez wiadom, r.m.
[odmiana prosta rzeczownikowa, r.z. wiadoma, rn. wiadomo] ‘znany’ [‘znane’],
dawne ,znajacy co$, obeznany z czyms$, poinformowany”, w XVI wieku ‘biegty, Swia-
domy’; wiadomo ,jest rzeczg znang” [to jest wiadomo; nic nie wiadomo]; prasto-
wianskie *védoms ‘wiedzacy, znajacy, Swiadomy czego$’; ‘taki, ktérego sie nie zna’,
‘znany’; imiestéw bierny czasu terazniejszego czasownika *védéti ‘wiedzie¢’ (Bory$
SE 687).

3. Dystynktywny stownik synoniméw Alicji Nagorko, Marka tazinskiego i Hanny

Burkhardt (2004) wymienia czasownik modalny wiadomo w ciggu synoniméw

WIEDZIEC, BYC SWIADOMYM (oficjalne), ZDAWAC SOBIE SPRAWE, ZNAC, ZNAC

SIE, ktére odsytaja do czasownika mentalnego WIEDZIEC, oznaczajacego pojecie

pierwotne niedefiniowalne (Wierzbicka 2006: 66, 145, 231).

Czasowniki z tego ciggu roéznig sie semantycznie ze wzgledu na tgczliwos¢

z obiektem: wiedzie¢ i bezosobowe wiadomo odnosza sie do teoretycznej wiedzy

o czyms$ lub do wiedzy z jakiej$ dziedziny; oficjalne wyrazenia by¢ swiadomym i zda-

wac sobie sprawe odnosza sie do wiedzy o konkretnej sytuacji. Przymiotnik swia-

domy (ang. conscious) - w najogoélniejszym znaczeniu termin ten uzywany jest na
okreslenie stanu umystowego jednostki, charakteryzujacego sie:

a) posiadaniem wrazen i percepcji (spostrzezen);

b) reagowaniem na bodzce;

¢) doznawaniem uczuc i emocji;

d) zdolnos$cig do myslenia, planowania, wyobrazni;

e) Swiadomoscig posiadania wymienionych stanow.

Nalezy rozrézni¢ stan ‘bycia Swiadomym’ od stanu posiadania ‘Swiadomosci’,
szczegdlnie w znaczeniu:

1) domena umystu zawierajgca doznania, spostrzezenia i wspomnienia, ktérych
ktos jest Swiadom w danym momencie (o ktérych wie, ze w danym momencie je
przezywa);

2) komponent umystu dostepny introspekcji, rozumiany jako retrospektywny
oglad tego, co pojawito sie w Swiadomosci (Reber SP 740, 278).

4. Czasownik mentalny zna¢ odnosi sie do rozlegtej wiedzy o konkretnej osobie lub
rzeczy, w odniesieniu do 0oséb (w liczbie mnogiej); znac oznacza tez mozliwos¢ iden-
tyfikacji kogo$ lub wspélnote doswiadczen;

W wersji méwionej czasownik zna¢ moze sie pojawi¢ w sytuacji ograniczonych
mozliwosci dzieciecych konceptualizacji, np.: ... a to dziwne, bo ja znam takiego jed-
nego (aktora) - w odpowiedzi czteroletniego Szymka na pytanie pomocnicze redak-
tor Katarzyny Stoparczyk (K.S.), prowadzgcej znana audycje radiowa Dzieci wiedzg
lepiej:

K.S.: A czy wy znacie jakich$ aktorow?
Szymek (4 1.): ... ja nie pamietam, jak sie nazywata [pseudonim ,Doda”?], nie wiem, co
lobita, ale stysatem [‘miatem informacje’], ze ona jest aktolkq... a to dziwne, bo ja znam
takiego jednego [aktora]... on sie nazywa Michat Wisniewski, bo sie ciggle tatuazuje, zeby
lepiej wyglgdat [wygladac]... (AT, 10).
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Zaréwno by¢ swiadomym (oficjalne), jak i zdawa¢ sobie sprawe kieruja nasza
uwage nie tylko na sytuacje znang komus, lecz takze na uwarunkowania i skut-
ki tej sytuacji. Je$li mowimy, ze kto$ jest Swiadom jakiejs sytuacji lub zdaje sobie
z niej sprawe, to zwykle spodziewamy sie po nim jakiej$ reakcji. Zdawac sobie spra-
we wyrazniej niz ‘by¢ $wiadomym’ sugeruje odpowiedzialno$¢ podmiotu za roz-
wdj (i przebieg) sytuacji. Towarzyszy temu czesto potaczenie zdawac sobie sprawe
z konsekwencji (kosztodw, niebezpieczenstwa).

5. Czasownik nieosobowy wiadomo, Ze... podkresla wiarygodno$¢ tego, co sie mowi,
oznacza bowiem: ‘wiekszo$¢ os6b lub wszyscy wiedza, ze.... Czasownik niefleksyj-
ny (predykatyw) wiadomo w potaczeniu z rzeczownikiem osobowym lub zaimkiem
w celowniku sugeruje, Ze dana osoba powinna lub moze to wiedzie¢ (skoro inni
wiedz3), na przyktad: ‘Nic mi o tym nie wiadomo’ (w znaczeniu ‘nikt mi o tym do
tej pory nie powiedziat, wiec nie wiem, czy mam w to wierzy¢"). Konstrukcja sktad-
niowa: wiadomo (komus), Ze... czy (w pytaniu zaleznym); aspekt (wiadomo) ‘aktual-
ny’ lub ‘wielokrotny’ (DSS 486).

6. Konkretyzacje tekstowe modulantu (predykatywu) wiadomo w audycji radio-

wej Dzieci wiedzq lepiej - prowadzonej (moderowanej) przez redaktor Katarzyne

Stoparczyk:

- w postaci zaprzeczonej (nieosobowej) nie wiadomo;

- w konfiguracji z pierwszoosobowym nie wiem;

- ja nie wiem, czy to prawda czy nieprawda - w dzieciecych dywagacjach i naiwnych
domniemaniach na temat fizjologii zaptodnienia:

K.S.: A skad sie bierze dziecko?

Szymek (6 1.) [powatpiewa:] ... ja nie wiem, czy to prawda, czy nieprawda [uzasadnia]...
no bo mdéj tata powiedziat, Ze najpierw tata miat to z gtowy [por. miat to w gtowie, my$lat
o tym?], a potem przeszto [to] do mamy... [ale] ja [w] to nie wierze [por. nie sadze], Ze
to byta prawda, no bo chyba [przypuszczam], Ze mama z tatq sie pocatowali... i ten Jasiu
[braciszek] przeszedt z buzi do buzi... nie wiadomo! [por. nie mam pojecia] (RP 15).

Dystynktywny stownik synoniméw (2004) wymienia czasownik WIERZYC w cia-
gu synonimicznym z UFAC oraz DARZYC ZAUFANIEM (podnioste), sprowadzajac je
do inwariantu znaczeniowego ‘mysle¢, Ze co$ jest prawdg lub Ze stanie sie tak, jak
kto$ powiedzial’; czasowniki te réznig sie ze wzgledu na obiekt [wiary] i stopien
pewnosci [przekonania o istnieniu obiektu wiary]; wierzy¢ odnosi sie do faktow
i dziatan, taczy sie takze z nazwami ludzi, ktérzy w tych dziataniach uczestnicza.
Ufac i darzy¢ zaufaniem tacza sie z nazwami ludzi, od ktérych zalezy nasz los i kt6-
rym wierzymy, ze zrobia dla nas co$ dobrego (DSS 489).

Leksem wierzy¢ (V1) odnosi sie do przekonania o faktach, o czyjej$ prawdo-
moéwnosci lub uczciwosci (por. ufac). Zdanie podrzedne odnosi sie do sadu, o kto-
rego prawdziwosci jesteSmy przekonani, np.: ,Nie wierzytem, Ze on jest niewinny”;
rzeczownik w celowniku odnosi sie do osoby, o ktérej sadzimy, ze méwi prawde lub
zrobi to, o czym méwi (w znaczeniu bliskim czasownika ufac). Rzeczownik w bierni-
ku z przyimkiem w odnosi sie do istnienia jakiej$ osoby lub rzeczy, np.: ,Nie wierze
w cuda”, albo do osoby, o ktérej sadzimy, ze zrobi to, co chcemy, lub tez do rzeczy
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albo zjawiska, ktére w tym pomogg, np.: ,Wierze w ciebie”, ,Wierze w medycyne
naturalng”. Jesli rzeczownik w bierniku oznacza sytuacje lub jakis$ sad, to odpowiada
znaczeniem zdaniu z Ze, np.: ,Nie wierze w jego niewinnos$¢” [por. w naszym przy-
ktadzie: ‘Nie wierze, ze to byta prawda’] (DSS 489-490).

Magdalena Danielewiczowa (2000: 242-243) zalicza czasownik mentalny wie-
rzy¢, ze... do predykatow hipotetycznych - jednostek niefaktywnych, ktérych podmiot
zajmuje jakie$ stanowisko wobec prawdziwosci konotowanego przez dany czasow-
nik zdania, ale ktoérych ,kontroler - nadawca” zawiesza swéj sad w tym wzgledzie.

7. Czasownik wiedzie¢ odnosi sie do zdarzen i sytuacji, a nie do oséb (por. zna¢ ko-
gos). Mowiac, ze ktos czego$ nie wie, wyrazamy jednoczesnie wtasne przekonanie,
ze to nie jest prawda (to jest nieprawda). Czasownik nieosobowy wiadomo, Ze... pod-
nosi wiarygodnos$¢ tego, co sie mowi, znaczy bowiem ‘wiekszo$¢ oséb lub wszyscy
wiedzg, ze'. Nie wiadomo w potaczeniu z rzeczownikiem osobowym lub zaimkiem
w celowniku (w konstrukcji z tzw. datiwem konwencjonalnym) sugeruje, ze dana
osoba nie powinna lub nie moze tego wiedzie¢ (skoro inni nie wiedza), np. Nic mi
o tym nie wiadomo (w znaczeniu ‘nikt mi o tym do tej pory nie powiedziatl, wiec nie
wiem, czy mam w to wierzy¢’) (DSS 186), por.:

- predykatyw zaprzeczony nie wiadomo - w konstrukcji upodrzedniajgcej (w wypo-
wiedzeniu okolicznikowym sposobu lub/i stopnia i miary): boli tak, ze nie wiado-
mo, co moze zrobi¢ [dk.]:

- wrozmowie (radiowej z przedszkolakami) na temat: ,Co to jest pordd?”:

K.S.: A dlaczego dziecko ptacze? [po urodzeniu sie]:

Bozenka (5 L.): ... i jesce co$ ja méwie [chcialabym powiedzie¢] po tym temacie [poza
tematem, nie na ten temat?], ... ale jak lepiej [jest] by¢ dziewczynkq...

Jedrek (5 1.) [zwierza sie, jaka przykro$¢ go spotkata:] ... chtopcy to censto nie sq we-
seli [sa zasmuceni] ... pani ot pseckola [przedszkolanka] ksycy wiecej na chtopcykdf...
a [tymczasem] jedna dziefcynka taka zupetnie jak chtopak pieze [pierze] nas po pyskach
i tes leje [bije] ... boli [mnie] tak [bardzo], ze nie wiadomo, co moze [por. co {mozna}
Z sobg zrobic¢ / ze nie mozna wytrzymac, albo ‘nie wiadomo, co moze (ona) zrobi¢] zlo-
bi¢... (JH 110).

Dla poréwnania przytoczmy predykatyw nie wiadomo w konstrukcji argumen-
tacyjnej (z uzasadnieniem): bo nie wiadomo, kto moze zabra¢ [dk.] dziecko:

K.S.: Co to jest rozwod?

Jedrek (6 1.) [ttumaczy zdroworozsadkowo:] ... rozwad to jest cos takiego, kiedy dziewczy-
na z chtopakiem sie na przyktad poktécg no i to jest bolesciwe [‘bolesne, przykre’], dlatego
[uzasadnia:] ... bo nie wiadomo [tego] kto moze zabra¢ dziecko, czy tata, czy mama...
Julek (6 1) ... [dodaje, uzupetnia:] ... musi rozstrzygng¢ adwokatura [‘sad’, ‘zespé6t se-
dziowski’, por. prokuratura] (AT 23);

- w innej konstrukcji argumentacyjnej: a jak [skoro] jest wiecej mozliwosci do zro-
bienia, to nie wiadomo, co wybra¢ [dk.]:

K.S.: Co to sg pieniadze? [pytanie pomocnicze:] A to mozna sobie tak do Europy nie
wejsc¢?
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Julek (6 1.) [powatpiewa:] ... kto wie, kto wie [por. nie wiadomo, ‘nie jestem pewien’], czy
Polska przejdzie te testy ...

Ania (6 1) ... aja wcale nie chce wejs¢ do Ertopy [Europy]... [uzasadnia:] ... bo jak ja wejde,
to ciezko bedzie wyjs¢ z tego... bo oni sie sami przekonajq... jeszcze nie wiedzg, jak to jest,
ale to bedzie tak... wiecej mozliwosci do zrobienia [zarobienia?], a jak [por. skoro, ‘ajesli’]
Jjest wiecej mozliwosci do zrobienia, to nie wiadomo, co wybrac... i wtedy sie matzeristwo
w takich warunkach rozchodzi... (JH 106).

Zwracamy uwage na potoczny wariant wyrazenia funkcyjnego (spojnika) skoro
- w postaci (a) jak p, to q (jesli [jezeli] p to q) - jako wyktadnika przestanki wniosko-
wania (Grochowski 1997: 88).

8. Modulant wiadomo w potaczeniu z rzeczownikiem osobowym lub zaimkiem
w celowniku (mi) sugeruje, ze dana osoba powinna lub moze to wiedziec.

Sprébujmy wykontrastowac kognitywng réznice miedzy konstrukcja osobowa
nie wiem i nieosobowa (zaprzeczong) nic mi (w tej sprawie) nie wiadomo. Jako punkt
wyjscia przyjmijmy formute zastrzezenia: o ile wiem, to... - zestawiona z warian-
tem nieosobowym: o ile mi wiadomo (z tzw. datiwem konwencjonalnym mi) (por.
Dabrowska 1997):

K.S.: Co to znaczy, ze kto$ sie urodzit w czepku?
Zuzia (4 1.): ... ja nie wiem, penkne ze smiechu, ale chyba tak to jest szczesliwy cztowiek,
o0 ile wiem [por. ‘o ile mi wiadomo’, ‘do konica nie jestem pewien’]... (JH 112).

W wielu jezykach pojawiajg sie konstrukcje, ktore na szereg sposobdw odbie-
gaja od kanonicznej struktury zdania prostego. Sg wsrdd nich wyrazenia z czasow-
nikami zwrotnymi lub nieodmiennymi imiestowami uprzednimi [oraz historyczny-
mi imiestowami biernymi - jak w naszym wypadku], a takze cate mndstwo potaczen
przystéwkowych zaréwno z czasownikami, jak i bez czasownikdw. Wszystkie te
mozliwo$ci wystepuja na przyktad w jezykach stowianskich. Mimo swej heteroge-
nicznosci konstrukcje te sa czesto zaliczane do wspdlnej kategorii konstrukcji bez-
osobowych [por. osobowe: o ile wiem oraz bezosobowe o ile mi (jest) wiadome //
o ile (jest) mi wiadomo; poniewaz nie majg wyktadnikéw osoby i rodzaju ani innych
cech kojarzonych na ogét z formami odmiennymi].

Grupa nominalna w celowniku (mi) zawsze denotuje doznajacego - charakter
tego doswiadczenia okresla wtasnie enklityka (modulant) mi. Konstrukcje te pod-
kre$laja, ze odczucia przypisywane desygnatowi celownika sg niezalezne od jego
woli - nawet jesli ich Zrédto tkwi w jego wtasnym umysle lub w ciele.

Omawiajgc podobne przyktady, Anna Wierzbicka (1988: 229) twierdzi, ze po-
niewaz desygnat celownika jest w nich konceptualizowany jako ‘pozostajacy pod
wplywem czegos$ zwigzanego z nim samym, a nie z jakim$ innym przedmiotem’, to
konstrukcje przechodnie sg niemozliwe: czasownik [wiedzie¢] musi by¢ nieprze-
chodni albo musi wystepowac¢ w strukturze nieprzechodniej (nie moze sie pojawic
dopetnienie blizsze, chociaz jezyk polski dopuszcza uzycie form bezosobowych
z dopetnieniem blizszym, np. Te ksiqzke pisato mi sie ciezko).

Bez wzgledu na to, czy desygnat celownika pozostaje pod wptywem jakichs$ oko-
liczno$ci o charakterze statycznym, procesu nieprzechodniego czy wreszcie procesu
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przechodniego, wyboér konstrukcji bezosobowej [o ile mi wiadomo / nic mi nie wia-
domo] umozliwia uzytkownikowi jezyka pominiecie ich przyczyny lub sprawcy
i konstruowanie wydarzenia [hipotetycznego] - jako czegos$, co po prostu przydarza
sie desygnatowi. Chociaz w rzeczywistos$ci desygnat ten moze by¢ miejscem [locus =
‘umyst’?] albo nawet wykonawcg akcji [nosicielem stanu wiedzy], o ktéra chodzi, na
pierwszy plan wysuwa sie rola przedmiotu mimowolnie ulegajacego jakim§ wpty-
wom. Mniej oczywisty wydaje sie status gramatyczny celownika, ktory koduje tego
rodzaju mimowolnych doznajacych (Ozdzynski 1995 [red.]; Rudzka-Ostyn 2000).

9. William A. Croft (1991) opisuje niektére z rosyjskich odpowiednikéw takiego
celownika (datiwu konwencjonalnego) jako ‘doznajacy przedmiot w celowniku’, na
przyktad rosyjskie mnie nado ujti [dostownie: ‘mnie trzeba odejs¢’], por. pol. Trzeba
mi odejsé.

Natomiast Adam Heinz (1965: 68) uwaza konstrukcje tego typu za bezpod-
miotowe i przypisuje celownikowi jedynie status ‘podmiotu logicznego’. Jak jednak
rozpozna¢ podmiot logiczny? Jakie sg jego wtasciwosci? Jesli utozsamimy sie z fi-
gurg relacji profilowanej przez zdanie, to nie jest oczywiste, Ze celownik rzeczywi-
$cie koduje figure. Figura - to w ujeciu kognitywnym (ang. figure) ‘element sceny
postrzegany jako wybijajacy sie z tta i kluczowy dla organizacji cato$ci konceptu-
alizacji’. Wyroznia sie tu pojecie figury prymarnej (primary figure) na oznaczenie
najwazniejszej figury profilowanej relacji (por. trajektor) oraz figury sekundarnej
(ang. secondary figure) ‘wyrazisty element tta, czyli landmark’, ‘punkt odniesienia’
(ang. landmark): drugi z kolei najmocniejszy wyrézniony uczestnik relacji, punkt
odniesienia dla trajektora, najsilniej wyr6znionego uczestnika zdarzenia (figura
prymarna profilowanej relacji, por. Rudzka-Ostyn 2000: 257, 261).

Podobnie jak inne warianty celownika konstrukcje z celownikiem mi pozwala-
ja méwigcemu odnie$¢ akcje czy stan wyrazony przez konstrukcje bezosobowa do
jakiego$ okreslonego przedmiotu doznajacego. Taka jest wtasnie rola landmarka,
niemniej A. Heinz (1965: 67) przypisuje bezosobowym celownikom status podmio-
tow logicznych, jednoczesnie klasyfikujac je jako okoliczniki, uznajac w ten sposéb,
ze majg one cechy landmarkdéw. Z drugiej jednak strony denotuja one istoty ludz-
kie i jako takie nabierajg znacznej wyrazistosci. Ponadto moga takze wyraza¢ temat
(topic) dyskursu.

Pojecie kognitywnej perspektywy interpretacji moze mie¢ konsekwencje me-
todyczne, na przyktad w postaci rozréznien dydaktycznych: nie wiem [z podmiotem
domyslnym JA]; to nie jest wiadome [z tacznikiem (czy podmiotem?) TO i orzecze-
niem imiennym (nie) jest wiadome); nie jest mi wiadome [z dopetnieniem dalszym
mi (w funkcji podmiotu logicznego?)]; nic mi nie (jest) wiadomo [konstrukcja bez-
podmiotowa czy z podmiotem nic?] (Jodtowski 1976: 77).

Wydaje sie, ze celownik w konstrukcji bezosobowej najstuszniej uznac za ele-
ment petnigcy funkcje okreslenia zaleznego, ktdry wyznacza granice miedzy dopet-
nieniem zaleznym a okolicznikiem, niemniej jak dotad brak rzetelnych testéw, ktére
potwierdzityby te klasyfikacje (Rudzka-Ostyn 2000: 122).
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Children’s Conceptualization of the Mental Predicate wiadomo (it is known)
in the Radio Show Dzieci wiedzq lepiej (Children Know Better)

Abstract

As a starting point of cognitive distinctions we take the formula of stipulation o ile wiem, to...
[as far as I know...]—collated with the impersonal construction (denied): o ile mi wiadomo
[to the best of my knowledge] (with the so-called conventional Dative); these constructions
emphasize the fact that the feelings attributed to the dative-case denotat (mi [me]) are
independent of his or her will, even if their source lies in his or her own mind or in the body.
The concept of the cognitive perspective of interpretation may have some methodological
implications, such as didactic distinctions: nie wiem [I do not know] (with the implied subject
JA [1]); to nie jest wiadomo [there is no knowing] (with the connector [or the subject?] TO [it]);
with the nominal predicate: to nie jest wiadome [it is not known]; to nie jest mi wiadome [it
is not known to me] (with the indirect object mi [me]) (functioning as the logical subject); nic
mi nie wiadomo [nothing is known to me] (a construction with no subject, or with the subject
nic [nothing]).

It seems that the Dative in impersonal constructions (mi [me]) is the most proper to be seen as
an element which functions as a dependent qualification, which marks the boundary between
the dependent complement and the adverbial, but so far there are no reliable texts that would
confirm this classification.



