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kilka refleksji

Problem ,rodzimosci” czy ,,obcosci” jako bardzo szeroki i ztozony, moze by¢ rozwa-
zany w wielu aspektach. Jest to zar6wno problem jezykoznawczy, jak i socjokultu-
rowy, a takze jezykoznawczy, wpisany w socjokulturowos$¢. Niniejszy artykut jest
préba przyblizenia i jedynie zasygnalizowania tego zagadnienia - zawiera bowiem
refleksje na temat opozycji ,rodzime” - ,,obce” w odniesieniu przede wszystkim do
sfery proprialnej jezyka (zwtaszcza do imion).

Nalezatoby sie zastanowi¢, czy jest sens stawia¢ opozycje ,rodzime” - ,,obce”,
czy raczej nalezatoby ja zweryfikowaé. W dzisiejszym $wiecie opozycja ta zaczyna
sie neutralizowac - jest zatem zasadne, aby méwi¢ o wspélnym ztozu, zwtaszcza
socjologicznym i kulturowym (gtéwnie europejskim). Ztoze to jest wspolne dla wie-
lu narodéw. To, co wydaje sie obce, ma jednak wspdlne korzenie - poprzez rézne
ptaszczyzny przenikania, a szczeg6lnie poprzez kulture zachodnia i zwigzki z chrze-
$cijanstwem. Sg to w pewnym sensie uniwersalia kulturowe, wspoélne dobro wy-
razone w jezyku. Wystepuja one zaréwno w sferze apelatywnej, jak i proprialne;j,
gtéwnie w leksyce.

Znane od dawna zjawisko zapozyczania w polszczyZnie oraz w innych jezykach
dokonywato sie i dokonuje obecnie poprzez kontakty miedzy narodami - na ptasz-
czyznie historycznej, kulturowej, politycznej, gospodarczej i innej. Im pozyczka jest
starsza, tym bardziej powinna by¢ zasymilowana, co czesto prowadzi do tego, iz taka
jednostka leksykalna nie jest odczuwana jako wyraz obcego pochodzenia, szcze-
gblnie przez te czes¢ spoteczenstwa, ktora nie zna jezyka dawcy. To, co zasiedziate
w wielowiekowej tradycji, nie jest juz obce w Swiadomosci uzytkownikéw jezyka.
Dla réznych warstw chronologicznych co innego jest obce, na przyktad wyrazy:
cebula, ksiqdz, pieniqdz, cegta z okresu przedpolskiego w XVI wieku nie byty odczu-
wane jako obce. Notujg je stowniki jezyka polskiego (por. np. Lindego 1807-1815),
uznajac za rodzime. Wazne s3g zatem warstwy chronologiczne, okres zapozyczania,
a takze sposdéb i adaptacja na obcym gruncie.

Na temat zapozyczen, ich typow, sposobow adaptacji (z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych Zrédet zapozyczania) powstata olbrzymia literatura, od-
noszaca sie zaréwno do nazw pospolitych, jak i wtasnych, uwzgledniajgca takze
specyfike nazewnictwa na pograniczach. Ukazaty sie rowniez liczne opracowania
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metodologiczne, przeprowadzono wiele dyskusji i ustalen na temat rozumienia
i istoty zapozyczen, zarowno w warstwie apelatywnej, jak i nazewniczej?.

Ogolnie mozna powiedzie¢, Ze na ptaszczyznie teoretycznej granice kategorii
zapozyczen wydaja sie $ci$le okreslone, w praktyce jednak zakresu tej kategorii nie
mozna doktadnie wyznaczy¢ - granice w wielu punktach wydajg sie nieostre i zale-
z3 od przyjetej konwencji. Brak obiektywnych kryteriéw decydujacych o poczuciu
obcosci wyrazéw sprawia, ze niemozliwe jest wytyczenie granicy miedzy wyrazami
odczuwalnymi jako zapozyczone i takimi, ktére w $wiadomosci spotecznej funkcjo-
nuja jako rodzime.

W praktyce - dla przecietnego, wspotczesnego uzytkownika jezyka, Euro-
pejczyka - niewazne jest pochodzenie, szczegétowa etymologia uzywanych na co
dzien wyrazéw. Stanowig one poniekad europejska wspolnote stownikowg - inter-
nacjonalizmy. Sg to wyrazy, ktére zwyciezaja w rywalizacji ze stownictwem rodzi-
mym lub przychodza do jezyka wraz z desygnatami. Stownictwo rodzime nie tworzy
bowiem adekwatnych odpowiednikéw do nazywania nowych rzeczy czy zjawisk,
a nawet jesli tworzy, to sa one nieprecyzyjne, nieoddajace w petni wtasciwego sen-
su. Wyrazy te przyjmujg sie szybko, asymilujgc sie w polszczyznie, zapeiniaja naj-
czesciej pustke w jezyku, por. na przyktad dawne pozyczki: radio, telewizja, wideo,
okreslenia terminologiczne funkcjonujace tez w jezyku potocznym: herc, wat, om,
rentgen czy dizel, wreszcie cate stownictwo komputerowe: bajt, ram, piksel, modem,
laptop, skaner itp., oraz wiele innych wyrazéw (z réznych dziedzin zycia) uzywa-
nych w zyciu codziennym, jak: grill, super, tuja, lajcra, xero i inne.

Problem ,,0bcosci” czy ,rodzimos$ci” w warstwie nazewniczej, na ktory chciata-
bym zwrdci¢ szczeg6lng uwage w niniejszym artykule, jest nieco innej natury.

Zagadnienie to jest o tyle wazne, Ze - jak uswiadamia nam Aleksandra Ciesliko-
wa (1996: 10) - w przestrzeni geograficznej jednorodnej jezykowo (jezyki narodo-
we) wiekszy jest udziat genetycznie obcych nazw wtasnych niz obcych nazw pospo-
litych. Nazwy wtasne byty i sg przynoszone przez ludzi poruszajacych sie w obrebie
$wiata, poczynajac od najdawniejszych wedréwek ludéw, potem kolonizacji, cze-
stych dzisiaj migracji ludnosci (mieszane matzenstwa), nie méwigc o zjawisku zmia-
ny granic panstwowych. Sa takze przenoszone ustnie (radio, telewizja) oraz dzieki
réznym tekstom (Biblia, literatura piekna, teksty artystyczne, naukowe, urzedowe).
Nazwy wiasne s3 ttumaczone, adaptowane fonetycznie, stowotwérczo i fleksyjnie
albo przejmowane w pisowni oryginalnej, przystosowane tylko do polskiej fleks;ji.

Ustalenie granicy miedzy nazwg rodzima a obcg nie jest oczywiste ani proste.
Niejednokrotnie problem ten byt rozwazany przez onomastéw, zaréwno polskich,
jak i na forum miedzynarodowym - wystarczy wymieni¢ cho¢by prace Kazimierza
Rymuta (2003a: 22-33) czy Rudolfa Sramka (1993).

Kazimierz Rymut sceptycznie odnosi sie do wyrazu ,obcy”, ktéry miedzy in-
nymi ze wzgledu na swojg wieloznacznos$¢ nie powinien by¢ sktadnikiem terminu
naukowego. Zaleca szczegdlng ostrozno$¢ w uzyciu tego stowa w odniesieniu do
nazw witasnych zaré6wno w ujeciu synchronicznym, jak i diachronicznym - nazwy
te bowiem stanowig kategorie wtérng w stosunku do apelatywéw i jesli nawet ape-
latyw w danym okresie jest jeszcze genetycznie obcy, to utworzona na jego bazie

! Ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu oraz jego specyfike nie sposdb przyta-
cza¢ w tym miejscu catej literatury.
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nazwa witasna moze juz by¢ rodzima. W XI wieku genetycznie obcy mdgt by¢ na
przyktad apelatyw koscidt, ale utworzona od niego nazwa Biaty Kosciét czy Koscielec
- nie byta juz obca. ,Nazwa wtasna - jak pisze Rymut - powstata na skutek dery-
wacji stowotworczej albo onimizacji jest juz nazwa polska synchronicznie, a takze
diachronicznie. Dla nazwy wtasnej czas przejecia apelatywu do jezyka polskiego nie
jest istotny” (Rymut 2003a: 22). Obcg geneze ma przyktadowo nazwa miejscowa
Olsztyn, okreslajaca zamek, a takze wie$ pod Czestochows, ale Olsztynek - nazwa
wsi zatozonej niedaleko zamku olsztynskiego, bedzie juz rodzima. Za rodzime na-
zwy wlasne nalezy zatem uznac¢ formacje utworzone od obcych nazw przy uzyciu
polskich srodkéw stowotworczych. Zasada ta jest w miare jasna w wypadku nazw
miejscowych, ale budzi pewne watpliwosci przy nazwach osobowych. Zgodnie z nia
za rodzime uznaje sie formy zdrobniate od imienia Jan, takie jak: Janek, Jas, Jasiek,
Janula itp., rodzime beda tez nazwy miejscowe pochodne od tych imion: Janowice,
Janéw, Janki. Natomiast sam Jan musi by¢ zaliczony do nazw genetycznie obcych
(chociaz w odczuciu uzytkownikow jezyka traktowany jest jako ,swo6j”). , Kryterium
podziatu na rodzime i obce - pisze Rymut - stanowi w tym wypadku posiadanie
polskiego wyktadnika stowotworczego. Nie jest nim natomiast samo przyswojenie
fonetyczne” (Rymut 2003a: 22-23).

Podobnie za obce nalezy uzna¢ nazwiska przetransponowane do naszego jezy-
ka juz jako gotowe nazwy osobowe, a w polszczyZnie nie nastgpita zmiana ich funk-
cji nazewniczych, nie sg wiec motywowane na gruncie jezyka polskiego. Moga sie
jedynie dostosowywac pod wzgledem fonetycznym i graficznym do systemu jezyka
polskiego, stad tak znaczna ich wariantywno$¢ graficzno-fonetyczna, por. np. Wajs //
Ways, Bajer // Bayer // Baier, Klein // Klajn, Turini // Turyni czy Bardini itp.

,Rodzimos¢” czy ,,obco$¢” nazw wlasnych w aspekcie genetycznym interesuje
gléwnie jezykoznawcdédw, zwlaszcza onomastdw, historykéw i badaczy przeszto-
$ci regionéw. Wazniejszy natomiast z punktu widzenia spotecznego jest problem
odczucia jezykowego uzytkownikéw tych nazw, czyli ujecie synchroniczne. Nalezy
zatem uswiadomic¢ sobie istnienie tych dwdch ptaszczyzn i rozgraniczac je. Jak udo-
wadnia R. Sramek (1993), w kazdej bowiem spotecznosci znaczna liczba nazw ge-
netycznie obcych jest odbierana i uzywana jako nazwy rodzime, np. Anna, Adam,
Wista. Nikt nie zastanawia sie nad ich genezg, lecz wazna jest ich konotacja, wyobra-
zenie kryjace sie za tymi nazwami, ich warto$¢ symboliczna, motywacja kulturo-
wa, historyczna, religijna, moda, brzmienie itp.: Adam - imie pierwszego cztowieka,
czy Gabriel - archaniot. Zmienia sie tylko forma (w réznych jezykach), a wspolne
korzenie tkwig w tym samym dziedzictwie kulturowym. Podobnie bardzo dawne,
bo stanowigce jeszcze dziedzictwo pruskie, nazwy miejscowe i rzeczne w poétnoc-
no-wschodniej Polsce jak Etk (miasto i rzeka) czy miasto Gotdap od nazwy rzeki
Gotdapa, miasto Morqgg i inne (por. Przybytek 1993; Malec 2003), szybko ulegaty
asymilacji i wtapiaty sie w polski krajobraz nazewniczy. Nikt juz dzi$ nie uswiada-
mia sobie, Ze sg to slady dawno wymartego jezyka pruskiego (por. np. prus. galdo
‘kotlina’ i ape ‘rzeka’).

Problem ,,obcosci” czy ,rodzimos$ci” obserwujemy zwtaszcza w warstwie imien-
niczej, gdyz uzywane w Polsce imiona majg, jak wiemy, bardzo dtuga, wielowiekowa
tradycje, pochodza z réznych zrédet, moga wiec budzi¢ wiele pytan i kontrowersji.
Przypomnijmy powszechnie znang historie naszego imiennictwa.
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Najstarszg warstwe - rodzimg stanowity imiona pochodzenia stowianskiego
(najczesciej dwucztonowe, zyczace, zwiazane z leksyka stowianska, wywodzace sie
z tradycji przedchrzescijanskiej). Z chwilg gdy Polska zostata wtgczona w krag kul-
tury zachodniej, na grunt polski zaczety przenika¢ (réznymi drogami) imiona obce.
Juz w okresie staropolskim mamy do czynienia ze wspdlnymi imionami pewnego
kregu kulturowego, jedynie zaadaptowanymi fonetycznie i stowotwoérczo przez po-
szczegdlne jezyki europejskie (mozna juz wtedy méwi¢ o pewnym internacjonali-
zmie imienniczym). Imiona zapozyczane do polszczyzny wyparty pod koniec $red-
niowiecza imiona stowianskie, ktére juz wéwczas byty i sg dla polskich uzytkowni-
kéw niezrozumiate pod wzgledem znaczenia etymologicznego, jak i budowy.

Gléwnym Zrédtem uzywanych w Polsce imion - jak pisze Maria Malec - byta od daw-
na i jest wspdtczesnie antroponimia chrzescijanska, pod wzgledem pochodzenia imion
bardzo zréznicowana. Wprowadzenie imion chrze$cijanskich do antroponimii polskiej
wiaze sie z wytworzeniem sie i ekspansjg kultury chrzescijanskiej, ktéra objeta w $red-
niowieczu catg Europe (Malec 2001: 27).

Polska réwniez zostata wigczona (juz od chrztu Mieszka I w 966 r.) w sfere
wplywdéw chrzescijanstwa. Maria Karpluk (1982/1984) twierdzi, ze nawet wcze$-
niej nastgpito przenikanie na terytorium dzisiejszej Matopolski chrze$cijanskiej mi-
sji cyrylo-metodejskiej i liturgii cerkiewnostowianskie;.

Podstawowy trzon imiennictwa chrzes$cijaniskiego, obecny w calym Kosciele
powszechnym (witgczony do kalendarza liturgicznego), stanowig imiona biblijne
oraz imiona $§wietych meczennikdw i wyznawcédw okresu starochrzescijanskiego -
zwigzane z obszarem $rédziemnomorskim. Pod wzgledem jezykowym sg to imiona
hebrajskie i aramejskie oraz greckie i tacinskie. W sredniowieczu, w zwigzku z eks-
pansja chrzescijanstwa na péinocny zachdd, wchodza do kalendarza nowi $wieci
ze swoimi narodowymi imionami celtyckimi, anglosaskimi, niemieckimi (por. Malec
2001: 27).

Imiona $wietych uzyte jako imiona chrzestne, wchodzac do réznych narodo-
wych jezykéw potocznych, ulegaja przyswojeniu - dostosowuja sie do fonologiczne-
go, fleksyjnego i stowotwédrczego systemu danego jezyka, na przyktad odpowiedni-
kami pol. Jana sa: ang. John, niem. Johann // Hans, weg. Janos, wt. Giovanni, ros., ukr.
Iwan, hiszp. Juan.

W ksiegach metrykalnych (juz od momentu ich pojawienia sie - w ré6znym cza-
sie w réoznych krajach) imiona wystepowaty w postaci ujednoliconej, zgodnej z pa-
nujacym na danym obszarze jezykiem liturgicznym - na Zachodzie tacinskim, na
Wschodzie - greckim, od X wieku i p6zniej u Stowian wschodnich i potudniowych
- staro-cerkiewno-stowianskim (pol. Jan - tac. Joannes, Johannes).

Uzywane w Polsce imiona chrzestne zostaly w wiekszosci zapozyczone w $red-
niowieczu. Od XVI wieku po czasy wspoétczesne stanowig najwiekszy procent nada-
wanych imion. Niektére z nich z czasem traca frekwencje lub zanikaja w pewnych
okresach, inne za$ ciesza sie duza popularnoscig do dzis. Pochodzg one z réznych
kregéw kulturowych, warstw chronologicznych i réznych jezykéw. Przedstawimy
je tu w bardzo duzym skrdcie; wyczerpujaco problem ten omawia Maria Malec (zob.
2001: 28-33).
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0t6z dos¢ znaczng grupe stanowig imiona biblijne (imiona oséb biblijnych
czczonych w chrzesScijanstwie), ktére zostaty zapozyczone najpierw (poprzez thu-
maczenia Biblii) - do greki i taciny, a nastepnie przejete przez inne jezyki europej-
skie. Znaczace sa tu Adam - imie pierwszego cztowieka, imiona patriarchéw Starego
Testamentu, np.: Jakub, Jozef, Abraham, sedzidw: Samuel, Samson i inne, krélow
Izraela i Judei, np.: Dawid, Salomon, prorokéw: Mojzesz, Daniel, Ezechiel, Jonasz
iinne, imiona archaniotéw: Rafat, Michat, Gabriel. Takze imiona znanych kobiet, por.
np: Ewa, Judyta, Rachela, Sara, Zuzanna, Rut.

Niektore chrzestne imiona starotestamentowe sg popularne do dzi§ (zob.
Rymut 1995), chociaz ich czestotliwos¢ zmieniata sie w réznych odcinkach cza-
sowych. Naleza do nich miedzy innymi: Rafat, Daniel, Adam, Michat, Gabriel, takze
Sara, Ewa, Estera, Ruta, Zuzanna, Judyta.

Z Nowego Testamentu przetrwatly i czesto sg dzi$ nadawane imiona aposto-
16w i ewangelistow, por. np.: Jan, Jakub, Filip, Piotr, Marek, tukasz, Pawet, Mateusz,
Maciej, Szymon, Andrzej - pojawiaja sie tez imiona uczniéw i wyznawcow, np.: Teofil,
Dionizy, Tytus, imie pierwszego meczennika: Szczepan, tez w formie Stefan. Z imion
zenskich to m.in.: Elzbieta, Joanna, Magdalena, Marta oraz Anna (matka NMP) - imie
przekazane przez tradycje. Natomiast imie Maria pojawia sie w Zrédtach staropol-
skich bardzo rzadko. Przez dtugie wieki nie byto w Polsce nadawane ze wzgledu na
jego Swietos¢ (tabu sakralne), zastepowato je imie Marianna, ale juz od XX wieku
nalezy do najbardziej popularnych.

W catej Europie i w Polsce gtéwnym Zrédtem powszechnie uzywanych imion
chrzestnych byty imiona swietych meczennikéw i wyznawcéw okresu starochrzes-
cijanskiego (do konca V w.). Zrédta staropolskie rejestrujg okoto 60 tego typu
imion pochodzenia greckiego, por. np.: Aleksander, Aleksy, Mikotaj, Grzegorz, Jerzy,
Krzysztof, a takze: Barbara, Agata, Agnieszka, Dorota, Helena, Katarzyna, Zofia,
Matgorzata - okoto 100 imion pochodzenia tacinskiego, np.: Antoni, Augustyn,
Btazej, Walenty, Wawrzyniec, takze: tucja, Cecylia, Krystyna, Urszula, Wiktoria i inne
(zob. Malec 2001: 29). Imiona te utrzymuja dos¢ wysoka frekwencje do dzisiaj (zob.
Rymut 1995). Jak pisze M. Malec, ,imiona biblijne i starochrzescijanskie o tradycji
$rodziemnomorskiej tworza gtéwny zrab imiennictwa chrzescijanskiego w Europie
od sredniowiecza po czasy wspoétczesne” (Malec 2001: 30; Malec 1988).

Mtodsza chronologicznie warstwe stanowia imiona chrzescijanskie, ktore we-
szty w poczet imion $wietych, gdy chrzescijanstwo rozprzestrzenito sie na Europe
Zachodnia (imiona $wietych sredniowiecza europejskiego). Sa to imiona $wietych
misjonarzy (czesto meczennikow), zatozycieli zakon6éw, opatéow, zakonnikéw, bi-
skupo6w, pustelnikéw, cztonkéw dynastii panujacej itp., zwykle pochodzenia tacin-
skiego i greckiego, jak np.: Benedykt, Dominik, Franciszek, Klara, R6za, Scholastyka
- czesto dzi$ uzywane. Weszly tu tez imiona pochodzace z antroponimii nawracajg-
cych sie ludow - celtyckich i germanskich. W zbiorze imion polskiego $redniowie-
cza pojawito sie kilka imion prawdopodobnie celtyckiego pochodzenia: Brzykczy,
Gawet, Kilian, Brygida.

W staropolszczyznie duza popularnoscia cieszyty sie imiona o genezie german-
skiej, ktore weszty do kanonu $wietych w $§redniowieczu - wiele z nich jest czesto
nadawanych do dzis, np.: Henryk, Robert, Zygmunt, Karol, Konrad, Norbert, Hubert,
Bernard, Adolf, Ludwik, a takze: Berta, Otylia, Matylda, Jadwiga, Jolanta, Kinga i in.
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Z jezyka staroangielskiego znane sa w staropolszczyznie imiona: Edmund, Oswald,
Rychard (Ryszard), ktére przetrwaty do dzis. Nalezatoby tez wspomnie¢ o czestych
w $redniowieczu imionach stowianskich, noszonych przez swietych nie tylko z Pol-
ski, ale takze z Czech i Wegier, ktére zachowaty sie do czasow wspotczesnych:
Wojciech, Stanistaw, Czestaw, Kazimierz, Wactaw, Wtadystaw (zob. Malec 2001: 30
i1994).

0d XVI wieku zbior imion chrzescijanskich powieksza sie w Polsce nieznacznie,
poniewaz nowi §wieci noszg najczesciej imiona z dawnego chrzescijanskiego zaso-
bu. Sa to tak zwane imiona $wietych czaséw nowozytnych. Pojawiajg sie u nas imio-
na wczesniej nieuzywane, jak np. Alojzy - imie jezuity $wietego Alojzego Gonzagi,
czy Kajetan, Ksawery, Salezy - imiona od przydomkéw odmiejscowych swietych:
Franciszka Ksawerego (od nazwy zamku Xaverio w Hiszpanii, gdzie urodzit sie
$wiety) czy Franciszka Salezego (od nazwy zamku rodzinnego Sales w Sabaudii) -
kanonizowanych w XVII wieku (zob. Malec 2001: 31).

W znacznie mniejszym stopniu zaznacza sie w polskiej i europejskiej antropo-
nimii nadawanie imion pochodzacych ze zrédta $wieckiego. Byty to imiona bohate-
réw mitycznych i literackich wstawionych przez poematy, legendy, podania, pie$ni
rycerskie od starozytnosci (z literatur greckiej i rzymskiej) po czasy wspétczesne,
popularyzowane przez poezje, teatr, opere, takze przez srodki masowego przekazu
(film, radio, telewizja) - znane w krajach europejskich. Upowszechnienie niektérych
imion obcych jest tez zwigzane z przeniesieniem ich na polski grunt przez obcg lud-
nos$¢ naptywowa. Oto niektdre przyktady: z literatury i mitologii greckiej znane sa
na przyktad imiona: Ajaks, Hektor, Parys, z tradycja rzymska zwigzany jest Horacy,
z legendami celtyckimi - Artus, Tristan, Izolda, z poematami z cyklu karolinskiego -
Roland, Oliwier, z epika niemiecka - Dietrich, Ernest, Walter, Zygfryd.

0d potowy XVIII wieku prady o$wiecenia przenikajace do Polski oraz szerzg-
ca sie wsrod elity wyksztatconej znajomos¢ literatury europejskiej spowodowaty
pojawianie sie imion bohateréw literackich, takich jak Edward, Julia (z utworow
Jeana Jacques’a Rousseau Nowa Heloiza i Emil). Znajomo$¢ Piesni Osjana przyczy-
nita sie do spopularyzowania Oskara i Malwiny na poczatku XIX wieku, a Ryszarda
upowszechnity by¢ moze powiesci Waltera Scotta. Wiele imion pojawiajacych sie od
potowy XVIII do XIX wieku i ich zwigzki z literatura i kultura francuska przedstawia
w swoim opracowaniu J6zef Bubak (por. Bubak 1996: 69-71). Analizujac cytowa-
ny Stownik imion wspétczesnie w Polsce uzywanych Kazimierza Rymuta, znajdujemy
wiele przyktadéw imion wywodzacych sie z literatur klasycznych, rzymskiej i grec-
kiej (Kleopatra, Diana, Parys, Hektor, Ismena, Penelopa i in.). Z bohaterkami oper
Verdiego i Bizeta kojarza sie imiona Aida i Carmen, z sonetami Petrarki - Laura.

W zalezno$ci od aktualnych pradéw, zwigzkow kulturalnych i kontaktéow po-
litycznych powstawaty rézne mody. Dzieki twoérczosci wielkich polskich romanty-
kéw stawne staly sie imiona: Aldona, Grazyna, Telimena (Adam Mickiewicz), takze
Kirkor, Balladyna, Lilla, Kordian (Juliusz Stowacki), od Henryka Sienkiewicza pocho-
dza: Danuta, Jagienka, Ligia, Winicjusz. W XIX wieku poprzez literature piekng we-
szto do polszczyzny kilka imion litewskiego pochodzenia: Danuta, Aldona, Grazyna,
Witold, Olgierd, Kiejstut.

Wreszcie seriale i filmy telewizyjne oraz kultura muzyczna popularyzuja imio-
na nowych bohateréw - Isaura, Jessica, Samanta, Edit, Elwis i inne.
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Jak juz wspominatam, w kazdej spotecznosci znaczna liczba nazw genetycznie
obcych jest odbierana i uzywana jako nazwy rodzime, ,swoje”, na przyktad Anna
czy Piotr - s3 tylko réznice w formie i brzmieniu (por. Sramek 1993). Korzenie za$
sg wspolne, bo wywodzace sie z wielowiekowej tradyc;ji i kultury wspoélnej r6znym
narodom. Imiona te, jak widzimy, sg ugruntowane w tradycji i historii, majg swa mo-
tywacje, sg mocno zasiedziate w kulturze europejskiej. Imiona Anna czy Piotr beda
tak samo bliskie Polakowi, jak i Niemcowi, Francuzowi, Anglikowi czy Hiszpanowi
- bedg tylko inaczej wymawiane i zapisywane.

W zwigzku z integracjg europejska imiona podlegaja i beda nadal podlega¢
zmianom. Ich zbiér na pewno bedzie sie powiekszat, tak jak powieksza sie zbiér na-
zwisk - poprzez zwigzki matzenskie z obcokrajowcami, takze zatem imiona chrzest-
ne nadawane dzieciom z tych zwigzkéw mogg reprezentowac réozne kregi kulturo-
we irdzne jezyki.

Obce imiona sg tez nadawane przez snobizm. Obserwujemy tendencje do po-
szerzania zbioru o imiona obce, nieprzyswojone. Na wybor wptywa konotacja oso-
by, najczesciej gwiazdy lub bohaterki filmowej, badz niezwykto$¢ brzmienia imie-
nia. Przejmowane s3 tez powstate na obcym gruncie skrocenia, ktére w polszczyznie
funkcjonuja jako oficjalne formy imion: Ola, Rita, Lena, Sonia itp. Coraz cze$ciej, na
wzdr zachodni, pojawiaja sie w obiegu oficjalnym formy z odmiany potocznej jezy-
ka: Inka, Radek. Wystepuja tez podwojenia spétgtosek, ktére moga by¢ odbierane
jako pretensjonalne lub nadajace imieniu specjalny koloryt (Anetta, Izabella itp.).

Nie mozna jednak tolerowac¢ nadawania imion wyrzadzajacych krzywde dzie-
ciom, takich jak np. Belzebub czy Kurtyzana. Méwi o tym stosowna ustawa, bedg-
ca w posiadaniu Urzedu Stanu Cywilnego. Wobec coraz czestszych pytan o mozli-
wo$¢ nadania obcych, nieprzyswojonych imion Komisja Kultury Jezyka Komitetu
Jezykoznawstwa PAN opracowata zalecenia, w duchu ktérych opiniuje propono-
wane przez rodzicéw imiona. Zaleca, aby wybor imienia byt dokonywany ze zbio-
ru obecnych w jezyku polskim lub adaptowanych do niego imion, ale zwigzanych
z szeroko rozumiang kulturg europejska. Powinny by¢ wyrazane w jezyku polskim,
a wiec w zgodzie z jego ortografig, fleksja i stowotwoérstwem. Nie powinno sie nada-
wac imion pochodzacych od wyrazéw pospolitych ani od nazw geograficznych?.

Nalezy tez bardzo krytycznie podchodzi¢ do réznych hochsztaplerskich wydan
i publikacji polecajacych imiona przedziwne, wymyslone, nieuzasadnione ani kul-
turg, ani historia czy tradycja. Przyktadem takiej publikacji jest Wielka ksiega imion
autorstwa Ilii Marinkovicia, wydana przez wydawnictwo ,Europa” we Wroctawiu
w 2004 roku, ktéra zostata ostro skrytykowana przez Aleksandre Cieslikowq i Marie
Malec (2004). Imiona zawarte w tej publikacji, polecane przez autora, sa zmyslone,
nieprawdziwe, opatrzone bezsensownymi etymologiami i rekonstrukcjami niezgod-
nymi z wiedza jezykoznawcza. Autor nie podaje zrédet swojej ekscerpcji - prawdo-
podobnie mogly to by¢ rézne rekopisy, dzieta historyczne, jak i opowiesci, legendy
pelne zmyslen, fatszow i fantazji (por. np. Bostuch, Bosciwit, Wiasta).

Moéwigc o nazwach wiasnych funkcjonujgcych jednocze$nie w wielu narodo-
wosciach, majacych wspolne korzenie uwarunkowane kulturowo, nalezatoby wspo-
mnie¢ o czynniku aksjologicznym. Aksjologia nazw wtasnych odznacza sie wiekszym
nacechowaniem, niz to obserwujemy u apelatywdéw, na przyktad nazwy: miejscowa

2 Wiecej zob. na: http://www.rjp.pan.pl/ (dostep: 10.10.2011).
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Malbork czy osobowa Hitler (pochodzenia germanskiego), majg w polskiej wspol-
nocie komunikacyjnej konotacje ujemng, budzg wsréd ludnosci polskiej negatywne
skojarzenia, natomiast Grunwald - dodatnig, odwrotnie niz wsréd ludno$ci niemiec-
kiej. Z kolei u Rosjan pozytywne skojarzenia budzi car Mikotaj I czy feldmarszatek
Paskiewicz, negatywne zas$ Pitsudski - przeciwnie niz u Polakéow. Z aksjologig o cha-
rakterze binarnym, jak to ujmuje Antoni Furdal, faczy sie hierarchia aksjologicz-
na wyobrazen, do ktérych odsytaja nas nomina propria (Furdal 2004: 62). Nie dla
wszystkich mieszkancéw Polski (podobnie jak innych narodéw) nazwy wtasne majg
jednakowa warto$¢ i spelniaja te sama funkcje symboliczng. Jak twierdzi A. Furdal,
jedyna rzeczywistos$cig historycznych postaci, dawnych zdarzen, obcych miejsc, sg
ich nazwy - ,istniejg one nadal w sferze myslowej Polakow jako znaki przynalezne
do ogromnego zbiorowiska symboli wtasciwych dzisiejszemu jezykowi polskiemu”
(Furdal 2003: 209). Istniejg, ale dzieki pamieci o wyznaczonych przez nie obiektach,
z ktérymi byty albo sg zwigzane. A zatem pamie¢ o Grunwaldzie, Westerplatte czy
Malborku jest zachowana jako o miejscu, nie nazwie. Jednocze$nie te same nazwy
dla cudzoziemcéw beda pelnic¢ jedynie funkcje identyfikujaca, informujaca.

Zasygnalizowane wyzej uwagi i refleksje pozwalajg stwierdzi¢, ze opozycja
,rodzime” (,swoje”) - ,obce” w $wiadomosci wspotczesnego uzytkownika jezyka,
zwlaszcza w dobie europeizacji i globalizacji, jest nieostra, nie ma uzasadnienia.
Powinno sie méwic raczej o wspélnych korzeniach i zrédtach w réznych warstwach
chronologicznych oraz o wielowiekowej, wspélnej tradycji kulturowej. Uniwersalizm
idei stworzyt pewien uniwersalizm leksykalny, a zwtaszcza uniwersalizm nazw wta-
snych (w szczeg6lnosci uniwersalizm imienniczy).

W wymiarze socjologicznym, kulturowym obco$¢ znosi sie, zwtaszcza w przy-
padku imion, w $wiadomosci i odczuciu uzytkownikow jezyka jest neutralizowana,
brak zatem opozycji ,rodzime” - ,obce”. Pozostaje natomiast obco$¢ w sensie gene-
tycznym, ale nad nig niewielu uzytkownikéw jezyka sie zastanawia, interesuje ona
przewaznie fachowcéw, jezykoznawcow, onomastow.

Nie mozna wszak zmierza¢ do catkowitej jednorodnosci kulturowej i jezyko-
wej Europy - calkowitej uniwersalizacji, europeizacji, relatywizmu. Konieczne jest
natomiast zachowanie i pielegnowanie kultury narodowej (poszczegdlnych naro-
dow), podkreslanie jej oryginalnosci i swoistosSci przejawiajacej sie w odpowied-
nich symbolach i warstwie semiotycznej - na tle kultury europejskiej. Szczegdlnie
sfera proprialna zawiera warto$¢ tkwigca w niezmiennosci - niezmiennosci nazw
wiasnych, ktére staty sie wyznacznikami réznych uktadéw semiotycznych i symbo-
licznych, narodowych i ponadnarodowych. Méwigc o wspélnych korzeniach, nie na-
lezy zatraca¢ poczucia tozsamosci narodowej (wyznaczonej przez jezyk, wspélnote
komunikacyjng, symbolike zwigzang z kulturg, wspélna historie narodu itp.), kté-
ra A. Furdal w swojej ksigzce (2003) mocno akcentuje i wysuwa na plan pierwszy.
Kazdy nardd posiada wtasng tozsamo$¢ na tle szerszym, europejskim, w takiej tez
konwencji powinni$§my rozumie¢ pewien uniwersalizm pojecia: ,rodzime” (,swo-
je”) - ,obce” - majgce wspdlne korzenie - przejawiajacy sie zwtaszcza w warstwie
proprialnej jezyka.
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“Native” or “Foreign” in Proprial Aspect—Some Reflections

Abstract

The article considers the problem of the opposition “native”—“foreign” in relation to the
proprial language sphere, in particular to names. As it turns out, this opposition in the
consciousness of the modern user of language, especially in the era of Europeanization and
globalization, is not sharp. One should rather speak of a certain universality of names, in
particular—common roots, cultural traditions, etc., while not losing their national identity.



