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Problematyka $wiadomosci i réznorodnych jej zwigzkéw z jezykiem od dawna
obecna jest w filozofii, psychologii i jezykoznawstwie. Dajacy sie zauwazy¢ w ostat-
nich latach znaczacy postep w badaniach neurolingwistycznych i psycholingwi-
stycznych! oraz pojawienie sie nowych teorii jezykoznawczych? przyczynity sie do
swoistego renesansu zainteresowan zaré6wno procesami zachodzacymi w umystach
uzytkownikoéw jezyka, jak i r6znorodnymi skutkami tych proceséw. Réwniez ling-
wistyka edukacyjna, ktéra wskazuje mozliwo$ci przetworzenia réznych propozycji
teoretycznych i metodologicznych dla potrzeb lingwoedukacyjnych, nie pozostaje
obojetna wobec nowych koncepcji, poszukujac w nich parametréw dajacych sie
wykorzysta¢ w opisie nabywania i ksztalcenia jezyka®. Poniewaz jedng z czterech
uwzglednianych w lingwistyce edukacyjnej kompetencji jezykowych jest kompe-
tencja lingwodydaktyczna, ktorej odpowiada wiedza jawna (kompetencja rzeczo-
wa)*, zwrocenie uwagi na §wiadome procesy jezykowe wydaje sie jak najbardziej
uzasadnione.

Swiadomos¢

Tadeusz Tomaszewski stwierdza, ze pojecie Swiadomosci jest trudne do zde-
finiowania ze wzgledu na istnienie wielu spornych kwestii w réznych ujeciach filo-

! Przyktadem moga by¢ badania aktywno$ci mézgu za pomoca tomografu komputero-
wego oraz psycholingwistyczne badania dotyczace proceséw przetwarzania informacji, zob.
np. R. Cattell, An Introduction to Mind, Consciousness and Language, London - New York 2006,
s. 141-143; Semantic Processing. Theory and Practice, red. W. Best, K. Bryan, ]. Maxim, London
- Philadelphia 2000.

2 Chodzi przede wszystkim o gramatyke kognitywng i teorie relewancji, zob. m.in.
J.R. Taylor, Gramatyka kognitywna, thtum. M. Buchta, L. Wiraszka, Krakéw 2007; D. Sperber,
D. Wilson, Relevance. Communication and Cognition, Oxford - Cambridge MA 1986.

3 Zob. T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztatcenie jezyka, Kra-
kéw 1993,s.7.

4 Zob. ibidem, s. 10.
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zoficznych i psychologicznych®. Andrzej Szczeklik sugeruje, iz jest to wspotczesny
odpowiednik pojecia duszy, ktore zostato przeniesione ze sfery filozofii do nauk me-
dycznych i biologicznych:

wiekszo$¢ [biologéw i lekarzy; przyp. méj S.S.] sadzi, ze $wiadomo$é miesci sie w méz-
gu. Czynione s3 juz proby umiejscowienia jej w jego okreslonych strukturach. [...] Ale
Jja” [ja” $wiadome; przyp. méj - S.S.] pozostaje nieprzeniknione, nieuchwytne. [...] Na-
wet najwieksi optymisci nie wyobrazaja sobie przeciez, by mozna byto ,ja” zobaczy¢
przy uzyciu wspdtczesnych, oszatamiajacych technik obrazowania mézgu. Mimo iz po-
kazuja one, jak poszczegdlne skupiska szarych komorek zapalaja sie niby kolorowe wy-
spy na ciemnym oceanie mozgu, gdy rozwigzywac zaczynajg zadania, gdy stysza, licza,
stowem - gdy mysla®.

Skoro zatem naukom biologicznym i medycznym nie udato sie dotychczas
uchwyci¢ istoty $wiadomosci, pozostaje odwotanie sie do koncepc;ji filozoficznych
i psychologicznych w przekonaniu, ze charakteryzuja one swiadomos$¢ w stopniu
wystarczajacym do podjecia dalszych analiz.

W ujeciu filozoficznym (fenomenologicznym) przez $§wiadomo$¢ rozumie sie
poczucie przezywania lub doznawania obecnosci czy zachodzenia czegos. Méwi sie
o strumieniu $wiadomosci jako ciggtosci stanow i aktéw uswiadamianych, o takim
momencie kazdego stanu czy aktu Swiadomego, ktéry decyduje o $wiadomosci tegoz
aktu czy stanu, wreszcie o zdolno$ci do §wiadomego przezywania czego$’. Pojecie
$wiadomosci znali juz starozytni Grecy. Podczas gdy wiekszos$¢ 6wczesnych filo-
zofow przyjmowata w sferze teoriopoznawczej postawe obiektywng (skierowana
ku przedmiotowi poznania), rozwazania etyczne stoikow skierowaty ich uwage na
podmiot poznajgcy, a w konsekwencji takze na $wiadomo$¢®. Zagadnienie Swiado-
mosci przede wszystkim w kontekscie epistemologicznym analizowat szczegdtowo
Edmund Husserl®. Przypisat on wszelkim $wiadomym przezyciom ceche intencjo-
nalnosci (skierowania zawsze ku jakiemu$ przedmiotowi). Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze Husserl rozwazat idealng, nie za$ realna (biologiczng czy psychologiczna)
relacje miedzy $wiadomoscig a jej przedmiotem®.

W psychologii w latach siedemdziesigtych XX wieku przyjmowano, iz $wia-
domos¢ jest rodzajem wewnetrznej reprezentacji rzeczywistosci, ktéra mozna uj-
mowac statycznie lub dynamicznie''. W ujeciu statycznym $wiadomo$c¢ jawita sie
jako model, obraz czy odbicie rzeczywistosci. Ujecie dynamiczne opisywato pro-
cesy odbioru i przetwarzania informacji. W nowszych publikacjach rozréznia sie

5 Zob. T. Tomaszewski, Swiadomos¢, [w:] Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa
1975,s.171-195.

¢ A. Szczeklik, Kore. O chorych, chorobach i poszukiwaniu duszy medycyny, Krakéw 2007,
s. 71-72.

7 Zob. Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Z. Wieckowski, War-
szawa 1983, s. 385-386.

8 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, wyd. 22., Warszawa 2007, t. 1, s. 151-153.
9 Zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, Torun 1996, t. 2, Warszawa 2000.
10 Zob. K. §wi¢cicka, Husserl, wyd. 2., Warszawa 2005, s. 73-78.

11 7Zob. T. Tomaszewski, Swiadomosé, op. cit, s. 171-173.



Swiadomos¢ jezykowa i metajezykowa a kompetencja lingwodydaktyczna [495]

reprezentacje (np. pojecia, wiedza) i procesy poznawcze (do podstawowych zalicza
sie uwage i Swiadomos¢)'2 Najnowsze badania mézgu i w tej mierze okazuja sie wciaz
jednak niewystarczajace, cho¢ dostarczaja wielu istotnych ustalen. Ernst Poppel
i Anna-Lydia Edingshaus twierdza, ze

[...] mimo wielu nowych odkry¢, o ktére nasza wiedza o mézgu wzbogacita sie zwtaszcza
w ostatnich latach, ciagle jeszcze nie wiemy doktadnie, jak przebiega w nim przetwarza-
nie informacji. Wiemy jednak, ze mézg umie co$, czego nie potrafi zaden komputer: ana-
lizowac dane zaréwno jednocze$nie, rownolegle, jak i kolejno, sekwencyjnie [...]. Jednak
na pewnym poziomie przetwarzania informacji nastepuje przejscie do sekwencyjnosci:
stowo postepuje za stowem, obraz za obrazem, jeden przedmiot z danej kategorii uste-
puje drugiemu. Podstawowe znaczenie dla swiadomych proceséw poznawczych ma
czasowe nastepstwo reprezentacji ré6znych obiektéw mentalnych. [...] Nalezy przy tym
pamietac, ze tresci, ktére sobie us§wiadamiamy, sa jedynie niewielka cze$cia naszej sfe-
ry psychicznej. [...] Aktywne procesy wyboru decyduja o tym, co powieksza nasz zasdb
wiedzy, czyli co trafia do pamieci®®.

Psychologiczne pojecie $wiadomo$ci sprowadzi¢ mozna do dwdch ujec: intro-
spekcyjno-fenomenologicznego, zgodnie z ktérym $wiadomos$¢ jest doznaniem po-
siadajacym okreslong tres¢, oraz obiektywistyczno-funkcjonalnego, ktore traktuje
$Swiadomos$¢ jako wewnetrzne poznanie, wyrdzniajgc powiazane z soba poziomy
poznania w postaci $wiadomosci percepcyjnej (reprezentacji obrazowej), abstrak-
cyjnej (reprezentacji pojeciowo-werbalnej, symbolicznej) oraz samoswiadomosci
(zwrotnej reprezentacji wybranych tresci z nizszych warstw $§wiadomosci)'*.

Jezyk a Swiadomos¢

Analizujac rozwéj ludzkich zdolnosci poznawczych, zaréwno w aspekcie filo-
genetycznym, jak i ontogenetycznym, Michael Tomasello wskazuje istotne réznice
dotyczace poznawania rzeczywistosci przez cztowieka i inne ssaki (w tym naczelne)
oraz kolejnych etapéw rozwoju poznawczego dziecka'®. Do najwazniejszych faktéw
charakteryzujacych ludzkie poznanie Tomasello zalicza specyficzny sposéb trans-
misji kulturowej okreslany mianem kumulatywnej ewolucji kulturowej. Ta wyjat-
kowa zdolno$¢ oparta jest nie tyle na twoérczych mozliwo$ciach cztowieka, ile raczej
na czynniku stabilizujacym historyczne odkrycia, znanym jako efekt zapadki. Tego
rodzaju mechanizm gromadzenia wiedzy postrzega sie jako podstawe - wlasciwego
jedynie cztowiekowi - uczenia sie kulturowego'®, na ktore sktada sie uczenie sie

12 Zob. Psychologia poznawcza, red. E. Necka, ]J. Orzechowski, B. Szymura, Warszawa
2006, s. 57-228.

3 E. Poppel, A.-L. Edingshaus, Mdzg - tajemniczy kosmos, thum. M. Skalska, Warszawa
1998, s. 21, 124.

1* Zob. Maty stownik terminéw..., op. cit., s. 386.

15 Zob. M. Tomasello, Kulturowe Zrédta ludzkiego poznawania, ttum. J. Raczaszek, War-
szawa 2002.

16 John Lyons uznaje przekazywanie droga kulturowa za jedna z cech definicyjnych je-
zyka jako systemu semiotycznego, zob. J. Lyons, Semantyka 1, ttum. A. Weinsberg, Warszawa
1984, s. 85.
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przeznasladowanie, dzieki instrukcjom (przez nauczanie) i droga wspotpracy. Kazda
z tych form uczenia sie wymaga zrozumienia intencjonalnych znaczen zwigzanych
z uzywaniem narzedzi oraz z praktykami symbolicznymi, wsrod ktérych szczegdlna
role odgrywa jezyk i inne formy komunikacji interpersonalnej. Tego typu zrozumie-
nie pojawia sie u dziecka okoto dziewigtego miesigca zycia, umozliwiajac miedzy in-
nymi rozwdj mowy, co z kolei pozwala na - odzwierciedlong w jezyku - wieloaspek-
towg interpretacje rzeczywistos$ci. Znaki jezykowe jako reprezentacje poznawcze
odpowiadajg bowiem réznym sposobom kategoryzowania i konstruowania $wia-
ta w zaleznoséci od przyjetej (wybranej) perspektywy. Swiadomo$¢ istnienia wie-
lu perspektyw w ocenie tych samych przedmiotéw czy zdarzen staje sie podstawa
interakcji dyskursywnych z ich szczeg6lng formga, jaka jest dyskurs pedagogiczny,
pozwalajacy miedzy innymi internalizowac instrukcje i rozwija¢ myslenie dialogicz-
ne. Nalezy tu podkresli¢ istotng zaleznos¢ miedzy rozwojem zdolnosci poznawczych
a rozwojem jezyka, ktére wzajemnie sie warunkuja, umozliwiajac cztowiekowi do-
step do historycznie i spotecznie uksztattowanego swiata kultury.

Za najwazniejszg zmiane, jaka zachodzi w ontogenezie zdolno$ci poznawczych
cztowieka, Tomasello uznaje pojawienie sie w wieku okoto 9-12 miesiecy wspol-
nej uwagi dziecka i dorostego wobec jakiego$ przedmiotu odniesienia. Zaistnienie
w $wiadomosci dziecka tego typu tréjstronnej relacji (dziecko - dorosty - przed-
miot lub zdarzenie) mozliwe jest dzieki rozumieniu siebie i innych jako istot inten-
cjonalnych (ukierunkowanych na cel), a takze oddzieleniu celéw od $rodkéw po-
zwalajgcych na ich osigganie. Zdolno$¢ wspdlnej uwagi prowadzi w konsekwencji
do wspdlnego zaangazowania wobec okreslonej sytuacji i pojawienia sie wczesnych
zachowan komunikacyjnych (gesty wskazujace o charakterze nakazéw lub oznaj-
mien), a takze korzystania z wiedzy innych ludzi. Zrozumienie komunikacyjnego
celu gestu czyni go intersubiektywnym symbolem, ktérego przyswojenie pozwa-
la dziecku korzysta¢ z zachowan komunikacyjnych (w tym jezykowych) wtasci-
wych okres$lonej wspolnocie spoteczno-kulturowej. Istotng role w nabywaniu je-
zyka i innych umiejetnosci komunikacyjnych odgrywa rozwo6j samoswiadomosci,
tworzenie pojecia ,ja” i pojmowanie siebie jako jednego z uczestnikéw interakcji.
Tego typu $wiadomo$¢ umozliwia z kolei kulturowe uczenie sie, to jest korzysta-
nie z posrednictwa wiedzy innych oséb w procesie poznawania rzeczywistosci. Jako
kolejne procesy oparte na wspdlnej uwadze i umozliwiajace przyswajanie jezyka
Tomasello wskazuje odr6znianie roli méwigcego i stuchacza, okreslanie intencji ko-
munikacyjnej w odniesieniu do sytuacji komunikowania, a nastepnie - w wyniku
nasladowania z odwré6ceniem rél - wyrazanie intencji i postugiwanie sie symbolami
jezykowymi. Znaki jezykowe petnig szczegélng role w dalszym rozwoju poznaw-
czym, poniewaz sg reprezentacjami o charakterze intersubiektywnym wyrazajg-
cymi rozne perspektywy, uksztattowane miedzy innymi w wyniku kategoryzacji.
Réznorodno$¢ perspektyw odzwierciedlona w symbolach jezykowych sprawia, ze
w procesie ich nabywania konieczne jest uwzglednienie czynnika pragmatycznego,
ktéry umozliwia rozpoznanie przez odbiorce rzeczywistej intencji komunikacyjnej
mowiacego. Czynnik pragmatyczny odgrywa wazng role zaréwno w procesie ucze-
nia sie stéw przez kontrastowanie znaczen polegajace na uchwyceniu réznic miedzy
bliskimi pod wzgledem semantycznym leksemami uzywanymi w podobnych sytu-
acjach komunikacyjnych (wnioskowanie paradygmatyczne), jak i z wykorzystaniem
wspomagania syntaktycznego uwzgledniajacego kontekst jezykowy w uczeniu sie
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nowych wyrazen (wnioskowanie syntagmatyczne). Tomasello zauwaza, ze katego-
ryzacja odzwierciedla indywidualny rozwoj poznawczy zaposredniczony przez kul-
turowo wytworzone symbole i konstrukcje jezykowe. Jezyk jest w tym ujeciu jedng
z form poznania - formg zorientowang na komunikacje interpersonalna, ktéra wy-
maga ,zapakowania” w pewien sposob uksztattowanych juz poje¢ w celu przeka-
zania innym okreslonej konceptualizacji Swiata. Bezposredni wptyw na uksztatto-
wanie wypowiedzi ma ocena przez nadawce, jakich informacji potrzebuje odbiorca
w danej sytuacji komunikacyjnej.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, mozna dla potrzeb tego opracowania
przyjaé, ze Swiadomos¢ jest wynikiem poznania rozumianego jako odzwierciedlanie
rzeczywistosci zewnetrznej i wewnetrznej podmiotu poznajgcego. Szczegolna, wy-
rézniajaca cztowieka forma poznania jest jezyk ksztattujacy w procesie redeskryp-
cji reprezentacji $wiadomo$¢ pojeciowo-werbalna, symboliczng. Poczatek rozwoju
jezyka jest konsekwencja zaistnienia w $wiadomosci dziecka scen wspdlnej uwagi
oraz pojmowania innych oso6b jako istot intencjonalnych, co przypada na okres od
okoto dziewigtego do dwunastego miesigca zycia. Jezyk umozliwia z kolei uczenie
sie kulturowe polegajace na transmisji wiedzy od dorostych do dzieci, stanowi za-
tem podstawe dziatan edukacyjnych. Tak ujmowane wzajemne zaleznosSci miedzy
jezykiem a §wiadomoscia, poznaniem i edukacjg ilustruje schemat 1:

Schemat 1. Jezyk a Swiadomos¢, poznanie i edukacja

Swiadomos¢ » j > swiadomo$¢ pojeciowo-werbalna / jezykowa
¢ ¢ ¢

poznanie » z P> redeskrypcja reprezentacji
T y ¢

uczenie sie¢ » k P> uczenie si¢ kulturowe / edukacja

Jezyk jako zachowanie specyficznie ludzkie nadaje procesom poznawczym,
a przez nie takze $wiadomosci cztowieka wyjatkowy charakter. Moze by¢ zatem
uznany takze za skuteczne narzedzie przekazywania i oceny stanu wiedzy. Dotyczy
to szczegdblnie takiego jej zakresu, ktory okresla sie jako Swiadomosé¢ jezykowa
i metajezykowa.

Swiadomos¢ jezykowa

Biorac pod uwage ustalenia o charakterze filozoficznym i psychologicznym,
mozna za podstawe $wiadomosci jezykowej uznac istnienie ré6znorodnych zwigz-
kéw miedzy Swiadomoscia a jezykiem. Wielos¢ pogladéw dotyczacych zaréwno obu
tych zjawisk, jak i zalezno$ci miedzy nimi ma swoje konsekwencje w postaci roz-
nych definicji i oceny mechanizmoéw funkcjonowania $wiadomosci jezykowe;j.

Przeglad stanowisk dotyczacych $wiadomosci i nieSwiadomego w ogladzie
jezykoznawczym Roman Jakobson rozpoczyna od koncepcji Jana Baudouina de
Courtenay i Mikotaja Kruszewskiego'’”. W ocenie Jakobsona obaj przedstawiciele

17" Zob. R. Jakobson, Lingwistyczne spojrzenie na problem $wiadomosci i nieswiado-
mego, [w:] idem, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 1, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1989,
s.176-192.
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szkoty kazanskiej poczatkowo zgodnie minimalizowali role §wiadomos$ci w rozwo-
ju jezyka, podkreslajac nieSwiadomy charakter mechanizméw jezykowych. Warto
przy tym zwroéci¢ uwage, ze Kruszewski zaliczat nawyk, czyli pamie¢ nieSwiadoma,
do indywidualnych czynnikéw warunkujacych gramatyczne i semantyczne uksztat-
towanie jezyka. Jakobson stwierdza, ze zaré6wno Kruszewski, jak i Baudouin de
Courtenay nieSwiadome sity majace wptyw na rozwdj jezyka (generalizacje i abs-
trakcje) wiazali z pojeciem poczucia jezyka, wyraznie odrézniajgc je od Swiadomo-
$ci jezyka'®. Nalezy dodac¢, iz w swoich pdzniejszych pracach de Courtenay zaczat
w coraz wiekszym stopniu dostrzega¢ wptyw $wiadomosci na jezyk, zwtaszcza
w dazeniu do idealnej normy jezykowej, co mogtoby sugerowac zwiazek miedzy
Swiadomoscig a kompetencjg jezykowa zdefiniowang przez Noama Chomsky’ego.
Cenna jest takze obserwacja Baudouina de Courtenay dotyczaca potencjalnej $wia-
domosci ukrytej w nie§wiadomych procesach psychicznych?®.

W jezykoznawczej ocenie wptywu $wiadomosci na jezyk Jakobson odwotuje sie
ponadto do ustalen poczynionych przez Ferdinanda de Saussure’a oraz przedstawi-
cieli amerykanskiej szkoty lingwistycznej: Franza Boasa i Edwarda Sapira. Zdaniem
Jakobsona de Saussure wyraznie odr6znia nieSwiadome dziatanie uzytkownikéw
jezyka od $wiadomej refleksji jezykoznawczej?’. Granica pomiedzy $wiadomoscia
a nieSwiadomym odniesieniem do jezyka odpowiadataby w takim ujeciu rozroz-
nieniu kontekstu naukowego i potocznego, przy czym w konteks$cie naukowym
nalezatoby wspdtczesnie, to jest po ustaleniach Romana Jakobsona dotyczacych
metajezyka, mowic raczej o Swiadomosci metajezykowej. Dokonujac rozréznienia
na jezykoznawstwo synchroniczne i diachroniczne, de Saussure odwotuje sie po-
nadto do Swiadomosci zbiorowej, ktéra w synchronicznie wspotistniejgcych logicz-
nych i psychologicznych zwigzkach miedzy sktadnikami dostrzega system jezyka
niemozliwy do uchwycenia w diachronii?!. Szwajcarski jezykoznawca odwotuje sie
jednak wielokrotnie takze do indywidualnej $wiadomosci uzytkownikéw jezyka, na
przyktad analizujac istote réznicy miedzy formami wyrazen jezykowych, precyzuje,
ze forma to figura dzwiekowa okreslona w ,$wiadomosci podmiotéw moéwigcych”,
przy czym dodaje, iz ,istnieje tylko to, co istnieje w Swiadomosci; jesli wiec jakas fi-
gura dzwiekowa jest okreslona, to natychmiast istnieje w czyjej$ Swiadomosci”?2 De
Saussure rozréznial w jezykoznawstwie zagadnienia fonetyczne, dotyczace ,figur
dzwiekowych”, oraz semiologiczne, ktére odpowiadaty pozostatym podsystemom
jezyka o charakterze znakowym, przy czym podkreslat, ze ,jezykowo istnieje tylko
to, co jest uchwytne dla §wiadomosci, to znaczy to, co jest lub staje sie znakiem”?.
Swiadomo$¢ jezykowa bytaby zatem w takim ujeciu $wiadomoscig semiotycznego
charakteru jezyka: znak jezykowy, jesli ma spetnia¢ swojg funkcje, musi by¢ ujmo-
wany $wiadomie; komunikacja jezykowa nie moze przebiega¢ poza swiadomoscia.

18 Ibidem, s. 179.
19 Ibidem, s. 181.
20 Ibidem.

2 Zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, ttum. K. Kasprzyk, wyd. 2., War-
szawa 1991, . 122.

22 F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogdlnego, thum. i red. M. Danielewiczowa,
Warszawa 2004, s. 62.

23 Ibidem, s. 59.
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Swego rodzaju kontynuacjg rozréznien swiadomych i nieuswiadamianych ele-
mentéw w jezyku sg, zdaniem R. Jakobsona, rozwazania F. Boasa sytuujace fonety-
ke i struktury jezykowe w sferze nieSwiadomego, natomiast fonologii i zjawiskom
etnologicznym przypisujace charakter $wiadomos$ciowy?*. Podobne stanowisko
- w ocenie Jakobsona® - prezentowal Edward Sapir, przypisujac nieSwiadomym
procesom psychicznym, w tym przede wszystkim ,intuicyjnemu wyczuciu relacji”
istniejacych w jezyku, zasadnicza role w rozwoju i nabywaniu jezyka. Sapir wysu-
wa wrecz teze o szkodliwosci §wiadomych analiz istniejgcych w spoteczenstwach
wzorcow kulturowych dla przecietnych uzytkownikéw jezyka i - podobnie jak de
Saussure - rezerwuje $wiadoma ocene zjawisk dla specjalistow w dziedzinie kultu-
ry i jezyka?®.

Dotychczasowy przeglad stanowisk pozwala stwierdzi¢, ze zwigzane z jezykiem
zagadnienia Swiadomosciowe, ktére stanowity przedmiot refleksji juz w filozofii
starozytnej, zajmuja znaczace miejsce takze w jezykoznawstwie wspotczesnym od
samego jego poczatku. Mimo istniejgcych réznic zaré6wno w sposobie rozumienia,
jaki co do zakresu eksplikatywnych zastosowan pojecia Swiadomosci, mozna doko-
nac¢ kilku podstawowych ustalen wynikajacych z jezykoznawczej oceny relacji mie-
dzy swiadomoscig a jezykiem. Przede wszystkim jako istotna wytania sie opozycja
Swiadomosci wobec nieSwiadomego postrzegana jako swoista gra sit kierujacych
rozwojem jezyka tak w wymiarze spotecznym, jak i ontogenetycznym. W sferze zja-
wisk §wiadomos$ciowych - ujmowanych spotecznie badz jednostkowo - sytuuje sie
miedzy innymi aspekty normatywne (idealna kompetencja wobec nieSwiadomego
wykonania) oraz specjalistyczne (naukowa refleksja nad jezykiem przeciwstawiona
potocznej niewiedzy). W rozwoju refleksji nad problemem $wiadomos$ciowego cha-
rakteru jezyka, dajacym sie odnies$¢ takze do procesu indywidualnego przyswajania
mowy, mozna ponadto uchwyci¢ kolejne etapy rozwoju §wiadomosci jezykowej: od
bliskiego nawykowi poczucia jezykowego (intuicji jezykowej) przez semiotycznie
uksztattowang $wiadomos¢ jezykowa do - odzwierciedlajacej takze wiedze nauko-
wa, specjalistyczng - Swiadomosci metajezyka.

Schemat 2. Rozwoj Swiadomosci jezykowej w ujeciu jezykoznawczym

Praktyka jezykowa: nawyk = funkcja semiotyczna = samozwrotno$é
v v v
Swiadomosé jezykowa: poczucie swiadomosé Swiadomo$é
jezykowe jezykowa metajezykowa

Przedstawione uporzadkowanie warto zweryfikowa¢ w oparciu o definicje
stownikowe i wspoétczesne opracowania dotyczace $wiadomosci jezykowe;.

Stownik terminologii jezykoznawczej nie zawiera hasta ,poczucie jezyko-
we”, natomiast $wiadomo$¢ jezykowa charakteryzuje jako ,uprzytomnianie sobie

2 Zob. R. Jakobson, Lingwistyczne spojrzenie..., op. cit., s. 181-183.
25 Ibidem, s. 183-185.

26 Zob. E. Sapir, Nieswiadome modelowanie zachowan w spoteczeristwie, [w:] idem, Kultu-
ra, jezyk, osobowos¢. Wybrane eseje, thum. B. Stanosz, R. Zimand, Warszawa 1978, s. 147-169.
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tkwigcych w pod$wiadomosci spotecznych norm jezykowych [...], wazne zwlasz-
cza w momentach wahania sie co do poprawnos$ci danej formy lub wyrazu”?.
W definicji tej obecna jest Baudouinowska koncepcja mozliwosci uswiadomienia
sobie przez jednostke nieSwiadomych proceséw rzadzacych stosowaniem spotecz-
nych regut jezyka, jak rdwniez wskazanie normatywnego charakteru $wiadomosci
jezykowej. Z kolei Encyklopedia jezyka polskiego notuje jedynie termin ,poczucie
jezykowe” w znaczeniu spotecznie uwarunkowanej psychicznej wrazliwosci uzyt-
kownikow jezyka pozwalajacej ocenia¢ formy jezykowe zgodnie z okreslong nor-
ma?%. Autor hasta, Walery Pisarek, zwraca przy tym uwage na utozsamianie przez
niektdrych jezykoznawcoéw poczucia jezykowego z kompetencja jezykowa. Nalezy
stwierdzi¢, ze tak rozumiane poczucie jezykowe staje sie niemal synonimem $wia-
domosci jezykowej: obecny jest aspekt psychologiczny (,psychiczna wrazliwos¢”),
spoteczny (jako uwarunkowanie wrazliwosci) oraz normatywny (ocena form jezy-
kowych pod wzgledem ich poprawnosci), a jedynie ,uprzytomnianie sobie norm”
zastapione zostato blizej nieokreslong ,psychiczna wrazliwoscia”. W Encyklopedii
jezykoznawstwa ogdlnego Kazimierz Polanski przypisuje w ré6znym stopniu rozwi-
nietg Swiadomos¢ jezykowa kazdemu uzytkownikowi jezyka i definiuje ja jako zdol-
nos¢ formutowania sagdéw o poprawnosci wyrazen jezykowych czy zachodzacych
miedzy nimi relacjach (np. synonimia, sprzecznos¢)*. Wspomniana w tej definicji
»Zdolnos¢ formutowania sgdoéw” wydaje sie odsytac raczej do $wiadomosci metaje-
zykowej, jednak takiego hasta Encyklopedia nie odnotowuje. Znalez¢ mozna jedynie
odestanie do pojecia intuicji jezykowej, a za jego posrednictwem takze do kompeten-
cjijezykowej. Intuicja jezykowa jest - zdaniem K. Polanskiego - przypisang kazdemu
uzytkownikowi znajomoscia jezyka pozwalajaca formutowac sagdy miedzy innymi
na temat poprawnos$ci wypowiedzi. Jedyna dostrzegalng réznica w definicjach obu
pojec jest zdolno$¢ formutowania sgdéw charakteryzujaca - wedtug K. Polanskiego
- Swiadomos¢ jezykowg w odréznieniu od znajomosci jezyka (intuicji jezykowej),
ktdéra stanowi podstawe zdolnos$ci formutowania sagdéw. Wydaje sie zatem, iz przy-
toczone definicje stownikowe daja podstawe do utozsamienia poczucia jezykowego
z intuicjg czy znajomoscia jezyka (w znaczeniu kompetencji jezykowej) i zarazem
odroéznienia Swiadomosci jezykowej jako terminu nadrzednego (sensu largo) oraz
zjawiska (sensu stricto) uwarunkowanego istnieniem poczucia jezykowego (intuicji
jezykowej). Nalezy przy tym zauwazyg¢, ze zadne ze zrédet stownikowych nie odno-
towuje terminu ,Swiadomos¢ metajezykowa”, cho¢ obecne s3 definicje metajezyka
czy funkcji metajezykowe;j.

Na proponowane w tym opracowaniu rozumienie Swiadomosci jezykowej skta-
daja sie zjawiska dajace sie analitycznie rozr6znic jako poczucie jezykowe, $wiado-
mos¢ jezykowa w znaczeniu wezszym (m.in. u§wiadamianie sobie semiotycznego
i normatywnego charakteru jezyka) oraz Swiadomo$¢ metajezykowa ($wiado-
mos$¢ mozliwosci wypowiadania sie o jezyku, inaczej: Swiadomos¢ samozwrotnosci
jezyka).

27 7. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1970,
s. 568.

8 Zob. Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1991, s. 254.
29 Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1993, s. 544.
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Metajezyk

Termin metajezyk pojawit sie po raz pierwszy w rozwazaniach logicznych pol-
skiego filozofa Alfreda Tarskiego®’. W kontekscie filozoficznym stuzy on badaniu
i opisowi jezyka okreslonej dyscypliny naukowej (jezyka przedmiotowego) lub jezy-
ka wyzszego stopnia, wobec ktérego pozostaje w relacji nadrzednosci®..

Do jezykoznawstwa zagadnienie metajezyka wprowadzit Roman Jakobson
w referacie wygtoszonym w 1956 roku na zebraniu Amerykanskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego*2. Zdaniem Jakobsona rozréznienie jezyka przedmiotowego, od-
noszacego sie do rzeczywistosci pozajezykowej, oraz jezyka opisujacego sam kod
jezykowy pojawiato sie juz w starozytnosci i w Sredniowieczu. Metajezyk znajduje
swoje zastosowanie nie tylko w filozofii czy dyscyplinach naukowych, ale funkcjo-
nuje powszechnie w codziennym uzyciu. W szczegélnosci staje sie przydatny w sfe-
rze semantyki do interpretacji znaczen leksykalnych i gramatycznych, dokonywania
przektadéw jednych znakéw na inne czy opisu znaczen metaforycznych. Jakobson
podkresla istotng role metajezyka w rozwoju jezyka i w nabywaniu jezyka przez
dziecko. Uczenie sie jezyka (ojczystego i obcego) idzie w parze ze zdolnos$cig doko-
nywania operacji metajezykowych. Z kolei zaburzenia komunikacji jezykowej maja
czesto swojg przyczyne w ograniczeniach lub braku umiejetnosci postugiwania sie
metajezykiem*. Zastanawiajac sie nad wtasciwym poetyce problemem nadawania
wypowiedzi jezykowej charakteru artystycznego, Jakobson dokonat zestawienia
konstytutywnych czynnikdéw sktadajacych sie na kazdy akt komunikacji jezykowej
i poszczegblnym czynnikom przypisat okreslone funkcje*’. Kiedy przedmiotem
wypowiedzi staje sie kod jezykowy, spetnia ona funkcje metajezykowsq. Pézniejsi
krytycy ,efektownego” - jak pisze Renata Grzegorczykowa®® - schematu Jakobsona
zwracali uwage, ze funkcja metajezykowa jest w istocie szczegbélnym przypad-
kiem przypisywanej kontekstowi funkcji poznawczej, gdy przedmiotem wy-
powiedzi jest sam kod jezykowy. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz tego szczegdlnego
przypadku nie uwzglednia Zygmunt Saloni, utozsamiajac metajezyk zjezykiem przed-
miotowym?¢. Tego rodzaju utozsamienie mogtoby, jak mozna przypuszcza¢, dotyczy¢
w petni jedynie lingwistyki, ktdrej jezyk przedmiotowy jest rownoczes$nie metaje-
zykiem w stosunku do opisywanego jezyka naturalnego. Inne dyscypliny naukowe
(np. filozofia, psychologia, socjologia) korzystatyby z metajezyka jedynie w zakre-
sie odnoszacym sie do jezyka naturalnego. Saloni precyzuje, ze w jezykoznawstwie

30 Zob. A. Tarski, Wprowadzenie do logiki, 1936.
31 Zob. Maty stownik terminéw..., op. cit.,, s. 212-213.

32 Zob. R. Jakobson, Metajezyk jako problem jezykoznawczy, [w:] idem, W poszukiwaniu
istoty jezyka, t. 1, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 382-388.

33 Zob. ibidem, s. 387-388.

34 Zob. R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, [w:] idem, W poszukiwaniu istoty
jezyka, t. 2, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 77-124.

35 Zob. R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktéw mowy,
[w:] Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. ]. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1991,
s. 11-28, Jezyk a Kultura, t. 4.

36 Zob. Z. Saloni, Metajezyk, [hasto w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red.
K. Polanski, op. cit,, s. 329.
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metajezykowi przypisuje sie dwa znaczenia: aparatu pojeciowo-terminologicznego
lingwisty oraz - wyodrebnionych przez jezykoznawcéw - elementéw jezykowych
zawierajacych informacje na temat jezyka. To jezykoznawcze rozréznienie zostaje
przyjete rdOwniez w prezentowanym opracowaniu jako podstawa do zdefiniowania
pojecia Swiadomosci metajezykowe;.

Swiadomos¢ metajezykowa

0 ile pojecie sSwiadomosci jezykowej pojawia sie juz w Stowniku terminologii
jezykoznawczej (wyd. 1970), Swiadomosci metajezykowej nie odnotowuje jeszcze
Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego (wyd. 1993). Mozna zatem wnioskowag, iz
zagadnienie to pozostaje poza sferg jezykoznawczych dociekan, a przynajmniej trak-
towane jest marginalnie. Jest rzeczg zastanawiajaca, ze zagadnienie tak $cisle zwia-
zane z jezykiem i jego uzytkownikami nie budzi nalezytego zainteresowania wsréd
lingwistéw, cho¢ wydaje sie naturalng konsekwencjg rozwazan z jednej strony nad
Swiadomoscia jezykows, a z drugiej nad metajezykiem. Istnienie Swiadomosci me-
tajezykowej sygnalizuja jedynie opracowania o charakterze psycholingwistycznym:
Ida Kurcz przypisuje jej wyodrebnienie Jakobsonowi i utozsamia jg z jedna z funkcji
jezyka (7)*”. Autorka wskazuje ponadto rozw6j mowy dziecka jako mozliwg dome-
ne badan nad $wiadomoscia jezykowa. Jean B. Gleason i Nan B. Ratner, autorki ob-
szernego (534 strony) podrecznika z zakresu psycholingwistyki, ograniczaja sie do
utozsamienia $wiadomosci metajezykowej z wiedza o jezyku, jaka dysponuja jego
uzytkownicy®®. Brak wyrazistej definicji $wiadomos$ci metajezykowej skutkuje za-
mieszaniem terminologicznym, ktére na przyktadzie opracowan polskich i obcych
ukazuje Grazyna Krasowicz-Kupis*. Autorka odwotuje sie przede wszystkim do
uje¢ psycholingwistycznych, ktére jej zdaniem pozwalajg rozszerzy¢ przyjete w je-
zykoznawstwie rozumienie metajezyka jako odnoszacego sie nie tylko do systemu
jezykowego, ale takze do czynnikéw psychologicznych (przede wszystkim poznaw-
czych), determinujacych wypowiedzi jezykowe*.

W kontekscie przedstawionych powyzej jezykoznawczych rozwazan nad swia-
domoscia jezykowa i metajezykiem $wiadomo$¢ metajezykowa mozna traktowac
jako jeden z aspektéw swiadomosci jezykowej dotyczacy mozliwo$ci wypowiada-
nia sie o jezyku, to jest jako $wiadomo$¢ samozwrotnosci jezyka. Tak rozumiana
Swiadomos$¢ metajezykowa staje sie niezbednym sktadnikiem kompetencji lingwo-
dydaktycznej, ktéra umozliwia przede wszystkim opisywanie jezyka i objasnianie
jego funkcjonowania*!.

37 Zob. 1. Kurcz, Jezyk a psychologia, Warszawa 1992, s. 127.
3 Zob. ].B. Gleason, N.B. Ratner, Psycholingwistyka, ttum. J. Bobryk et al., Gdansk 2005.

39 Zob. G. Krasowicz-Kupis, Rozwdj Swiadomosci jezykowej dziecka. Teoria i praktyka,
Lublin 2004, s. 13-16.

40 Zob. ibidem, s. 16.
“1 Zob. T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej..., op. cit., s. 162-165.
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Linguistic and Metalinguistic Awareness and Linguodidactic Competence

Abstract

The paper refers to the problem of awareness and various relationships between awareness
and language as well as education. Analyzing the process of language acquisition and
education, educational linguistics introduces the notion of linguodidactic competence
that enables to describe and explain linguistic phenomena (explicit knowledge). For
metalinguistic awareness as one of aspects of linguistic awareness indicates the possibility
of expressing opinions about language, it should be acknowledged as an essential component
of linguodidactic competence.



