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WSTEP

Celem nadrzegdnym niniejszej rozprawy jest krytyczne omowienie teorii
reprezentacjonizmu wspotczesnego filozofa amerykanskiego, Tylera Burge’a, znanego z
licznych prac o duzym znaczeniu dla filozofii j¢zyka, filozofii umystu oraz filozofii percepcji,
a takze o pewnym wkladzie do wspodlczesnej epistemologii i filozofii nauki. To, co okreslam
,teorig reprezentacjonizmu Burge’a” nie stanowi tresci jednego, wigkszego dzieta, a raczej
tworza ja poszczegolne zagadnienia 1 watki poruszane przez niego w wielu pracach przede
wszystkim z zakresu filozofii umystu i filozofii percepcji. Tym samym, mojej pracy nie
nalezy rozumie¢ jako monografii mimo wzglednie szeroko uwzglednionej w niej literatury
podmiotowej Burge’a, ale jako ramy odniesienia do dyskusji na temat aktualnych
problemoéw filozofii percepcji, a takze niektorych zagadnien filozofii umyshu oraz
epistemologii.

Krytyczne ustosunkowanie si¢ do teorii reprezentacjonizmu Burge’a wymagalo ode
mnie rozwazenia szeregu bardziej szczegdtowych problemow, ktore cho¢ dotycza glownie
aktow percepcji, to proby ich rozwigzania majg wptyw na to, w jaki sposob rozumiemy
geneze, natur¢ oraz mozliwosci obiektywnosci wielu innych form poznania. Ponadto, aby
utworzy¢ hipotez¢ interpretacyjna wzgledem teorii reprezentacjonizmu Burge’a, a nast¢pnie
poddac ja — przynamniej w czgsci — konstruktywnej krytyce opartej o biezace ustalenia w
zakresie filozofii percepcji 1 filozofii umystu, musialem ja zreferowaé, uwzgledniajac
aktualny stan badan empirycznych i rozwazan filozoficznych w zakresie problematyki, jaka
obejmuja dzieta Burge’a. To, co bowiem odréznia cze¢$¢ dorobku tworczego Burge’a od wielu
prac filozoficznych o pokrewnej tematyce, to bardziej powazne potraktowanie zalozen oraz
srodowiska wyjasnienia nauk o poznawaniu (gtownie w nurcie obliczeniowym) oraz
uzyskanych przez nie danych empirycznych oraz hipotez interpretujaco—predykcyjnych.

Gltowna hipoteza interpretacyjna mojej dysertacji wskazuje na dwie kwestie: (1)
wewnetrzng niekoherentnos$¢ teorii reprezentacjonizmu i filozofii percepcji Burge’a,

ktora wynika — najog6lniej moéwigc — z polaczenia elementéw wyjasnienia realistycznego i



konstruktywistycznego w odniesieniu do tych samych kwestii 1 pod tym samym wzgledem:;
oraz (2) krytyke wybranych przeze mnie zarowno ogdlnych, jak i szczegdtowych kwestii
dotyczacych wyjasnienia zjawiska spostrzegania zmyslowego z punktu widzenia
paradygmatu obliczeniowo—konstruktywistycznego.

Zatozenia metodologiczne niniejszej rozprawy wynikaja z przyjetej przeze mnie
metateorii naturalizmu umiarkowanego, ogolnego charakteru samej filozofii Burge’a, a takze
z przekonania, ze to natura badanego zjawiska lub dziedziny powinna przede wszystkim
wplywa¢ na wybor metod 1 zatozen badawczych. Badanie proceséw spostrzegania
zmystowego, rozwazania na temat natury umystu ludzkiego czy rezultatow poznawczych
uktadow poznajacych w ogole ze wzgledu na swoja wieloaspektowos¢ oraz niejednorodnosc,
a takze zalezno$¢ od wielu czynnikdw, wymagaja od filozofa respektowania postulatu
uwzglednienia wynikéw badan nauk o poznawaniu (kognitywistyki), a takze istniejagcych w
nich podejs¢ o szczegdélnym znaczeniu dla problematyki reprezentacji poznawczych.
Podkreslenia wymaga to, ze naturalizm umiarkowany ma charakter pluralistyczny pod
wzgledem akceptowalnych metod. Niemniej w swojej rozprawie stosuje gldéwnie metode
analityczno—wyjasniajacg w potaczeniu z argumentacja, ktora odwotuje si¢ do danych
empirycznych uzyskiwanych lub interpretowanych przez badaczy za pomoca metodologii
ewolucyjno-genetyczno-indukcyjnej, nie rezygnujac jednoczesnie z elementéw introspekeji i

zdrowego rozsadku.



1 WPROWADZENIE DO FILOZOFII PERCEPCIJI

1.1 AKTUALNY ZAKRES BADAN

Ludzka wiedza pochodzi ze spostrzezef zmystowych'. Je§li nawet nie w catosci, to z
pewnoscia kazda jednostka wiedzy (tj. rezultat poznawczy) — istniejgca w dowolnym
umysle ludzkim — aktywizowana jest z koniecznos$ci dzigki nim. Aktywizuja one nie tylko
czynno$ci pamigci 1 wyobrazni oraz stuza rozpoznawaniu rzeczy i zdarzen, ale tkwig takze u
samych podstaw bardziej ztozonych operacji umystowych kojarzonych zwykle z dziedzing
czysto racjonalng. Co wigcej, owe ,,wyzsze” czynnosci umystowe, ktore obejmujg miedzy
innymi postugiwanie si¢ j¢zykiem, przeprowadzanie skomplikowanych rozumowan,
przewidywanie przyszlych standw rzeczy czy czynnosci podejmowania nieoczywistych
decyzji przez podmioty ludzkie, zachodza wylacznie przy rownoleglym oraz ciggtym
doznawaniu przez nie wrazen cielesnych (na przyktad propriocepcyjnych), nawet jesli nie sa
one normalnie pierwszoplanowymi tresciami ich §wiadomosci.

Wraz z rozwojem badah empirycznych, tradycyjny podziat zmyslow czlowieka i
blisko spokrewnionych z nim zwierzat na: wzrok, stuch, dotyk, smak, wech powigkszyt sie,
ulegt czesciowemu przeformutowaniu oraz znaczacemu uszczegéOtowieniu. W rezultacie,
zmyst dotyku, czy tez czucia zostal podzielony na podtypy ze wzgledu na zré6znicowang
charakterystyke komorek czuciowych. Za wrazenia nacisku lub twardosci odpowiadaja
mechanoreceptory, ktore rejestruja energi¢ mechaniczng tych wrazen doznawanych przez
uktady poznajace. Nocyceptory odbierajg natomiast informacje sensoryczne naplywajace z
ciala 1 powigzane z doznaniami bolu. Receptorami bolu u ssakow sa, zgodnie z tym, co
wiemy, tzw. cialka Paciniego i tarczki Merkela (Solomon, Berg i Martin, 2007:787 1 790-
791).

" Scisle rzecz biorac, rezultatami aktow spostrzegania sga spostrzezenia i nie istnieja od nich niezaleznie.
Ponadto, istnieje wiele rodzajéw aktow spostrzegania, zwanych modalno$ciami zmyslowymi..



Ponadto, w zwigzku z tym, ze rozpoznawanie makroatrybutéw srodowiska fizycznego
nie jest jedyna funkcja systemu wzroku, artykutuje si¢ liczne powigzania mig¢dzy nim a
podsystemami propriocepcji jako szczegdlnymi przypadkami zmystu dotyku, ktoérych
dziatanie oparte jest na receptorach narzagdow ruchu. Proprioceptory sa zlokalizowane w
glebokich czesciach ciata wszystkich kregowcow. Wraz z percepcja wzrokowa odpowiadajg
za sprawne przemieszczanie si¢ oraz inne czynno$ci ruchowe wymagajace koordynacji
réznych cze¢sci ciata jak chwytanie, unikanie czy zmiany pozycji ciala. Rozmieszczone sg w
migs$niach (wrzecionach migséni), rejestrujg ich ruch, w $ciggnach (narzadach $ciegnowych
Golgiego), odbieraja ich napr¢zenie oraz w stawach (torebkach stawowych), wykrywaja
zmiany w kacie ustawienia. Chociaz proprioceptory przesylaja sygnaty bez przerwy i sa
najliczniejsze z posrod wszystkich receptorow, to jesteSmy najmniej $wiadomi ich dzialania
(Solomon, Berg 1 Martin, 2007:787 1 790-791).

Przedstawienie w ogolnym zarysie stanu i1 kierunku rozwoju aktualnych badan w
przedmiocie procesOw poznawczych wymaga zatem dostrzezenia, ze reprezentacje
poznawcze o dowolnym stopniu ztozonosci, w tym ,,wyzsze” operacje kognitywne zaleza
konstytutywnie od ich aspektu uciele$Snienia w strukturach biologicznych (ciala) oraz ich
interakcji ze Srodowiskiem. Za interakcje z otoczeniem — ktére sg relewantne dla
»centralnych” cogitationes — odpowiadajg przede wszystkim sprzezone ze sobg systemy
percepcyjne i motoryczne podmiotowosci biologicznych. Uwaza si¢ réwnoczesnie, ze
pochodzimy od podmiotowosci biologicznych, ktérych struktury neuronalne dostosowane
byly pierwotnie do natychmiastowych motorycznych 1 percepcyjnych interakcji ze
srodowiskiem. W ramach kognitywistyki (resp. nauk o poznawaniu) rozwija si¢ od kilku
ostatnich dekad kierunek, ktdry przypisuje strukturom cielesnym centralng role w
ksztattowaniu umystow. Zgodnie z tym kierunkiem — nauka o ucieleSnionym poznaniu
(ang. embodied cognition), umysty nie sg procesorami abstrakcyjnych informacji, ktorych
kanaly komunikacyjne z otoczeniem maja niewielkie znaczenie dla danego procesu
poznawczego 1 odpowiadaja co najwyzej za dodatkowe, peryferyjne informacje wejscia lub

urzadzenia wyjscia (Wilson, 2002: 625-626).

Zauwazmy wiec, iz rownolegle do podejscia obliczeniowego na kognitywistyke w

sposob nieprzerwany od lat pigédziesigtych XX w. oddzialuja nurty psychologii poznawczej



niestosujgce kategorii reprezentacji symbolicznych oraz pojecia algorytmu lub quasi-
algorytmicznego zbioru instrukcji albo redefiniujace ich tres¢ oraz stosowalnos¢ do prostsze;
formy dopasowanej do faktycznie podejmowanych przez indywidua dziatan w $rodowisku
(Raczaszek-Leonardi, 2013: 107-108). Paradygmat obliczeniowy” wydawal si¢ oczywisty
przez wczesne dekady rozwoju nauk o poznawaniu, poniewaz ludzkie procesy myslowe
rozumiane byly jako jednostki wiedzy o strukturze propozycjonalnej lub jako procesy
przetwarzania abstrakcyjnych symboli na wzdér modeli komputerowych (Wilson, 2002: 625).

Obecnie nauki o poznawaniu, a takze filozofia umystu 1 filozofia percepcji coraz
czesciej odchodza od przekonania, ze dla dowolnego $wiadomego stanu widzenia
(do$wiadczenia wizualnego) istnieje zawsze odpowiedni substrat neuronalny, ktory wystarcza
dla jego wytworzenia. Chociaz aktywno$¢ moézgu odgrywa wazng role w widzeniu i
do$wiadczaniu innymi modalnosciami — to owe doswiadczenia nie sprowadzajg si¢ do
wewnetrznych procesow mozgowych, generujacych ,reprezentacje” tego, co jest aktualnie
spostrzegane przez dany podmiot (Noe i O'Regan, 2002: 567-568).

Ponadto, wiele wspotczesnych koncepcji filozoficzno-naukowych rozwaza procesy
percepcyjne uktadow poznajacych jako oparte w ich zdolnosciach sensomotorycznych (ang.
sensorimotor contigencies) Percepcja wizualna jest wigc aktywnoscig eksploracyjna
indywiduum dziejaca si¢ w srodowisku, a nie wewnatrz moézgowym procesem sekwencyjnego
generowania adekwatnej reprezentacji tego S$rodowiska. Z racji tego, ze podejscie
sensomotoryczne zaktada, ze doswiadczenie wizualne jest tym ,,czyms$”, co jest wykonywane
przez podmiotowosci, a nie ,,czym$”’ co rozgrywa si¢ wewnatrz nich, daje mozliwos¢

stworzenia nowych ram dla myslenia o do$§wiadczeniu zmystowym w aspekcie jego

* Duza czeéé badan empirycznych — rowniez w obrebie nauki o ucielesnionym poznaniu — nadal przestrzega
ogblnych ram koncepcyjnych nurtu obliczeniowego, czgSciowo je modyfikujac. Zakladaja one symulacyjne
podejscie do dynamiki struktur cielesnych oraz zachowan uktadéw poznajacych, ktore maja by¢ wilaczane do
procesOw poznawczych. Statyczne reprezentacje poznawcze zastepuje si¢ schematami formalnymi
okreslajagcymi bardziej dynamiczne i uproszczone przetwarzanie informacji dostosowane do skutecznego
reagowania przez uklady poznajace na sytuacje bodzcowe. Badania te zatem, w zasadzie zachowuja pojecie
reprezentacji umystowej cho¢ w postaci dynamicznej stymulacji, ktora jest zrodlem predykceji (Raczaszek-
Leonardi, 2013: 119).



charakteru jakosciowego (O'Regan i Noe, 2001: 930 1 940).

James J. Gibson jako jeden z pierwszych psychologdw poznawczych zwrocil uwage
na to, ze przewazajaca cz¢$¢ aktow percepcji podmiotéw ludzkich, jak i podmiotowosci nie-
ludzkich zorientowanych jest na przeprowadzanie roznorodnych dzialan’. Oznacza to, ze nie
spostrzegamy rzeczy 1 zdarzen jako takich, ale ze wzgledu na to, co nam oferujg lub na co
pozwalaja, a takze czego nie umozliwiajg. Akty percepcji skierowane s3 wigc
pierwszorzednie na rzeczy i zdarzenia jako afordancje. Rozne obiekty oraz substancje w
srodowisku oferujg roézne afordancje dla czynno$ci wytwarzania, manipulowania czy
odzywiania przeprowadzanych przez gatunkowo odmienne indywidua zwierzece. Rowniez
inne indywidua zwierzece umozliwiajag wchodzenie w wielorakie i ztozone zespoty interakcji
poczawszy od seksualnych, walki, odzywiania, konczac na zabawie, wspOlpracy oraz

komunikacji i sa postrzegane jako afordancje”.

Zgodnie z filozoficznymi uj¢ciami do$wiadczenia zmystowego dominujagcymi na
poczatku XX w. uwazano, ze akty percepcji wzrokowej, stuchowej lub innej podmiotéw
nastawione s3 wytacznie na rozpoznawanie rzeczy i zdarzen oraz tworzenie przekonan
percepcyjnych odnosnie do nich. W efekcie tradycyjne prace z epistemologii, koncentrowaty
si¢ nie na faktycznym przebiegu procesOw percepcyjnych oraz poszukiwaniu prawidtowosci
empirycznych wewnatrz nich, ale na kwestii ich definicji, ocenie prawdziwo$ciowej oraz
zwigzkach z bardziej] zaawansowanymi operacjami umystowymi: uzyciami jezykowymi,
formami rozumowan czy ze zlozonymi procesami decyzyjnymi.

Filozofowie oraz badacze przezy¢ psychicznych skupiali si¢ zwykle na aspekcie

? Wezesniej za$ koncentrowano si¢ na wizualnym przetwarzaniu bodzcow na wejéciu, ignorujac istotng funkcje
percepcji w adaptacyjnym zachowaniu na wyjsciu. Wyjatkiem od tego, byly prace Gibsona na temat znaczenia
widzenia w kontrolowaniu dziatania (Milner, Goodale, 2006: 6).

* To, co jedni ludzie oferujg lub umozliwiajg innym ludziom wyznacza cata domene afordancji o spotecznym
znaczeniu dla ludzkich istot. Nasze procesy percepcyjne nastawione sa przede wszystkim na wykrywanie
optycznej i akustycznej informacji, gdyz to one okre$laja czym jest dla nas druga osoba, czy zachgca, grozi,
czego si¢ po niej spodziewaé w ogodle. Afordancje sa w pewnym sensie obiektywne, realne, fizyczne w
odroznieniu do wartos$ci i znaczen, ktore sg zwykle uwazane za subiektywne. Ale wlasciwie rzecz biorac, nie sg
ani taki ani takie; sg zar6wno faktami §rodowiska, jak i faktami zachowania, sg zar6wno psychiczne, jak i
fizyczne — przez co podwazajg zasadnos¢ dotychczasowych dychotomii (Gibson, 1986: 127-135).
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doksastycznym doswiadczenia zmystowego jako zrddle (genezie) naszych pojec, sadow,
mysli w ogole (Ajdukiewicz, 2003: 30-31) oraz rozwazali je pod wzgledem jakoSciowego
charakteru tresci fenomenalnych za pomoca uwaznosci, introspekcji, a takze retrospekc;ji.
Niejednokrotnie te filozoficzne rozwazania natury poznania zmystowego stuzyly ustaleniu
trwalej podbudowy dla naszych przekonan, zbioréw sadow czy teorii naukowo-
filozoficznych. Z tej perspektywy mozemy zrozumie¢ dlaczego wedlug Bertranda Russella
istnienie posrednikow w aktach percepcji jako danych zmyslowych miato by¢
fundamentalnie wazne dla naszych proceséw 1 wytwordw poznawczych. Dane zmystowe jako
podstawowe jednostki poznania aktow percepcji nie moga podlega¢ btedowi, poniewaz
wiedza o nich w sensie znajomoS$ci (zaznajomienia) nie jest zaposredniczona w Zadnym
procesie inferencji oraz nie zalezy od dyspozycji deskrypcyjno-jezykowych, gdyz nie maja
one wptywu na charakter samych danych zmystowych. W konsekwencji dane zmystowe nie
wymagaja zadnego uzasadnienia poza nimi samymi (Russell, 2001: 25-33).

Takze Willard Van Orman Quine dla autorskiego projektu epistemologii
znaturalizowanej poszukiwal jej ugruntowania w pewnej zmodyfikowanej formie
tradycyjnego empiryzmu gloszacej, ze mamy jedynie przyczynowy (nie poznawczy) dostep
do $wiata zewnetrznego dzieki bodzcom pobudzajagcym receptory na powierzchniach naszych
cial. Sama mozliwo$¢ przeprowadzania analiz logicznych w ramach programu epistemologii
znaturalizowanej sprawdzajacych nasze teorie odnos$nie do poszczegdlnych dziedzin $wiata
zewngtrznego zalezy od wczesniejszych ustalen naukowych co do prawidlowosci w
pobudzeniach powierzchni receptorow wywotywanych przez bodzce zewngtrzne oraz ich
przewidywan. Znaczyloby to, ze obiektywnos$¢ logicznej analizy, ktorej wyrazem sg
czynno$ci potwierdzania lub obalania nowych hipotez w konfrontacji ze $wiadectwami,
wymaga rezygnacji ze sformutowan, w ktérych wystepuja wyrazenia, takie jak ,,zdarzenia”
czy ,,przedmioty”. Zdania obserwacyjne, bedace tacznikami miedzy teorig a tym, co mozemy
zaobserwowac, powinny by¢ skorelowane z naszymi pobudzeniami. W nastepstwie tego,
posiadatyby charakter intersubiektywny, w znaczeniu wywotywania tego samego werdyktu u
wszystkich kompetentnych jezykowo §wiadkow danej sytuacji (Quine, 1997:15-16).

Réwniez w  kognitywistyce zanim wynaleziono technologie¢ 1 metodologi¢
obrazowania aktywno$ci mozgu w trakcie przetwarzania przezen informacji wizualnej, przez

akty percepcji rozumiano gtownie czynno$ci poznawcze stuzace identyfikacji, kategoryzacji,
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czy tez nadawaniu znaczenia postrzeganym rzeczom i zdarzeniom (ich reprezentacjom
umystowym). Teoria ta determinowata zreszta praktyke i programy badawcze tak w
behawiorystycznym, jak i psychofizjologicznym oraz komputacjonistycznym nurcie. Co za
tym idzie, spostrzezenia zmyslowe u ludzi oraz zwierzat taczono z konstruowaniem
dlugoterminowych obrazéw pamieciowych oraz modeli obserwowanych zjawisk.
Poddawane eksperymentom indywidua percypujace miaty wykonywa¢ jaka$§ forme
wzrokowo-rozrézniajacego zadania, polegajacego na wydobyciu istotnej informacji z uktadu
bodzcow, zakodowaniu jej, a nast¢gpnie wytworzeniu jej wewnetrznej reprezentacji badz
modelu. Odpowiedz motoryczna na przyklad w postaci: dziobania, naciskania dzwigni,
przekrecania gatki, skakania z jednej platformy na druga, si¢gania i chwytania, nie miata w
tych badaniach znaczenia. Pomijano zatem kwesti¢ preferencyjnos$ci wyjscia ruchowego ze
wzgledu na dany typ bodzca, domniemujac, iz z danym typem bodzca mozna skojarzy¢
dowolne mozliwe zachowanie z repertuaru, jakie posiada badane zwierze (Milner, Goodale,
2006: 12-13).

Dopiero dzigki tomografii protonowej emisji (ang. positron emission tomography)
zastosowanej do mozgow malp, a nastepnie funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (ang.
functional magnetic resonance imaging) obrazujacego osrodki korowe u ludzi,
zaobserwowano roznice w aktywnosci moézgu ludzkiego w przetwarzaniu informacji
wizualnej w zalezno$ci od rodzaju zadan wzrokowych i behawioralnych. Okazato sie, ze
neurofizjologiczne pobudzenia moézgu na skutek oddziatywania bodzcow $wietlnych
kazdorazowo uktadaty si¢ w pewne wzorce, ktoére pozwolity nastgpnie wyodrebni¢ rozne
projekcje wizualnego wejscia sensorycznego lezace u podstaw réznych funkeji systemu
wzroku. Percepcja przestala by¢ utozsamiana jedynie z wytwarzaniem perceptow —
wewngtrznych reprezentacji elementow struktury $wiata. Odkryto nie tylko mechanizmy
przetwarzania wizualnego zwigzane z kontrolg wielkos$ci zrenicy czy ruchow sakkadowych

oczu, ale przede wszystkim neuronalne korelaty wzrokowego kierowania dzialaniem’.

*Wezesniej natomiast koncentrowano sie na wizualnym przetwarzaniu bodzcow na wejéciu, ignorujac istotna
funkcje percepcji w adaptacyjnym zachowaniu na wyjsciu. Wyjatkiem byly prace wspomnianego wcze$niej
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Do najlepiej zbadanych projekcji wejscia wizualnego, ktore zaczyna si¢ od komorek
zwojowych siatkowki nalezy strumien siatkéwkowo-pokrywowy (ang. retinotectal) oraz
siatkéwko-kolankowaty (ang. retinogeniculate), ktory jest mtodszy filogenetycznie od
pierwszego. Starszy ewolucyjnie strumien siatkOwkowo-pokrywowy jest wydatniej
zaznaczony u nizszych kregowcow: ptazow, gadow i ptakoéw. Przebiega on od komorek
zwojowych siatkdbwki do tzw. pokrywy optycznej (ang. optic tectum) S$rodmoézgowia.
Pokrywa ta jest tworzona przez wielowarstwowg strukture nazywang wzgdérkami
czworacznymi (ang. superior colliculus); posiada ona liczne potaczenia z pniem mozgu oraz
rdzeniem kregowym, a takze do kilku innych miejsc kory mézgowej przez jadro wzgorza
(ang. thalamic nuclei). U naczelnych wzgorki czworaczne majg za zadanie kontrolowac¢ ruchy
sakkadowe oczu, cho¢ historycznie ich zastosowanie bylo szersze. Strumien siatkowkowo-
kolankowaty jest z kolei wyraznie zaznaczony w modzgach ssakéw, a niemal nieobecny u
gadow oraz u pozostaltych nizszych krggowcoéw. Niemal wszystkie neurony ciata
kolankowatego majg rozwini¢cie do pierwotnej kory wzrokowej (resp. kory prazkowanej,
V1) zlokalizowanej w czeg$ci ciemieniowej oraz do wyzszych kor wzrokowych w placie
potylicznym. Aktywno$¢ tych szlakéw neuronalnych jest najlepiej dotychczas zbadana ze
wzgledu na przekonanie, iz przektada si¢ ona na subiektywnie przezywane doswiadczenia
wzrokowe (Milner, Goodale, 2006: 3-4). Istnieja wszakze inne projekcje wejscia
wzrokowego. Jednym z lepiej znanych jest szlak optyczny sktadajacy si¢ z matej wigzki
wtokien, ktory prowadzi do jadra powyzej skrzyzowania optycznego (ang. suprachiasmatic
nucleus) w podwzgérzu. Odpowiada on za synchronizacje catlodobowego rytmu aktywnosci z
cyklem dzien-noc (Milner, Goodale, 2006: 4-5).

Podsumowujac, badania prowadzone przed powstaniem nowoczesnych technologii
obrazowania neuronalnych substratow operacji umyslowych, w tym aktéw percepcji
wyznaczone ich funkcjg rozpoznawania stanow rzeczy oraz konstrukeji trwatych reprezentacji
w pamigci, zostaly poszerzone o obserwacje dodatkowych funkcji percepcji, dotyczacych

koordynacji dziatan, kontroli ruchéw sakkadowych, orientacji w przestrzeni, nabywania

Gibsona na temat znaczenia widzenia w kontrolowaniu dziatania (Milner, Goodale, 2006: 6)
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umiejetnosci, a nawet synchronizacji dobowej aktywnosci biologicznej (Milner, Goodale,
2006: 21-22). Systemy zmyslowe speiniaja zatem przynajmniej dwie funkcje: tworzenia

reprezentacji empirycznych oraz oddziatywania na §wiat.

1.2 PARADYGMAT INDYWIDUALISTYCZNEGO REPREZENTACJONIZMU

Dociekania dotyczace konstytutywnych warunkéw obiektywnych reprezentacji
empirycznych uzyskiwanych w aktach percepcji, od ktorych, notabene, zalezy mozliwos¢
pojawienia si¢ innych form poznania, wyst¢puja na pierwszym planie lub tacza si¢ na
dalszym tle z innymi waznymi tematami w wigkszo$ci teoretycznych prac filozoficznych
dwudziestego wieku, a takze wczesniejszych. Hilary Putnam dostrzegt, ze wybor okreslonej
interpretacji klasycznych problemoéw percepcji ma duzy wpltyw na rozumienie znaczenia w
filozofii jezyka, koncepcj¢ obiektywnos$ci i epistemicznej pewnosci oraz trybow
uprawomocnienia naszej wiedzy o §wiecie, a takze na teori¢ natury przedmiotéw, ich cech
kategorialnych oraz sposobow ich istnienia. Jesli uznaé, ze percepcja wymaga niefizycznych
posrednikow w postaci danych zmystowych albo komputerowo-médzgowych reprezentacji lub
przetworzonych obrazéw pobudzen powierzchni receptorowych, jak slusznie zauwaza
Putnam, to umysty moga wyprowadza¢ wnioski na temat stanéw rzeczy tylko z danych
uzyskiwanych na wejsciach percepcyjnych, ktére sa jedynie przyczynowo z nimi zwigzane
(Putnam, 1998: 455-461). W kazdej z tych koncepcji posrednikow percepcyjnych dochodzi
do utozsamienia tresci reprezentujacych z domniemanymi obrazami umystowymi, co
powoduje, ze te pierwsze staja si¢ posrednikami migdzy stanami rzeczy a umystami
podmiotéw. Inferencyjny charakter wiedzy o otoczeniu zewne¢trznym pocigga za sobag
zwlaszcza model jezyka, czy tez dyspozycji mowy zaproponowany przez Quine’a, w ktorym
znaczenia stOw nie maja zwigzku z odniesieniami przedmiotowymi ani nawet z danymi
uzyskiwanymi na wyj$ciach modulow percepcyjnych w centralnym ukladzie nerwowym.
Znaczenie slow sprowadza si¢ do dyspozycji do reagowania przez podmiot na pobudzenia
neuronéw na powierzchni ciata. Sam za§ model jezyka w tym ujeciu wynika wprost z
materialistyczne] interpretacji do$§wiadczenia zmystowego, ktére polega na reagowaniu

(jezykowym i pozajezykowym) przez podmiotowosci na pobudzenia wiasnych zakonczen
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nerwowych powodowanych przez nieznane przyczyny zewnetrzne. Putnam komentuje te
nieoczywiste zwigzki pomig¢dzy filozofig percepcji, a filozofia jezyka w epistemologii

znaturalizowanej Quine’a w nastgpujacy sposob:

,Podraznienia powierzchniowe uruchamiajg skomplikowany proces przetwarzania, ktéry
prowadzi do formutowania wszelkiego rodzaju komunikatow werbalnych, co wigcej — do
powstania calego gmachu nauki. Przy zatozeniu braku jakiegokolwiek racjonalnego zwigzku
migdzy podraznieniami powierzchniowymi a tym, co jest po zewnetrznej (ewentualnie —
wewnetrznej) stronie skory, nie jest niespodzianka, ze jezyk zostaje pozbawiony wyraznie

okreslonych odniesien do rzeczywisto$ci”’(Putnam, 1998: 457-458).

Dostrzegamy teraz lepiej dlaczego tradycyjna problematyka percepcji jest w zasadzie
niezbywalna. Obejmuje ona refleksje filozoficzng nad pierwszenstwem genetycznym
doswiadczenia, w tym kwesti¢ empirycznej bazy dla naszych sadow. Funkcje aktywizujace
pozostale dyspozycje poznawcze aktéw percepcji sa wazne pod wzgledem adaptacyjnym i
epistemicznym, gdyz tacza nas z umystowo—niezaleznymi, makroelementami $rodowiska
fizycznego. Obiektywne reprezentacje empiryczne wyznaczaja zarazem dolne granice
zdolnos$ci reprezentacjonistycznych podmiotowosci biologicznych, a co za tym idzie,
pozwalaja zrozumie¢ czym sg ich umysty w ich najbardziej podstawowych formach. To
znaczy, reprezentacjonistyczny charakter postrzezen zmystowych jest absolutnie podstawowy
dla zrozumienia bardziej zlozonych typow obiektywnosci umystowej obiektywnosci od
obiektywnosci reprezentacji empirycznych (Burge, 2010a: 4-51 12).

Wedlug wielu filozofow XX wieku zagadnienie obiektywno$ci reprezentacji
empirycznych powinno by¢ rozpatrywane pod katem tzw. obiektywizowania reprezentacji
(ang. objectifying representation) (Burge, 2009: 287-288). Perspektywa ta zaktada, ze akty
percepcji podmiotow ludzkich wymagaja dodatkowych zdolnosci psychologicznych, aby
mogly reprezentowa¢ poszczegolne aspekty lub fragmenty $rodowiska fizycznego.
Aktywizacja owych zdolnosci psychologicznych podmiotéw ma na celu wewnatrz—umystowe
reprezentowanie warunkow wstepnych (ang. preconditions), dzigki spelieniu ktérych
czynnosci postrzegania zmystowego moga spetnia¢ swoje poza—umystowe odniesienia lub da

si¢ je w ogoble pojac. Jak shlusznie zauwaza Burge, minimalne warunki obiektywne]
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reprezentacji empirycznej byly zwykle formutowane z pozycji ludzkich podmiotow, a nawet
miaty charakter przeintelektualizowany®. Sadzono na ogot zgodnie, ze nie mozna spostrzegac
obiektywnie §rodowiska fizycznego bez posiadania struktur jezykowych lub jakich$ innych,
stosunkowo zlozonych zasobow znakow, a jedynie odruchowo reagowa¢ na bodzce
zewngtrzne. Z posiadaniem struktur jezykowych wigzano zdolno$¢ rozumienia tego, co si¢
robi, umiejetnosci uogdlniania tresci spostrzezen zmyslowych, odrézniania wygladéw od
realnoSci — a wigc przestrzegania tych warunkow wstepnych, ktore umozliwiaty
obiektywizacje reprezentacji empirycznych. Bez struktur jezykowych lub ich odpowiednikow
nie mozna zrozumie¢, jak za pomocg samych postrzezeniowych reprezentacji empirycznych
przedmiotéw fizycznych podmiot dokonuje przypisania im okreslonych wtasnosci (Burge,
2010: 7 1 13). W rezultacie uwazano ze nie ma sensu pytaé, czy jakie$ ptaki, malpy, ryby, czy
mate dzieci, majg stany psychologiczno—kognitywne, ktore wlasciwie lub niewlasciwie
reprezentujg fizyczng rzeczywisto$¢ (Burge, 2010a: 7-8).

Przez ponad polowg¢ XX wieku filozofowie $ledzili rozwoj badan w ramach wielu
subdyscyplin psychologii, aby nastepnie positkowa¢ si¢ ich wynikami w swoich
rozwazaniach. Z tego powodu poglady filozoficzne czesto zbiegaty si¢ z twierdzeniami
psychologicznymi na temat réznorodnych zjawisk zycia psychicznego. Z czasem wszakze,
pojawity si¢ gatezie psychologii, jak psychologia widzenia, ktére staly w sprzecznosci z
wieloma wczesniejszymi teoriami psychologicznymi ugruntowanymi w tradycyjnym
brytyjskim empiryzmie lub inspirowanymi ideami kantowskimi (Burge, 2010a: 9). Dla wielu

filozofow podejmujacych w jakiej§ mierze problem obiektywnosci reprezentacji

% Burge rozcigga swa krytyke na przeintelektualizowane (ang. hyper-intellectualized), filozoficzne opisy
konstytutywnych warunkow kognitywnych czynnosci reprezentowania jako takich, w tym takze nadajacym
znaczenie jezykowe lub realizujacym odniesienie lingwistyczne (ang. linguistic reference). Jedna z jego
pierwszych prac, w ktorej zawarl tego typu krytyczne uwagi, stanowi artykut On Knowledge and Convention.
Uzytkownicy danego jezyka moga porozumiewaé si¢ ze sobg bez przeszkod, zdaniem Burge’a, nawet jesli nie
znaja faktow, ktdre tworza jego nature. Podobnie, jezyk moze by¢ konwencjonalny takze wtedy, gdy jego
uzytkownicy nie zdaja sobie z tego sprawy lub zaprzeczaja, ze jest taki. Jesli za$ chodzi o teori¢ lingwistycznego
odniesienia, to odniesienie moze by¢, wedlug niego, okreslone (ang. definite) nawet jesli podmioty ludzkie je
aktualnie wykonujace [odniesienia lingwistyczne] nie maja wystarczajacej wiedzy, aby opisa¢ wlasciwy referent
(odniesienie) lub nie potrafia ze znajomoscia rzeczy go ustali¢ (ang. knowledgeable) (Burge, 2007¢e: 32-37).
Burge wyrazit tym samym zastrzezenia wobec pogladow Davida Lewisa Convention: A Philosophical Study.
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empirycznych, psychologia widzenia nie stanowila w ogole odniesienia’. Byli oni nadal
przekonani, co do sluszno$ci naktadania restryktywnych ograniczen w opisie minimalnych

warunkow obiektywnos$ci reprezentacji empirycznych.

Co prawda czasami zglaszano projekty filozoficzne kwestionujgce koniecznos$é
postulowania warunkow wstepnych obiektywizowania reprezentacji empirycznych, ale miaty
one charakter redukcjonistyczny. Celem nadrzednym niektdrych z nich byta zmiana zakresu
przedmiotu badan poprzez zastosowanie nowego, szerszego pojecia reprezentacji. Zgodnie z
tym redukcjonistycznym ujeciem reprezentacji jeden zespol zjawisk moze reprezentowac
drugi zespot zjawisk jezeli istnieje systematyczna Kkorelacja pomi¢dzy nimi. Ta
systematyczna korelacja mogla polega¢ na tym, Ze jeden zespdt zjawisk (reprezentujacy) jest
kauzalnym produktem drugiego zespotu (reprezentowanego) lub ,zawodnie” (ang.
unreliable) z nim polaczony albo nawet, ze jego funkcja [tj. reprezentujagcego zespotu] polega
na radzeniu sobie z tym drugim (reprezentowanym zespotem).

Behawiorysci oraz neobehawiorysci z kolei opowiadali si¢ za zastapieniem procedury
przypisywania aktow psychicznych atrybucja dyspozycji do cielesnych odpowiedzi lub
dyskursem na temat sieci relacji kauzalnych pomiedzy powierzchniami sensorycznych
stymulacji, a cielesnymi ruchami danego indywiduum. W ten sposob zwolennicy tego rodzaju
redukcji byli przekonani, ze stany mentalne moga by¢ indywidualizowane pod wzglgdem
typu 1 opisywane catosciowo w terminach dyspozycji lub funkcji ciata indywiduum. Burge
jest przekonany o blednosci wszystkich powyzej wspominanych programow
redukcjonistycznych — tych, ktoére stosuja zbyt szerokie, teorio-informacyjne pojgcie

reprezentacji, jak i tych, ktore sprowadzaja akty psychiczne do dyspozycji do cielesnych

7 Jestem zdania, ze w psychologicznej warstwie filozofii percepcji i umystu Burge wiasciwie nie wychodzi poza
kognitywistyke oraz psychologi¢ widzenia uprawiang w nurcie obliczeniowym. Badania prowadzone z punktu
widzenia poznania uciele$nionego, a zwlaszcza psychologii ekologicznej, enaktywizmu czy radykalnie
uciele$nionej nauki o poznawaniu pozostaja przez niego w duzej mierze nierozpoznane. Jego prace wydaja si¢
by¢ oryginalne i wazne pod wzgledem rozwigzan klasycznych probleméw percepcji wigzanych raczej z filozofia
anizeli psychologia.



17

odpowiedzi. Projekty te w =zasadzie albo uniemozliwiaja definicyjne odgraniczenie
psychologicznych rodzajoéw reprezentacji od tych standw rzeczy, ktére nimi nie s3 — a co za
tym idzie — zrozumienie ich cech specyficznych, albo bezpodstawnie neguja ich istnienie.
(Burge, 2010a: 9). Tematem analiz krytycznych Burge’a sg jednak przede wszystkim
stanowiska filozoficzne  wyznaczone rozumieniem  obiektywnoSci  reprezentacji
empirycznych  jako spetniajagcych  odpowiednie warunki wstgpne w  procesie
obiektywizowania. A mianowicie, wspottworza one to, co Burge okresla ,,syndromem
indywidualistycznego reprezentacjonalizmu” lub ,Kkompensacyjnego
indywidualistycznego reprezentacjonalizmu” (Burge, 2010a: 12-13).

Indywidualistyczny reprezentacjonizm moze przyjmowa¢ jedng z dwodch wersji w
zalezno$ci od tego, w jaki sposob opisuje si¢ w nim mechanizmy reprezentowania przez
podmioty ludzkie warunkéw wstepnych obiektywnych reprezentacji (Burge, 2010a: 14). W
jednej wersji, obiektywna reprezentacja stanu rzeczy jest konstruowana przez podmiot z
bardziej podstawowej reprezentacji, w drugiej za§ wymaga si¢ od podmiotu wbudowania
(ang. embed) reprezentacji aktualnie spostrzeganego stanu rzeczy w szerszy uklad
reprezentacji uzupeklniajacych (ang. supplementary representations) — dookreslajacych

konieczne warunki obiektywnosci®.

Spostrzezeniowe reprezentacje stanOw rzeczy generowane s3 z bardziej
podstawowych reprezentacji za posrednictwem proceséw derywacji o charakterze
logiczno-definicyjnym lub analogicznym. Podmiot percepcji powinien skonstruowac
reprezentacje zwyktych przedmiotéw fizycznych z tresci je reprezentujacych, ktdre same nie
przejawiaja makrofizycznych cech tych przedmiotow. Owe bardziej podstawowe
representata, czy tez odniesienia lub oznaczenia (ang. referents, indicants) okre$lane sg przez

indywidualistow tej rodziny: doznaniami, danymi zmyslowymi, ideami lub wygladami. To

¥ Burge ma $wiadomo$¢, iz zaproponowany przez niego opis pogladow filozoficznych w tym temacie, ma
charakter wysoce og6lny. Pomimo to, dalsza cz¢§¢ jego wywodu koncentruje si¢ na konkretnych przyktadach
takich pogladow.
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jakiego rodzaju rzeczami sg te hipotetyczne bardziej podstawowe reprezentacje —
mentalnego czy niementalnego, umystowo—zaleznego czy obiektywnego —  pozostaje
kwestia do dzi§ dyskutowang. Niemniej, mozliwosci ich obserwacji ma dawaé¢ metoda
introspekcji polegajagca na probach $§wiadomego ujmowania fenomenalnych aspektow
doswiadczenia zmystowego. Skonstruowane w umysle danego indywiduum reprezentacje
zmystowe stanow rzeczy w skutek procesOw wnioskowania ich z posrednich, bardziej
podstawowych reprezentacji, zyskuja makroskopowe cechy tychze stanéw rzeczy. Tym, co
jest widziane, styszane czy odczuwane, nie sg jednak same stany rzeczy, a jedynie zast¢pujace
je reprezentacje zmystowe (Burge, 2010a: 14-15).

Przykladu reprezentacji zmystowych, jakie maja powstawa¢ w efekcie czynnosci
derywacji logiczno-definicyjnych podmiotu z bardziej podstawowych representata, moga
dostarczy¢ poglady Rudolfa Carnapa na obiektywno$¢ percepcji. Wedlug Carnapa,
spostrzezenia zmystowe moga by¢ obiektywne, jesli ich podmiot potrafi wydobywac stale
elementy zdeterminowane prawnie (zgodnie z odkrytymi regutami) w seriach doznan. Fakt,
ze w danych zmystowych, czy tez wlasnie w doznaniach mozna dostrzec prawno-
zdeterminowane wzorce, ma poswiadczaé, ze te zlozone reprezentacje odnosza si¢ do
realnosci fizycznej. Tak wigc, te dane zmystowe, ktore podpadaja pod okreslone wzory sg
czescig warunkow wstepnych obiektywizowania reprezentacji (Burge, 2010a: 15). Ilustracja
bardziej podstawowych reprezentacji moga by¢ takze dane zmystowe w rozumieniu Russella.
Proces spostrzegania polegatby na odgadywaniu przyczyn stojacych za danymi zmystowymi.
To znaczy, podmiot powinien posiada¢ zdolnosci do uzywania kontrfaktycznych regut
(jezeli..., to...), ktore definiowatyby ciala fizyczne jako mogace by¢ mozliwosciami wzorcow
danych zmystowych. (ang. a capacity to use counterfactual concepts or principles that define
bodies as would-be possibilities of patterns of sense data) (Burge, 2010a: 161 19).

W drugiej potowie XX wieku wielu filozofow zaczeto negowac zasadno$¢ okreslenia
obiektywnosci reprezentacji empirycznych, jak i samego filozofowania na drodze introspekcji

— czyli za pomoca pierwszoosobowej obserwacji fenomenalnych aspektow przezyé
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psychicznych, w tym percepcji ° . Zaczeli oni uznawaé za podstawowe odniesienia
reprezentacji empirycznych same przedmioty fizyczne, nie za$ jakie$ niematerialne, bardziej
elementarne representata, jak dane zmystowe, wyglady czy doznania. Jednoczesnie,
obiektywizacja reprezentacji empirycznych w tym wariancie zalezy takze od tego, czy sg one
podparte zdolnosciami podmiotu dookreslajacymi konieczne warunki ich obiektywnosci. Na
bazie takich pogladow uformowata si¢ druga rodzina indywidualistycznego
reprezentacjonizmu. Najistotniejsza rdéznica pomi¢dzy tymi zespotami twierdzen jest taka,
ze: ,,...poglady pierwszej rodziny zaprzeczaja, ze reprezentacje empiryczne przedmiotow
fizycznych sg pierwotne, podczas gdy drugiej rodziny zaprzeczaja jedynie, ze takie
reprezentacje sg autonomiczne” (Burge, 2010a: 16).

Akty spostrzegania zmystowego oraz przekonania percepcyjne odnoszace si¢ do
okreslonych przedmiotow fizycznych jako posiadajacych konkretne ksztalty lub potozenia
muszg by¢ uzupelnione wyzszymi zdolnosciami kognitywnymi. W przeciwnym razie,
podmiot ludzki moze spostrzega¢ jedynie co§ w rodzaju nierozréznialnych mas (ang.
undifferentiated masses) lub jakoS$ci niepolaczonych ze stabilnymi ciatami fizycznymi (ang.
features unconnected to stable physical bodies)'. Przyktadami takich wyzszych zdolnosci
kognitywnych moga by¢ zdolnosci do reprezentowania roznicy migdzy wygladami a
realno$ciami, ' zdolnoéci do reprezentowania prawnych lub kauzalnych uogodlnien lub
zdolnosci do reprezentowania kryteriow identyfikowania i1 indywiduacji. Zdolnosci te
wspottworza konstytutywne warunki obiektywno$ci empirycznej i sg reprezentowane przez

podmioty ludzkie jako ich konceptualizacje. Proponowane opisy i wyjasnienia przez drugg

’ Chociaz metoda introspekcji nie stuzy ustaleniu obiektywnosci reprezentacji empirycznych, jak shusznie
zauwazyl Burge, to jednak cho¢ czgsciowe przeniesienie uwagi z doznawanych tresci na akty ich $wiadomego
przezywania, ujmowania czy organizowania umozliwia zaobserwowanie wielu prawidlowosci odnosnie do
naszych stanow mentalnych, w tym aktow percepcji.

' Przyktadami, na ktore powoluje sic Burge, to stanowiska Quine ’a oraz Petera Strawsona. O ile
nierozréznialne masy, jak i jakoSci niepotgczone ze stabilnymi ciatami fizycznymi sg bytami fizycznymi, to o
tyle wymagaja wyzszych zdolnosci kognitywnych, aby przyjety zwykte formy przedmiotéw makrofizycznych
(Burge, 2010a: 20).

' Strawson uwaza, ze aby przypisa¢ pojedynczemu podmiotowi zdolnos¢ doswiadczania zmystowego powinien
on jednoczesnie posiada¢ zarowno empiryczng samoswiadomos$¢ jak i zdolnosci pojeciowego odrdzniania
pomigdzy rzeczami w sposob jaki wygladaja i rzeczami jakimi sg (Strawson, 1989: 100-102 1 110-111).
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rodzing indywidualistycznych reprezentacjonistdw umotywowane s3, zdaniem Burge’a,
potrzebg odkrycia elementoéw rdéznicujacych obiektywne reprezentacje aktow percepcji od
zwyktych odpowiedzi na bodzce lub samych ich doznan. Co w konstrukcji psychologiczno-
kognitywnej podmiotu uprawomocnia do stwierdzenia, ze to, co jest reprezentowane w
procesie spostrzegania, to fragment rzeczywistosci poza doznaniami 1 proksymalng
stymulacja? (Burge, 2010a: 16-17).

Warunki obiektywnosci reprezentacji empirycznych sa gtownie modelowane przez
indywidualistow drugiej rodziny na wzér wymagan narzucanych komunikacji, czy tez
uzytecznos$ci jezykowej. W mniejszym stopniu sg inspirowane tradycyjnym racjonalizmem,
ktory byt osadzony w teoriach wiedzy lub wiedzy naukowej, nie za§ w teoriach
elementarnych form reprezentacji — przynajmniej do czasow Kanta (Burge, 2010a: 17-18).

Niemniej, w drugiej potowie XX wieku dokonat si¢ pewien zwrot. Druga rodzina
indywidualistycznego reprezentacjonizmu dostarczyla argumentéw za tym, ze reprezentacje
empiryczne s3 fundamentalnie, czy tez pierwotnie bardziej obiektywne. Nadal jednak,
filozofowie ci uwazali, Ze reprezentacje empiryczne przedmiotow fizycznych sg same w sobie
niekompletne 1 cho¢ nie sg one derywatami od jaki$§ niefizycznych posrednikow, to powinny
by¢ wbudowane w uzupehiajacg sie¢ reprezentacji rozszerzajacych ogolne warunki
obiektywnosci (Burge, 2010a: 18). Zamiast wspomnianej zdolnosci do reprezentowania
réznic pomiedzy wygladami a realno$ciami lub zdolnosci do reprezentowania kryteriow
identyfikowania i indywiduacji, niektorzy filozofowie wymagali od podmiotu percepcji
zdolnosci do sformulowania pojecia samej obiektywnosci (jako umyslowo-niezaleznego
istnienia), zdolno$ci do reprezentowania réznicy pomig¢dzy prawdziwym a fatszywym
przekonaniem, zdolno$ci do uzywania srodkow jezykowych tj. kwantyfikacja, identycznos¢,
predykaty rodzaju lub zdolnos$ci do reprezentowania lingwistycznych standardow, ktore
sprawiajg ze publiczna dyskusja jest mozliwa (Burge, 2010a: 19 i 20).

Jednakowoz przekonanie, ze obiektywno$¢ reprezentacji empirycznych jest mozliwa
dopiero wtedy, gdy podmiot osiaga taka forme rozwojowa i zdolnosci, ktore pozwalajag mu na
internalne obiektywizowanie niekompletnych tresci reprezentujacych, upodobnia do siebie
te dwie wersje indywidualistycznego reprezentacjonalizmu. Zanim podmiot ludzki zblizy si¢
do stadium tak rozumianej dojrzatosci psychologiczno-kognitywne;j, lub tez kwalifikowanych

zdolno$ci reprezentowania jest ograniczony w swej subiektywno$ci, w jego aktach znajduja
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odzwierciedlenie wylacznie jego wlasne dane zmystowe albo doznaje jedynie czego$, co
przypomina ,,rozmyte plamy” (Burge, 2010a: 19-20).

W probach odkrycia epistemicznych gwarancji reprezentacji empirycznych obie
rodziny filozoféw przeceniaja role podmiotowosci w determinowaniu natury ich zdolnosci
kognitywno-psychologicznych, koncentrujgc si¢ zbyt mocno na subiektywistycznych
aspektach percepcji zmystowej. Chociaz wigkszos¢ z tych filozofow nie odwotuje si¢ do
zadnej specjalistycznej wiedzy empirycznej, uwazaja oni, ze dostarczajg teoretycznych ram

do zrozumienia zardwno tego, co mowi zdrowy rozsadek, jak i nauka.

1.3 PODEJSCIE NATURALISTYCZNE W FILOZOFII PERCEPCJI

Na poczatku lat 60 XX-tych wieku filozofowie jezyka wyjasniajagc nature wielu
odniesien lingwistycznych (resp. wyrazen jezykowych) coraz czegsciej wychodzili poza obreb
filozofii jezyka i semantyki. Poczatkowo, do$¢ powszechnie zaakceptowano, ze nazwy
wlasne, wyrazenia wskazujace (demonstratywy), pewne rzeczowniki dla naturalnych
rodzajéow zalezag w wigkszym stopniu od kauzalnych oraz kauzalno-reprezentujacych
interakcji czlonkéw wspolnot jezykowych ze $rodowiskiem fizycznym niz od zdolno$ci
deskrypcyjnych podmiotow ludzkich lub ich teoretycznej wiedzy na temat lingwistycznych
odniesienn . W ten sposob ksztaltowala si¢ lingwistyka empiryczna. Réwnoczesnie
analogiczne wyjasnienia zostaty ekstrapolowane miedzy innymi przez Burge’a na wigkszg
klase zjawisk umystowych; nie tylko do odniesienia lingwistycznego, ale 1 trybu

reprezentacji, nie tylko do kilku typow reprezentacji, ale niemal ich wszystkich'’. W tej na

"> Burge ma na mysli prace Saula Kripkego, Naming and Necessity, Keitha Donnellana, Reference and Definite
Description (Donnellan K. , 1966) oraz jego Proper Names and Identifying Descriptions (Donnellan, 1970), a
takze Hilary’ego Putnama, Is Semantics Possible? (Putnam, 1970a) i Explanation and Reference (Putnam,
1970b). Nadto, prace te wykazaty, ze same zdolnosci deskrypcyjne nie sg w stanie wytlumaczy¢ wykonywania
skutecznych odniesien lingwistycznych przez podmioty ludzkie. Skuteczne, definitywne odniesienia
lingwistyczne do przedmiotéw makrofizycznych wymagaja takze czynnika kontekstualnego oraz kauzalnego.

" Do wezesnych prac Burge’a na temat odniesienia lingwistycznego naleza: (Burge, Reference and Proper
Names 1973) oraz (Burge, Demonstrative Constructions, Reference and Truth 1974). Problematyka odniesienia
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nowo przyjetej perspektywie rozpatruje si¢ stany psychologiczne jako zalezne bardziej od ich
przyczynowych i funkcjonalnych zwigzkéw z okre§lonymi aspektami i cechami $rodowiska
zewngtrznego niz od czysto teoretycznej wiedzy podmiotow ludzkich, ich umiejetnosci
deskryptywnych czy definicyjnych (Burge, 2010b: XVI-XVII) (Burge, 2007b: 6). Co wigcej,
wydaje si¢, ze Burge przez rozszerzenie pola badawczego z operacji jezykowych na operacje
umystowe oraz z odniesien jezykowych na inne tresci reprezentujace, wniost znaczacy wktad
w rozwoj filozofii umystu. To znaczy, wykazat on, Ze reprezentacjonistyczny aspekt uzy¢
jezykowych nie wylonit si¢ z prozni. Przeciwnie, bierze si¢ on z reprezentacjonistycznej
natury innych czynnosci kognitywnych. O ile wigc filozofia jezyka byla dominujgca
dyscypling filozoficzng podczas, gdy inne gatezie filozofii traktowano jako pochodne wobec
niej przez wigkszg czgs¢ dwudziestego wieku, w tym sensie, ze rozwigzania ich problemow
widziano mutatis mutandis zwykle w rozstrzygnieciach wewnatrz filozofii jezyka, o tyle w
ostatnich dekadach XX wieku i1 obecnie, to filozofia umystu stata si¢ centralna dla rozwazan
filozoficznych. Co za tym idzie, Burge byl jednym z wielu filozofow, ktorzy pracujac
najpierw nad filozofia jezyka, doszedl do wniosku, ze wiele problemow jezykowych jest
przektadalnych na problematyke szczegolnych przypadkéw standw umystowych. Zasadniczo
niemata cze$¢ filozofow uznala, ze fakty poslugiwania si¢ jezykiem sa ugruntowane w
bardziej fundamentalnych biologicznie niz one, zdolnosciach mentalnych. Aby wigc lepiej
zrozumie¢ funkcjonowanie jezyka, nalezy docieka¢ najpierw jak fakty te sa zakorzenione w
tych zdolnos$ciach (Searle, 2010: 20).

Wprawdzie filozofowie jezyka przestali generalnie kwestionowa¢ znaczenie procesow
percepcyjnych we wzajemnych oddzialywaniach ludzi z otoczeniem, a co za tym idzie, ich
role w ksztattowaniu aktow psychicznych, w tym odniesien lingwistycznych, to nie wspierali
swoich dociekan zadng powazng refleksja na ich temat. Nie artykutowano wystarczajaco

wyraznie, zdaniem Burge, ze same akty spostrzegania zmyslowego, jaki 1 mechanizmy

lingwistycznego zostala rozszerzona przez Burge o inne typy odniesien po raz pierwszy w jego znanym artykule:
‘Belief de Re’, ktory omawiam w kolejnym rozdziale.
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powstawania przekonan percepcyjnych oraz obrazoéw pamigciowych, stuzacych zachowaniu
percepcyjnych odniesien maja znaczenie konstytutywne wobec aktéw poznawczo-
psychologicznych, w tym operacji jezykowych (Burge, 2007a: IX-X).

Pomimo ze zjawisko percepcji bylo jednym z centralnych tematow rozwazan
filozoficznych sprzed tej rewolucji, czyli do potowy XX wieku, prowadzono je na ogot bez
zwigzku z whasnie rozwijajaca sie psychologia percepcji'®. O ile w tym czasie mozna byto
poniekad usprawiedliwia¢ filozoféw za ich brak wiedzy na temat przyrodniczych aspektéw
zjawiska percepcji, o tyle w latach 80-tych XX wieku — kiedy psychologia percepcji stata si¢
nauka dojrzala, uporzadkowang oraz zmatematyzowang — nieznajomos$¢ zatozen,
terminologii, metod badawczych, wynikéw obserwacji oraz osiggni¢¢ na polu teorii
psychologéw percepcji $§wiadczyta o ewidentnej wadliwo$ci prac filozoficznych w zakresie
opisu spostrzezen zmystowych'”.

Z przedstawionych dotychczas, krytycznych uwag na temat stosunku filozofow do
psychologii, w tym zwlaszcza psychologii percepcji, wywigzuje si¢ stanowisko samego
Burge’a zgodnie, z ktérym dociekania filozoficzne w dziedzinie, ktora stanowi jednocze$nie
przedmiot zaawansowanych badan nauk przyrodniczych czy spotecznych powinny
uwzglednia¢ badania tych nauk. W niektorych obszarach badawczych, narzedzia

filozoficznego namystu dajg lepsze efekty niz sposoby postepowania w naukach

" Burge wydaje si¢ sobie przeczy¢. W Introduction do Origins of Objectivity stwierdza, ze na poczatku XX
wieku psychologia empiryczna byla pod bezposrednim wplywem tradycyjnego empiryzmu brytyjskiego oraz
idei kantowskich. W Preface do tej pracy, wzmiankuje on natomiast, ze filozofowie nie byli dobrze
zaznajomieni z psychologia empiryczng.

!5 Pomimo Ze procesy percepcji sa warunkami mozliwosci powstawania odniesien jezykowych w aktach
jezykowych, zdaniem Burge’a, nadal badano jezyk w izolacji od innych czynnosci kognitywnych i ich zwigzkow
ze stanami $rodowiska. Dla przyktadu, Donnellan zaproponowat wyjasnienie referencyjnego uzycia jezyka w
kategoriach posiadania obiektu ,,w” umysle, czy tez jako czego$ pomyslanego (ang. intended reference). Putnam
z kolei, skupiajac si¢ gtdéwnie na odniesieniach jezykowych, a takze na niefaktualnych przekonaniach (ang. non-
factive thought) jak cho¢by w pracy The Meaning of ‘Meaning’, nie przedstawil niezaleznych wyjasnien innych
stanéw umystow. Wedtug Burge’a filozofowie Ci odkrywajac rozne fakty na temat jezyka, nie zwrocili uwagi na
to, ze sa one pochodne od bardziej wszechobecnych i fundamentalnych faktow na temat reprezentacjonistycznej
natury umyshu. Réwniez tendencje sprowadzania przez Putnama odniesien dla termindéw naturalnych rodzajow
do ich znaczen, Burge uwaza jako kolejng koncepcj¢ znaczenia, ktora nie wnosi niczego szczegdlnego do
filozofii jezyka i filozofii umystu (Burge, 2007b:10-11 i 16) (Burge, 1979: 73-122).
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przyrodniczych, jak np. w dziedzinie logiki, filozofii jezyka czy niektorych poddziedzinach
filozofii matematyki. Niemniej jednak, bez gruntownego poznania zgromadzonej wiedzy
empirycznej oraz sposobow ich uzyskiwania przez naukowcow w zakresie zjawisk
percepcyjnych, a takze umystowych w ogole, sam namyst filozoficzny nie daje postepu w
badaniach nad tymi zjawiskami (Burge, 2010a: XVII-XVIII).

Patrzac historycznie na rozwo6j dziedzin filozoficznych mozemy dojs¢ do wniosku, iz
nie powstal dotychczas taki system twierdzen, ktéory nie bylby tworzony z jakiej$
metafilozoficznej perspektywy. Co wigcej, zaden z takich zbioréw przekonan nie wypart
catkowicie systemow twierdzen konkurencyjnych stanowisk, szkot badz nurtéw znanych z
dziejow filozofii. Po uwaznej lekturze wielu pracy Burge’a dochodze¢ do wniosku, ze pod
wieloma wzgledami prace filozoficzne Burge’ a na poziomie meta-teoretycznym wpisujg si¢
w ramy naturalizmu umiarkowanego, cho¢ nie stanowi on jednorodnego systemu. Sam Burge
tlumaczy to zlozonoscig 1 wieloaspektowoscig procesoOw percepciji, ktore powoduja ze nie
istnieje jedna, uprzywilejowana metoda ich badan ani jeden zbior regut mogacych je
calo$ciowo wyjasni¢ (Burge, 2007b: 31).

W swojej filozofii percepcji Burge proponuje interesujagce rozwigzania wigkszosci
gltownych problemoéw oraz ich rozgalezien, a jednocze$nie wskazuje na wielowymiarowe oraz
istotne zwiazki filozofii percepcji z badaniami empirycznymi dotyczacymi zjawiska
percepcji. Podejécie antynaturalistyczne, ktorego u Burge’a nie odnajdujemy, zaklada, iz
nalezy osiggna¢ srodkami innymi niz metody nauk empirycznych, wiedz¢ powszechng i
konieczng na gruncie epistemologii, ktéra bylaby nie tylko ostatecznym sprawdzianem
wszelkich filozoficznych systemow twierdzen, ale takze nadrzednym kryterium prawdziwosci
kazdej tezy proponowanej w ramach uprawianych nauk empirycznych. Antynaturali$ci sg z
reguty podejrzliwi wobec poje¢ i sadéw pojawiajacych si¢ w zyciu codziennym oraz w
naukach empirycznych, majac podstawy ich przyjecia za naiwne lub dogmatyczne. Wiedza
powszechna i konieczna, cho¢ nie dajaca si¢ wywies¢ z empirii, mimo to — ich zdaniem —

ma laczy¢ si¢ niepusto i przedmiotowo waznie ze $wiatem zewnetrznym (Wolenski, 2005: 57
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1 68). Nalezy przypomnie¢, iz naturalizm umiarkowany jest nurtem filozoficznym
zawierajacym szersze pojecie przyrody w stosunku do tego, ktore figuruje w materializmie
(resp. naturalizmie skrajnyrn)16. Naturalisci umiarkowani nie przeciwstawiaja przyrody —
jako ogolnego przedmiotu badan nauk przyrodniczych — pozostatym jej dziedzinom:
wartosciom, duchowosci, kulturze czy umystowosci. Nie da si¢ bowiem zredukowac tych
dziedzin bytu do czastek fizycznych i ich oddzialywan przy jednoczesnym respektowaniu ich
cech specyficznych. Materiali§ci dla kontrastu, dazac do ustalenia podziatéw na to, co jest
naturalne 1 na to, co nie jest, dysponuja zbyt ograniczong i1 jednorodng koncepcjg ,,przyrody”.
Doktryna, ktéra probuje zredukowaé przyrode do materiit w ruchu, nie jest wystarczajaco
synoptyczna, aby opisac te cze$ci doswiadczenia, ktdre nie sg lub nie moga by¢ kontrolowane
przez dotychczasowe eksperymenty naukowe. Cho¢ istniejg zasadnicze rdznice migdzy
przyroda a spoteczenstwem, organizmami zywymi a materig nieozywiong, faktami a
warto$ciami, cialem a umyslem, sekularno$cig a sakralnoscia, to wszystkie te fazy
doswiadczenia przebiegaja w przyrodzie i istnieja uzasadnione powody, aby uwazaé je za
przyrodnicze.

Jego refleksja nad wlasnym wktadem do filozofii zawiera zasadniczo te same tresci
myslowe. Podziela on ogdlne stanowisko, ze w przyrodzie istniejg specyficzne gatunki lub
rodzaje bytéw, czy tez pewne ,cigcia” mimo, ze wszystkie istniejagce rzeczy, a takze
przedmioty abstrakcyjne sa ze soba powigzane ewolucyjnie, kauzalnie, filogenetycznie,
rozwojowo lub psychologicznie. Do takich odrgbnych bytow naleza takze reprezentacje
empiryczne, podmiotowosci dzialania, indywidua psychologiczne, akty percepcji, a takze

prawdziwos¢ 1 obiektywnos¢ przekonan.

1°Zauwazmy, ze skrajni naturaliSci albo przyjmuja istnienie wiedzy obiektywnej, ale pojetej inaczej niz wiedza
powszechna i konieczna, albo uznajg dziatalno$¢ na gruncie nauk empirycznych, ale takze w zakresie dyscyplin
filozoficznych oraz codziennego zycia za gry z punktami kontrolnymi — w sensie Wittgensteina. Epistemologia
wobec tego powinna ogranicza¢ si¢ do metodologii nauk empirycznych, uzywajac narzedzi ogdlnologicznych
nie za$ filozoficznych w celu rekonstrukcji zastosowanych metod uzasadnienia i eksplikacji podstawowych
twierdzen naukowych. To jakie zalozenia oraz tezy, a takze metody uzasadnienia tych tez nauki empiryczng
przyjmuja jest sprawa naukowcow — nie filozofoéw. Tym samym skrajni naturaliSci nie sa przekonani o
uprzywilejowanej pozycji epistemologii wzgledem nauk empirycznych (Wolenski, 2005: 56-58).
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Wielokrotnie powtarzane postulaty redukcji reprezentacji empirycznych do
funkcjonalnych rejestratoréw informacji, w tym aktéw percepcji do funkcjonalnych rejestracji
informacji sensorycznych jest niewlasciwg strategia badawczg, zarowno od strony
metodologicznej, jak 1 ontologicznej. Co wigcej, zycia psychiczno-swiadomosciowego
jakiego$ indywiduum nie da si¢ zredukowa¢ do neuronalnych rodzajow, z ktorymi jest ono
jako$ skorelowane. Poniewaz materialisci w filozofii umystu glosza, Ze relewantna dla
zrozumienia stanéw mentalnych jest wylacznie wiedza z zakresu fizycznych korelatow
neuronalnych, to wydaje si¢ ze nie dostrzegaja waznej roli dla tworzenia si¢ aktow
psychicznych danej podmiotowosci w jej relacjach do poza—umystowej rzeczywistosci.
Umysly o zdolnosciach reprezentacjonistycznych nie sg takze po prostu maszynami
przetwarzajacymi informacje w celu realizacji zapisanych w nich programow, a odrgbnymi
systemami funkcyjno-informacyjnymi (Burge, 2007b: 6) (Burge, 2010b: XI-XII).

Wprawdzie poglebiony opis zjawiska percepcji nie moze opiera¢ si¢ na czystych
dociekaniach filozoficznych i powinien sigga¢ zasobow psychologii poznawczej (psychologii
percepcji), psychologii fizjologicznej, psychologii rozwojowej, etologii oraz psychologii
zwierzat, to filozof w tym przedsigwzigciu nie powinien by¢ bezkrytyczny. Az nadto czesto
filozofowie btednie rozumieja dane twierdzenia naukowe lub nie dos¢ dobrze znajac pewne
pojecia kluczowe, utozsamiaja je z modnymi ,—izmami”. Nie jest w szczegdlnosci
wystarczajace, zdaniem Burge’ a, pobiezne zapoznanie si¢ ze wspotczesnymi wynikami
badan z zakresu neuronauk na temat obrazowania aktywno$ci poszczegolnych czgsci mozgu
skorelowanych z procesami uwagi, percepcji czy okreslonymi emocjami. W celu zrozumienia
neurofizjologicznych prawidtowosci w zakresie zycia psychicznego potrzebne sg szersze
ramy badawcze, anizeli kontekst pracy samego mézgu. Stany mentalne majg bowiem oprocz
wymiaru  neurofizjologicznego, charakter filogenetyczno-rozwojowy,  biologiczno-
funkcjonalistyczny, reprezentacjonistyczny, behawioralny, oraz epistemiczno-ontologiczny
(Burge, 2010b: XI-XIV). Z tego powodu ramy wyjasnien nauk przyrodniczych, w tym
dyscyplin psychologicznych, czg$ciowo obejmuja tez obszar wyjasnien filozoficznych. Nie
musi to jednak oznacza¢ redukcji poje¢ filozoficznych (tresci reprezentujacych,
intencjonalnos$ci, przekonan percepcyjnych, prawdziwosci, podmiotowosci) do kategorii nauk
empirycznych, np. biologicznych, neurofizjologicznych czy teorio-informacyjnych (Burge,

2010c: 303 i 319). Ponawiane wielokrotnie filozoficzne proby osiagniecia sukcesu



27

eksplanacyjnego poprzez redukcje tychze terminéw mentalistycznych do terminow
biologicznych, neurofizjologicznych lub teorio-informacyjnych wynikaja przede wszystkim,
parafrazujac Burge’a, z: ,,grozy apokaliptycznej, jaka ma rzekomo nie$¢ ze sobg straszydto
kartezjanskiego dualizmu” (ang. the bogeyman of Cartesiam dualizm) (Burge, 2010a: 296-
297). Ow psychologizujacy motyw takiego, a nie innego postepowania, Burge, uzupetnia
kolejnym, stwierdzajac, ze ostrzezenia te biorg si¢ z charakterystycznej, drugiej-potowy,

dwudziesto-wiecznej formy filozoficznej pychy:

,Filozofowie w ostatnim potwieczu wielokrotnie ostrzegali przed straszliwymi
konsekwencjami, ktore wynikltyby z odrzucenia faworyzowanych przez nich rozwigzan
probleméw filozoficznych dotyczacych relacji pomigdzy pojeciami psychologicznymi a
innymi pojeciami. Ostrzezenia te sluzg glownie zabezpieczeniu specjalnej roli filozofii w
ratowaniu nauki i zdrowego rozsadku przed nimi samymi. Uwazam, ze takie ostrzezenia
konstytuuja forme filozoficznej pychy charakterystyczng dla XX wieku. Przedstawiaja one
filozofi¢ nie jako krolowa nauk, ale jako sile zbawcza, ratujaca ludzkos$¢ przed
niedomagajacym zdrowym rozsadkiem 1 betkoczaca, bezrefleksyjng naukg. Pod tym
wzgledem obecne filozoficzne twierdzenia sg mniej majestatyczne niz stare twierdzenia
wewnatrz wszechobejmujacych systeméw metafizycznych. Niemniej jednak przypisujg one
filozofii role, ktora biezace wytwory intelektualne tych twierdzen nie sg w stanie utrzymywac

(Burge, 2010a: 297)”.

Cho¢ Burge jest rowniez filozofem reprezentujacym podejscie klasyczne 1 szkote
analityczng, zdecydowanie przeciwstawia si¢ spekulacjom, wedhug ktérych umysty ludzkie sa
luzno zwigzane z moézgami oraz pozostalymi aspektami fizycznej rzeczywistosci. Jest
wszakze na odwrot, przy czym egzekwowanie wyjasnien stanow umystowych w terminach
mentalistycznych ma takze swoje glebokie uzasadnienie w tym, jakimi sg rzeczy naprawde.
Za sprawg rozwoju badan neuronalnych zaréwno w nauce, jak i kulturze popularnej zaczeto
traktowac¢ stany mentalne jako mniej wazne lub drugorzedne w stosunku do stanow mozgu, a
nawet jako redukowalne do nich (przynajmniej na poziomie j¢zyka), podobnie jak dzialo si¢
to w okresie fascynacji psychologia behawioralng. Jednoczesnie wiele dyscyplin

psychologicznych, ktére korzystaja wprost z poje¢ mentalistycznych, np. psychologia



28

zwierzat czy psychologia rozwojowa s3 naukami eksplanacyjnie  dojrzatymi,
eksperymentalnie rygorystycznymi i wyposazonymi w aparat matematyczny wobec czego nie
potrzebuja zadnych donkiszotowskich twierdzen filozoficznych o ich przydatnosci czy
prawomocnos$ci. (Burge, 2010b: XIV). Z powyzszego wynika, ze stosowanie j¢zyka
mentalistycznego nie prowadzi do dualizmu ontologicznego, a jedynie implikuje jego
wspotrzednos¢ w stosunku do jezyka fizykalistycznego. Tak wigc zdarzenia intencjonalne —
by postuzy¢ si¢ przyktadem — nie s3 redukowalne do jakiej$S szczegélnej formy
oddziatywania fizycznego, chociaz zalezg od tych oddziatywan genetycznie 1 kauzalnie. Jako
naturalista poszukujacy powigzan miedzy podmiotami ludzkimi, a innymi indywiduami
zwierzecymi, broni on tezy, ze akty percepcji sa ze swej natury najprostszymi obiektywnymi
reprezentacjami, nie wymagaja od podmiotowosci biologicznych zadnych dodatkowych
zdolnosci reprezentacjonistycznych i jako takie sg szeroko rozpowszechnionymi zdolno$ciami
wielu podmiotow ludzkich, jak i indywiduow zwierzecych. Co wigcej, Burge przyjmuje
perspektywe badawcza, ktora glosi, ze wraz z powstaniem aktow percepcji w ewolucji
indywiduéw zwierzecych, pojawilo si¢ zycie umystowe zdolne do obiektywnego
reprezentowania poszczegolnych aspektow lub fragmentéw Srodowiska fizycznego.
Percepcja, reprezentacja oraz obiektywno$¢ wspottworza warunki minimalne podmiotowosci
psychologiczno-kognitywnych (Burge, 2010a: 10). W zwigzku z tym, jednym z naczelnych
zagadnien w filozofii percepcji Burge’a staje si¢ pytanie o typy indywidudéw zwierzecych,
ktére dzigki filogenetycznemu wyposazeniu w zdolno$ci psychologiczno-kognitywne i ich
rozwojowemu doskonaleniu sg w stanie wykonywac¢ akty obiektywnego reprezentowania

poszczegolnych aspektow lub fragmentow srodowiska fizycznego (Burge, 2010a: 5).
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1.4 KWESTIE ROZWAZANE

Cze$¢ wiasciwa swojej pracy rozpoczng od przedstawienia szeroko dyskutowanej
teorii antyindywidualizmu Burge’a jako opozycyjnej w stosunku do takich podejs¢ w filozofii
umystu 1 filozofii percepcji, ktore mniej lub bardziej bezkrytycznie uprzywilejuja badanie
jakosciowo-introspektywnych lub fenomenologicznych wiasciwosci stanow mentalnych w
celu wyjasnienia natury umystu oraz mozliwych form poznania. Antyindywidualizm nie tylko
konstatuje intencjonalng strukture stanow lub zdarzen mentalnych, w sensie ich bycia o
czym$, a doktadniej ich funkcje przedstawiania rzeczy jako bedacych w pewien sposéb
(perspektywiczny), ale ma zadanie wyjasni¢ skad bierze si¢ ten nicodtgczny aspekt ich natury.
Przede wszystkim jednak, teoria Burge’a wskazuja na czynniki pozapsychologiczne
umozliwiajace pojawianie si¢ aktow psychicznych, tj. mysli, przekonan, pragnien,
spostrzezen zmystowych czy wspomnien indywidualizowanych w podmiotowos$ciach
psychiczno-kognitywnych, ktore stanowig jednoczesnie cze$¢ ich [aktow psychicznych]

konstytucji.

Jako ze na percepcje sklada si¢ wiele procesdw o niejednorodnym charakterze i
dziejacych si¢ rownolegle lub sekwencyjnie, to istnieje zasadnicza trudnos$¢ z opisem jej faz, a
co za tym idzie, z prawidlowym jej zdefiniowaniem. Aby przezwyciezy¢ ten problem,
polegajacy zarazem na okresleniu witasciwej natury odrebnego rodzaju psychologicznego,
jakim jest spostrzeganie zmystowe, Burge korzysta w swych filozoficznych rozwazaniach z
wiedzy nauk empirycznych. Szeroko o tym traktuje drugi rozdzial niniejszej dysertacji:
»Pytanie o natur¢ postrzezen zmystowych”, z wylaczeniem jego pierwszego podrozdziatu. W
kwestii definicji aktow percepcji, Burge jest zdania, ze nie nalezy utozsamiaé ich z
odbieraniem inicjujacej informacji wejsciowe] przez system percepcyjny ani z bardzo
wczesnymi  rezultatami  jej procesowania, gdyz zdarzenia te majg charakter
przedreprezentujacy i1 informacyjno—rejestrujgcy. Chociaz zdarzenia te korelujg z oraz sg
powodowane przez zwykle przedmioty i zjawiska, nie posiadajg warunkow doktadnosci (ang.
accuracy), przypisywanych przez niego spostrzezeniom zmystowym (Burge, 2014: 1).

Czy wigc, w przekonaniu Burge’a, okre$lenie czego$ ,,pelnoprawnym” aktem

percepcji wymaga od indywiduum percypujacego — oprocz posiadania dokladnych
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spostrzezen zmystowych — odniesionej do nich postawy przekonaniowej? Niewatpliwie
namyst nad tzw. doksastycznym elementem w domniemanej strukturze spostrzezen
zmystowych jest szczegolnie istotny dla epistemologii, gdyz dzigki niemu mozemy zada¢
pytanie o ich relacje do bardziej ztozonych form poznania oraz czy stanowig one w ogole
jakis$ typ wiedzy. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze przekonania percepcyjne zawierajg tresci
propozycjonalne, dzigki ktorym w sposob jezykowy reprezentuja odpowiednie stany rzeczy
oraz zdarzenia, to roOwnoczesnie dyskusyjne jest to, czy same spostrzezenia zmystowe sa
wyposazone w podobne do nich elementy jezyka. Jesli spostrzezenia zmystowe posiadajg
takie elementy, to nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu sg one podobne do elementow
lingwistycznych bedacych zawarto$ciami przekonan percepcyjnych. Gdyby okazalo sie, ze sa
one pod istotnymi wzgledami z nimi zbiezne, to nalezaloby uzna¢ akty percepcji jako typy
reprezentacji lingwistycznych i1 przyja¢ dalsze implikacje co do ich natury. W sytuacji, gdy
wlasciwym rozstrzygnigciem kwestii domniemanego doksastycznego charakteru samych
spostrzezen zmystowych jest jego zaprzeczenie, powinno si¢ — inaczej niz propozycjonalnie
— wyjasni¢ ich intencjonalno$¢, z ktéra wigzemy nastawienie przedmiotowe aktow
percepcji (Wolenski, 2005: 391). W podrozdziale: 4.3 ,Funkcja odniesienia i funkcja
atrybucji” oraz 4.4 ,,Percepcyjna atrybucja a intencjonalno$¢” omowi¢ zaproponowang przez
Burge’a  eksplikacje  intencjonalnosci  aktéow  percepcji  odwotujaca  si¢  do
niepropozycjonalnych elementow tresci reprezentujacych, jakimi sg atrybuty percepcyjne.
Zastosowane atrybuty percepcyjne w konkretnych przypadkach spostrzegania sg funkcjami
ogolnych zdolnosci grupowania, czy tez kategoryzowania typow poszczegolnych
makroelementéw otoczenia przez indywidua je percypujace. W szczegolnosci, zdolnosci te
przypisuja pewne rodzaje spostrzeganym rzeczom i zdarzeniom, jak rowniez ich podstawowe
wlasciwosci, a takze relacje, w jakich si¢ znajduja (Burge, 2009a: 286-287). Ale czy
proponowana przez Burge’a koncepcja atrybutow percepcyjnych wyjasnia w catosci fenomen
intencjonalnos$ci aktow percepcji, ktory nie redukuje si¢ do referencyjnosci ich tresci
reprezentujacych? Czy w szczegdlnosci uwzglednia ona to, ze intencjonalno$¢ to nie tylko
bycie o czyms, ale takze uchwytywanie standw rzeczy przez podmiotowosci za pomocg
pewnych umyslowych postrzezen? Czy moze Burge uwaza, ze to system percepcyjny i jego
schematy formalne w postaci atrybutéw percepcyjnych moga sta¢ za nadawaniem znaczenia

lub interpretacjami postrzeganych makroelementéw otoczenia?
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Opracowana przez Burge’a teoria reprezentacjonizmu stanowi duze wyzwanie
interpretacyjne z uwagi nie tylko na jej wieloaspektowo$¢ oraz interdyscyplinarnos$é, ale takze
z powodu laczenia w sobie tresci opisowych i wyjasniajacych, ktéorych niejednorodnosé
sprawia, ze ich domniemana wewngetrzna spdjnos¢ staje si¢ problematyczna. Samg strategie
wyjasniania danego zjawiska poprzez taczenie ze sobg roznych poziomoéw opisu uwazam za
stuszng pod warunkiem, ze rdznice metodologiczne oraz pojeciowe bedacej nastepstwem jej
stosowania, zostang ze sobg uzgodnione. Zar6wno uzgodnienie, jak i utrzymanie wewnetrznej
spojnosci tresci eksplanacyjno-deskrypcyjnych pomigdzy roznymi poziomami (wskazujacymi
na ztozonos$¢ 1 wieloaspektowos¢ danego zjawiska) wymaga co najmniej niesprzecznosci tych
tresci lub wykazania ze sprzecznos¢ ta jest jedynie pozorna.

Tego typu watpliwosci powstaja zwlaszcza co do kwestii — o pierwszorzednym
znaczeniu dla moich rozwazan — wiasciwej ekspozycji rozumienia przez Burge’a kategorii
,reprezentacji percepcyjnych”. Sprawg tg zajmuje¢ si¢ w rozdziale czwartym: ,,Rozbieznosci
kategorialne reprezentacji poznawczych a stanowisko Burge’a”, a w szczegélnosci w
podrozdziale 4.1: ,,Podstawowe znaczenie pojecia reprezentacji poznawczej”, 4.2: ,,Pojecie
reprezentacji w ujeciu deflacjonistycznym™ 1 4.5: ,,Czym jest reprezentacja percepcyjna’.
Przy zyczliwym dla samego autora podejsciu do tematu mozna skonstatowaé, ze
zaproponowane przez niego wyjasnienia tego, czym sg reprezentacje percepcyjne oraz samo
teoretyczne uzasadnienie stosowania tego pojecia przynajmniej w warstwie filozoficznej
skonstruowane jest w zasadzie spdjnie 1 sposob przekonujacy. Jednakze, nawet ograniczajac
analiz¢ krytyczng teorii Burge’a do aspektu filozoficznego, zauwazam nieuprawnione
redukowanie przez niego kategorii intencjonalnosci do wyrazenia ,,bycie o czyms”.
Intencjonalno$¢ aktu percepcji nie wyczerpuje si¢ w tym, co okresla si¢ ,,byciem o czyms$” —
jako odsytaniem przez tresci reprezentujace do czegos$ poza nimi.

Przede wszystkim jednak filozoficzne rozumienie przez Burge’a reprezentacji
percepcyjnych w zestawieniu z jego naukowg ich wyktadnia — bedaca w zasadzie recepcja

modelu obliczeniowo-konstruktywistycznego — nastrgcza powaznych trudno$ci w
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koherentnym scaleniu jego teorii reprezentacjonizmu. W odroznieniu od klasycznego
reprezentacjonizmu epistemologicznego,17 Burge nie traktuje — przynajmniej na pierwszy
rzut oka — reprezentacji umystowych jako obiektow mentalnych oraz abstrahuje od rozwazan
na temat ich statusu ontologicznego'®. Tresci reprezentujace stanéw percepcyjnych maja by¢
pewnymi perceptami-abstrakcjami (ang. percept—abstraction), za pomocg ktorych indywidua
przedstawiaja aktualnie spostrzegane przez nich rzeczy jako bedgce w pewien sposob. Nie sa
wigc one ani obiektami mentalnymi, ani tokenami istniejacymi w umystach indywiduow
poznajacych. Sg one przede wszystkim roznorodnymi sposobami mys$lenia 1 spostrzegania
przez podmiotowosci, polegajacymi na intencjonalno—reprezentacjonistycznym odsylaniu
do swoich referentéw istniejacych w szerszej rzeczywistosci (Burge, 2009b: 248). Stanowisko
Burge’a w kwestii reprezentacji umystowych nie jest tez uszczegotowieniem alternatywnej
wersji reprezentacjonizmu o postaci eksternalnego fenomenalizmu, jaka nadat mu Fred
Dretske, aczkolwiek posiada z nim kilka punktow zbieznych (Dretske, 1996: 143-158).
Przede wszystkim, podobnie jak w wujeciu Dretskego, akty percepcji, przekonania
percepcyjne, czynno$ci pamig¢ciowe i wyobrazeniowe oraz w ogodlnosci mysli — cho¢ sa

najwazniejszymi elementami w strukturze umystu ludzkiego — to wiasciwa im natura, zalezy

" Przez ,reprezentacjonizm epistemologiczny” mam na mysli to, co inni okre$lajg takze: ,,poznaniem
posrednim” z tym zastrzezeniem, ze dotyczy ono glownie spostrzezen zmyslowych (percepcji). Warto
przypomnie¢, ze przed dwudziestym wiekiem zagadnienia filozoficzne dotyczace umyshu oraz spostrzegania
zmystowego, byly nierozerwalnie polaczone z kwestiami epistemologiczno-ontologicznymi w tradycyjnym
sporze filozoficznym pomiedzy (RB) realizmem bezposrednim, (RP) realizmem posrednim oraz (F)
fenomenalizmem (Baldwin, 1992: 177). U podstaw tych rozwazan znajdowato si¢ do$¢ powszechnie
akceptowane przekonanie, ze rzeczy materialne oraz ich cechy jako$ciowe nigdy nie sg pierwotnymi i
bezposrednimi obiektami percepcji. To znaczy, do§wiadczenie zmystowe rozumiane byto najczesciej jako rodzaj
poznania posredniego posiadajace dwa obiekty wiedzy — rzecz bezposrednio znang i rzecz numerycznie od niej
roézng, ktorej istnienie jest domniemane. Innymi stowy, rzecz znana posrednio to taka, ktora jest poznawana w
Iub poprzez co§ numerycznie roznego od niej i istnieje tylko prawdopodobnie. Rzecz znana w czyms roznym od
niej jest prymarnym, posrednim, dalekim (ang. remote), realnym (domniemanie), istniejacym i
reprezentowanym obiektem wiedzy — objectum quod. Rzecz, za posrednictwem ktorej znana jest inna rzecz,
jest drugim, bezposrednim, bliskim, idealnym, zastgpujacym, reprezentujacym obiektem wiedzy — objectum
quo. Poznanie posrednie zachodzi tak dlugo, jak rzecz poznawana jest odzwierciedlana dla umystu w
zastepujacej ja reprezentacji (Hamilton, 1852: 811).

Burge najczesciej uchyla si¢ od zajecia stanowiska w kwestii natury tresci reprezentujacych (reprezentacji)
badz stwierdza, sa one jedynie abstrakcyjnymi rodzajami reprezentacjonistycznymi (Burge, 2005: 3 i 6-7).
Pomimo to, uwazam, ze odpowiedZ na pytanie czy rzeczywiscie Burge nie przypisuje reprezentacjom
percepcyjnym zadnego statusu ontologicznego poza abstrakcyjnym, wymaga dokladnych analiz wielu prac jego
autorstwa, ktore przedstawie¢ w odpowiednim miejscu.
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od tego, co jest zewnetrzne w stosunku do umystu, a wigc od tego o czym sg. Aby rozrozniaé
lub identyfikowac typy naszych reprezentacji umystowych oraz rodzaje dos§wiadczen musimy
wiedzie¢ o czym sg, czyli w jakich stojg relacjach, do jakich rzeczy (Dretske, 1996: 143-145).
A zatem, Dretske oraz Burge interpretuja relacje reprezentowania w ramach semantyki
referencyjnej, czy tez zgodnie z koncepcja odniesienia przedmiotowego (Zeglen, 2012:
219). Burge wyraza poglad, iz teoretyczne znaczenie reprezentacji mentalnych polega na tym,
ze umozliwiaja wlasciwe deskrypcje faktow réznych sposobow  kognitywno—
psychologicznego odnoszenia si¢ indywidubw za pomocg odpowiednich tresci
reprezentujgcych do poszczegolnych aspektow lub fragmentow srodowiska.

Zdaniem Burge stany mentalne de re, jak i postawy przekonaniowe de re (ang.
attitudes) sa reprezentacjami empirycznymi, ktore podtrzymuja (ang. bear) bezposrednie
epistemicznie i reprezentacjonistycznie relacje do odpowiednich, pojedynczych referentow
mysli lub percepcji wykonywanych przez indywidua poznajace (Burge, 2009b: 246). Czy
mozemy zatem stwierdzi¢, ze reprezentacje empiryczne, w ujeciu Burge’a, nie sa
poznawczymi substytutami reprezentowanych rzeczy? Czym tym, co jest bezposrednio
spostrzegane przez indywidua sa stany rzeczy lub zdarzenia ze wzgledu na ich reprezentacje
(tresci je reprezentujace) czy jednak reprezentacje (treSci reprezentujace) ze wzgledu na

posrednio postrzegane stany rzeczy?
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2 PYTANIE O NATURE POSTRZEZEN ZMYSLOWYCH

2.1 TEORIA ANTYINDYWIDUALIZMU

Burge jest tworcg teorii antyindywidualizmu na gruncie filozofii umyshu oraz
filozofii percepcji'’. Wedlug tej teorii, stany lub zdarzenia mentalne tj. mysli, przekonania,
intencje, pragnienia, spostrzezenia zmystowe, halucynacje, iluzje czy wyobrazenia
wyposazone s3 w tresci reprezentujace, ktore sg specyficzne dla ich [tj. stanow mentalnych]
poszczegbdlnych typoéw. Poniewaz gldéwna funkcja stanow mentalnych polega na byciu o
czyms — czyli reprezentowaniu rzeczy materialnych jako bedgcych w pewien sposob (ang. as
being a certain way) zalicza si¢ je do domeny psychologiczno—umystowej. Nadto, w teorii
antyindywidualizmu zawiera si¢ twierdzenie moéwiace, iz to, czym sg stany mentalne (jaka
jest ich konstytucja) zalezy w duzej mierze od relacji podmiotowosci biologicznych
przezywajacych te stany do szerszej rzeczywistosci (ang. wider reality). Indywidualisci z
kolei zaktadaja, ze wszystkie reprezentujace stany mentalne podmiotéw ludzkich sa
konstytutywnie niezalezne od relacji z szersza rzeczywistoscia (Burge, 2007b: 2-3).

Antyindywidualizm co do zasady sprzeciwia si¢ wszelkim filozoficznym probom
zmierzajgcym do uwiarygodnienia hipotezy, ze podmiot ludzki moze utworzy¢
psychologiczng rzeczywistosé (niekiedy takze fizyczng) z introspektywnych, jakosciowych

. , ., . , « 20 . ,
oraz internalnych aspektéw swej S$wiadomosci = . Sprzeciw ten ma swe zrodlo w

" Burge sugeruje przy tym, Ze poczatkéw tej teorii mozna doszuka¢ si¢ juz w pracach Arystotelesa. Jako
umiarkowany empirysta, Arystoteles uwazat, ze formy aktow poznania zmyslowego, jak i innych aktow
psychicznych sa tym, czym sg ze wzgledu na systematyczne, nicakcydentalne relacje do form ciat fizycznych, od
ktorych sg zalezne kauzalnie. Arystoteles, De anima, 11, 5-12; 111, 4-5, On Generation and Corruption 1, 7.

%0 Za indywidualistyczne w brzmieniu jak wyzej Burge uwaza nurty filozofii koncentrujace si¢ na jakosciowych
cechach umystu w teoriach percepcji pierwszej polowy XX w. Tworza je zaré6wno koncepcje danych
zmyslowych wyrastajace z brytyjskiej szkoty filozofii analitycznej zainicjowanej przez Russella i Moore’a oraz
koncepcje fenomenologiczne tradycji kontynentalnej wyrazone po raz pierwszy przez Husserla. Zdaniem
Burge’a, kazde stanowisko, ktore bierze si¢ z bezkrytycznego nadania hegemonii pierwszoosobowemu punktowi
widzenia w filozoficznych dociekaniach, zwykle ignoruje istotng cz¢$¢ ograniczen naktadanych na pojecie
reprezentacji” oraz ,.,intencjonalnosci” (Burge, 2007b: 5).
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przeswiadczeniu, iz zdolnos$ci percepcyjne, postawy propozycjonalne, procesy pamigciowe,
akty wyobrazni, oraz pozostate stany mentalne nie mogty powsta¢ z niczego lub samorzutnie.
Z pomiedzy dostepnych teorii konstytutywnych warunkéw posiadania standw mentalnych
przez indywidua poznajace, propozycja antyindywidualistyczna — w opinii jej autora — jest
przyktadem wnioskowania do najlepszego wyjasnienia (Burge, 2007b: 19-20). W ten
sposob, wyraza ona stanowisko filozoficzne wspierajace i spajajace zarazem zasoby wiedzy z
psychologii percepcji, psychologii rozwojowej, psychologii fizjologicznej a takze zoologii i
etologii, ktore odnoszg si¢ do poszczegdlnych aspektow zjawiska percepcji (Burge, 2010a:
26).

Tres$ci standéw mentalnych podmiotow ludzkich, tj. sady, wspomnienia, zamiary,
zhudzenia czy percepcje zaleza zatem od wielu czynnikéw pozapsychologicznych. Z jednej s.,
tresci reprezentujace posiadaja elementy oznaczone réznymi aspektami zdolnos$ci i standow
mentalnych, ktére, notabene pozwalaja na identyfikacje ich typow. Stad, jedne tresci
reprezentujace sktadajg si¢ z poje¢ — czyli pewnych typéw wewnatrz-propozycjonalnych
tresci (ang. certain types of sub-propositional contents), inne z atrybutéw percepcyjnych
(ang. perceptual attributives), a jeszcze inne z aplikacji (ang. applications). Chociaz atrybuty
percepcyjne — jako wspottworzace tresci reprezentujace aktdéw percepcji — nie majg
propozycjonalnej struktury, mozna je okresli¢ percepcyjnymi analogami pojeé
predykatywnych (ang. predicative concepts), z ktorych zbudowane sa nasze przekonania
(Burge, 2007b: 2). Aplikacje sa natomiast przekonaniami de re zawierajacymi zmienne wolne
— bedace formalnymi odpowiednikami demonstratywéw oraz wyrazen indeksykalnych —
stosowanymi lub przypisywanymi kontekstualnie do danego zdarzenia lub stanu rzeczy przez
indywiduum. Wyrazenia demonstratywne oraz indeksykalne wymagaja ,.aplikacji”, czyli
indywidualizacji ich przy aktualnie zachodzacych aktach lub zdarzeniach mentalnych, gdyz
jako typy nie moga wyznacza¢ odniesien. Chociaz kazdorazowe przypisanie danej

podmiotowosci przekonania de re specjalnie nie odnosi si¢ do takich ,,aplikacji” to jednak
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domyslnie je uznaje. Co wazne, zmienne wolne w aplikacjach — tak jak je rozumie Burge —
wskazuja na nie czysto pojeciowy charakter postaw przekonaniowych de re oraz
zaznaczaja roznice w kontekstach, do ktérych sa zastosowane. Tak wigc, aplikacje sa
niekonceptualnymi elementami w propozycjonalnie reprezentujacych tresciach odpowiednich
zdan de re (Burge, 2007¢: 76).

Z drugiej s., stany mentalne (takZze stojace za nimi zdolno$ci mentalne) sa
wspottworzone przez relacje o charakterze niereprezentacjonistycznym indywidudéw je
przezywajacych ze srodowiskiem zewnetrznym. Takie relacje sprawiaja, ze poszczegdlne
stany czy zdarzenia mentalne sg przypadkami specyficznych rodzajow, np. typoéw pamigci,
typoOw  wyobrazni czy typdw spostrzezen zmystowych. Oddzialywanie relacji
niereprezentacjonistycznych ma szczegoélne znaczenie dla konstytucji zdolno$ci i stanow
percepcyjnych . Warunki, dzigki ktorym stany percepcyjne oraz standardy ich poprawnosci
sg indywidualizowane (ang. individuated) sa ustalane w oparciu o Kkauzalne,
niereprezentacjonistyczne relacje migdzy procesami wewnatrz systemoéw zmystowych a
relewantnymi rodzajami rzeczy, ich wlasno§ciami i1 relacjami pojawiajacymi si¢ w
srodowisku fizycznym (Burge, 2005: 1 1 4). Zaréwno percepcyjne, jak i myslowo—pojeciowe
zdolnosci, na mocy ktorych indywidua reprezentujg stany rzeczy srodowiska, s mozliwe ze
wzgledu na uzupekliajace je (ang. supplementary), czy tez kolateralne (ang. collateral)
relacje indywidudéw z okreslonymi aspektami szerszej rzeczywistosci. Relacje te stanowig
kauzalne, niereprezentujace 1 stale ogniwa w  procesach tworzeniach  si¢
reprezentacjonistycznych rodzajow psychologicznych. Relacje kolateralne nie tylko wskazujg
na geneze 1 rozwdj zdolnosci spostrzegania zmystowego oraz posiadania przekonan czy
innych tresci oznaczajacych przez podmiotowosci biologiczne, ale tez wyjasniaja to, co
wspotkonstytuuje te zdolnosci jako rodzaje psychologiczne (Burge, 2007b, 3-4). Innymi
stowy, oprocz procesdw nabywania przekonan czy spostrzezen zmystowych oraz pozostatych
zdolnosci reprezentacjonistycznych przez indywidua, odwotanie do relacji kolateralnych ma

wyjasnia¢ ich konstytucje. Akty percepcji oraz przekonania sg rodzajami psychologicznymi
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poprzez bycie osadzonymi w siatce kolateralnych, niereprezentujacych zwigzkow
przyczynowo—skutkowych z okreslonymi aspektami szerszej rzeczywistosci’'.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga twierdzenie, iz relacje kolateralne indywiduow
poznajacych ze zdarzeniami 1 rzeczami w S$rodowisku nie zawsze lacze je z nimi w
bezposredni sposob. Relacje kolateralne, majace zwigzek z okreslonymi tresciami
reprezentujagcymi poszczegolne rzeczy lub zdarzenia — pomyslanymi przez dany podmiot
ludzki nie musza by¢ relacjami kauzalnymi stojacymi za jego percepcjami tych samych lub
nawet takich samych rzeczy lub zdarzen. Akt pojeciowego uchwycenia ,,czegos” w umysle
przez podmiot ludzki nie zaklada w sposob konieczny spetnienia warunku aktualnego
doznawania wrazen zmystowych ze wzgledu na obecnos$¢ tego ,,czegos”. Co wiecej, to ,,c08”
nigdy wczesniej nie musialo wywota¢ zadnych doznan sensorycznych w jakimkolwiek
systemie zmystowym tego cztowieka.

Pomimo to, niereprezentujace relacje kolateralne wspotkonstytuujace tresci
reprezentujace odnosza si¢ zawsze 1 ostatecznie do srodowiska fizycznego, gdyz moga one
prowadzi¢ do niego przez innych ludzi, inne indywidua zwierzgce albo przez ewolucje
zwierzeco—ludzkich systeméw zmystowych. W szczegdlnosci, cho¢ spoteczna komunikacja
zawiera takie tresci reprezentujgce, ktorych odniesienia nie musza by¢ doswiadczane
bezposrednio przez wszystkie podmioty ludzkie przekazujace je sobie nawzajem ani nawet
ich wigkszo$¢, to same mozliwos$ci ich umystowego ujecia lub pomyslenia przez te podmioty
zaleza od bezposrednich spostrzezen zmystowych, a co si¢ z tym wigze, niereprezentujacych
relacji kolateralnych innych podmiotowos$ci o podobnej konstytucji kognitywno—biologicznej.
Co wigcej, ludzkie zdolnosci do pojeciowe] aprehensji poszczegolnych tresci umystowych
moga by¢ takze wynikiem dlugofalowego funkcjonowania systemoéw zmyslowych

podmiotowosci biologicznych, bgdacych naszymi ewolucyjnymi przodkami, w ciagtych

*' Antyindywidualizm bada takze ewolucyjne, filogenetyczne oraz rozwojowe czynniki powstawania
kognitywnych zdolno$ci podmiotow ludzkich. Z tej perspektywy mozemy prowadzi¢ rzeczowa dyskusje na
temat tego, od jakich typoéw indywiduéw zwierzecych podmioty ludzkie przejely, a nastgpnie rozwingty
podstawowe zdolno$ci psychologiczno-kognitywne do obiektywnego reprezentowania aspektow (Burge, 2010a:
5).
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relacjach percepcyjno—kolateralnych ze $rodowiskiem fizycznym w trakcie doboru
naturalnego i innych proceséw ewolucyjnych. Zdolno$¢ do pojeciowej aprehensji jakiegos
okreslonego  przedmiotu przez dany podmiot ludzki moze by¢ takze nastgpstwem
wykorzystywania przez niego innych zdolnosci kognitywnych niz percepcja oraz
dos$wiadczania innych aspektow lub fragmentow rzeczywistos$ci, anizeli ten konkretny
przedmiot. Jest mozliwe, ze dany przedmiot, nie byt nigdy odniesieniem dla spostrzezen
zmystowych danego podmiotu ludzkiego ani tematem jego dyskusji z innymi podmiotami, a
mimo to, dzigki jego niereprezentujagcym relacjom kauzalnym z innymi stanami rzeczy,
tkwigcymi u podstaw jego postrzezeniowych reprezentacji tych standw rzeczy oraz
uzyskanymi przez niego informacjami za pomoca innych zdolnosci, moglby sta¢ si¢
przedmiotem jego teoretyzowania (Burge, 2007b: 4).

Tak wiec, chociaz nie kazda tres¢ wytworzona przez dany podmiot zaktada relacje
kauzalne do tego, co przedstawia, to jednak podmiot tej tresci moze ja posiadaé tylko ze
wzgledu na systematyczne, niereprezentujace relacje innych jego tresci umystowych do
stanow $rodowiska. Mozliwosci wytwarzania treSci reprezentujagcych przez dang
podmiotowos¢ wynikaja zaréwno z potaczen, jakie posiadajg one z innymi jej stanami
mentalnymi oraz ruchami ciata tej podmiotowosci, jak i jej percepcyjnymi, praktycznymi oraz
komunikacyjnymi relacjami z szerszg rzeczywisto$cig, ktéra uwzglednia tez inne
podmiotowosci wchodzace w niereprezentujace zwiazki przyczynowo-skutkowe ze §wiatem
materialnym.

W celu zrozumienia psychologiczno—kognitywnej aktywnosci indywiduow
poznajacych nalezy przyja¢ w konsekwencji odpowiednio szerokg perspektywe badawcza,
majac jednoczesnie zawsze na uwadze, ze zdolnosci do wytwarzania jakichkolwiek tresci
umystowych sg ugruntowane w kauzalno—percepcyjnych interakcjach tych indywiduow z

szersza rzeczywisto$cia® (Burge, 2007b: 4-5).

2 Nawet pojecia, ktore odsytaja do niczego (np. flogiston, homunkulus, eter) s3 mozliwe do pomyslenia przez
podmiot ludzki, gdyz jako pewne tresci umystowe sa polaczone z innymi stanami mentalnymi tego podmiotu, z
ktérych przynajmniej czg$¢ posiada relewantne, konstytutywne zwigzki przyczynowo-skutkowe ze stanami
rzeczy, do ktorych si¢ odnosza.
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Rzeczy i zdarzenia pojawiajace si¢ w szerszej rzeczywistosci nie tylko stanowig
odniesienia dla relewantnych czynnosci kognitywnych wykonywanych przez podmiotowosci,
ale sg jednocze$nie Zrédlem tresci poznawczych na temat konstytucji tych czynnosci.
Zarébwno umiej¢tnosci lingwistyczne, logicznego mys$lenia 1 zapamigtywania oraz akty
wyobrazni, a takze zdolnosci spostrzegania zmystowego sg konstytuowane w relacjach
indywiduéw ze $rodowiskiem w skali rozwojowej, jak i ewolucyjnej®. Z tego powodu —
nawigzujac ponownie do kwestii odniesienia jezykowego, a w szczegdlnosci poje¢ rodzajow
naturalnych — zastosowane w wypowiadanych zdaniach, jak przekonuje Burge, nie
podlegaja przesuwaniu swych odniesien ze wzgledu na zmiany kontekstualne, jak dzieje si¢
to z wyrazenia indeksykalnymi czy demonstratywami. TreSci reprezentujace, takze te o
strukturze jezykowej, wskazuja na roznice w perspektywach reprezentacjonistycznych
roznych podmiotow wzgledem takich samych odniesien. Odmienno$¢ postaw
epistemicznych wynika przede wszystkim z réznic w kauzalnych relacjach do okreslonych
stanow rzeczy.

Antyindywidualizm nie jest jednak kolejng propozycja eksternalistyczng. Po pierwsze,
Burge odrzuca tradycyjny podzial w filozofii j¢zyka na tzw. tres¢ waska i szeroka stanow
psychicznych. Mianowicie, z perspektywy antyindywidualistycznej kwestionuje si¢, ze tresci
waskie majg charakter czysto deskrypcyjnych reprezentacji oraz to, ze typ tresci szerokich
identyfikuje si¢ ze wzgledu na relacje tresci deskryptywnych do elementéw Srodowiska
fizycznego (obiektow, wlasnos$ci, relacji). W efekcie uzyskuje si¢ fatlszywe przekonanie, ze
tresci szerokie stanowig odniesienia (ang. referents) dla czysto deskryptywnych tresci (waski
stanow psychologicznych), a nawet, ze odniesienia nie sg stanami rzeczy, a zdaniami
skonstruowanymi z nazw i termindw rodzajéw naturalnych. Poddajac krytyce ten dominujacy
podzial, Burge zauwaza, ze waskie treSci (bedace pojeciami czysto deskrypcyjnymi) —

ktorymi filozofowie jezyka zastepuja pojecia ogolne w swych eksperymentach myslowych —

3 To, w jakim stopniu poszczegodlnego rodzaje stanow mentalnych sa uwarunkowane ich kauzalnymi relacjami
do $rodowiska, jest zagadnieniem wymagajacym wsparcia od strony nauk szczegétowych (Burge, 2010a: 14).
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nie w kazdej sytuacji jezykowej sg poznawczo dostepne dla indywiduoéw. Pojecia czysto
deskrypcyjnie nie s3 rownowazne pojgciom ogolnym, ktore miatyby rzekomo wyjasnia¢ lub
je zastepowaé. Nawet treSci szerokie nie sg do tego odpowiednie. Uwaza si¢ blednie, ze
podmiot ludzki mysli o rzeczach za pomocg poje¢ czysto deskrypcyjnych — co do zasady
wiec neutralnych i jako takich w cato$ci uchwytywanych apriorycznie. Na przyktad, niektorzy
sadza, ze myslenie indywiduum o wodzie jest a priori rOwnowazne: ,,czemus, co wystepuje w
jeziorach i rzekach”. Zdaniem za$ Burge’a, podmiot ludzki mysli o wodzie w sposob ogolny
za$ to, czy woda wystepuje w jeziorach i rzekach jest kwestig do§wiadczenia empirycznego.
Tak wiec tzw. tresci waskie, o ktorych sadzi si¢ na ogdl, ze sg okreslane przez neutralne
pojecia, w rzeczywistos$ci sa konstytucyjnie zalezne od relacji do szerszej rzeczywisto$ci.
Podobnie, logiczne, matematyczne oraz pozostate aprioryczne aspekty mysli kwalifikowane
zwykle jako waskie tresci sg zalezne od kwestii znajdujacych si¢ poza umystami indywiduow.
Odnoszac si¢ krytycznie do Putnama, Burge stwierdza, ze nie istnieje zatem wewngetrzna
determinacja (ang. internal determination) tych elementéw tresci mentalnych, ktére pozostaja
normalnie stale pomigdzy empirycznie réznymi blizniaczymi §rodowiskami (Burge, 2007b:

12).

Wiemy juz, ze — w omawianej teorii Burge’a — odwotlanie do odniesien
srodowiskowych (standw rzeczy 1 zdarzen) stanowi czgsciowe wyjasnienie tak rodzajow, jak i
poszczegdlnych przypadkow standw reprezentujacych, przypisywanych indywiduom
poznajacym. Jednakze, antyindywidualizm tlumaczy nie tylko mechanizmy pojawiania si¢
standow mentalno-kognitywnych, ale takze ich funkcje reprezentacjonistyczne. Funkcja
reprezentacjonistyczna stanu percepcyjnego danego indywiduum polega na dostarczaniu
takich informacji o przedmiotach i zjawiskach, ktore sg zwykle weredyczne oraz mogg by¢
zarazem  uzyteczne. Systemy  percepcyjne  podmiotowosci  posiadajg  funkcje
reprezentacjonistyczne, gdyz byly oraz s3a determinowane przez wilasciwosci szerszej
rzeczywisto$ci. Mechanizmy ewolucyjne 1 rozwojowe indywiduacji typéw stanow
percepcyjnych sg czynnikami je warunkujagcymi (umozliwiajagcymi ich istnienie), jak i
sprawiajgcymi to, ze mogg by¢ weredyczne. Jako ze stany percepcyjne nie s3 niezawodne,
gdyz pojawiajg si¢ postrzezenia iluzyjne lub nawet halucynacje, antyindywiduali$ci (w typie

Burge’a) mogg tlhumacza je przez odwotywanie si¢ do specjalnych warunkéw (Burge, 2005:
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4).

Wprawdzie witasciwosci §rodowiska wspottworza istotng cz¢s¢ wyjasnienia natury
aktow psychiczno-kognitywnych podmiotowo$ci 1 sa one przez nie wewngtrznie
reprezentowane, to nie sg one [tj. wlasciwosci]| jedynymi czynnikami determinujgcymi tresci
reprezentujgce tych aktow. Tresci reprezentujace dany stan rzeczy lub zdarzenie przezywane
przez podmiotowo$¢ zalezg takze od potaczen z innymi reprezentacjami wewnatrz umyshu tej
podmiotowos$ci oraz s3a funkcja przyjmowania przez nig okreslonego nastawienia
poznawczego. Indywidua przyjmuja rozne perspektywy czy odmienne sposoby mys$lenia w
zakresie takich samych ekstensji, ktore oznaczaja za pomoca odpowiednio réznigcych sig
tre$ci reprezentujacych (Burge, 2005: 4). Tredci reprezentujace wyjasniaja, w jaki sposob
indywidua mysla o poszczegdlnych przedmiotach i zjawiskach. Przy czym, myS$lenie o
,»czym$”, jak chociazby myslenie o brgzie jako brgzie moze zawiera¢ rézne tresci. Wowczas
wspolne dla tych tresci myslowych jest to, ze ich odniesieniami (denotacjami) sg jakiekolwiek
substancje, w ktorych strukturze znajduje si¢ braz.

Skonstatowanie faktow dotyczacych istnienia odmiennych sposobow myslenia i
spostrzegania wzgledem takich samych odno$nikow szerszej rzeczywistosci, pokazuje nam
dobitnie, ze odno$niki te nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy wyjasnienia jakiegokolwiek
typu tresci mentalnej, mimo ze wzory relacji kauzalnych indywiduéow z tymi odnos$nikami
maja bezsprzecznie wptyw na ich tresci. Z kolei, deskrypcje, czy inne rzekomo waskie tresci
takze nie wystarczaja do wyjasnienia sposobéw odnoszenia si¢ indywiduéw do
poszczegbdlnych odnosnikéw Ssrodowiskowych, poniewaz same nie determinujg, ktore
konkretnie z nich sg przedmiotami jego tresci. A zatem, pojgcie tresci reprezentujacej
indywidualizowanej anty-indywidualistycznie lepiej wyjasnia semantyczne, psychologiczne i
epistemiczne role, jakie pelnig poszczegodlne typy stanow mentalny, anizeli podzial na waskie
1 szerokie tresci (Burge, 2007b: 12-13).

Antyindywidualizm zajmuje si¢ rowniez zagadnieniem spoteczno—komunikacyjnych
czynnikOw pojawiania oraz utrwalania si¢ podobnych tresci reprezentujacych w obrebie dane;j
spolecznos$ci lingwistycznej. Z jednej s., nawet jesli okreslone podmioty ludzkie sa potaczone
ze sobag lancuchami komunikacyjnymi, to nadal moga przyjmowaé¢ odmienne pozycje
poznawcze skutkujgce zréznicowaniem ich tresci umystowych wzgledem takich samych

przedmiotoéw lub zjawisk. Wynika to stad, Zze ludzie r6znig si¢ pod wzgledem kompetencji
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lingwistycznych, dotychczasowej wiedzy czy sposoboéw mysSlenia. Z drugiej s., istniejg
powazne powody, dla ktorych tresci reprezentujace komunikujacych si¢ ze soba podmiotéw
ludzkich sa zachowywane kognitywne (Burge, 2007b: 15).

Jedng z przyczyn zachowywania tresci reprezentujacych jest istnienie szerszej -
wspolnej dla wszystkich podmiotow ludzkich - rzeczywisto$ci oraz takich samych
prawidtowosci w dziataniu systemow percepcyjnych. To znaczy, spoteczne oraz jezykowe
mechanizmy okres$lania oraz zachowywania treSci aktow psychiczno-kognitywnych nie
bylyby mozliwe bez zachodzenia zblizonych procesOw wewnatrz-percepcyjnych.
Jednoczesnie, istnienie podobienstw w strukturze i1 funkcjach systemow percepcyjnych
podmiotéw ludzkich, ale takze indywidudéw zwierzecych jest najlepiej wytlumaczalne
ciggtym oddziatywaniem tego samej, szerszej rzeczywistosci na nie.

Innym zrédtem uwspolniania, a co za tym idzie, utrwalania okreslonych elementow
treSci mentalnych sg spoleczne oraz normatywne wymogi zgody na co$, che¢ posiadania
wspolnych warto$ci, przekazywanie informacji, konieczno§¢ wspolpracy oraz zawierania
umow. Gdyby$smy nie dzieli ze sobg tresci reprezentujacych, zdaniem Burge’a, nie byloby
miejsca na wiedze, pewnos¢, zgodno$¢ opinii oraz nie rozwingtaby sie kultura. Przewazajace
fakty utrwalania tresci reprezentujacych nad faktami rdznic w ich rozumieniu i nabytej do tej
pory wiedzy pomiedzy podmiotami ludzkimi sg podstawg, obok innych czynnikéw,

mozliwosci ciggtosci 1 dzielenia kultury ludzkiej (Burge, 1983) (Burge, 1993).

Mozemy teraz podsumowac, iz antyindywidualizm Burge’a uwydatnia szczego6lne
znaczenie wlasciwosci srodowiska w determinowaniu tresci wigkszosci stanow mentalnych
indywiduéw poznajacych. Rownoczesnie, stanowisko antyindywidualistyczne uwzglednia
zalezno$ci tresci reprezentujacych od procesoOw przetwarzania informacji symbolicznej
wewnatrz podsystemow tych indywidudéw. Roznice w perspektywach i sposobach myslenia
nie sg tylko efektami kauzalnych relacjach indywiduéw z komponentami srodowiska, gdyz sa
takze wyznaczane réoznymi trybami przetwarzania informacji, jak i réznymi informacjami,
ktore sg przetwarzane (Burge, 2007b: 14). Sam Burge wyraza to w nastgpujacy sposob:

»Tak wigc indywiduacja reprezentacjonistycznych rodzajow psychologicznych nie zalezy catkowicie od relacji

do aspektow dystalnego srodowiska. Niemniej, relacje te zakotwiczaja indywiduacje i dostarczajg koniecznego
elementu ich powstania” (Burge, 2007b: 14) .
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Antyindywidualizm Burge’ a zaklada, iz zrozumienie indywiduacji zdarzen
mentalnych, a nastgpnie uwspdlniania ich istotnych tresci, mimo réznic osobniczych migdzy
podmiotowos$ciami psychologiczno-kognitywnymi wymaga mozliwie szerokiego zakresu
badan z wielu dyscyplin 1 poglebionej refleksji filozoficznej. Z jednej s. istniejg normy i
mechanizmy spoteczno-komunikacyjne, ktére wywieraja wplyw na zdolnosci myslenia i
uzywania jezyka oraz pozostate procesy myslowe ludzi. Jednakze, obowiazuja takze pewne
zasady Dbiologiczno—psychologiczne (uksztaltowane przez wlasciwosci $rodowiska)
wyznaczajace zakresy mozliwych postaw poznawczych lub sposoboéw myslenia, ktore
ograniczaja oddzialywanie na nie czynnikdw spoleczno-komunikacyjnych. Dostrzezenia
wymaga przede wszystkim fakt, ze wiasciwosci srodowiska determinowaly i determinuja
natur¢ wielu stanow mentalno—poznawczych indywidudéw zaréwno w skali ewolucyjne;j, jak i
rozwojowej zanim zdolnosci jezykowe zaczely by¢ w ogole indywidualizowane przez
podmioty ludzkie. Dzieki tej strategii badawczej, antyindywidualizm jest nie tylko w stanie
odréznia¢ czynniki kulturowe od czynnikéw biologicznych majacych wplyw na powstawanie
stanow 1 tresci psychologiczno—kognitywnych i wskazywac, ktore z nich i, w jakim stopniu
oddziataly 1 oddziatlujg na jakie typy tych standéw 1 tresci, ale nadto pozwala zrozumie¢, jak
uktady poznajace, ktore nie przejawiajg zdolnosci jezykowych, maja przezycia psychiczne, sg
zdolne do wykonywania aktow percepcji oraz jakie sg fundamentalne podobienstwa
pomiedzy nimi a nami. Innymi slowy, antyindywidualizm dostarcza takze koncepcyjnych
schematow do badania spoteczno—kulturowych mechanizméw oddzialujacych na stany
mentalno-poznawcze ludzi, jako udoskonalonych sposobdéw komunikacji innych typow

indywiduéw zwierzecych (Burge, 2007b: 16).

2.2 PROBLEM DEFINICJI PERCEPCIJI

Procesy percepcji maja charakter wielomodalny oraz wieloetapowy, a takze angazuja
wiele zdolno$ci kognitywnych ukladow poznajacych (Locke, 1967: 27-34). Chociaz
twierdzenie to jest powszechnie akceptowane oraz dobrze ugruntowane empirycznie,

naukowcy—teoretycy oraz filozofowie nie sg zgodni co do tego, na ktorym poziomie
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aktywnosci kognitywnej uktadu poznajacego 1 przy spehieniu jakich warunkéw pojawiaja
sie akty spostrzegania zmystowego. Tak wigc rozpoczynajac nasze rozwazania pytamy o to
jakiego typu przedmiotami sg akty spostrzegania zmystowego lub prosciej — czym jest to, co
nazywamy spostrzeganiem czegos$? Kwestia ta jest rozwazana jako problem definicji
percepcji lub jej analizy pojeciowej (Wolenski, 2005: 390).

Za nim przejdziemy do omodwienia ustalen teoretycznych Burge’a na temat natury
pelnej percepcji — w ktérych zaznacza si¢ wyrazna dystynkcja pomigdzy wrazliwoscia
sensoryczng prostych podmiotowosci biologicznych, a zdolno$ciami percepcyjnymi
indywiduéw zwierzecych 1 ludzi — zarysuje najczestsze rozwigzania tego zagadnienia. W
zasadzie kazda propozycja teoretycznego ujecia percepcji na gruncie psychologii poznawczej,
kognitywistyki, epistemologii czy filozofii percepcji uwzglednia poczatkowe etapy procesu
postrzegania zmystowego. Przyjmuje si¢, ze recepcja (odbior, rejestracja) semsoryczna
polegajaca na uzyskiwaniu informacji ze stymulacji bodzcowej pochodzacej z otoczenia lub
wykrywaniu jej** [tj. informaciji] w tym otoczeniu za pomoca tejze stymulacji bodzcowej i
procesdw uwagowych stanowi stadium inicjujace percepcj¢ zmystowa (Przybylski, 2012:

129).

Niektére definicje spostrzegania zmystowego (gtownie w nurcie behawioryzmu)
opisuja procesy rejestrowania bodzcow — zachodzace dzigki wrazliwo$ci sensorycznej
odpowiednio wyspecjalizowanych narzagdow zmystéw danego ukladu poznajacego i
powodujace jego okreslone odpowiedzi sensomotoryczne — jako percepcje. Zgodnie z tg
propozycja, powstanie wrazen zmyslowych w ukladzie poznajacym wskazuje juz na
posiadanie przez niego (lub jego system zmystowy) zdolno$ci percepcyjnych. Tym samym
zdolnosci danego uktadu poznajacego do selektywnego odbioru bodzcow (o odpowiedniej

intensywnosci oraz okresie ekspozycji), ktore statystycznie czesto przyczyniajg si¢ do jego

# Zwrocenie uwagi na istnienie alternatywnie roztagcznych opiséw recepcji bodzcoOw uwazam za kluczowe, gdyz
implikuja one zupeklnie odmienne interpretacje sposobow wykorzystywania informacji bodzcowych przez
uktady poznajace.
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przetrwania, sg utozsamiane z aktami spostrzegania zmystowego.

Préba rozwigzania problemu definicji percepcji w taki sposob, powinna zawieraé, jak
sadze, dalsze eksplikacje dotyczacego tego, czy rejestracja sensoryczna wybidrczych
informacji sensorycznych z mnogosci oddziatujacych na uktad poznajacy przyczyn
dystalnych zachodzi tylko dzigki wrazliwos$ci sensorycznej narzadow zmystowych czy tez
wrazliwo$ci samego uktadu poznajacego? To znaczy, nalezy rozwazy¢ rownoczesnie kwestig
tego, czy podmiotowosci kognitywne powinny spetnia¢ warunek odczuwania (doznawania)
przez nie pobudzenia sensorycznego? Czy warunkiem nieodzownym posiadania wrazen
zmystowych jest ich jednoczesne doznawanie przez podmiotowos$¢ biologiczng czy tez
wystarczy wrazliwo$¢ sensoryczna samych narzadow zmystowych tej podmiotowosci? Z
drugiej s., nie jest to trudno$¢ ekskluzywnie taczona z proba definicyjnej redukcji aktow
spostrzegania zmystowego do wrazen zmyslowych. Pojawia si¢ ona takze przy innych
ujeciach definicyjnych zjawiska percepcji, wtedy gdy pytamy czy wrazenia zmyslowe sg

normalnymi przedmiotami uwagi percepcyjnej uktadéw poznajacych?

Zdecydowanie czg$ciej, analizy pojeciowe zjawiska percepcji traktuja samo
pojawienie si¢ wrazen zmystowych oraz skorelowang z nimi responsywnos$¢ sensomotoryczng
uktadu poznajacego jako aktywno$¢ przedpercepeyjng (Kosslyn, 2006: 159). W ten sposob
problem definicji percepcji zyskuje dodatkowe rozgatezienie. Pytamy wowczas, w jakich
relacjach spostrzezenia zmyslowe znajduja si¢ do wrazliwosci sensorycznej oraz doznan
(wrazen) zmyslowych? Przy czym, nie chodzi tylko o odréznienie tych odmiennych
szeregdw zjawisk, ale o precyzyjne ustalenie zwigzkow mig¢dzy nimi oraz adekwatnych do
nich relacji pojeciowych. Wiadomo, ze doznania s3 jako$§ istotnie powigzane z
spostrzezeniami indywiduéw. Co wiegcej, ich wzajemne stosunki nie sg zwyklymi
oddziatywaniami fizycznymi; oprocz zwigzkow przyczynowo-skutkowych, znajdujg si¢ one
w relacjach intencjonalnych (semantycznych, emocjonalnych), reprezentacjonistycznych
(prawdziwosciowych), informacyjnych oraz quasi-logicznych. Dodatkowo, w trackie
spostrzegania zmystowego uktady poznajace wykorzystuja procesy uwagowe. Jak wiadomo,
uwaga podmiotu percepcyjnego jest aktem koncentracji na konkretnych informacjach
sensorycznych celem pehiejszego ich przetworzenia, czy tez podania ich szczegdlowej

analizie. Jednakze, warto zauwazyé, ze procesy uwagi moga mie¢ charakter bardziej
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automatyczny i odruchowy lub bardziej aktywny i dobrowolny. Czynnosci odruchowego
zwracania uwagi pojawiaja si¢ w momencie odbierania przez obserwatora naglych zmian w
otoczeniu lub gdy jakie§ bodzce wyraznie odrozniajg si¢ od innych przez co staja si¢ tatwiej
dostrzegalne. Aktywna funkcja uwagi jest poszukiwaniem informacji sensorycznej przez
indywiduum percypujace w sytuacjach, gdy dotychczasowe czynnosci percepcyjne
indywiduum niedostateczne wyraznie uchwycily pewne makroelementy doswiadczanego
otoczenia. Zblizony tryb uwagi jest realizowany takze wtedy, gdy indywiduum postrzegajace
znajduje si¢ w stanie czujnosci 1 czeka na pojawienie si¢ jakiej$ konkretnej informacji. Kazdy
z tych dwoch gltownych podtypdéw uwagi jest zawiadamiany przez inne obszary w mozgu.
Poniewaz uwaga odruchowa jest uwazana za jeden z proceséw typu dot-gora, za§ bycie
aktywnie uwaznym za przetwarzanie informacji typu gora-dot, sa one zawiadamiane przez
inne obszary mozgu (Kosslyn, 2006: 180-182).

Tak wigc wrazliwo$¢ sensoryczna narzagdow zmystow, a nawet odczuwanie stymulacji
bodzcowej przez podmiotowo$¢ biologiczng wraz z uruchomieniem sprzezonego podsystemu
dzialania, nie sa jeszcze wedlug tych uje¢ definicyjnych percepcja. Podmiot percepcji
powinien posiada¢ zdolno$¢ do spostrzegania przedmiotowego, nie zas wrazeniowego. W
tym kontekscie méwi si¢ o zwykle intencjonalnos$ci spostrzegania zmystowego (nastawienia
przedmiotowego aktoéw spostrzegania), a takze umiejetnosci rozpoznawania przedmiotow
dzigki operacjom kognitywno-uwagowym. Aczkolwiek nie jest jasne, czy percepcja jako
zmystowe doswiadczenia pewnych caloSci wymaga zawsze zwrdcenia uwagi na nie
(Kosslyn, 2006: 183). Zwtaszcza, ze roznice miedzy czujnoscig w stosunku do pewnych
catosci w polu $wiadomosci percepcyjnej, a aktywacjg uwagi na jedng z nich moze by¢ w
wielu przypadkach ledwie dostrzegalna lub rozmyta (Wolenski, 2005: 391). Wydaje sie, ze
pojawienie si¢ wrazen pewnych calo$ci wymaga jedynie pola $wiadomosci percepcyjnej, zas
ich identyfikacja juz pelnej aktywacji uwagi. Mozemy wiec przypuszczaé, ze w przypadku
definicji ,,percepcji zmystowej”, w ktorych zaklada si¢, ze podmiotowosci kognitywne
powinny by¢ zdolne do czynnosci rozpoznawania konkretnych makroelementéw otoczenia
maja konstytutywny i logiczny zwiazek z poprzedzajacymi je aktami uwagi.

Z epistemologicznego punktu widzenia do pojecia ,,aktéw percepcji” dodawany jest
zawsze element doksastyczny (resp. propozycjonalny), aby podkresli¢ ich fundamentalne

znaczenie dla naszej wiedzy o $wiecie. Nawet jesli pierwotng funkcja standow percepcyjnych
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jest sterowanie podejmowanymi przez uktady poznajace dzialaniami w §rodowisku, sg one
réwniez koniecznymi warunkami — w sensie filogenetycznym oraz rozwojowym — dla
,»Wyzszych” procesOw psychologicznych oraz psychologiczno-kognitywnych indywidudéw
zwierzecych oraz ludzi. Z tego powodu filozofowie sg zwykle zainteresowani kwestig oceny
prawdziwosciowe] aktow percepcji wykonywanych przez podmioty ludzkie i domyslnie
reprezentujacych poszczegélne przedmioty oraz zjawiska, a takze zdolno$ciami tych
podmiotéw do wyrazania sadéw spostrzezeniowych (resp. przekonan percepcyjnych). Na
mocy wyartykulowanych sadéw spostrzezeniowych zachodzi identyfikacja, a nastepnie
kategoryzacja wydzielonych z pola widzenia — za pomocg uwagi percepcyjnej — rzeczy i
ich cech jakosciowych (Wolenski 2005: 390). A zatem, w tej interpretacji zjawiska percepcji
uwzglednia si¢ warunek wykorzystania umiejetnosci  konceptualizacji, wynikania
jezykowego, czy tez zdolnosci do quasi-logicznej inferencji uktadu poznajacego.

Istniejg rowniez interpretacje zgodnie, z ktorymi tylko §wiadomie wykonywane akty
percepcji  przez indywidua sg autentycznymi percepcjami. Warunkiem koniecznym
spostrzegania danej rzeczy jest wigc nie tylko skierowanie uwagi percepcyjnej na nia, ale
rowniez niemal réwnoczesne pojawienie si¢ $wiadomosci tego skierowania w umysle
podmiotu postrzegajacego. Dla spetienia aktu percepcji istotne jest nie tylko rozpoznanie i
kategoryzacja rzeczy dzigki procesom uwaznosciowo—kognitywnym, ale rozpoznanie tego
rozpoznania — niejako zastosowanie operacji drugiego rzedu. Czesto tego typu poglady na
percepcje¢ biorg si¢ z nadmiernego faworyzowania metody introspekcji w psychologii (Burge,

2014: 11).

2.3 FUNKCJONALNE KODOWANIE INFORMACIJI SENSORYCZNE]J

Zdaniem Tylera Burge’a przeprowadzenie Kkategorialnego rozgraniczenia na
rejestrowanie informacji sensorycznej i wykonywanie reprezentacji percepcyjnych jest
podstawowe dla zrozumienie nie tylko samego zjawiska percepcji, ale takze podstawowych,

form reprezentacji i obiektywnos$ci, ktore maja z nim zwigzek. To znaczy, stoi ona
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stanowisku, ze zdolnos$ci reprezentacjonistyczne uktadéw poznajacych rozpoczynajg si¢ od
percepcji. Z tego wynika, ze spostrzezenia zmyslowe sa zarazem najprostszymi typami
reprezentacji.

Stanom aparatow sensorycznych podmiotowosci biologicznych, ktore odzwierciedlaja
rejestracje informacji sensorycznych, przypisujemy zdolno$¢ funkcjonalnego przenoszenia
informacji. Aparaty sensoryczne tych podmiotowosci maja zdolno$¢ do kodowania i
przenoszenia informacji sensorycznych jesli ,,odczytane” informacje korelujg statystycznie
(zwykle wysoko) ze stanami otoczenia, na ktore to korelacje maja wptyw takze kauzalne
zaleznosci od tych drugich [tj. stanow otoczenia] oraz procesy selekcji dziatajace w toku
ewolucji. Po drugie, podsystemy sensoryczne nie sg wrazliwe na dowolne bodzce, ale na te,
ktére przyczyniaja si¢ do adaptacji do warunkow Srodowiskowych wyposazonych w nie
uktadoéw biologicznych. W rezultacie, tym stanom w uktadzie biologicznym, ktore rejestrujg
W sposob rozrozniajacy informacje sensoryczne, przypisujemy zdolno$¢ do funkcjonalnego
przenoszenia lub kodowania informacji. Aczkolwiek, zdaniem Burge’a, podsystemy
sensoryczne indywiduow zwierzgcych nie odrézniaja (ang. distinguish) poszczegdlnych
fragmentéw lub aspektow srodowiska od proksymalnych pobudzen, ktore sg kauzalnie

wywotywane przez te pierwsze jako ich przyczyny dystalne (Burge, 2010c: 316-317).

Pomimo zauwazalnych ograniczen kognitywnych proste organizmy zwierzece, jak
dzdzownice, ameby czy larwy chrzaszczy wodnych sg jednocze$nie, zdaniem Burge’a,
pewnymi podmiotowosciami. W szczegolnosci, sa one prostymi podmiotowoSciami
dzialania (ang. primitive agency), chociaz nie ze wzgledu na ich domniemang inteligencje,
intencje czy wolg. Te proste organizmy zwierzece funkcjonuja na zasadzie
nieskomplikowanych 1 stabo zréznicowanych reakcji, ktérych czestotliwos¢ — nawet u wyzej
zorganizowanych podmiotowosci, jak ptaki czy nizsze ssaki — jest stosunkowo najwyzsza.

Sa one podmiotowosciami w tym sensie, ze pewna cz¢$¢ ich aktywnosci zyciowej sktada si¢ z
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funkcjonalnie skoordynowanych zachowan calego organizmu (Burge, 2010c, 330-331)%.

W celu wyjasnienia przejawow najprostszej aktywnosci kognitywnej*® u organizmow
zwierzecych pojawiajacych si¢ w odpowiedzi na zmiang¢ zewngtrznego czynnika
kierunkowego (np. grawitacja, Swiatto, ci$nienie) lub czynnika gradientowego (np. stezenie,
wilgotnos¢, temperatura) powinni§my, idgc za Burgem, stosowa¢ jedno lub zamiennie kilka z
nastepujacych pojeé: ,,wrazliwosé (ang. semsitivity) semsoryczna” na atrybuty fizyczne,
»rozréznialno$¢  (ang.  discrimination)  semsoryczna”  atrybutow  fizycznych,
»WSpOlzmienno$¢” (ang. co-variation), ,wspolzmienno$¢ przyczynowa” (ang. casual co-
variation) z atrybutami fizycznymi, ,,przenoszenie informacji” (ang. carrying information) o
atrybutach fizycznych lub ,,strukturalnie izomorficzna wspé6lzmienno$¢ przyczynowa” (
ang. structurally isomorphic causal co-variation) z atrybutami fizycznymi. Pojecia te
powinny si¢ laczy¢ w wyjasnieniu naukowym z pojeciem ,,funkcji biologicznej”, ktora moze
oznacza¢ réznorodne zachowania zwierzat (polowanie, uciekanie, chronienie sig,
kopulowanie, nawigowanie). Z kolei, tlumaczenie owych najbardziej elementarnych
aktywnosci kognitywnych za pomoca pojecia ,tresci reprezentujacych” ignoruje
eksplanacyjnie wazne rozroznienia dyktowane zarowno przez zdrowy rozsadek, jak i nauki
empiryczne. Pojecie ,tresci reprezentujacych” lub ,reprezentacji” powinno wskazywac¢ na
istnienie odrebnego rodzaju zjawisk psychologicznych, ktore w sposéb nietrywialny i
interesujacy filozoficznie przedktada odpowiedZ na pytanie o przyczyny pojawienia si¢
obiektywnych reprezentacji w ukladach psychologiczno-kognitywnych (Burge, 2010c: 294-
295). Dla Burge’a nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia filogenetyki oraz ewolucji

pojawienie si¢ w przyrodzie prymitywnych podmiotowo$ci poprzedza uformowanie si¢

* Nalezy jednak pamietaé, ze o ile proste uktady biologiczne w rodzaju dzdzownic, karaczanéw, meduz czy
euglen mozna okresli¢ prymitywnymi podmiotowosciami dziatania ze wzgledu na ich funkcjonalnie
skoordynowane zachowania catego organizmu, to warunki okre§lone w tej definicji, nie wystarczaja od opisu
bardziej ztozonych uktadoéw biologicznych, ktére wykazujg zdolnosci psychologiczno-kognitywne.

*Do najprostszych reakcji uktadow biologicznych na dzialajace czynniki zewnetrzne zaliczamy tropizmy,
taksje, nastie i kinezy, np. ujemna fototaksja karaczana czy dzdzownicy chroni je przed wysuszajacym
dzialaniem promieni $wietlnych. Sg to zachowania reaktywne, ktore nie podlegaja modyfikacjom. Wiecej:
(Fraenkel i Gunn, 1961)
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zdolnosci percepcyjnych. Jednakze, podobnie jak teorie percepcji z pierwszej polowy XX
wieku, takze teorie dziatania z tego okresu sg, w jego opinii, przeintelektualizowane. Nie
kazdy typ dziatan wynika z pragnien, intencji czy woli, a wigc nie musi tgczy¢ si¢ ze stanami
psychologiczno-umystowymi. Wiele z dziatah podejmowanych przez indywidua zwierzece
jest przedintencjonalnych oraz przedpercepcyjnych. Stany przed-intencjonalne 1 przed—
percepcyjne nie maja zdolnosci do reprezentowania dystalnych przyczyn swych reakcji, a
jedynie shuzg reaktywnym zachowaniom prostych organizméw na zmieniajace si¢ warunki —
rejestrowane bezposrednio na ich powierzchniach sensorycznych. Organizmy takie nie mogg
wiec naturalnie zywi¢ jaki§ przekonan ani tym bardziej posiada¢ zdolnosci do samooceny
(ang. meta-evaluation).

Ruth Garrett Millikan (Millikan, 1989) dla poréwnania, ttumaczy nawet reakcje
bakterii w odpowiedzi na zmiany w polu magnetycznym za pomocag pojecia ,tresci
reprezentujacych”. Jej zdaniem, w trakcie rejestracji bodzcéw magnetycznych przez bakterie,
bakterie kodujg informacje o nat¢zeniu pola magnetycznego, jak i zarazem reprezentuja one
(zwykle wiarygodnie) obszary ubogie w tlen lub sam tlen. Przy czym ,,obiektywnos$¢” tak
pojetych reprezentacji realizowanych przez uktady biologiczne jest stopniowalna w
zaleznos$ci od posiadanych przez nie zdolnosci kognitywnych 1 jako takie moga by¢ nawet
stosowane do ro$lin oraz uktadow z poza dziedziny biologii (Millikan, 1984: 86).

Wedlug Burge’a owe zalezno$ci pomigdzy polem magnetycznym, wrazliwoscia
sensoryczng i1 reakcja bakterii na nie, polegajaca na przemieszczeniu si¢ jej W miejsce o
mniejszej zasobnosci w tlen, nie powinny by¢ wyjasnianie w kategoriach psychologicznych
czy reprezentacjonistycznych. Interpretacje tego typu sa nakladane na zdarzenia, ktére sa
lepiej tlumaczone bez przywolywania pojgcia reprezentacji, stanu percepcyjnego, a tym
bardziej wynikania j¢zykowego (ang. propositional inference) (Burge, 2010c: 300).
Rejestrowanie zmian w polu magnetycznym przez bakteri¢ mozna w zupetnosci zrozumieé
przez odniesienie do pojecia ,,normalnych warunkéw $rodowiskowych”, Kkategorii
,rozroéznialno$ci sensorycznej” (ang. semsory discrimination), ktora oprocz selektywnej
wrazliwo$ci na bodzce oznacza mozliwo$¢ inicjowania tego, co okreslamy ,funkcja
biologiczng” — definiowang w tym kontekscie jako odnajdywanie lokalu wodnego z matg
iloscig tlenu.

Istniejg tez bakterie beztlenowe, ktérych komorki sensoryczne sg responsywne na
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natezenia $wiatta. To znaczy, ich receptory rozrdzniajg pomi¢dzy miejscami o roznym stopniu
jego intensywnosci, a nast¢pnie przemieszczaja si¢ do miejsc jak najbardziej zaciemnionych.
Jednakze, ich podsystemy sensoryczne nie maja zdolno$ci do reprezentowania obszaréw
ubogich w tlen. Negatywna responsywnos¢ tych bakterii na jasne $wiatlo nie wigze si¢ z
zywieniem przez nich przekonania, ze z miejsca z niedostatkiem tlenu korelujg regularnie z
obszarami zaciemnionymi. Ich podsystemy sensoryczne przenosza informacje pochodzacg z
pobudzenia proksymalnego. Reaguja na bezposrednie warunki na ich powlokach cielesnych.
Te reakcje sg funkcyjnie potagczone z warunkami srodowiskowymi, ktére speiniajg potrzeby
zyciowe tych indywidudéw, poniewaz niska intensywno$¢ $wiatta ma tendencje do bycia
skorelowang z siedliskiem o niskiej zawarto$ci tlenu. Bakterie doznaja specyficznych
bodzcow, ktore maja znaczenie dla ich przetrwania oraz odpowiednio reaguja na nie. Nie
wydzielaja one percepcyjnie (ang. segment out) jaki§ bytow (ang. entities) z cechami,
ktorych akuratnie potrzebuja — basenu wodnego z niedostatkiem tlenu (ang. poor oxygen
water). Podobnie, istniejg migczaki, ktore sg wrazliwe na nagle zaciemniania §wiatta, ale ich
komorki sensoryczne nie rejestruja chocby kierunku $wiatla. Wrazliwos¢ sensoryczng tych
istot nalezy wytlumaczy¢ poprzez sumaryczny efekt oddzialywania energii $wiatta na ich
receptory zmyslowe. Ich reakcje lokomocyjnie na zaciemnienia stluzg ochronie przed
niebezpieczenstwem. Ale takze w tym przypadku, organizmy te nie majg zdolnosci do
reprezentowania za pomocg reprezentujacych treS§ci percepcyjnych czegos jako

niebezpiecznego, czegos jako sposobu poruszania czy czegos jako cienia (Burge, 2010c: 325).

Gdyby przyja¢ rozwigzanie Millikan, otrzymaliby§my pojecie ,,stanu percepcyjnego”
o zbyt szerokiej tresci. W rezultacie réznica migdzy wrazliwoscia sensoryczng a percepcja
zmystowa z funkcjg wynikania jezykowego bylaby teoretycznie nieistotna. Zdaniem Burge’a
propozycja Millikan i innych deflacjonistoéw nie zaznacza rdznicy miedzy aktami percepcji a
wrazliwo$cig sensoryczng; w rezultacie biednie ttumaczy czym sg obiektywne reprezentacje

aktualnie spostrzeganych stanow rzecz (Burge, 2010c: 303-304).
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2.4 FUNKCJONALNE KODOWANIE INFORMACJI SENSORYCZNEJ A

PERCEPCJA

Zarowno biologiczne, jak 1 teorio—informacyjne ramy teoretyczne nie objasniaja
wystarczajaco szeroko problemu definicji percepcji. Wyjasnienie warunkow weredycznosci
spostrzegania cial makrofizycznych przez podmiotowo$ci, uwzgledniajace naturalne
ograniczenia ich zdolno$ci psychologiczno-kognitywnych, wymaga szerszej teorii
angazujacej odrebne rodzaje wyjasnienia dostepne w innych dyscyplinach nauki. Burge ma na
mysli zwlaszcza te rodzaje wyjasnienia, ktore stosowane sg w ramach psychologii percepcji
(widzenia) (Burge, 2010c: 318).

Chociaz pojecie ,,stanu percepcyjnego” oraz ,.stanu reprezentujgcego” wykracza w
swej tresci poza aktywnos$¢ kognitywng podmiotowosci zwierzecych polegajaca na
rozrozniajacej wrazliwosci sensorycznej i responsywnosci na specyficzne bodzce, to
jednoczes$nie laczy w sobie te formy wyjasnienia. Zakres reprezentowanych makroelementow
otoczenia za pomocg tresci reprezentujacych realizowanych przez indywidua jest ograniczony
zarowno przez zdolnos$ci ich podsysteméw sensorycznych do odroézniania (ang. discriminate)
typow bodzcow, jak 1 potrzeby oraz funkcje biologiczne tych indywiduow.

Z drugiej s., aktualne oraz historyczne makroelementy otoczenia nakladaja
ograniczenia na mozliwe treSci reprezentujace realizowane 1 przezywane przez
podmiotowosci biologiczne. W szczegdlnosci, jezeli system sensoryczny danego indywiduum
posiada zdolnosci do obiektywizacji, co wskazuje, ze jest on percepcyjny, to reprezentujgce
tresci standw postrzezeniowych wewnatrz tego systemu sg konstytutywnie ograniczone przez
te aspekty $rodowiska, ktore s3 czynnikami lub byly czynnikami relewantnych,
funkcjonalnych odpowiedzi podmiotowosci tego samego rodzaju na to srodowisko w celu
realizacji podstawowych potrzeb 1 aktywnos$ci. Elementy sktadowe $rodowiska wywierajg
takze wplyw na ludzka percepcje dzwigkéw bedacych nosnikami stow oraz konstrukcji
gramatycznych, gdyz ich fonetyczny aspekt zostat zdeterminowany przez wczesniejsze od
aktow jezykowych, funkcjonalne interakcje podmiotowosci homonidalnych z ciagle
zmieniajgcymi si¢ stanami otoczenia oraz z innymi podmiotowosciami (Burge, 2010c: 320-

321). Zauwazamy wiec, ze wszelkie niereprezentujace, wzajemne relacje ukladow
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biologiczno—poznajacych z komponentami $rodowiska w celu realizacji ich potrzeb oraz
aktywnosci biologiczno-adaptacyjnej sa determinantami mozliwych tresci reprezentujacych

realizowanych przez te uktady (Burge 2010c, 326-327).

Wszystkie wytwory aktow percepcji przebiegajacych w sposob znormalizowany
poprzedzane sa przez odpowiednie rejestracje informacji sensorycznych, korelujace z
bezposrednimi stymulacjami bodzcéw. Niemniej jednak, funkcjonalne przenoszenie
informacji sensorycznej przez stany sensoryczne, zdaniem Burge’a, nie jest rbwnowazne
czynnos$ciom spostrzegania zmystowego ani jakiejkolwiek zdolnos$ci do reprezentowania.
Chociaz percepcja jest typem zdolno$ci sensorycznej, to jej znaczenie nie polega na
kodowaniu proksymalnego pobudzenia, a na obiektywizowaniu reprezentacji empirycznej
(ang. objectified representation) postrzeganego aktualnie stanu rzeczy. Obiektywizowanie
reprezentacji empirycznych wytwarzanych w aktach percepcji przez indywidua 1 ich systemy
zmystowe polega na zdolno$ci do postrzezeniowego reprezentowania danego przedmiotu lub
jego wlasnosci jako tych samych mimo szerokiego zakresu proksymalnych stymulacji (Burge,
2014: 1).

Percepcja jako podstawowy typ reprezentacji empirycznej jest nierozerwalnie
ztaczona z warunkami weredycznosci w sensie trafnosci (ang. accuracy) podczas, gdy
wrazliwo$¢ sensoryczna uktadu biologicznego nie spelnia tych warunkow ani nie daje
podstaw do nietrywialnego opisu jej w kategoriach reprezentacji empirycznej, prawdziwosci
czy obiektywnos$ci. Posiadanie warunkow weredyczno$ci przez wytwory percepcji oznacza
mozliwos$ci ustalenia bycia ich widzeniem czegos (ang. seeings) albo bycia iluzjq (Burge,
2010c: 317-318).

Stany postrzezeniowe roznig si¢ zatem od stanow funkcjonalnego kodowania
informacji sensorycznej (odrdzniajacych typy bodzcow) ze wzgledu na internalizacje
warunkéw weredycznosci oraz posiadanie tzw. stalych percepcyjnych. Ponadto, akty
percepcji sa zawsze wykonywane przez indywidua lacznie z operacjami krétkotrwalej
percepcyjnej pamieci i percepcyjnej antycypacji, ktore umozliwiajg im kierowanie ich
dziataniami, wytwarzajac przed—pojeciowe reprezentacji dzialania (ang. pre-conceptual
actional representation) (Burge, 2014: 1).

Chociaz stany postrzezeniowe posiadaja warunki weredycznosci okreslajace je pod
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wzgledem ich trafnosci czy poprawnosci wzgledem reprezentowanych przez nie odniesien
przedmiotowych, to dopiero przekonania percepcyjne — bedace stanami mentalnymi o
strukturze propozycjonalnej — sa wlasciwie kwalifikowane jako przypadki poznania.

Zdaniem Burge’a przekonania percepcyjne sg ustrukturyzowanymi propozycjonalnie
analogami stanow percepcyjnych badz tez ich ,,konceptualizacjami”. O ile przekonania
percepcyjne i stany percepcyjne moga reprezentowac te same cechy atrybutywne (atrybuty)
(ang. attributes) danych rzeczy lub zdarzen, to okre$lenia atrybutywne (ang. attributives)
uzywanie w nich przez dany podmiot ludzki r6éznig si¢ pod wzglegdem psychologicznych
kompetencji, jakie oznaczajag i w podleganiu odmiennym quasi—prawnym wzorom (Burge,

2014: 2-3).

2.4.1 PERCEPCYJNE REPREZENTACIJE DZIALANIOWE

Filozofia percepcji Burge’a zawiera rowniez rozwazania dotyczace spostrzegania
zmystowego w aspekcie jego relacji do podsystemow dziatania indywiduum. Burge podziela
poglad, ze procesy percepcji stuza podmiotowosciom gidwnie do kierowania ich aktywnymi
zachowaniami — inicjowanymi ze wzglgdu na ich potrzeby biologiczne. Uwaza on nawet, ze
konstytutywne ograniczenia zakresu percepcyjnych odniesien, percepcyjnych tresci oraz
percepcyjnych rodzajéow sa okreSlane przez funkcjonalne interakcje indywiduow ze
srodowiskiem niezaleznie od tego czy sg one dziataniami podmiotowymi ( ang. agential) czy
interakcjami opartymi na pasywnych potrzebach. Przy czym, chodzi o takie kluczowe
interakcje, ktore dzialaja przy ksztalowaniu si¢ danego typu systemu percepcyjnego —

dzielonego przez majace z nim zwiazek indywidua %’

" Burge jest zdania, ze nieaktywne interakcje ze srodowiskiem pojawity si¢ juz w ewolucjonistycznej prehistorii
danego systemu percepcyjnego ze wzgledu na odpowiedzi prehistorycznych przodkéw-danych uktadow
poznajacych na srodowisko bedace spetnieniami ich biologicznych potrzeb. Owe wzajemne relacje kauzalne ze
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Chociaz Burge w wickszosci swych prac koncentruje swoje analizy przede wszystkim
na wyjasnieniu mechanizméw powstawania weredycznych reprezentacji postrzezeniowych, to
wyjasnia takze na liczne prawidlowosci wykorzystania aktow percepcji przez uktady
poznajagce w kierowaniu przez nie swymi aktywnymi odpowiedziami wzgledem
makroatrybutow srodowiska. Indywiduum zwierzece, ktore ma dyspozycje do kierowania
swych dzialan za pomoca systemu percepcji, moze realizowa¢ zaréwno funkcje biologiczne,
jak 1 funkcje reprezentujace (ang. representational functions). Wtedy jego zdolnosci
kognitywne — co mozna wykaza¢ na gruncie psychologii empirycznej] — wykraczaja poza
proste rozroznienia i dopasowane do nich odpowiedzi sensoryczne (Burge, 2010c: 325).
Zgodnie z tym, naturalne normy biologiczne sa dopelniane przez naturalne normy
reprezentowania. Te drugie dotycza relacji pomigdzy dzialaniami a zmyslowymi treSciami
reprezentujgcymi, w ktorych mamy do czynienia po raz pierwszy — pod wzgledem
genetycznym — z nakladaniem sie przypadkow poznania 1 dzialania.  Dzialania
podmiotowosci moga by¢ mniej lub bardziej skuteczne w spetnianiu tresci reprezentujacych,
ktore reprezentuja cele dziatan lub te dzialania w $rodowisku i1 jednocze$nie wspieraja
realizacje ich funkcji biologicznych. Najogélniej mowige, funkcja biologiczna dziatania
indywiduum zwierzgcego polega na zrobieniu czego$ przez nie, co posrednio przyczynia si¢
do jego adaptacji do otoczenia. Natomiast dzialanie podmiotowosci kierowane
reprezentacjami zmyslowymi jest najprostszym typem funkcji reprezentacjonistycznej, ktora
zostaje spetniona przez indywiduum, jesli tre§¢ reprezentujaca to dzialanie jest weredyczyna

(Burge, 2010c: 339-340):

,»Najprostsza reprezentacjonistyczna funkcja dziatania kierowanego przez percepcj¢ ma
uczyni¢ weredyczng reprezentacje dziataniowa, ktéra wyznacza (ang. map out) to
dziatanie/.../ Dzialanie to powinno przystosowacé tres¢ reprezentujaca, ktéra wyznacza to
dziatanie lub jego cel” (Burge, 2010: 340).

srodowiskiem umozliwity powstanie warunkéw do uksztattowania si¢ zdolnosci percepcyjnych przysztych
indywiduow zwierzgcych spokrewnionych z tymi, ktore jeszcze ich nie posiadaty (Burge, 2010c: 320-321).
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Podmiotowosci reprezentujagce w odréznieniu od prymitywnych, przed-
reprezentujacych podmiotowos$ci moga dziala¢ zarbwno w oparciu o funkcje biologiczne,
jak 1 o funkcje reprezentacjonistyczne. Dla kontrastu, aktywno$¢ podmiotowosci przed-
reprezentujgcych jest wyznaczana naturalnymi normami wynikajacymi wylacznie z ich
potrzeb biologicznych. Dziatania podmiotowos$ci laczace w sobie funkcje biologiczne i1
funkcje reprezentacjonistyczne sa czgsciowo wyznaczone przez treSci reprezentujagce —
dzigki temu nie dzialaja $lepo, a ich dzialania sa koordynowane percepcyjnie. Ponadto, ani
normy tych dzialan, ani pojecie funkcji reprezentacjonistycznej nie sg czesciami tresci
reprezentujgcych. Podmiotowos$¢ nie okresla swojego celu jako wiasnego dobra ani w zaden
inny sposob nie rozwaza swych celow. Ale mimo to: ,,...podobnie jak pewne normy
percepcyjnego sukcesu sg poprzednikami norm dla epistemicznego uzasadnienia, tak normy
dla podmiotowosci reprezentujacej sg poprzednikami norm praktycznej racjonalnosci”’(Burge,
2010c: 341).

Tego typu dzialania (kierowane percepcyjne) moga by¢ oceniane ze wzgledu na to, jak
dobrze realizujg tresci reprezentujace odnoszace si¢ zarowno do celow tych dziatan, jak i
samych dzialan. Ponadto, normy te majg charakter naturalny to znaczy, uwzgledniaja
ograniczenia  poznawcze podmiotowosci (zwigzane z  wydajnosci, podejsciem
instrumentalnym) oraz aktualne warunki Srodowiskowe, w ktérych one dziataja (Burge,
2010c: 340-341). Przykladem takiego dziatania, jak sadzg¢, moze by¢ $ciganie ofiary, ktora
zostala wczesniej spostrzezona jako taka lub zajmowanie schronienia poprzedzone
reprezentacja czego$ jako schronienia. Tresci reprezentujace cele tych dziatan, ktérymi mogg
by¢ formalne schematy ofiar, drapieznikéw, schronien, punktow orientacyjnych, obiektow
seksualnych czy przeszkod terenowych sg konstruowane ze znacznie bardziej podstawowych
elementow reprezentujacych, do ktérych naleza ksztalty, odleglosci, wielkosci, zapachy,
sposoby poruszania (Burge, 2010c: 324-325).

Dziatania indywiduéw zwierzecych oraz podmiotéw ludzkich sg kierowane stanami
postrzezeniowymi jesli reprezentuja one umiejscowienie (ang. sef) obiektow, ktore sg celami
tych dziatan. Po drugie, czynnosci postrzegania zmystowego pozwalaja na wyznaczenie (ang.
fix) celu dziatania zawsze z pewnej perspektywy, co jest niemozliwe w przypadku dzialania
bedacego odpowiedzig jedynie na stymulacje bodzcowa. Kazde dziatanie, ktore jest efektem

funkcjonalnej odpowiedzi na bezposrednie pobudzenia powierzchni sensorycznych danego
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indywiduum lub spowodowane jego dominujagcym wzorcem instynktownego zachowania nie
demonstruje takiej elastycznos$ci — zdaniem Burge’a. Po trzecie, bardziej ztozone czynnosci
poznawcze polaczone z poruszaniem si¢ podmiotowosci sg kierowane percepcyjne o ile
operacje odrdézniania reprezentowanych komponentow $srodowiska zewnegtrznego
przeprowadzane sg przez te podmiotowosci, nie za$ wylgcznie przez ich podsystemy
sensoryczne (Burge, 2010c: 337-338).

Kierowanie uwagi percepcyjnej na dany komponent $rodowiska, ktory ma by¢
celem dziatania indywiduum zwierzgcego jest juz pewnym aktem, co sprawia ze jest ono
typem prostej podmiotowosci psychologicznej (reprezentujacej). Wynika stad, ze proste
akty psychologiczne pojawiaja si¢ wraz z selektywng orientacja calego indywiduum
zwierzecego na wybrane aspekty lub cechy tego, co jest percepcyjnie reprezentowane’.
Zdolno$¢ podmiotowosci do orientacji za pomocg uwagi w tracie spostrzegania pozwala jej
na umiejscowienie celu, dla ktorego jej system dziatania tworzy reprezentacj¢ dzialaniowsg
(ang. actional representation). Reprezentacja dziataniowa koordynuje zachowanie ciata i
ruchy konczyn ze wzglgdu na wyznaczony i zlokalizowany cel (Burge, 2010c: 337-338).

Burge pozostawia do rozwazenia kwesti¢ tego, czy selektywna orientacja percepcyjna
wymaga $wiadomosci indywiduum informacji sensorycznej czy jedynie spetnienia warunku
pojawienia si¢ bodzca w polu jego $wiadomosci®’, na ktory jest skierowana. By¢ moze
nalezaloby — jego zdaniem — wprowadzi¢ dystynkcje na: uwage kierowana (ang. directing
attention) oraz uwage przyciagana przez bodziec (ang. attention grabbing by

stilmulus)(Burge, 2010c: 337).

¥ Burge uzywa zamiennie wyrazen: ,,uwaga percepcyjna” ( ang. perceptual attention) i ,;selektywna orientacja
percepcyjna” (ang. selective perceptual orientation) (Burge, 2010c: 337).

Wyrazenie ,,pole $wiadomos$ci” jest bardzo czesto uzywane w psychologii poznawczej. Jednakowoz,
jednoczesnie jest mylace, gdyz ,,pole §wiadomosci” nie zaktada swiadomosci indywidudéw obiektéw i zdarzen,
ktére zawiera to pole.
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2.4.2 PRZEKONANIA PERCEPCYJINE

Burge wielokrotnie w swych pracach stara si¢ wykaza¢, ze zdania o rzeczach, w tym
przekonania percepcyjne maja fundamentalne znaczenie dla naszej wiedzy o stanach rzeczy w
$wiecie z uwagi na bycie nosnikami ich podstawowych, obiektywnych reprezentacji.
Jednoczesnie przeciwstawia si¢ on teoretycznym probom utozsamienia problemu pojawiania
si¢ (takze pojawienia si¢) obiektywnych reprezentacji w postawach propozycjonalnych w
ogoble (nie tylko w zdaniach o rzeczach) z kwestig tego, w jaki sposob propozycjonalno—
pojeciowe zdolnosci sprawiaja, ze obiektywne reprezentacje sg mozliwe. To znaczy,
amerykanski filozof od samego poczatku byt zdania, ze obiektywne reprezentacje stanowig
takze tres¢ tych aktow percepcji, ktdre nie s3 wspomagane zdolnosciami jezykowymi (Burge,

2009b: 312).

W znanej pracy Belief De Re rozpoczynajacej si¢ od omoéwienia rdéznych propozycji
filozoficznego rozjasnienia czgsto uzywanej dystynkcji na zdania o wypowiedziach (ang.
belief de dicto) 1 zdania o rzeczach (ang. belief de re), Burge przeprowadza systematyczng
krytyke stanowisk probujacych sprowadzi¢ kategorie zdan o rzeczach do tej, ktora wydaje si¢
by¢ jasniejsza i bardziej podstawowa — kategorii zdan o wypowiedziach. Burge zasadniczo
nie zgadza si¢ z takim podejsciem do sprawy, a mianowicie uwaza on, ze zdania o rzeczach
sa bardziej fundamentalne niz zdania o wypowiedziach — glownie ze wzglgdu na ich
znaczenie w realizacji podstawowych czynnos$ciach kognitywnych (Burge, 2007c: 44 1 49).

Tradycyjnie logicy oraz epistemolodzy uzywali szeregu narze¢dzi teoretycznych, aby
przynajmniej centralne podzbiory tych zdan dalo si¢ jednoznacznie i wyraznie od siebie
odréznia¢. Jednym z nich bylo zastosowanie odpowiedniej struktury gramatycznej
zawierajace] predykaty: jest koniecznie dla wypowiedzi oraz predykaty: modalnie [ub
warunkowo koniecznie (ang. a predicate modally — in a qualified way, necessarily) dla zdan o
bytach (Burge, 2007c: 45). Russell w sposob przekonujacy pokazat, zdaniem Burge’a, ze owo
tradycyjne, gramatyczne kryterium nie jest warunkiem wystarczajagcym dla eksplikacji tego

podziatu ani uzasadnienia prawdziwosci zdan de re orzekajacych o tym, jaki jest §wiat W
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zamian, Russell zaproponowat wyjasnienie wiedzy de re przez odniesienie do nazw
whasnych. Zdania zawierajace logicznie poprawne nazwy wilasne wyrazaja sady, ktorych
sktadniki uwzgledniaja obiekty nazwane przez nie; s analogami niezupelnych deskrypcji
okreslonych, ktére zawierajg elementy indeksykalne (Burge, 2007c: 45-46 ).

Innym rozwigzanie, ktére jest do tej pory dos¢ powszechnie stosowane, zostalo
przedstawione przez Quine’a. Zaproponowal on wprowadzenie warunku podstawialnos$ci (
ang. substitutivity criterion), ktéry daje mozliwosci podstawienia w zdaniu de re dowolne;j
poprawnej deskrypcji obiektu, do ktérego odnosi si¢ to zdanie. Takie poprawne deskrypcje
moga by¢ stosowane niezaleznie od tego czy dany podmiot ludzki potrafi je uzy¢. Chodzi o
to, aby deskrypcja taczyta podmiot bezposrednio z obiektem bez przypisywania jakiejkolwiek
konkretnej deskrypcji lub pojecia, za pomoca ktorego dany podmiot moglby reprezentowac
ten obiekt. W kontekscie kwantyfikacji szczegdlowej (egzystencjalnej), przestrzeganie
warunku podstawialnosci sprawia, ze dowolne poprawne podstawienie egzystencjalne (ang.
existenstial instantiation) zawarte w zdaniu de re jest rownie dobre, jak kaze inne o ile
wyr6znia ten sam obiekt.

Uwydatnienie roli zdan o rzeczach jako glownego zrédta naszych jednostek poznania
o tym, jaka jest rzeczywisto$ci, w przeciwienstwie do tego, co on nim méwimy badz sagdzimy,
wymaga zdaniem Burge’a dodatkowych eksplikacji semantycznych 1 epistemologicznych.
Kluczowe dla zrozumienia intuicji zwigzanych z dystynkcja zdan na de re i de dicto, jest to,
ze zdania o rzeczach zawieraja si¢ w zdaniach otwartych oraz odnoszg si¢ rzeczy, za$ zdania
o wypowiedziach maja forme¢ zdan zamknietych i nie wychodzg poza nig (Burge, 2007c: 47-
48). Zdania de dicto s3 zdaniami zamknietymi, w tym sensie, ze s3 one Srodkami
reprezentowania rzeczy w myslach, ale osoby je wypowiadajace odnoszg si¢ tylko do tych
zdan, wyrazonych zupetlnie (ang. completely expressed proposition, tac. dicta). Z
epistemologicznego punktu widzenia sg one wigc w pelni skonceptualizowane. Zdania takie
identyfikujemy jako de dicto, poniewaz odnoszg si¢ w catosci do tresci umystowych, ktorych
semantycznie odpowiadajace im elementy zawieraja si¢ w tych zdaniach (Burge, 2007c: 50).

Co wigcej prawdziwos$¢ lub fatszywos¢ atrybutow de dicto nie zalezy od zastosowania
ich lub interpretacji ztozonych z nich zdan w danym kontekscie (Burge, 2007c, 48).
Natomiast zdania de re posiadajg szerzej rozumiane predykaty (ang. broadly conceived), ktore

wyrazaja relacje pomiedzy tym, co wyrazaja w danych kontekstach o rzeczach a rzeczami
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(Burge, 2007c: 47-48 1 50). Zdania otwarte nie sg prawdziwe lub falszywe same przez si¢ to
jest, $cisle ze wzgledu na swoja tres¢, gdyz moga by¢ prawdzie lub falszywe tylko w
odniesieniu do rzeczy (Burge, 2007c: 75). Zdania o rzeczach (przekonania de re) sa
przekonaniami przypisywanymi podmiotowosciom, ktore znajdujg si¢ w ,,niepojeciowych”
(ang. nonconceptual) relacjach kontekstualnych z rzeczami, do ktorych odnoszg si¢ te
przekonania. Niepojgciowo$¢ relacji podmiotdw do rzeczy, o ktorych sg ich przekonania de re
polega na tym, ze nie niosg za soba wylacznie aktywizacji lub przyswajania pojec. Sa
pojeciami odnoszacymi si¢ do rzeczy (ang. being concepts of the object), w tym sensie, Ze je
denotuja, opisujg lub odpowiednio stosujg si¢ do nich, a nie samymi relacjami miedzy
pojeciami. Chociaz przekonania de re wymagaja aktywizacji poje¢ przez nabywajace je
indywidua, to nie sg one po prostu pojeciowymi wyobrazeniami rzeczy. Przekonania de re
jako przekonania percepcyjne maja bezposredni lub genetyczny zwigzek z percepcja rzeczy,
ktora jest jednak niezalezna od nich (Burge, 2007c: 51). Niemniej, paradygmatyczne
przypadki postaw przekonaniowych de re w swych reprezentujacych myslowo tresciach
powinny zawiera¢ elementy demonstratywne oraz indeksykalne. Tresci takich postaw
przekonaniowych nie s3 wiec zupelnie skonceptualizowane (ang. incompletely

conceptualized) (Burge, 2007¢: 75).
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3 NA CZYM POLEGA OBIEKTYWNOSC REPREZENTACII
PERCEPCYJNEJ?

3.1 FILOGENETYCZNE ORAZ ROZWOIJE PIERWSZENSTWO POSTRZEZEN

ZMYSLOWYCH

Jednym z glownych zadan stawianych dwudziestowiecznej filozofii byto okreslenie
warunkow, przy spetnieniu ktorych jest empirycznie mozliwe trafne reprezentowanie zdarzen
1 obiektéw zlokalizowanych w $rodowisku jako posiadajacych specyficzne, fizyczne
charakterystyki. Stojace za tym procesy poznawcze maja konstytuowaé podstawowy typ
obiektywno$ci polegajacy na uzyskiwaniu przez indywidua weredycznych reprezentacji
umyslowo-niezaleinej’’ rzeczywistosci (Burge, 2009a: 285).

W przeciwienstwie do wigkszosci wspodiczesnych filozofow, Burge jest zdania, ze
zadanie okres$lenia minimalnych warunkéw konstytucji reprezentacji empirycznych powinno
by¢ rozwigzane za pomoca filozoficznej refleksji filozoficznej na temat tego, co wiemy
empiryczniec na temat filogenetycznych oraz rozwojowych zrdédel obiektywnosci.

1

Konstytutywne zrodta®' obiektywnosci empirycznej wyraznie splataja si¢ z jej zrodtami

filogenetycznymi i rozwojowymi:

* Wedtug Burge, kontrast pomiedzy elementami rzeczywistosci, ktore sg perspektywiczne i tymi, ktore nie sg
takie, stoi za wujgciem ,,0biektywnosci” jako czego$ umyslowo-niezaleznego. Dziedzing elementow
obiektywnych wyznaczaja te byty, ktore sa konstytutywnie nieperspektywiczne. Elementami konstytutywnie
nieperspektywicznymi sg te byty, ktore nie posiadajg treSci reprezentujacych. Trzeba jednak pamigtaé, ze
kategoria obiektywnosci jako bycie nieperspektywicznym jest w pewien sposob szersza od koncepcji
obiektywnosci jako czego$ umystowo—niezaleznego (Burge, 2010c : 47-48)

3! Namyst nad konstytutywnymi zrédtami lub warunkami ,,czego$” tworzy podstawe wyjasnienia ,.czego§” —
czyli bycia tym, czym cos jest. Albo szerzej: chodzi o ten aspekt tego czym ,,cos” jest, ktory nie moéglby byé
ro6zny jesli to ,,co$” ma by¢ tym czym jest lub pozostaé tym czym jest. (Burge, 2010a: 5)
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»W pewnym sensie odpowiedzi na pytania o konstytutywne zrodla s3a najbardziej
podstawowe. Nie mozna w pelni i doglgbnie zrozumie¢ empirycznych $wiadectw czasowej
emergencji rodzajow psychologicznego stanu, dopoki nie zrozumiemy poje¢ (na temat
rodzajow), ktéore uzywamy przy rozumieniu tych $wiadectw. Z drugiej strony, praca
empiryczna nad rozwojowym 1 filogenetycznym porzadkiem, w ktérym dochodzi do
emergencji rodzajow psychologicznego stanu moga mie¢ wplyw na rozumienie samych tych
rodzajow oraz na warunki, ktére sa konstytutywne konieczne dla tych rodzajow, aby byty

tym, czym s3” (Burge, 2010a: 6).

Burge w swej filozofii percepcji broni pozycji, ze obiektywno$¢ elementarnych form
reprezentacji empirycznych nie zalezy od jakis psychologicznych zdolnosci (jezykowych lub
wzglednie zlozonych konceptualizacji) uktadow poznajacych do obiektywizowania ich tresci
[tj. reprezentacji] lub reprezentowania wstgpnych warunkéw obiektywnosci. W ten sposob
sprzeciwia si¢ on dominujacemu pogladowi, ktory zdominowat nawet intelektualng kulturg
popularna, ze percepcja jako atrybucja podstawowych wtasciwos$ci stanow rzeczy i zdarzen w
srodowisku fizycznym jest niemozliwa zanim te zdolnos$ci lub warunki wewnetrzne beda
zrealizowane lub podtrzymane. Jednym z nastgpstw tego pogladu jest to, ze dzieci oraz
podmiotowosci nieludzkie, takie jak matpy, ssaki, ryby czy ptaki nie potrafig reprezentowac
za posrednictwem aktow percepcji lub przekonan percepcyjnych srodowiska fizycznego jako
posiadajgcego makrofizyczne atrybuty, a jedynie sg w stanie §wiadomie doznawa¢ pewnych
stymulacji sensorycznych lub by¢ na nie odruchowo wrazliwe. Burge jest natomiast catkiem
odmiennego zdania, uwaza on mianowicie, ze obiektywnos$¢ reprezentacji ma swoj poczatek
w percepcjach oraz, ze tak rozumiane percepcje zaleza od zdolnos$ci, ktére przejawia wiele
typow zwierzat réznych od ludzi. Co za tym idzie, zamierza on wykazaé, ze wiele
domniemanych mechanizméw psychologicznych, za pomoca ktérych, jak si¢ utrzymuje, ze
indywidua powinny tworzy¢ (ang. build up) wewnetrzne reprezentacje odzwierciedlajace
warunki wstepne obiektywnych reprezentacji sa zbgdne. Zamiast ich, amerykanski filozof
podkresla jak wazne jest bycie osadzonym w $rodowisku oraz podtrzymywanie
niereprezentujacych relacji do niego przez dana podmiotowo$¢ dla wykonywania przez niego
aktow percepcji zdarzen i1 przedmiotow makroskopowych, wykraczajacych poza subiektywne

typy ich reprezentacji (Burge, 2010a: 7-8 1101 11).
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Przy czym rozwijany przez Burge’a projekt minimalnych warunkéw obiektywnos$ci
reprezentacji empirycznych wykonywanych przez indywidua psychologiczno—kognitywne
nalezy odrézni¢ od projektow wyjasniajacych warunki konceptualizacji przez nas pojecia
obiektywnosci jako poznania umystowo—niezaleznych bytow. Zdolno$¢ do posiadania
przekonania, ze istniejg byty fizyczne jako niezalezne w swym byciu od czyjego$ umyshu
oraz umyslow innych podmiotéw wymaga — co nie wydaje si¢ kontrowersyjne —

samo$wiadomosci oraz narzedzi lingwistycznych®” (Burge: 2009a: 296-298).

U podstaw zdroworozsadkowej oraz naukowej wiedzy lezy zdolno$¢ podmiotow
ludzkich do empirycznego reprezentowania rzeczy oraz zdarzen w aktach percepcji. Z tego
powodu, badania dotyczace procesOw spostrzegania stluzg jednocze$nie poznaniu
filogenetycznych i1 rozwojowych zroédet wszelkich wytworéw poznawczych odnoszacych sig¢
do rzeczywistosci® . Innymi stowy, reprezentacje postrzezeniowe $rodowiska fizycznego
wykonywane przez indywidua tworzg minimalne i centralne przypadki obiektywnosci, ktore
umozliwiajg wglad w bardziej zlozone typy obiektywno$ci. Namysl na minimalnymi,
konstytutywnymi warunkami realizacji reprezentacji empirycznych pozwala nie tylko
zrozumie¢ skad bierze si¢ obiektywnos$¢ i czym ona jest, ale stanowi takze punkt wyjscia do
zrozumienia tego, co nazywamy: ,reprezentacja’, ,wiedza”’, ,uzasadnieniem” (ang.
warrant), ,,weredycznoscig” ,,umystem” oraz wielu innych idei wewng¢trznie ze sobg

powiagzanych (Burge, 2010a: 4-5).

32 Strawson przyktadowo twierdzi, ze zdolno$¢ identyfikacji poszczegélnych rzeczy jako bedacych pewnego
ogoblnego rodzaju wymaga zdolnosci odnoszenia réznorodnych doswiadczen do jednego myslacego podmiotu —
co oczywiscie zaktada jednoczes$nie samoswiadomos¢. Innymi stowy pozwala ono podmiotowi dostrzec roznice
pomigdzy rozpoznang rzecza a rozpoznaniem tej rzeczy. (Strawson, 2002: 81-82) (Strawson, 1989: 100-102,
110-111) Burge — zgodnie z wlasnym projektem —stanowczo sprzeciwia si¢, ze takie twierdzenia sa
koniecznymi warunkami realizacji percepcyjnych reprezentacji obiektow i zdarzen.

3 Chociaz akty percepcji i sady spostrzezeniowe sa fundamentalne dla wszystkich typéw tresci
reprezentujagcych pod wzgledem filogenetycznym, rozwojowym oraz psychologicznym, to — w
przeciwienstwie do skrajnych empirystow — Burge uwaza pewne wytwory poznawcze z dziedziny
matematyki, etyki lub psychologii za konceptualnie i epistemicznie autonomiczne (Burge, 2010a: 4).
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Nie kwestionujagc znaczenia czynnikow spolecznych oraz lingwistycznych
oddziatujacych na nature¢ wigkszos$ci typow standw psychicznych, nalezy stwierdzi¢ za
Burgem, ze to dwustronne relacje S$rodowisko—indywiduum  (gtownie o charakterze
kauzalnym 1 funkcjonalno—biologicznym) zdeterminowaty natur¢ niektorych zdarzen
mentalnych zanim j¢zyk wyewoluowat. Do tego rodzaju zdarzen mentalnych, konstytucyjnie
zaleznych od $rodowiska, nalezg akty percepcji. Zdaniem Burge’a, owa zaleznos$¢ jest czyms$
wszechogarniajagcym i nieuniknionym. W szczego6lnosci, czynniki sSrodowiskowe ksztattowaty
wczesniej od dyspozycji jezykowych wigkszo$¢ typdw reprezentacji empirycznych pod
wzgledem filogenetycznym 1 rozwojowym, za$ na cz¢$¢ z nich rowniez pod wzgledem ich
konstytucji. Czynno$ci kognitywne reprezentowania umystowo—niezaleznej rzeczywistosci
w spostrzezeniach zmystowych zaleza od kauzalnych, niereprezentujacych relacji
podmiotowosci je wykonujacych do odpowiednich zdarzen i obiektow w $rodowisku.
Zachodzenie tego rodzaju relacji do szerszej rzeczywistosci jest konieczne dla powstania i
rozwoju wigkszosci form zdolnosci reprezentacjonistycznych oraz — w przypadku
dyspozycji do spostrzezen zmystowych — dla ich konstytucji, czyli tego, czym one s3. Z tego
wynika takze to, ze czynniki $rodowiskowe wspieraja w sposob konieczny procesy
determinacji tre$ci reprezentujacych stanow psychicznych takze tych indywiduow, ktore nie
posiadaja zdolnosci lingwistycznych, a sg zdolne do spostrzegania. Zwrocenie  uwagi  na
pierwszenstwo filogenetyczne aktow percepcji wzglgdem dyspozycji jezykowych pozwala
odkry¢ fundamentalne warunki determinacji obiektywnosci — o ktorych moéwi
antyindywidualizm Burge’a. Indywidua mogg mie¢ stany psychiczno—kognitywne, ktore
reprezentujg umystowo—niezalezng rzeczywistos¢, poniewaz wchodza z nig w jednoczesne
niereprezentujace relacje o charakterze przyczynowo-skutkowym i adaptacyjnym. Relacje
niereprezentujace wystepujace w aktach percepcji tworza warunki dla powstawania
intencjonalno$ci oraz zdolno$ci reprezentacjonistycznych. Umozliwiajag ugruntowanie i
ustalenie specyficznych tresci reprezentujacych w umystach indywiduow — nadajac ich
znaczenie (Burge, 2007b:16). Te kolateralne, niereprezentujace relacje sa stanami
sensorycznymi doznawanymi przez indywidua w kontakcie ze $wiatem zewng¢trznym.
Chociaz same nie sg reprezentacjami, to pozwalajg na pojawienie si¢ stanow percepcji, ktore
moga reprezentowa¢ $wiat obiektywne. Zdolnosci do obiektywnego reprezentowania w

percepcji sa rozpowszechnione u wielu rozmaitych podmiotowosci 1 pojawiaja si¢
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stosunkowo wczesnie w filogenetycznym rozwoju zycia — zdaniem amerykanskiego
filozofa®* . Obiektywne reprezentacje empiryczne nie sa wiec specjalnymi wytworami
czlowieka, a raczej biorg si¢ z — dzielonych z innymi podmiotowosciami biologicznymi —
filogenetycznych i rozwojowych przyczyn dyspozycji do spostrzegania (Burge, 2010b: XI)
(Burge, 2010a: 11).

3.2 NORMY PERCEPCYJNE A NORMY INTELEKTUALNE

Zacznijmy od tego, iz stanowisko Burge’a jest wynikiem krytycznej refleksji nad
dotychczas przewazajacymi, przeintelektualizowanymi pogladami filozofow na temat
tradycyjnych norm epistemologicznych dotyczacych prawdziwos$ci, uzasadnienia oraz
pewnosci epistemicznej ludzkich rezultatow poznawczych. To, co laczyto te poglady, to
catkowite pomijanie i jednoczesne dyskredytowanie dyspozycji kognitywnych indywidudéw
innych niz ludzie; odmawianie im nie tylko zdolnosci do jakichkolwiek reprezentacji
mys$lowych na temat $wiata, ale nawet do wykonywania poprawnych percepcji, a takze
programowe abstrahowanie od biologiczno—zwierzgcych zrodet konstytucji  ludzkich
kompetencji poznawczych (Burge, 2003: 503-504).

Pozycja zajmowana przez Burge’a wpisuje si¢ czeSciowo w nurt epistemicznego
eksternalizmu, ktéry, w jego opinii, we wlasciwy sposob formutuje normy epistemiczne
uzasadniajgce niektore typy przekonan oraz wiedzy. Z drugiej s., zwolennicy eksternalizmu,
ktorzy zastepuja tradycyjne normy dotyczace racji (ang. reasons) 1 uzasadnienia, analiza pod
wzgledem naturalnego kojarzenia idei, niezawodno$cig procesu czy quasi—prawng transmisja
informacji nie s3 w stanie odda¢ charakteru wyzszych typéw wiedzy. Cho¢ zatem, Burge jest

krytyczny wobec prob przeintelektualizowanego opisu niektorych form poznania, zwlaszcza

 Jednoczesnie Burge nie odpowiada wiazaco na pytanie czy stany $wiadomosci wystepuja w porzadku
filogenetycznym przed czy po stanach percepcji. Ogranicza si¢ on do przypuszcza, ze najbardziej podstawowe
formy §wiadomosci maja charakter niereprezentacjonistyczny, a wigc przedpercepcyjny (Burge, 2010b: XIII).
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sposobOw nabywania reprezentacji postrzezeniowych, pozostaje takze przeciwnikiem
ideologicznie przeksztalconego eksternalizmu epistemicznego. W tej wersji eksternalizm
domaga si¢ usuni¢cia epistemologii i wprowadzenia w jej miejsce psychologii, socjologii lub
innej nauki spolecznej, ktora jawnie lub nie, pozbawiataby tradycyjne normy epistemiczne
jakiegokolwiek znaczenia dla zrozumienia naszych wytworéw poznawczych (Burge, 2003:
503-504).

Najogo6lniej mowiagc, Burge stara si¢ pokazaé, ze bardziej liberalne podejscie do norm
epistemicznych polegajace na dostrzezeniu znaczenia kontekstualizmu dla niektorych
zwyktych postaw przekonaniowych,’® nadal wymaga realizacji wartosci epistemicznych, tzn.
nabywania i przeksztatlcen wiarygodnych stanow reprezentujacych, a takze zastosowania ich
do systemu prawdziwych przekonan (reprezentacji propozycjonalnych) oraz uzasadnienia.
Aczkolwiek, przypisywanie epistemicznych wartosci ma dopiero wtedy sens, gdy w
przyrodzie pojawiaja si¢ systemy lub stany reprezentujace oraz stojgce za nimi zdolnosSci
reprezentacjonistyczne. Nie majag one zastosowania do funkcji przedreprezentujacych,
rejestracji sensorycznych ani do zadnego procesu neuronalnego, ktory moze mie¢ zwigzek z
funkcjonowaniem systemu percepcji (Burge, 2003: 513). By jeszcze lepiej zrozumiec,
stanowisko Burge’a w odniesieniu do wartosci epistemicznych mozemy porownac je z
yjeciem tradycyjnym. Stosownie do drugiego z nich, po to, aby okreslone przekonania byly
prawdziwe glosi si¢, iz powinny by¢ spelnione okreslone warunki takie, ze (a) w
rzeczywistosci rzeczy sg takimi, jakimi sg przedstawione w tych przekonaniach oraz (b)
podmiot je wyrazajacy jest przekonany co do prawdziwosci swoich przekonan. Jednoczesnie,
wprowadza si¢ kolejny warunek dla przekonan, ktore pretenduja do bycia prawdziwymi, cho¢
jego wlasciwe brzmienie jest przedmiotem dyskusji. Warunkiem tym jest (c) uzasadnienie,

ktére rozumiane jest przez filozofow réznorako. Niektorzy powiadaja, Zze przekonania musza

* Nie jest niedopuszczalne, aby w ramach tradycyjnych wartosci epistemicznych uwzgledni¢ pewne podtypy
zdan, a w szczegdlnosci zwyktych postaw przekonaniowych zawierajacych stowo ,,wiedzie¢” lub pokrewne mu
wyrazy, ktore warunki prawdziwo$ciowe zmieniajg si¢ z jednego kontekstu na drugi. Tym kontekstem jest
sytuacja lub potozenie ( ang. setting), w ktorym znajduje si¢ podmiot wypowiadajacy te zdania.



67

by¢ oparty na bardzo silnych dowodach, za§ dla innych, dla uzasadnienia prawdziwosci
przekonan wystarczy to, ze sg one rezultatami statystycznie wysoko niezawodnych procesow
je tworzacych.

Tak wigc, Burge uwaza za zasadne uzna¢, iz istniejg pewne podtypy gwarancji
epistemicznej, ktore majg swoje zrodla w eksternalizmie, a ktore nazywa on
,uprawnieniami” (ang. entitlements). Uprawnienie w sensie Burge’a ma, a wlasciwie
powinno mie¢ charakter epistemicznie eksternalistyczny o tyle o ile gwarancje co do niego
nie wymagaja w peini skonceptualizowanego ich ujecia (takze w refleksji) przez indywiduum,
ktore bierze je za zagwarantowane. To znaczy, nie wymaga si¢ od indywiduum poznajacego,
aby dysponowalo pojeciami, za pomoca ktéorych nadawaloby ono propozycjonalng tresc
formutujacy te gwarancje, ktére indywiduum wigze z niektdrymi swoimi przekonaniami oraz
reprezentacjami postrzezeniowymi. W odroznieniu od nich, pozostalte, podstawowe podtypy
poznawczej pewnosci o charakterze internalistycznym opierajg si¢ na uzasadnieniu (ang.
Justification) — czyli pewnych racjach, ktore sa dostepne pojeciowo dla indywiduum w
trakcie odpowiedniej refleks;ji.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze gwarantujace cechy uprawnien rozumianych
eksternalistycznie biorg si¢ z licznych oraz cigglych relacji indywiduum do $rodowiska.
Dlatego tez, eksternalistyczne rozumienie uprawnien stanowi integralng czgs¢ teorii
antyindywidualizmu. Za swoja naczelng zasad¢ antyindywidualizm przyjmuje to, Ze pewne
stany reprezentujace sg zalezne pod wzgledem tak ich ogoélnej natury, jak i ich indywiduacji
(tego, co jest ich aktualng trescig) od pewnych relacji indywiduum je posiadajacego do
pewnych cech oraz aspektow $rodowiska, ktére s3 reprezentowane w jego systemach
reprezentujacych (Burge, 2003: 504-505). Mozemy zatem powiedzie¢, ze podmiotowosci
mogg by¢ epistemicznie uprawnione do pewnych mysli lub spostrzezen bez posiadania racji
gwarantujacych te mysli, czy tez pojeciowego repertorium koniecznego do podania racji dla
tych mysli, a tym bardziej nie sg zobowigzane do zrozumienia czy przynajmniej pomyslenia
samego pojecia ,,uprawomocnienia”.

Jednakowoz, zdaniem Burge’a, kazdy byt posiadajacy uprawnienia co do pewnych
przekonan (w sensie nadanym mu przez niego) musi zarazem posiada¢ uzasadnienia dla
swoich innych przekonan. Wynika to stad, ze posiadanie w ogdle jaki§ przekonan wymaga

zdolnosci do przeprowadzania inferencji i odpowiednie inferencje powinny czasami wspiera¢
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przekonania. To znaczy cze$¢ przekonan danego indywiduum powinna by¢ uzasadniona na
mocy wspierajacych je inferencji lub przynajmniej poparta przez przekonania, ktore majg
zdolno$¢ do ich uzasadnienia. Wedlug Burge, réwniez niektore wyzsze zwierzg¢ta nie
posiadajace zdolnosci pojeciowych, majg mimo to dyspozycje do uzasadniania lub posiadania
racji dla czesSci swoich mysli, gdyz takie dyspozycje nie wymagaja zadnej refleksji ani

rozumienia.

Normy dotyczace reprezentacji postrzezeniowych sa typem norm naturalnych. Przez
,hormy naturalne” Burge nie ma na mysli norm, ktore sg jako$ naturalistycznie redukowalne,
ale takie, ktorych aplikacja nie jest ustalana przez podmioty ludzkie oraz zalezna od tego, czy
sa one elementami tresci jakiegokolwiek stanu reprezentujacego. Do norm naturalnych nalezy
to, 1z nie sg one przez kogo$ narzucane ani wymagane. Dla ich obowigzywania nie jest
potrzebna czyja$ akceptacja ani rozpoznanie (Burge, 2010c: 311-312 i1 315). Ogolniej rzecz
biorgc, normy naturalne sg eksternalne wzgledem wiedzy i1 kontroli nad nimi danego
indywiduum, ale nie wynika z tego, ze ich stosowalnos¢ jest mnie realna (Burge, 2003: 513).
Podstawowa norma dla percepcji ma konstytutywny zwigzek z percepcyjng dyspozycja do
spostrzegania rzeczy takimi, jakimi sg to jest, do wytwarzania weredycznych reprezentacji
empirycznych. Druga norma stanowi uszczegétowienie normy podstawowej: system
percepcyjny powinien osigga¢ taki poziom mozliwego wykonania, ktory wystarcza do
spelnienia  jego gléwne] funkcji, jaka jest wytwarzanie trafnych reprezentacji
postrzezeniowych (Burge, 2010c: 311). To znaczy, indywiduum dysponujace systemem
psychiczno—kognitywnym o funkcji reprezentowania powinno realizowaé¢ t¢ funkcje tak
dobrze jak to mozliwe — przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z jego struktury,
perspektywy oraz odbieranych informacji (Burge, 2003: 506) (Burge, 2010c: 312). Co wazne,
rozumienie norm naturalnych — majacych zastosowanie do reprezentacji postrzezeniowych
— jako respektujacych ograniczenia w perspektywie, dostgpnej informacji, w strukturze
konkretnego systemu percepcyjnego oraz zdolnos$ciach reprezentacjonistycznych danego
indywiduum zwierzecego pozwala na ustanowienie naturalnych warunkow dla
uzyskiwanych prawidlowych reprezentacji (Burge, 2003: 506). Trzecia norma dla percepcji
wyznaczona jest niezawodnoscia (ang. reliability) procesow percepcyjnych, co oznacza, ze

nadrzednym celem aktéw percepcji powinny by¢ niezawodnie weredyczne reprezentacje.
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Czwarta norma dla percepcji jest potaczeniem niezawodno$ci oraz mozliwego stopnia
doskonatosci procesow percepcji uwzgledniajacego naturalne ograniczenia wynikajace z
natury systemu percepcyjnego, jak i warunkéw Srodowiskowych. Chociaz weredyczne
spostrzezenia zmystowe speiniajg podstawowe funkcje reprezentacjonistyczne procesoOw
percepcji, to nie stanowig wiedzy — zdaniem Burge’a. Dopiero przekonania percepcyjne
tworza wiedz¢ i jako takie podlegaja normom epistemologicznym. Niemniej, czwarta z tych
norm, cho¢ takze nie jest normg epistemologiczng, stanowi aspekt epistemicznego
uzasadnienia (ang. epistemic warrant) dla przekonan percepcyjnych (Burge, 2010c: 312).

Przedstawiony wtasnie opis norm naturalnych dla percepcji Burge’a, ktore okreslaja
standardy spelniania funkcji reprezentacjonistycznych aktow spostrzegania, wynika z refleksji
nad sama naturg rodzaju poznania, jaki stanowig te akty. Posiadajac wiedz¢ o zdolno$ciach
oraz ograniczeniach, jakie wigza si¢ z aktywnos$cig danego systemu percepcyjnego, mozna a
priori wywnioskowac, jakie s3 normy jego zwyklego funkcjonowania. Pod tym wzgledem
normy percepcyjne sg analogiczne do norm dla wnioskowania dedukcyjnego, gdyz nie sa
naktadane ani przez jaki§ spoleczny autorytet, ani jaka$ konkretng podmiotowosc.
Podstawowa reprezentacjonistyczna funkcja wnioskowania dedukcyjnego zaktada w sobie
niepogwalcanie pewnych formalnych procedur, ktére z konieczno$ci zachowujg prawde.
Podstawowa reprezentacjonistyczna funkcja aktow percepcji zaktada w sobie uzyskiwanie
trafnych reprezentacji obiektéw i zdarzen, ktore sa aktualnie do§wiadczane (Burge, 2010c:
313). Wprawdzie normy naturalne s3 niezalezne od ich uznawania czy $wiadomego
kierowania si¢ nimi oraz nie wigza si¢ z nakladaniem, sankcjonowaniem czy
odpowiedzialnos$ciag, to nie majg tez czysto deskryptywnego charakteru. Nie opisuja
statystycznej normalnos$ci, ale taki poziom wykonania, ktory jest adekwatny dla spelnienia
danej funkcji lub danego typu celowosci. Tym samym, pojecie normy naturalnej zaktada
ogolnie rozumiang powinno$¢ (ang. should), ktora wynika z wymogu odpowiednio dobrego
dziatania danego systemu biologicznego lub systemu psychologiczno—kognitywnego przy
uwzglednieniu ich naturalnych ograniczen. Z tego wynika, Ze system percepcyjny powinien
tworzy¢ takie stany reprezentujace ze wzgledu na swoja funkcje reprezentacjonistyczng, ktore
sg tak czesto 1 mozliwie tak weredyczne, jak pozwalaja na to jego naturalne ograniczenia i
warunki srodowiskowego (Burge 2010c: 314-315).

Burge stoi na stanowisku, ze uklady poznajace zdolne do wykonywania czynnoS$ci
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spostrzegania zmystowego lub (i) posiadania przekonan percepcyjnych sg zarazem w stanie
reprezentowac zjawiska 1 przedmioty makroskopowe w sposob obiektywny za pomoca
adekwatnych tresci reprezentujacych bez roéwnoczesnego reprezentowania ogdlnych
warunkow obiektywizowania reprezentacji. Obiektywne reprezentacje empiryczne sg tez
istotnie niezalezne od przedstawien myslowych oraz reprezentacji jezykowych cho¢ czesto z
nimi wspolwystepuja, zwlaszcza u ludzi (Burge, 2010c: 23). Wprawdzie przekonania
percepcyjne konceptualizuja (ang. conceptualize) tresci reprezentacji postrzezeniowych oraz
dodaja do nich wiasne atrybuty stuzace propozycjonalnej inferencji to nie wymagaja,
podobnie jak same percepcje, uzupehiajacych (ang. supplementary) zdolnosci do
reprezentowania ogdlnych warunkow obiektywnosci czy samych zasad propozycjonalnej

inferencji (Burge, 2010c: 24-25).

Zasadniczo spostrzezenia zmystowe indywidudéw zwierzecych, jak i dzieci nie r6znig
si¢ od percepcji dorostych ludzi, gdyz jedne i drugie nie zaleza od wyzszych proceséw
poznawczych, nawet jesli z nimi wspotwystepuja. Co wigcej, zdaniem Burge’ a istnieje wiele
rodzajéw podmiotowosci biologicznych, ktéore sa zdolne do percepcyjnej atrybucji
potozenia (odleglo$ci) obiektow, relacji przestrzennych pomigdzy obiektami, a takze
przypisywania zwyktych atrybutow w rodzaju: barwy, wielko$ci, ksztaltu, twardosci,
wilgotnosci, spoistosci i temu podobnych percypowanym przez nie stanom rzeczy. Zalicza on
do nich wszystkie ssaki, wickszo$¢ ptakow, ryb, gaddéw oraz niektére owady. Warto
zaznaczy¢, ze jest to stanowisko mniejszosciowe 1 opozycyjne wzgledem bardziej
rozpowszechnionego pogladu, zgodnie, ktérym zaré6wno male dzieci, jak i indywidua
zwierzgce wyklucza si¢ ze zbioru podmiotéw zdolnych do reprezentowania przedmiotéw
makroskopowych. Jednakowoz, zdaniem Burge’a, jest on przyjmowany apriorycznie 1 nie
pokrywa si¢ z wynikami odkry¢ naukowych (Burge, 2010a: 23-24). Pojawit si¢ on w wyniku
powszechnie przyjmowanego zatozenia ( na przyktad przez Williama Jamesa oraz Piageta),
ze zwierz¢ta oraz dzieci rozpoczynaja postrzeganie rzeczywistosci od stadium
solipsystycznego lub od doznawania przedindywiduacyjnych (ang. preindividuative)
struktur referencyjnych, ktore korespondujga Iluzno z jej [tj. rzeczywistosci]
makrofizycznymi elementami. Z tych chaotycznych struktur czy doznan, wprawiajagcych w

zaklopotanie, dzieci dopiero uczyly si¢ tworzy¢ i reprezentowa¢ w nich wzory, ktére miaty
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odzwierciedla¢ obiekty 1 sceny w $wiecie. Piaget podkreslal dodatkowo wazno$¢ czynnosci
manipulacji obiektami dziecka — jako jednego z stadiow z calej serii — dla jego konstrukcji
reprezentacji niezaleznego od jego umyshu $wiata (Burge, 2009b: 288-289).

Dla poparcia zarzutéw Burge’a w stosunku do powyzszych koncepcji doswiadczenia
odwotujacych si¢ do czynnikow rozwojowych oraz zwigzanych ze srodkami jezykowymi,
mozna przywola¢ szereg badan empirycznych w dziedzinie psychologii rozwojowej, ktore
wskazuja na posiadanie przez mate dzieci (w przedziale 2.5-3.5 roku) umiejetnosci
nieegocentrycznego wykonywania aktow percepcyjnych, koncentrowania si¢ na cechach
adaptacyjnie istotnych oraz rozpoznawania stalych percepcyjnych w pobudzeniach
sensorycznych, a takze przekazywanie prostych komunikatow werbalnych na podstawie

doswiadczenia spehniajacych warunek intersubiektywnosci*®.

3.3 WARUNKI PRAWDZIWOSCIOWE REPREZENTACJI PERCEPCYJNYCH

Zarowno w filozofii, jak i niektorych metodologicznych pracach psychologéow i

biologbw mozna spotka¢ si¢ z podejsciem uzalezniajacym respektowalno$¢ pojecé

3% Przeprowadzone eksperymenty pokazuja, ze dzieci potrafia w intencjonalny (zamierzony) sposob obracaé
kartg z rysunkiem, manipulowaé zabawka, lub ekranem, wskazywaé innym osobom (eksperymentatorom) co
majg zrobic, a takze obraca¢ nimi fizycznie po to, aby umozliwi¢ im percepcj¢ danej rzeczy, np. psa Snoopy, lub
obrazka. Ponadto, dzieci rownie dobrze wywigzaly si¢ z wigkszosci testow czynnosci ukrywania kart badz
innych przedmiotéw przed innymi osobami, stawiajac wizualne przeszkody (np. przenos$ny, obracajacy si¢
drewniany ekran z doczepiong bazg) mi¢dzy nimi, a innymi osobami lub przemieszczajac rzeczy za lub przed
ustawionymi przeszkodami albo pod — jak w przypadku kukietki — ktora miat zastania¢ szalik. Oprocz tego,
okazato sig¢, ze dzieci potrafiag stwierdzi¢ czy z danego punktu widzenia druga osoba bedzie widziata dany
przedmiot. Co ciekawe, w fazie treningu badane dzieci byly zapoznawane z zasadami eksperymentu, na
przyktad, z tym, Ze przedmiot bedzie ukryty dopiero kiedy zadna jego cz¢$¢ nie bedzie widzialna; ale nie uczono
ich réznicy pomigdzy byciem ukrytym dla drugiej osoby, a byciem ukrytym z perspektywy ja, lub
niewyodrebnionej — ,,ja-drugi”. Dzieci nie miatly mozliwos$ci rozwigzywaé testow w sposob mechaniczny,
kierujgc si¢ prostymi zasadami, np. ,,Poléz przedmiot po mojej stronie ekranu” - poniewaz zar6wno
eksperymentatorzy jak i przedmioty usytuowane byly pod zmieniajagcymi si¢ katami w stosunku do aktualnej
perspektywy dziecka. Zauwazmy tez, ze badacze ci przeprowadzali swoje eksperymenty zgodnie z modelem
konstruktywistyczno-obliczeniowym postugujac si¢ pojeciami typu: ,,produkcja perceptu”, ,deprywacja
perceptow” (Pillow, Bradford, 1986) (Flavell, Shipstead i Croft, 1978).
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psychologicznych (weredycznosci, reprezentacji, stanu percepcyjnego, przekonania,
wynikania propozycjonalnego) o ile pojecia te sa asymilowane do poje¢ stosowanych w
biologii lub w teorii informacji, ktore nie maja charakter mentalistycznego®’. Redukcjonisci
teorio—informacyjni lub biologiczni asymilujac w ten sposdb pojecie ,,reprezentacji
percepcyjnej” definiuja je jako stan rozrdézniajacej responsywnosci (ang. differential
responsiveness), ktory ma za zadanie spelnia¢ pewna funkcje biologiczng. W rezultacie
otrzymuje si¢ definicje stanu percepcyjnego jako stanu o funkcji nadajacej naturalne
znaczenie lub przekazujacego informacje, ktora koreluje z pewnymi wlasciwosciami
obiektow 1 zdarzen w §wiecie oraz ma jednoczesnie zwigzek z potrzebami biologicznymi
danego indywiduum (Burge, 2010c: 299).

Majac na uwadze, ze teleologiczno—biologiczne38 pojecie funkcji laczymy zwykle z
pewnym sukcesem (skutecznoscig) lub niepowodzeniem (nieskutecznos$cig), mozemy
zdefiniowa¢ bledne reprezentacje postrzezeniowe jako niepowodzenia w spelnieniu
biologicznej funkcji przekazywania informacji korelujacych z biologicznie waznymi
komponentami $rodowiska dla indywiduum, za$ ich weredyczno$¢ rozumie¢ jako spetnienie
tej funkcji. Burge akceptuje (w ograniczonym zakresie) opis stanu percepcyjnego jako
powigzanego z pojeciem funkcji biologicznej, gdyz pozwala ono zrozumie¢ charakter tresci
reprezentacji postrzezeniowych oraz ich znaczenie dla dzialan podejmowanych przez uktady
poznajace celem zaspokojenia ich potrzeb zyciowych. Pomimo to, Burge jest zdania, Ze
stosowalno$¢ terminologii teorio—informacyjnej czy biologicznej oraz stojacej za nig redukcji
metodologicznej stanu percepcyjnego do biologicznego sukcesu w przekazaniu informacji lub
biologicznego niepowodzenia w nadaniu naturalnego znaczenia pewnym bodZzcom, nie

wystarcza do wyjasnienia psychologicznie istotnego i odrebnego pojecia reprezentacji

*7 Burge w tym kontekscie wspomina Gallistela oraz Freda Dretske, a takze Quine’a (Burge, 2010c: 296).

*¥ Samo to pojecie jest roznie definiowane, ale dla biezacego dyskursu ma znaczenie tylko jego generalny
charakter — zdaniem Burge’a. Wspomina on o dwdch tytutach $wiadczacych o wewnetrznym zrdéznicowaniu w
interpretacji pojecia funkcji biologicznej: Colin Allen, Marc Bekoff i George Lauder (eds.), Nature’s Purposes
(Cambridge, MA: MIT Press, 1988) oraz David J. Buller (ed.), Function, Selection and Design (Albany, NY:
SUNY Press, Series in Philosophy and Biology, 1999).
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postrzezeniowej oraz zwigzanych z nim poje¢ weredycznosci oraz btedu ( ang. error) (Burge,
2010c: 298-299). W uzasadnieniu swojego stanowiska Burge podaje, ze wlasciwe pojecie
reprezentacji percepcyjnej (resp. tresci reprezentujgcej postrzezenia), a wraz z nimi pojecé
weredycznos$ci (ang. veridicality) oraz btedu (z ang. error) nie da si¢ ulokowaé¢ w siatce
pojeciowej teorii informacji 1 teorii znakow naturalnych. W szczego6lnosci wykazuje on, ze
znaczenie wyrazenia ,,btad” jako pewnego typu niepowodzenie (ang. failure) lub wady (ang.
shortcoming) nie da si¢ wydoby¢ z zadnego z nastepujacych poje¢ o charakterze teorio—
informacyjnym lub biologicznym: »Przyczynowosci”, ,»Statystycznosci”,
,,prawnopodobnosci”. Te ostatnie terminy sg lub powinny by¢ dopelnianie, zdaniem Burge’a,
terminami takimi, jak ,nienormalno$¢” (ang. abnormality) oraz ,zakldcanie” (przebiegu
regularnych procesow).

Argumentacja Burge’a nie wydaje si¢ przekonywujagca. W szczegdlnosci, nie
dostrzegam dobrego uzasadnienia dla twierdzenia, ze ,,nienormalnos$¢” lub ,,zakldcanie” nie
moga by¢ rozumiane jako pewnego typu blad lub niepowodzenie czy wada, a co sugeruje
Burge. Nie podaje on zadnych logicznych racji wskazujacych na istnienie takich
wewnetrznych relacji pomiedzy pojeciami, ktore zaprzeczatyby mozliwos$ci zamiennego
uzywania (w interesujacym nas kontekscie) pojec takich, jak: ,blad” i ,,zaktocanie” albo
,hiepowodzenie” 1 ,,zakldcenie” badz ,,wada” czy ,,nienormalnos¢”. Witasciwie wszystkie te
terminy stosowane s3 w teorii informacji i jezykach technologii komputerowych
(informatyki). W dodatku, kolejne twierdzenie, ze percepcyjna weredyczno$¢ nie zawsze
koreluje z regularnoscia, jak 1 wyprowadzony z tego wniosek, ze pojecia teorio—informacyjne
nie dajg perspektywy opisu btedu w procesie reprezentowania uwazam za watpliwe. Zatozmy
intuicyjnie, ze uklad poznajacy, ktorego tresci spostrzezen zmystowych trafnie reprezentujg
cos jako drapieznika (rownoczes$nie: jako jednego z drapieznikow) oraz niemal jednocze$nie
aktywizuja jego podsystem dziatania do skutecznej ucieczki (tworzac trafng reprezentacje
dziataniowg) umozliwiajag mu réwniez spethienie ogolnej funkcji adaptacji do srodowiska. W
opozycji do tych intuicji, Burge rozpatruje przypadki, jego zdaniem, czgstych reprezentacji
postrzezeniowych wykonywanych przez podmiotowos$ci zwierzece w znormalizowanych
warunkach, ktére mimo niepoprawnosci (ang. inaccurate) w reprezentowaniu, np. zagrozenia
z powodu obecnosci drapieznika, mogg catkiem poprawnie shuzy¢ ich potrzebom

biologicznym (Burge, 2010c: 299-300). Oznaczaloby to, Ze inicjacja mechanizmu unikania
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drapieznika moze speinia¢ biologiczng funkcje nawet wtedy, gdy indywiduum zwierzegce
wytworzylo niewiarygodng reprezentacj¢ domniemanego drapieznika lub zagrozenia,
poniewaz wzmacnia jego zwinno$¢ 1 wytrzymalos¢ W takich sytuacjach, percepcyjna
weredyczno$s¢ w sensie trafnosci wykonywanych przez podmiotowosci biologiczne
reprezentacji postrzezeniowych bylaby czym$ nienormalnym, a ich niepoprawnos$¢ czyms$
prawdopodobnym lub regularnym. Teoretyczno—filozoficzne wyjasnienie tych anomalii
wskazywaloby na brak logicznego zwigzku migdzy poprawnoscia tresci zmystowych a ich
regularnoécia (Burge, 2010c: 302)*.

W ten sposob przedstawione uzasadnienie domniemanego braku regularnej korelacji
mi¢dzy weredycznos$cig treSci reprezentujacych, a ich pozytywna funkcjonalnoscig dla
aktywnosci zyciowej indywiduum zwierzgcego nie daje si¢ obroni¢. Mozna sobie tatwo zda¢
spraw¢ z tego, ze o ile skuteczne uciekanie przez drapieznikiem w efekcie uruchomienia
modutu motorycznego przez podsystem reprezentacji semantyczno-emocjonalnej zagrozenia
(z powodu obecnosci drapieznika), chroni zwierz¢ przed tym drapieznikiem, to jednak, jezeli
nie jest to drapieznik, to zwierzg traci wkrotce na skutek niepoprawnych reprezentacji swoj
rewir, w ktorym moze si¢ rozmnazac. Poza tym, jesli nawet indywiduum zwierzece miatoby
na skutek odpowiednich reprezentacji drapieznika doskonali¢ inng funkcj¢ biologiczna,
przyktadowo, sprawnego poruszania si¢, to jeszcze nie oznacza to, zZe nieé moze ono
reprezentowac go jako zbyt oddalonego, aby stanowit dla niego prawdziwego zagrozenie. W
ten sposob, w rzeczywistosci, takie reprezentacje moga by¢ zupetnie poprawne nawet jesli
indywiduum zwierzgce w ich nastgpstwie decyduje si¢ na cos$, co wyglada na zachowanie
ucieczkowe. Sadze zatem, ze sytuacje, w ktorych indywidua zwierzece przeprowadzajg akty
percepcji w sposob nietrafny (niewiarygodny), a mimo to, przyczyniajg si¢ one do spetniania
ich funkcji biologicznych maja charakter niereprezentatywny (aczkolwiek czasami wystgpuja)
dla jakiegokolwiek typu podmiotowosci psychologiczno—kognitywnych.

Za przyktad silnej korelacji pomiedzy trafnoscig spostrzezen zmystowych a

** Burge whasciwie kopiuje przyktady oraz ich wyjasnienie z prac Smitha (Smith, 1989) (Smith, 1992)



75

skutecznymi realizacjami funkcji biologicznych pojawiajacej si¢ w znormalizowanych
warunkach moze postuzy¢ aktywnos$¢ biologiczno—kognitywna niewielkiej ryby o nazwie
czarniak (Birkhead i in., 1999: 168). W kazdej z sytuacji do§wiadczalnej, w ktorych czarniak
reprezentuje percepcyjnie (nietrafnie) cos, co jest kolorowym wyrostkiem, zakonczonym
zmierzwionym strzepkiem 1 stanowi faktycznie cze$¢ pletwy grzbietowej zabnicy jako
jadalne robaki 1 jako (jedne) z jadalnych robakow (lepiej: jako pozywienie, jako jedne z
pozywien) 1 niemal rownocze$nie podplywa do domniemanych obiektow referencji, zostaje
prawie zawsze wessany do otwartej paszczy zabnicy. Zwabianie czarniaka przez zabnice za
pomocag wycigganego 1 wcigganego wyrostka opiera si¢ na nieadekwatnych spostrzezeniach
zmystowych tego pierwszego 1 skutkuje bezposrednim zagrozeniem zycia dla niego
(niepowodzeniem w realizacji funkcji biologicznej) lub byciem dla innych indywiduéw
zwierzecych poprawng reprezentacjg pozywienia lub ofiary.

Z powyzszych analiz mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze istotna wigkszos¢ aktow
percepcji indywidudéw zwierzgcych powinna skutkowaé prawidlowymi reprezentacjami
empirycznymi jezeli majg one efektywnie realizowa¢ swoje funkcje zyciowe. Co do zasady
wiec, przypadki spostrzezen zmystowych, ktére okazuja si¢ dysfunkcyjne, w tym sensie, ze
nie speiniajg relacji referencji do wilasciwych obiektow, nie sprzyjaja rowniez realizacji
funkcji biologicznych percypujacych indywiduow. Dodatkowo, jesli przypadki dziatan
sensomotorycznych w odpowiedzi na nieprawidlowe reprezentacje postrzezeniowe s3
zdecydowanie nieliczne w stosunku do przypadkéw prawidlowo wykonywanych
reprezentacji postrzezeniowych przez podmiotowosci biologiczne, wéwczas ma sens zdanie,
ze niewiarygodne percepcje moga by¢ takze korzystne dla nich z punktu widzenia
dostosowania si¢ ich do otoczenia.

Pomimo powyzszych uwag, ktorych nie bede rozwijat dalej*, zgadzam sie z Burgem,

* Burge zreszta przyznaje gdzie indziej, Ze istnieja glebokie, nieprzypadkowe relacje pomigdzy praktycznymi a
reprezentujacymi funkcjami spostrzezen zmystowych oraz przekonan percepcyjnych. Z pewnoscia, jak
przekonuje Burge, prawdziwe przekonania pomagaja podmiotowos$cia biologicznym przetrwaé, znajdowaé
samca lub samice, a takze w innych praktycznych dziataniach (Burge, 2003:510).
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iz zwigzki pomiedzy reprezentacjami postrzezeniowymi, a funkcjami biologicznymi sg
bardziej zlozone i1 czgsto mniej bezposrednie, anizeli sugeruja to zwolennicy jakiej§ formy
redukcjonizmu, ktorych Burge nazywa takze przedstawicielami tradycji deflacjonistyczne;.
Nie zawsze prawdziwe sady spostrzezeniowe lub prawidtowe reprezentacji percepcyjne sg
zarazem uzyteczne. Nie kazda trafha (ang. accuracy) reprezentacja postrzezeniowa
przyczynia si¢ do biologicznego sukcesu polegajacego na spehnieniu jakiej$ ogdlnej funkeji
biologicznej lub jakiej§ specyficznej funkcji zoologiczno-etologicznej. Ale tez nie kazda
nieadekwatno$¢ w reprezentowaniu polegajaca na niezgodnosci miedzy trescig reprezentujaca
a tym, co jest reprezentowane musi przektada¢ si¢ na niepowodzenie realizacji praktycznych
wartosci. Przyroda dokonuje selekcji reprezentacji dziataniowych 1 reprezentacji
postrzezeniowych gtownie ze wzgledu na ich korzysci przystosowawcze dla indywidudw je
wykonujacych, nie za$ ze wzgledu na samg weredyczno$¢ - w sensie trafho$ci tychze
reprezentacji (Burge, 2010c: 308). Cho¢ zatem reprezentacje postrzezeniowe maja ewidentne
1 liczne polaczenia z funkcjami biologicznymi, a nawet reprezentacjonistyczne funkcje i tresci
systemOw percepcyjnych sa nieroztgczalne od biologicznych i praktycznych funkcji, to nie sa
im rownowazne. Ostatecznym celem dzialan systemu percepcyjnego jest realizowanie
funkcji reprezentowania zdarzen 1 standw rzeczy. Funkcja ta jest spelniona wtedy, gdy
procesy spostrzegania zmystowego przektadajg si¢ na trafhe (w przyblizeniu) reprezentacje
przedmiotéw i zjawisk oraz ich makroatrybutéw (Burge, 2003: 510).

W filozofii percepcji Burge’a zaré6wno pojecie funkcji reprezentacjonistycznej
(reprezentowania) oraz sukcesu reprezentacjonistycznego (w reprezentowaniu), jak i pojecie
funkcji biologicznej lub zoologicznej stanowig w rdéwnej mierze prawomocne czgsci
naukowego wyjasnienia. Pierwsza z tych funkcji ma stuzy¢ uktadom poznajacym w adaptacji
do s$rodowiska ich zycia, druga natomiast ma by¢ skuteczna w mozliwie dokladnym
reprezentowaniu standw rzeczy w procesach percepcji (Burge, 2010c: 308-310). Systemy
zmystowe oraz ich mozliwe stany, ktoére sg wyposazone w funkcje reprezentacjonistyczne —
przez analogie do innych podsystemow podmiotowosci biologicznej — maja czgsciowo
charakter teleologiczny. Wynika to stad, ze kazdy system lub stan, ktory jest konstytutywnie
zwigzany z sukcesem lub niepowodzeniem posiada istotny aspekt teleologiczny i
funkcjonalny. Nadrzednym celem, ktory ma by¢ osiggnigty przez system percepcji jest

wytworzenie trafnych reprezentacji empirycznych. Jezeli 6w nadrzedny cel jest osiagnigty,
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spelniona jest zarazem funkcja reprezentacjonistyczna tego systemu (Burge, 2010c: 309).

Mozemy obecnie stresci¢ stanowisko Burge’a w ten sposdb, ze jednymi z
koniecznych, a zarazem empirycznych warunkow pojawienia si¢ w przyrodzie trafnych
reprezentacji percepcyjnych sa poprzedzajace je ewolucyjne i rozwojowo funkcje biologiczne
realizowane przez indywidua zwierzgce. Co wigcej, to ze struktur poczatkowo w catosci
biologicznych oraz dzialajacych w oparciu o proste i mato zréznicowane reakcje na
wybiodrcze bodzce, dzigki ktorym podmiotowosci biologiczne uzyskaly wystarczajagco dobre
rezultaty w dostosowaniu si¢ do otoczenia, zostaly uformowane w procesach ewolucyjnych
istniejace obecnie struktury psychologiczno-percepcyjne oraz psychologiczno-kognitywne.
Chociaz struktury psychologiczno-percepcyjne nie =zostaly dobrane ze wzgledu na
wytwarzanie trafnych tresci reprezentujacych per se, to nie da si¢ nie dostrzec silnej korelacji
miedzy wigkszoscig poprawnych stanéw percepcyjnych a realizacjami funkcji biologicznych
polegajacych na orientacji w terenie, unikaniu drapieznikow, opiekowaniu si¢ potomstwem,
polowaniu czy taczeniu si¢ w pary. Ale nawet ta zgodno$¢ nie jest identycznoscig (Burge,

2010c: 303 1 320).

Burge podziela poglad ogdlno—epistemologiczny, ze sady podmiotéw ludzkich, w tym
przekonania percepcyjne sg prawdziwe lub falszywe na mocy prawdziwosci lub fatszywosci
konceptualno-empirycznych elementéw tresci reprezentujgcych. Jednakze, postrzezeniowe
reprezentacje empiryczne niebedace w  kolateralnych relacjach z odpowiednimi
przekonaniami percepcyjnymi podlegaja ocenie prawdziwosciowej jedynie ze wzgledu na
prawidlowos¢  (resp. trafno$¢, wiarygodnos$¢, adekwatno$¢, poprawnos¢) lub
nieprawidlowosé¢ (resp. nietrafnos$¢, niewiarygodno$¢, nieadekwatnos$¢, niepoprawnosc) ich
tresci reprezentujacych postrzeganego przez indywiduum stanu rzeczy.

Uzycie wyrazenia ,,bycie trafng reprezentacja empiryczng” w stosunku do danego aktu
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percepcji okre§la jeden z typow weredycznosci epistemologicznej *' ., podobnie jak
zastosowanie predykatu ,,bycie prawdziwym” wobec jakiego$ przekonania o charakterze
propozycjonalnym (Burge, 2010c: 37-39). W tym wzgledzie filozofia percepcji Burge’a
stanowi nawigzanie do klasycznego punktu widzenia epistemologii na te zagadnienia.

Doktadniejsze omowienie weredycznosci percepcyjnej zaczne od sprostowania, ze
trafno$¢ reprezentacji postrzezeniowych wykonywanych przez indywidua jest: ,taka, jak
moze by¢ trafna percepcja” (ang. just as perception can be) (Burge, 2010c: 39). Jak juz
wiemy, akty percepcji sg trafne wtedy 1 tylko wtedy, gdy ich tresci reprezentujace sg takie.
Tresci reprezentujgce aktow percepcji, notabene, jak wszystkie wytwory poznawcze nie
odzwierciedlajg obiektow swoich referencji cato§ciowo. Treséci reprezentujace wspottworza
zawsze okre$lone, specyficzne perspektywy poznawcze, za pomocg ktoérych indywidua
mysla, percypuja czy maja zamiary wzgledem domys$lnie reprezentowanych stanow rzeczy
lub zdarzen.

Pytanie, ktore zawartem w tytule niniejszego rozdziatu dotyczy tego, co nalezy
przyja¢ by indywiduum moglo reprezentowaé w sposob obiektywny rzeczywistos¢. W
rezultacie przeprowadzonej przeze mnie rekonstrukcji filozofii percepcji i filozofii umystu
Burge’a, mozna stwierdzi¢, ze akty spostrzegania zmystowego sa obiektywne — w
podstawowym sensie — o ile lacza uklady poznajace z umyslowo—niezalezna
rzeczywistoscia za pomoca adekwatnych treSci reprezentujacych. Innymi slowy,
spostrzezenia zmystowe nie moga by¢ obiektywne jesli nie sg skierowane w strong swych
odniesien przedmiotowych — bedacych bytami konstytutywnie nieperspektywicznymi i nie
wyposazonymi w tresci reprezentujace.

Lacznos¢ indywidudw poznajacych z szerszg rzeczywistoscig nie jest gwarantowana

tym, Ze ich tresci reprezentujagce zawieraja jakie$ jej elementy (jak w jednej z mozliwych

! Zdaniem Burge’a rowniez tresci reprezentujace intencji i imperatywOw maja swoje warunki epistemicznej
weredycznosci. Warunki weredyczno$ci zawarte w treSciach reprezentujacych intencji — jako jednego z typow
zdan deklaratywnych — sg spelnione je$li wyrazone w nich intencje sg zrealizowane w odpowiednich
dzialaniach. Z kolei, weredyczno$¢ zdania deklaratywnego w formie imperatywu zostaje spelniona jesli
podmiot przestrzega jego sformutowania w tresci reprezentujacej przy majacych z nim zwiazek dziataniach
(Burge, 2010c: 38-39).
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wersji realizmu bezposredniego), ale cigglym oddzialywaniem na indywidua kolateralnych
relacji kauzalnych bedacych uprzywilejowanymi w sensie genetycznym oraz rozwojowym w
stosunku do aktow spostrzegania. Spostrzeganie wigc nie moze zachodzi¢ bez oddziatywan
bodzcow zewnetrznych, relewantnych procesOw neurofizjologicznych oraz doznan
sensorycznych. Co wiecej, zasadniczo$¢ niewrazliwos$¢ reprezentacji postrzezeniowych na
uzycia jezykowe oraz jednoczesna mocna zalezno$¢ tych drugich od pierwszych, wzmacnia
tacznos¢ uktadow poznajacych z umystowo-niezalezng rzeczywisto$cia.

W kontekscie czynno$ci postrzegania, obiektywno$¢ oznacza takze przyblizong
trafno$¢ tresci reprezentujagcych. W ten sposob rozszerzone pojecie obiektywnos$ci zalezy
rownoczes$nie od tacznosci z jakim$§ obiektywnym przedmiotem sprawy (ang. objective
subject matter) oraz od obiektywnego trybu reprezentacji, czyli od tego, jak dany przedmiot
sprawy jest reprezentowany. Kategoria obiektywnego trybu reprezentacji ** obejmuje te
weredyczne reprezentacje, ktorych trafno§¢ polega na przyblizonej dokladnosci
reprezentowania umyslowo—niezaleznych makroelementéw Srodowiska takimi, jakimi sq
(ang. as they are), ale ograniczonej do jakiego$ aspektu, cechy lub relacji danego obiektu lub

sceny (Burge, 2010a: 12) (Burge, 2010c: 46 1 49).

3.3.1 NIEPRAWIDLOWE PRZYPADKI PERCEPCJI

Przypadki iluzji postrzezeniowych Burge definiuje jako niepowodzenia (ang. failures)
w referencji (resp. odnoszeniu) lub wskazywaniu czegokolwiek realnego w sensie pewnego
przedmiotu jednostkowego lub zdarzenia. Akty percepcji, podobnie jak mysli, pojecia czy

czeSci jezyka posiadaja funkcje reprezentowania (odnoszenia, wskazywania) 1 s3

2 Burge proponuje uwzgledni¢ dodatkowo szersze pojecie ,,obiektywnego trybu reprezentacji”, ktory nie zalezy
od obiektywnego przedmiotu sprawy, a jedynie od prawdziwos$ci postaw przekonaniowych. Taka propozycja
dopuszcza weredyczno$¢ sadow (a co za tym idzie ich obiektywnos$¢) o wlasnych “subiektywnych” stanach
mentalnych. Burge podaje dwa przyklady: przekonanie, ze czuj¢ bol oraz sad, ze mam halucynacje; sa one
obiektywne o ile zatozy¢, ze sa prawdziwe w tym kontekscie (Burge, 2010c: 49)
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egzemplifikowane® (ang. instantiated) nawet wtedy, gdy nic nie jest reprezentowane. W tych
ostatnich przypadkach doswiadczenia zmystowego pojawia si¢ takze zawsze tryb
reprezentowania jako pewna tre$¢ reprezentujaca, ale zadne representatum nie jest przez nia
reprezentowane. Oznacza to, ze pewne typy reprezentacji (tre$¢ reprezentujacych) o czyms
posiadajg sens oraz specyficzne relacje wynikania do innych typdéw mysli, pojeé, czesci
jezyka lub reprezentacji empirycznych nawet jesli nie oznaczajg relacji pomi¢dzy stanem,
treScig reprezentujaca czy Srodkiem reprezentacji (ang. vehicle of representation) a
reprezentowanym bytem, referentem, wskazywanym przedmiotem (ang. indicant) czy
representatum (Burge, 2010c: 43-44). Burge w tej kwestii wyraza si¢ jednoznacznie i jasno:
,Reprezentacja, ktora zaktada niepowodzenie w reprezentowaniu, nie posiada representata;
jest funkcja stanu, zdarzenia lub treSci reprezentujacej, nie za$ relacjag do przedmiotu
sprawy”’(Burge, 2010c: 44).

Jako ze teoria powinna ttumaczy¢ zarowno skuteczne przypadki reprezentacji, jak 1
referencyjne iluzje (ang. referential ilusions) Burge wprowadza pojecie ,reprezentowania
jako (jednego) z” (ang. representing as of) (Burge, 2010c: 42). Wyrazenie to ma uwydatnia¢
to, ze treSci reprezentujagce nie muszg by¢ skutecznie reprezentujace (nie muszg
reprezentowaé czegokolwiek)™. Oprocz iluzji referencyjnych pojawiaja sie stany mentalny,
ktorych niepowodzenie w reprezentowaniu domniemanych odniesien polega nie tylko na
btednym wskazaniu danej rzeczy lub zjawiska, ale na btgdnej atrybucji jakiejkolwiek realnej
wlasnosci, relacji lub rodzaju. Burge w tym kontek$cie ma na mysli zardowno egzemplifikacje
btednych reprezentacji postrzezeniowych, ktore nieprawidlowo przypisuja dane atrybuty

(okreslenia atrybutywne), ale rowniez takie z nich, dla ktérych w ogole nie istniejg atrybuty,

 Sa egzemplifikowane oraz posiadaja funkcje reprezentowania, poniewaz istnicje podmiot, ktory
zaangazowany jest w odpowiednie akty referencji lub wskazywania (Burge, 2010c: 43).

* Zauwazmy, ze wyrazenie ,jako (jedno) z” jest jednym z calego repertuaru okreslen Burge’a, uzytym przez
niego w celu identyfikacji i opisu rodzajow psychologicznych jako odrebnych rzeczy. Najbardziej
szczegblowym z nich — przez co najlepiej ttumaczacym nature rodzajéw psychologicznych — jest wyrazenie:
Hire$§¢ reprezentujagca” . OkreSlenia: ,reprezentowaé jako (resp. jako taki)” oraz omawiane wlasnie:
reprezentowaé jako (jedno) z” nie indywidualizuja (ang. individuated) catkowicie poszczegdlnych trybow
reprezentacji, czyli tresci reprezentujacych. Wskazujg jedynie na ich gatunek (ang. genre) oraz pewnego aspekty
(Burge, 2010c: 40).



81

na ktore ich tres¢ wskazuje lub je przypisuje. Za przyktad tych ostatnich przypadkow
iluzyjnych maja shuzy¢ postrzezeniowe atrybucje jako (jedno) z pewnych specyficznych
tekstur, ktore nie odnoszg si¢ do zadnej tekstury kiedykolwiek istniejacej lub ktéra moze si¢
pojawi¢ (Burge, 2010c: 44).

Skoro jednak stan percepcyjny, ktorego tre$¢ reprezentujaca nie taczy sie z zadnym
representatum 1 nic nie jest wskazywane czy okreslane atrybutywnie przez nia, a mimo to
zostaje zachowana , to w jaki sposob indywidua mogg odréznia¢ swoje iluzje referencyjne od
swoich weredycznych reprezentacji postrzezeniowych? Cho¢ Burge (Burge, 2010c: 39 1 45)
charakteryzuje btedy w odniesieniach aktow percepcji do swych obiektow, odwotujac si¢ do
ogblnych warunkéw weredycznosci kojarzonych ze stanami percepcyjnymi, nie moga by¢
one skutecznie zastosowane przez indywidua do oceny swych tresci reprezentujacych, gdyz
za kazdym razem sg one immanentnymi konstruktami ich systemow percepcji. Niezaleznie
od tego czy indywiduum percypujace (a) reprezentuje cos jako (jedng) z tekstur, ktora nie
istnieje, (b) spostrzega cos ,,tam” jako bedgce konkretng poruszajgcq sie kulg na skutek
sztucznej stymulacji siatkowki czy (c) doswiadcza wygladu danej rzeczy w sposob
prawidtowy, tresci reprezentujgce w tych trzech przypadkach nie r6znig si¢ zasadniczo pod
wzgledem rodzaju. Burge nie dostrzega tej trudnosci, cho¢ podkresla, ze: ,,Tres¢
reprezentujgca wiacza warunki ze wzgledu na ktore percepcja jest weredyczna lub
nieweredyczna” (Burge, 2010c: 45). Przy czym, reprezentacje postrzezeniowe, wedtug
Burge’a, nie sg po prostu sposobami czy trybami przedstawiania zjawisk i przedmiotow, ale
wewnatrz—moézgowymi formalnymi schematami, ktore nie zawieraja zadnego aspektu lub
cechy przypuszczalnie percypowanego obiektu lub sceny. Mysli, pojecia, wyrazenia
jezykowe, przekonania oraz akty percepcji reprezentujq cos jako takie a takie wytacznie za
pomoca takich a takich typdw reprezentacji (resp. tresci reprezentujacych). Stosownie do
tego, stan percepcyjny reprezentuje cos jako kwadrat (lub jako kwadratowe) tylko wtedy,
gdy zostaje zastosowana przez system reprezentacja kwadrato—typu (ang. square-type)

(Burge, 2010c: 35). Rzecz jasna, sens wyrazenia ,kwadrato-typu” nie polega na tym, ze
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reprezentacja jest kwadratowa lub jest kwadratem, a raczej na tym, ze okreslony rodzaj tresci
reprezentujacej jest indywidualizowany (ang. individuated) za pomoca innego

reprezentacjonistycznego kwadrato-rodzaju.*

3.4 CzY PERSPEKTYWICZNOSC REPREZENTACIJI IMPLIKUIJE ICH

RELATYWIZM?

Burge zajmuje zdecydowane stanowisko co do perspektywicznej natury wszelkich
czynno$ci kognitywnych, zwlaszcza reprezentacji pojeciowych, postaw przekonaniowych
oraz spostrzezen zmystowych. Nalezy zauwazy¢, ze stanowi ono zarazem polemike z
pogladem Russella na wiedze przez znajomos¢ (ang. acquaintance) jako rzekomo ,,wolna-
od-perspektywy” (ang. perspective-firee) relacje mentalno—kognitywna do danej rzeczy*® oraz
analogicznych twierdzen w realizmie naiwnym odno$nie do percepcji oraz w filozofii jezyka

na temat bezposredniego—odniesienia (ang. direct-reference) (Burge, 2009b: 246).

* Szersze omoéwienie problemu reprezentowania percepcyjnego za pomocg tresci reprezentujacych oraz cech
atrybutywnych znajduje si¢ w podrozdziale: ,,Czym jest reprezentacja percepcyjna” — bedacym czescia
rozdzialu: ,,Rozbieznosci kategorialne reprezentacji poznawczych a stanowisko Burge’a”. W tym miejscu
ograniczam si¢ do wyraznego zasygnalizowania wadliwosci modelu spostrzegania zmystowego Burge’a —
wzorowanego na paradygmacie obliczeniowo—konstruktywistycznym. Jego gléwna wada sprowadza si¢ do
nieposiadania przez niego odpowiednich narzg¢dzi teoretycznych celem przekonujacego wyjasnienia, jak
elementy ogolne tresci — do ktorych nalezg nie tylko okreslenia atrybutywne rodzaju, wlasnosci czy relacji, ale
i pojedyncze demonstratywy (ang. singular demonstrative)— moga skutecznie spelnia¢ swoje odniesienia do
konkretnych rzeczy i zjawisk (Burge, 2010c: 45).

#Zarazem jednak Burge zgadza si¢ z Russellem, ze wiedza przez znajomo$¢ uzyskiwana w doswiadczeniu
zmystowym, ktérag on sam opisuje w kategoriach pojedynczych reprezentacji percepcyjnych, nabywana jest
przez indywidua percypujace juz na poziomie przedpojeciowym (Burge, 2009b: 247).
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Z historii filozofii wiemy, ze Russell podzielat poglad tych filozofow, ktorzy uwazali,
ze juz sama wzgledno$¢ spostrzezen powinna sklania¢ nas do uznania koncepcji,
przyjmujacej obecnos¢ i posrednictwo danych zmystowych w aktach percepcji zwyklych
przedmiotow 1 zdarzen. Charakter wzgledny spostrzezen zmystowych wynika ze zwyktych
obserwacji wielu — przynajmniej czeSciowo odmiennych — wygladéw zwyklych
przedmiotéw (w domniemaniu tych samych) w zalezno$ci od przyjmowanej w danej chwili
perspektywy czy aktywizowanej przez indywiduum modalno$ci zmystowej, z ktoéra zawsze
wigz¢ si¢ pewien tryb reprezentacji. Do§wiadczane przez dang podmiotowos$¢ rdznice na
skutek r6éznych sposobdéw reprezentowania moga dotyczy¢ wszystkich mozliwych jakosci
zmystowych bedacych atrybutami odpowiednich przedmiotow lub zjawisk. Dodatkowo,
pojawiajace si¢ rozbieznosci w przekonaniach de re na temat przypuszczalnie tych samych
rzeczy u dwoch lub wigcej indywiduéw percypujacych przemawiajg za pogladem, ze
bezposrednio uchwytywanymi obiektami spostrzezen zmyslowych tych indywidudéw sg
wewngtrz—umyslowe dane zmyslowe nie za$ rzeczy materialne lub zjawiska.

W odroznieniu jednak od Russella, Burge uwaza, ze wzgledno$¢ spostrzezen
zmystowych nie implikuje epistemologiczno—sceptycznych argumentow przeciwko
obiektywnosci rezultatdw poznania. Wydaje si¢, ze Burge przez wzglednos¢ spostrzezen
rozumie ich perspektywicznos¢. Z samego faktu, ze reprezentacje mentalne skierowane w
stron¢ tego samego representatum  lub zjawiska moga si¢ rozni¢ pod wzgledem
fenomenologicznym nie wynika, ze sg ze sobg sprzeczne. Rowniez samo to, ze pojedyncze
percepcje, jak 1 wszelkie reprezentacje mentalne realizowane przez indywidua sg jedynie
czegsciowe czy ograniczone, nie powoduje, ze wytwory poznawcze indywidudéw nie moga by¢
obiektywne. Laczenie ze soba roznych perspektyw — znakowanych réznymi tresciami
reprezentujagcymi — konstytuuje wglad, skutkuje nabyciem informacji lub realizacja warto$ci
kognitywnej. Mozliwosci taczenia pojedynczych reprezentacji-jako biorg si¢ z tego, ze dla
kazdego representatum istnieje wiele sposob reprezentowania go przez indywidua nawet jesli
pociagaja one roznice w tresciach fenomenologicznych tych indywidudéw. Burge wyraza ta
prawidtowos$¢ takze w ten sposob, ze sg zawsze rézne sposoby reprezentowania fak a tak (lub:
jako takie a takiego) dla kazdego czegos takiego a takiego (Burge, 2005: 7) (Burge, 2010c:
37). Wprawdzie indywidua moga realizowa¢ rézne tresci reprezentujagce z odpowiednio

r6znych perspektyw i reprezentowa¢ za kazdym razem tg samg wilasciwos¢ danej rzeczy, to
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jednak reprezentacje postrzezeniowe sg nie tylko czgsSciowe, niekompletne, ale przede
wszystkim zawodne. To znaczy, z jednej s., indywidua maja zdolnosci do postrzegania
stalosci danej cechy czy aspektu lub danego przedmiotu mimo odmiennych trybéw jego
reprezentacji, ale, z drugiej, nierzadko sposoby ich reprezentowania sg wykonywane
nieprawidlowe. Czy w takim razie, przypadki tych nieprawidtowych tresci reprezentujacych
sa takze perspektywami, czyli jednymi z mozliwych sposobow reprezentowania bytow
jednostkowych? Burge jest zdania, ze sama aplikacja danego sposobu reprezentowania jest
nieprawidlowa, ale nawet jesli nie skutkuje ona sukcesem w reprezentowaniu danego bytu,
nadal stanowi pewien wytwoér. A zatem, sam fakt reprezentowania (jako akt podmiotu)
wystepuje nawet wtedy, kiedy indywiduum uzywa réznych tresci reprezentujacych wzgledem
representatum, ktorego nie ma lub wzgledem takiego, ktory jest tylko domniemanie tym
samym, a faktycznie nim nie jest. Sama funkcja reprezentowania w takich aktach
nieprawidlowych percepcji nie zostaje spetniona, ale jest nieskutecznie aplikowana wzgledem
domniemanych representata (Burge, 2009b: 250-251).

Mozliwo$ci reprezentowania w sposéb perspektywiczny (ang. represent in a
perspectival way) — przypisywane danej podmiotowosci kognitywno-psychologicznej —
zalezg jednoczes$nie od jej zdolnosci reprezentacjonistycznych i1 dziedziny przedmiotowe]
sktadajacej si¢ z referentow wykonywanych przez nig reprezentacji. ZarOwno wytwory
kognitywno—psychologicznych zdolnosci reprezentowania czegos-jako oraz czegos jako
(jednego) z , jak i same te zdolno$ci maja zawsze charakter czg$ciowy oraz skonczony, a
takze moga by¢ zawodne (ang. fallible) (Burge, 2009b: 251). Ponadto, przez pojgcie:
“sposOb” w wyrazeniu: “sposOb reprezentowania” Burge nie ma na mysli jaki$§ kauzalnych
mechanizmow, ale tryby odnoszenia si¢ (referencji), wskazywania, atrybucji czy
funkcjonalnych aplikacji. Tryb reprezentacji pozwala na identyfikacje typu stanu mentalnego
oraz pelni role w psychologicznym, jak 1 semantycznym (reprezentacjonistycznym)
wyjasnieniu zjawisk psychicznych w ogodle. Tryby reprezentacji sktadajg si¢ na perspektywe
danego indywiduum zwierzgcego lub podmiotu ludzkiego — zaznaczaja to, w jaki sposob
$wiat jest dla nich reprezentacjonistycznie (w jaki sposéb go reprezentuja) (Burge, 2010c:
37).

Tezg o perspektywicznosci tresci reprezentujacych oraz zdolnosci kognitywnych

indywiduéw nalezy traktowac jak aksjomat — zdaniem Burge’a. Twierdzenie przeciwne,
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naktadajagce na indywidua poznajace powinno$¢ wykonywania operacji kognitywnych
wzgledem ich referentow — przy ich ograniczonych dyspozycjach poznawczych — w
sposob w ,.czysty” (ang. neat) lub catosciowy, wydaje si¢ by¢ absurdalne. Nie istnieje
poznanie doswiadczalne lub pojeciowe, ktore nie bytoby perspektywiczne — w zaden w ogole
sposob (ang. no way at all) oraz skonczone i ograniczone. Do$¢ czesta, niepoprawng
implikacja tezy o perspektywicznos$ci jest twierdzenie, ze poznanie podmiotow ludzkich jest
ze swej natury psychologiczno—subiektywne. Za ta implikacja stoja dwa bledy w
rozumowaniu, na ktére wskazuje czesciowo sam Burge. Po pierwsze, nie istnieje poznanie
bez podmiotowosci  kognitywno—psychologicznych.  Stad tez, istnienie bytow
psychologiczno—kognitywnych i ich perspektyw poznawczych47 jest konieczne dla realizacji
jakichkolwiek obiektywnych jednostek wiedzy nie za§ argumentem za subiektywnoscia
wszelkich wytworéw poznawczych®. Po drugie, czesciowy, ograniczony do kontekstu i
skonczony w czasie rezultat poznawczy moze by¢ obiektywny mimo ze nie jest caloSciowym
poznaniem jakiego$ zjawiska. Pojmowanie obiektywnosci wytwordw poznawczych nie
zaklada wewnetrznej, czy tez logicznej rdwnowaznos$ci z pojgciem absolutnosci lub

totalno$ci.

Perspektywiczno$¢ reprezentacji poznawczych nie prowadzi wigc do relatywizmu

wbrew temu, co glosza antyreprezentacjoni§ci nawet jesli nie pozwala ona na wierne

7 Istnieje wprawdzie hipoteza na temat Boga, ze posiada on wiadze myslenia lub spostrzegania bez zadnych
tresci reprezentujacych, a wiec w nieperspektywiczny sposoéb. Wiadza ta czasami jest tez nazywana
“intelektualng intuicja”. Cho¢ Burge ma watpliwo$¢ czy ta hipoteza jest w ogodle wewngtrznie spdjna, to
ogranicza si¢ do bardziej ostroznego stwierdzenia, ze nie moze ona dotyczy¢ skonczonych bytow, a wiec
podmiotéw ludzkich, jak i podmiotowosci zwierzgcych. Rowniez, wiedza przez znajomosc¢, ktorej Russell
przypisuje wszystkie kluczowe 1 niereprezentacjonistyczne aspekty intelektualnej intuicji nie ma tutaj
zastosowania. (Burge, 2009b: 251)

* Moje stwierdzenie wydaje si¢ by¢ nieco mocniejsze niz Burge’a. Jego zdaniem, podmiotowosci nie maja
wladz poznawczych, dzigki ktorym moglyby mysle¢ lub spostrzega¢ o rzeczach w zaden sposob
(nieperspektywicznie — M.H.) w ogole (Burge, 2009b: 251). Moim zdaniem, nie tylko perspektywicznos$¢, ale
istnienie podmiotowosci o konstytucji psychologiczno—biologicznej — w przeciwienstwie do komputeréw czy
innych inteligentnych artefkatéw pozbawionych zycia psychicznego — sg koniecznymi warunkami dla realizacji
wytwordow poznawczych.
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kopiowanie tego, co jest reprezentowane. Co gorsze, dla ich niekonczacego si¢ dyskursu o
stanach wlasnego umystu oraz ich niezmordowanego dyskursu o mozliwych dyskursach,
perspektywiczno$¢ tworzy warunki obiektywno$ci rezultatéw poznania. Zgadzam si¢ z
Burgem, ze nie tylko rézne indywiduacje reprezentacji postrzezeniowych, przekonan lub
intencji mogg by¢ tego samego rodzaju, ale rowniez same tresci reprezentujagce moga byc
uwspolnianie w réznych aktach percepcji, postawach przekonaniowych czy intencjach. To, co
jest dzielone w tres$ciach reprezentujacych réznych indywidudéw to tresci myslowe, elementy
w tresciach myslowych (pojgcia), tresci postrzezeniowe oraz elementy w tresciach
postrzezeniowych (atrybuty percepcyjne). Z faktu, ze tresci reprezentujagce moga byc¢

uwspolniane, wnioskujemy o ich abstrakcyjnym charakterze (Burge, 2010c: 38).
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4 ROZBIEZNOSCI KATEGORIALNE REPREZENTACII

POZNAWCZYCH A STANOWISKO BURGE’A

4.1 PODSTAWOWE ZNACZENIE POJECIA REPREZENTACJI POZNAWCZEJ

W kognitywistyce, psychologii poznawczej oraz filozofii umystu, a takze, w innych
pokrewnych dyscyplinach istnieje wiele, czgsciowo odmiennych definicji pojecia
,reprezentacji poznawczych”. Pomimo tych odmienno$ci w ujgciach definicyjnych zar6wno
co struktury, jak 1 mechanizmow dziatania reprezentacji poznawczych wydaje si¢, ze
przynajmniej wigkszo$¢ z nich zachowuje pewne podstawowe znaczenie, ktore sprobuje w
tym miejscu zrekonstruowac.

Pod wieloma wzgledami opracowana przez Tylera Burge’a koncepcja
konstytutywnych warunkow obiektywnych reprezentacji empirycznych jest zgodna ze
standardem obliczeniowym. To co ja odroznia, to uznawanie reprezentacji empirycznych za
odrebny rodzaj wyjasnienia psychologicznego, ktéry nie jest redukowalny do specjalnych
przypadkéw wyjasnienia biologicznego lub (i) teorio—informacyjnego mimo ich zaleznosci od
systematycznych, funkcjonalistycznych, przedreprezentujaco-kauzalnych relacji  do
srodowiska. Zdaniem Burge’a psychologia percepcji postuguje si¢ paradygmatem, ktoéry
stanom percepcyjnym przypisuje nie tylko okreslone tresci reprezentujace, ale i warunki
weredycznosci, roéznigce si¢ zasadniczo od warunkoéw biologicznego sukcesu. Ponadto,
stanowi ona rozwinigcie klasycznego pogladu na reprezentacje poznawcze, gdyz uzaleznia
pochodzenie reprezentacji empirycznych, w tym geneze ich obiektywnosci od podstawowych
dziatan indywiduow (nawigacji, zdobywania pokarmu, prokreacji) kierowanych ich

potrzebami biologicznymi (Burge, 2010c: 291-292 1 307-308).
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Przez ,reprezentacje poznawcze” rozumie si¢ zwykle mézgowe lub umystowe
odpowiedniki (substytuty) przedmiotéw realnie istniejacych, takze fikcyjnych lub
hipotetycznych, ktore zastepuja, oznaczaja, symbolizuja lub zajmuja miejsce tych
przedmiotdw w procesach przetwarzania informacji przez uktady poznajace. W tym sensie
reprezentacje poznawcze s3 (1) posredniczacymi stanami o funkcji przenoszenia
informacji. Jednakze, klasyfikacje czego$ jako stanu posredniczacego wewnatrz systemu
kognitywnego wymaga spetnienia czterech dalszych warunkéw; (a) musi istnie¢ jaki§ Swiat
reprezentujacy (ang. representing world) sktadajacy si¢ z elementow, ktére stuzg systemowi
kognitywnemu do reprezentowania; (b) musi istnie¢ jakis §wiat, ktory jest reprezentowany (
ang. represented world), stanowiacy informacje wewnatrz systemu kognitywnego oraz na
zewnatrz niego; (c) musi istnie¢ zbidr relacji reprezentacjonistycznych, ktore determinujg to,
w jaki sposob elementy reprezentujgcego S$wiata zastepuja lub oznaczajg elementy
reprezentowanego $wiata; (d) istniejg procesy, ktore wykorzystuja informacje w
reprezentujagcym $wiecie (Dietrich i Markman, 2000: 471).

Po drugie, reprezentacje poznawcze powstaja oraz sg (2) przetwarzane za pomoca
ciagow formalnych symboli z zapisanymi regulami, jak je ze sobg laczy¢. Akurat ta czes¢
definicji jest konsekwencja tego, ze w psychologii poznawczej oraz naukach o poznaniu
stosujacych paradygmat obliczeniowy uklady poznajace (sztuczne, jak i biologiczne) sg
traktowane jako maszyny liczace (komputery) przetwarzajace naplywajace do nich informacje
do postaci wewnetrznych reprezentacji. Pojgcie reprezentacji poznawczej zaklada wigc jakis
nosnik, najczesciej cyfrowy (symboliczny), w ktérym sa przenoszone lub kodowane
informacje (tresci) stojace za rzeczami® .

Czg$¢ reprezentacji w systemie kognitywnym powinna (3) mieé¢ trwaly charakter,

* Reprezentacje postrzezeniowe mogg byé opisywane jako analogowe, czyli takie, ktorych wzor (sygnat)
wewnetrznej aktywnosci odpowiada bezposrednio wzorowi zewngtrznej stymulacji i jest rezultatem kodowania
liniowego (fizycznego) oraz przyjmuje warto$¢ z ciaglego przedziatu o ograniczonym zakresie zmienno$ci. W
przypadku cyfrowego (symbolicznego) kodowania informacji bodzcowej, ich reprezentacje skladaja si¢ ze
skonczonej liczby znakéw (symboli), gdzie kazdy znak reprezentuje pewien aspekt lub sktadnik obiektu ze
$wiata zewnetrznego. Sadzi si¢ na ogol, ze reprezentacje analogowe wystepuja na nizszych pietrach
przetwarzania danych sensorycznych, za$ reprezentacje cyfrowe na wyzszych. Nie wiadomo jednak, gdzie i jak
pierwsze transformujg si¢ w drugie (Przybylski, 2012: 131).
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gdyz podmiotowosci kierujg swojg aktywnos$¢ poznawcza, robigc uzytek z dotychczasowego
doswiadczenia. Dlatego tez, posiadaja wewnetrzne stany, ktore sg bardziej trwale niz stany
reprezentowanego S$wiata, ktore spowodowaty ich powstanie. To znaczy, niektore
wlasciwos$ci §wiata reprezentowanego istniejg w reprezentujagcym $wiecie niezaleznie od tego,
czy ich odpowiedniki dalej wystepuja w reprezentowanym swiecie.

Reprezentujace elementy jako obiekty $wiata reprezentujacego (4) istnieja na wielu
poziomach abstrakcyjnosci. Jedne z nich moga bezposrednio korespondowaé z aspektami
konkretnych rzeczy reprezentowanych w aktach percepcji, inne za§ mogg mie¢ charakter
bardziej interpretacyjny i1 odnosi¢ si¢ do abstrakcyjnych poje¢ w rodzaju prawdy lub
uzasadnienia, ktore nie sg obecne w do$wiadczeniu zmystowym. W §wiecie reprezentujacym
nie zachodzi konieczno$¢ bezposredniego zwigzku pomigdzy elementami reprezentujacymi a
informacjami w §wiecie zewnetrznym. Co za tym idzie, niektore modele kognitywne nie
dotycza percepcyjnych lub motorycznych reprezentacji, a przebieg proceséw poznawczych w
nich jest zasadniczo odseparowany od sensorycznych i efektorowych podsysteméw uktadu

poznajacego, a takze od jego ciala (Dietrich 1 Markman, 2000: 472-473).

4.2 POJECIE REPREZENTACJI W UJECIU DEFLACJONISTYCZNYM

Zwolennicy koncepcji deflacjonistycznych sg zdania, ze pojecie reprezentacji nie ma
specjalnego, teoretycznego zwiagzku z psychologia, i co za tym idzie, moze mie¢ szersze
zastosowanie. Terminy takie jak ,reprezentacja” lub ,tres¢ reprezentujaca” nalezag wedlug
nich do kategorii biologicznych lub teorio—informacyjnych, a nie mentalistycznych. Co
wiecej, wytacznie ,,naturalizacja” tych poje¢ moze uchroni¢ nas przed wiarg w kolejne cuda
lub tajemnice (Dretske, 1981) (Dretske, 1986).

Po pierwsze, w ramach deflacjonizmu, mozna twierdzi¢, ze nie istnieje zaden
obiektywny rodzaj reprezentacji. Opisywanie zjawisk i przedmiotdow za pomocg kategorii

,reprezentacji” zalezy od przyjmowanego stanowiska czy opcjonalnej postawy, ktéra wynika
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z instrumentalnego czy praktycznego charakteru tej kategorii (Dennett, 1971: 87-106).

W wersji drugiej, deflacjonizm uznaje istnienie zar6wno reprezentacji naturalnych,
ktére sa sposobami spostrzegania, czynno$ciami wyobrazni, aktami przypominania oraz
operacjami konceptualizacji ukladow poznajacych w odniesieniu do relewantnych stanow
rzeczy, jak 1 konwencjonalnych systeméw reprezentacji. Zwolennicy tej odmiany
deflacjonizmu dostrzegaja nietrywialng warto$¢ wyjasniajaca pojecia ,.reprezentacji” w
mozliwie najszerszym przedziale zjawisk. Funkcje reprezentowania mozna przypisaé
dowolnemu systemowi lub stanowi rzeczy, ktory wskazuje lub niesie informacje o innych
stanach rzeczy. Funkcje¢ dostarczania informacji moze mie¢ zarowno akt zwyktej percepciji,
system planetarny, jak i termometr lub automat do kawy (Dretske 2004, 3-21)*.

W obrebie deflacjonizmu niektdrzy filozofowie oraz psychologowie glosza réwniez,
ze reprezentacje stanowi kazdy produkt jakiejkolwiek lub niemal kazdej wrazliwosci
sensorycznej. To znaczy, tre$¢ reprezentujacg zawiera kazdy stan danego systemu
biologicznego, ktory jest odrdézniajaco wrazliwy (ang. differentially sensitive) oraz
praktycznie responsywny na pewne rodzaje bodzcow. Zarowno wrazliwo$¢ na niektore
bodzce, jak 1 pewne zakresy odpowiedzi na nie s3 funkcjami biologicznymi tych
podmiotowosci. Przedstawiciele tego pogladu glosza ponadto, ze obiektywnos$¢ tresci
reprezentujacych jest zawsze stopniowalna, a samo ich pojecie nalezy do dziedziny biologii

(Ruth, 1984: 86).

Powyzsze stanowiska taczy, zdaniem Burge’a, to, ze nie dostrzegaja one znaczenia
pojecia ,,reprezentacji poznawczych” dla zrozumienia stanow mentalnych jako odrgbnych
rodzajow rzeczy. Co si¢ z tym wigze, analizowanie systeméw lub standow rzeczy nie majacych
zwigzkow z dziedzing biologii za pomoca kategorii reprezentacji lub tresci reprezentujace]
jest trywialne, gdyz narzuca interpretacje zjawisk 1 przedmiotéw, ktore sg calkowicie

tlumaczone bez niej (Burge, 2010c: 292-293).

% Zdaniem Dretskego, aby jaki$ stan lub system uznaé za reprezentacje, powinien on posiadaé¢ funkcje
przenoszenia informacji, ktora w niektorych przypadkach bedzie realizowana biednie (Dretske, 2004: 4).
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Ponadto, proby ,,naturalizacji” deflacjonistow sg powodowane brakiem nalezytego
rozeznania w dziedzinie psychologii percepcji, i w konsekwencji maja charakter wsteczny.
Psychologia percepcji jest nauka dojrzata, zmatematyzowang oraz dobrze ugruntowang
empirycznie. Niemniej, jej sukces eksplanacyjny nie opiera si¢ na redukcji pojec¢ reprezentacji
lub tresci reprezentujgcej do aparatury pojeciowej biologii lub teorii informacji. Psychologia
percepcji odrézniajac specyficzne cechy spostrzezen zmystowych od niepercepcyjnej
rozroznialnosci sensorycznej (ang. non-perceptual sensory discrimination) (Burge, 2010c:
291) nie czyni ponadto zadnych zobowigzan wzgledem dualizmu kartezjanskiego (Burge,
2010c: 297). Wywodzi on dalej, ze okreslenie wiasciwego miejsca reprezentacji i tresci
reprezentujacej w przyrodzie nie musi implikowa¢ redukcjonizmu. Poprawng strategia
badawcza jest potwierdzanie i poszukiwanie zwigzkoéw rzeczowych pomiedzy wyjasnieniami
nauk empirycznych, a wyjasnieniami psychologicznymi, ktore nie ignoruje problemu umyst-
cialo. Zamiast przyjmowac silne zalozenia o wadliwosci poje¢ psychologicznych, w tym
kategorii reprezentacji lub tresci reprezentujacej, nalezy eksplorowac, rozjasnia¢ oraz taczy¢
ze soba wyjasnienia kauzalne i teleologiczne, chemiczne, neuronalne, makrobiologiczne,
informacyjno—teoretyczne, inzynieryjne z semantycznymi. Cho¢ redukcjonizm jest jednym z
uprawnionych typow unifikacji, to proba redukcji pojecia reprezentacji, przekonania czy
weredycznosci do bardziej ,,naturalistycznych” termindw wydaje si¢ by¢ nietrafiona.

Centralny tryb wyjasnienia w psychologii percepcji stanowi odwolanie si¢ do pojecia
stanow mentalnych, ktére skutecznie lub nieskutecznie reprezentuja, s3 percepcyjnie trafne
lub iluzoryczne. W szczegdlnosci, koncentruje si¢ on na ustaleniu prawno—podobnych
prawidtowosci formowania si¢ tych stanow przy uzyciu kategorii reprezentacji,
weredycznosci (ang. veridicality) oraz wynikania jezykowego (ang. propositional inference).
Kategorie te wspottworza podstawy naukowego wyjasnienia, skutkuja sukcesem
metodologicznym w tym sensie, ze dajg porozumienie, prowokujg nowe pytania, umozliwiajg
empiryczng testowalno$¢ hipotez oraz przyczyniaja si¢ do doskonalenia teorii, jak i procedur

eksperymentalnych (Burge, 2010c: 297-298).
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4.3 FUNKCJA ODNIESIENIA I FUNKCJA ATRYBUCJI AKTOW PERCEPCII

U zdroworozsagdkowych podstaw wiedzy naukowej lezy zdolnos¢ podmiotow ludzkich
do empirycznego reprezentowania rzeczy i zdarzen w aktach percepcji. Zrozumiate jest wigc,
ze badania nad empirycznymi formami reprezentacji s3 koniecznym stadium w procesie
poznania bardziej ztozonych rodzajow poznania — w zakresie ich filogenetycznych oraz
rozwojowych czynnikow ' . Reprezentacja empiryczna jest typem stanu lub aktywnosci
umystowej. Mozemy wyrdzni¢ za Burge’ m trzy typy reprezentacji empirycznej. Jednym z
nich s3 (a) spostrzezenia zmystowe, nastepnie (b) stany reprezentujace bedace tym, czym sg
ze wzgledu na ich zwigzki ze spostrzezeniami zmystowymi oraz (c) stany reprezentujace
uzaleznione od aktywnosci sensorycznej innej niz percepcja. Reprezentacjami empirycznymi
beda wigc, oprocz aktoéw percepcji, przekonania percepcyjne, percepcyjne wspomnienia,
percepcyjne przewidywania, percepcyjne wyobrazenia oraz przekonania oparte na
wrazliwo$ci sensorycznej i wielomodalne stany zalezne od percepcji (ang. perception-
dependent intermodal states), a takze percepcyjnie kierowane stany dziatania (Burge, 2009b:
247-248).

Niewatpliwie  stopien  bezpoSrednio$ci epistemicznej powyzszych typow

reprezentacji empirycznych wzgledem odpowiadajacych im standow rzeczy i zdarzen wyraznie

S'W przeciwienstwie do skrajnych empirystow, Burge stoi na stanowisku, ze typy reprezentacji z dziedziny
matematyki, etyki, a takze psychologii sa konceptualnie i epistemicznie niezalezne od reprezentacji
empirycznych. Niemniej, reprezentacje empiryczne s3 fundamentalne dla wszystkich typow reprezentacji pod
wzgledem filogenetycznym, rozwojowym oraz psychologicznym (Burge, 2010a: 4).

>* Przedstawiony wyzej przeze mnie podzial reprezentacji empirycznych jest rezultatem proby ujednolicenia
dwoch nieznacznie réznigcych si¢ od siebie klasyfikacji tych reprezentacji zaprezentowanych przez Burge’ a w
Origins of Objectivity oraz Five Thesis on De Re States and Attitudes. W drugiej z tych prac — o ile prawidtowo
ja rozumiem — Burge’owi zalezalo na wyraznym odréznianiu zdarzen i standw psychiczno—kognitywnych o
charakterze niepropozycjonalnym (percepcyjnym lub quasi—percepcyjnym) od propozycjonalnych czynnosci
myslenia, uzywania poj¢¢ oraz zdan. Przekonania percepcyjne, cho¢ zalezne od postrzezen zmyslowych maja
natur¢ propozycjonalng jak wszystkie akty sadzenia, totez Burge nie wymienial ich w tej drugiej pracy.
Wszelako, ich bezposrednie uwarunkowania od empirycznych reprezentacji wskazuje na ich oczywiste
genetyczno-psychologiczne zwigzki z nimi (Burge, 2010a: 3-5).
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si¢ roznicuje, zwlaszcza jesli zestawimy ze sobg percepcyjne wspomnienia ze stanami
dziatania kierowanymi percepcyjne lub zwyklymi spostrzezeniami zmystlowymi. Réznice
beda dostrzegalne takze, jak sadzg, migdzy konkretnymi indywiduacjami stanow mentalnych
wewnatrz przynajmniej niektorych z ich typow. Tym samym, to jak Burge rozumie
reprezentacje empiryczne nie odbiega od podstawowego ich znaczenia uzywanego w
psychologii poznawczej 1 kognitywistyce zgodnie, z ktérym tre§ci reprezentujagce moga
istnie¢ na wielu poziomach abstrakcyjnosci. To znaczy, niektore z tych tresci nie musza mieé
bezposredniego zwigzku z informacjami, ktoérych zrodlem jest srodowisko, oddziatujacymi
bodzcami na podsystemy sensoryczne lub motoryczne ani korespondowaé z aktualnie
percypowanymi stanami rzeczy. Co wigcej, podobienstwa tresci reprezentujacych tychze
typow reprezentacji empirycznych do wiasciwych im referentow beda wyraznie stopniowalne
— tak samo dla ich typow, jak i1 pojedynczych przypadkow. Burge zdecydowatl si¢ nada¢ tak
szerokie znaczenie terminowi ,reprezentacje empiryczne”, aby obja¢ nim wszystkie typy
stanéw, ktore sa reprezentujaco skierowane w strone Swiata (ang. representationally
directed toward the world) (Burge, 2009b: 248). Jednocze$nie wszystkie majg charakter
empiryczny w tym sensie, ze bezposrednio lub posrednio zalezg od sensorycznych i
percepcyjnych relacji podmiotowosci kognitywnych do standw rzeczy 1 zdarzen.

Chociaz szerokie okreslenie reprezentacji empirycznych uwydatnia ich aspekt
genetyczny oraz konstytutywny, to jednocze$nie utrudnia rozwigzanie grupy probleméw
epistemologicznych dotyczacych relacji przedmiot poznania — podmiot poznajacy, a $cislej
relacji: przedmiot wiedzy — rezultat poznawczy (jednostka wiedzy)>. Mam na mysli
zarowno kluczowe dla epistemologii pojecia obiektywnosci oraz prawdziwosci (rezultatow

poznawczych), ale takze  zwigzang z nimi nierozerwalnie kategori¢ reprezentacji

33 Czarnocka twierdzi, ze kategoria reprezentowania stuzy formutowaniu i probom rozwigzania zagadnienia
transcendencji prezentowanym w ramach epistemologii nowozytnej (Locke’a i Kartezjusza), filozofii Kanta oraz
w szkotach neokantowskich, ale takze w filozofii analitycznej. Zauwaza ona ponadto, ze filozofowie analityczni
sprowadzajg zagadnienia epistemologiczne nie tylko do kwestii podmiotowosci czy umystu, ale réwniez
redukujg je do struktur lingwistycznych (Czarnocka, 1995: 85-86).
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empirycznej>*. Wprawdzie reprezentacje empiryczne nigdy nie sa wiernymi kopiami czy
kalkami standw rzeczy, to jednak zbyt ,liberalne” laczenie ze soba empirycznych typoéw
reprezentacji o znacznie roéznigcym si¢ stopniu bezposrednio$ci oraz podobienstwa do
odpowiednich stanow rzeczy, skutkuje nieodréznianiem od siebie elementow
konstruktywistycznych i obiektywistycznych, a takze aspektow fatszywosci (iluzyjnosci) od
prawdziwosci (poprawno$ci). Kategoria reprezentacji empirycznych rozszerzona w ten
sposob przez Burge’a, powinna by¢ bardziej szczegdétowo zindywidualizowana co do typow
ze wzgledu na ich aspekt bycia rezultatami poznawczymi w stosunku do przedmiotow
wiedzy, w przeciwnym razie kazda czynno$¢ kognitywng podpadajaca pod ta kategorie,

mozna trywialnie scharakteryzowac jako taka samg funkcje reprezentowania rzeczy i zjawisk.

Zwyklymi przypadkami reprezentacji empirycznych sa spostrzezenia zmystowe>”.
Akty percepcji s3 reprezentacjami empirycznymi, poniewaz ich treSci majg charakter
empiryczny, a takze reprezentuja lub moga reprezentowaé zwykte przedmioty i ich
wlasciwosci. Oznacza to, ze spostrzezenia zmystowe uktadow poznajacych sg wyposazone w
funkcje odniesien percepcyjnych (ang. reference), ktore sa konkretnymi, percepcyjnymi
relacjami tych ukladéw do odpowiednich rzeczy i ich relacji oraz jako$ci zmystowych.
Pomimo to, spostrzezenia zmystowe nie sa tej samej natury, co przekonania ani nie sg ich
podtypami. Funkcje odniesien percepcyjnych nie majg charakteru propozycjonalnego i zostaja
spelnione w odpowiednich aktach percepcji jesli pojawiajace si¢ w trakcie ich trwania

reprezentacje tacza si¢ z odpowiadajagcymi im przedmiotami i ich cechami jako$ciowymi.

>4 Kategoria reprezentacji (resp. tresci reprezentujacej) ma zwiazek z pojeciem prawdy w wersji klasycznej, a
doktadniej z jej aspektem korespondencyjnym (referencyjnym). Jezeli zgodzimy si¢, ze reprezentowanie jest
rownowazne korespondowaniu, jak sugeruje Czarnocka, to problem reprezentacji jest w zasadzie problemem
klasycznej idei prawdy (Czarnocka, 1995: 86-87) .

> Zwykle spostrzezenia zmystowe zawsze wspolwystepuja z pewnymi typami krétkotrwalej pamieci
percepcyjnej i antycypacjami percepcyjnymi, a takze z przedpojeciowymi reprezentacjami dziataniowymi (ang.
pre-conceptual actional representation). Wydaje si¢, ze takie rozumienie spostrzezen zmyslowych wynika z
tego, ze ich uzyskanie przez indywiduum wymaga pewnego rozciagnigcia w czasie oraz realizacji
poszczegdlnych etapow w cyklu percepcyjnym. Ponadto krétkotrwata pamigé percepcyjna nie jest
prawdopodobnie tym, co wspomnienia percepcyjne, ktore byly wczesniej wymienione. Te pierwsze
reprezentacje maja bezposredni zwigzek z aktualnym cyklem percepcyjnym — jak sadze. (Burge, 2014: 1-2)
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Funkcja percepcji jest spetnienie relacji odniesienia za pomocg tresci reprezentujacej do
odpowiedniego przedmiotu makroskopowego (Burge, 2005: 3) (Burge, 2009b: 247).

Funkcja odniesienia w akcie percepcji wystepuje tacznie z funkcja oznaczania
(atrybucji). Pojecie funkcji atrybucji w konteks$cie procesow percepcji ma specjalne
znaczenie. Zasadniczo, jak wiemy, zmiennymi funkcji atrybucji propozycjonalnej sg
predykaty lub pojecia; sa one znakami jezykowymi o proweniencji formalnej lub naturalnej,
za posrednictwem ktorych przypisujemy zmiennym typ rodzaju, wtasnosci lub relacji (Burge,
2009b: 252-253). Atrybuty percepcyjne s3 natomiast ogOlnymi elementami tresci
reprezentujgcych, dzigki ktorym indywidua zwierzgce rozpoznaja konkretne przedmioty i ich
wlasciwosci. Wprowadzenie ich bierze si¢ z tego, ze cho¢ dana tre$¢ reprezentujaca aktu
percepcji zawiera elementy pojedyncze (przynajmniej jeden jako wskazujacy na jakis$
przedmiot lub zjawisko), musi jednoczes$nie egzemplifikowa¢ ogoélne zdolnosci, ktérych
funkcjg jest grupowanie lub kategoryzowanie poszczegdlnych przedmiotow z
wykorzystaniem dostepnych perspektyw. W ten sposob, tresci reprezentujace zawieraja
zarowno elementy pojedyncze, jak i1 elementy ogélne, ktére Burge nazywa wlasnie
Latrybutami percepcyjnymi”( ang. perceptual attributives). Mozemy wigc powiedzie¢, ze albo
akt percepcji reprezentuje weredycznie jaki$ przedmiot jednostkowy jako bedacy w sposob, w
jaki wskazujg na to atrybuty percepcyjne, albo atrybuty percepcyjne sg weredyczne dla tych
przedmiotoéw jednostkowych, do ktorych elementy pojedyncze stosuja si¢ referencyjnie ( ang.
referentially) (Burge, 2009a:287).

Najprostszymi atrybutami percepcyjnymi sa okreSlenia atrybutywne zwigzane z
ksztaltami rzeczy oraz z ich pozostalymi wilasno$ciami przestrzennymi w rodzaju relacji,
tekstur, koloréw, jasno$ci i1 ruchu. Zarowno Burge, jak i Block kwalifikuja te atrybuty jako
wizualne okre$lenia atrybutywne niskiego poziomu (Burge, 2014: 3). Dla przeprowadzenia
atrybucji percepcyjnej wysokiego poziomu przez dane indywiduum niezbedne jest zadziatanie
czynnikéw kauzalnych, ktére normalnie pojawiajg si¢ przy wizualnych atrybucjach niskiego

poziomu. To znaczy, nie istnieje mozliwo$¢ empirycznego reprezentowania ,,czegos” w
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percepcji jako ciata, jako twarzy lub jako czegos niebezpiecznego bez postrzezeniowego
przypisania atrybutu ksztattu lub ruchu do tych rzeczy, ktore sg postrzegane jako ciata, twarze
lub co$ niebezpiecznego (Burge, 2014: 3). Zakres okreslen atrybutywnych,’® ktére wystepuja
wewnatrz systemow percepcyjnych uktadow poznajacych zalezy od ich zdolnoSci
percepcyjnego grupowania. W proponowanych przeze mnie przyktadach, atrybucja
percepcyjna bedzie polegala na spostrzeganiu jakiej§ rzeczy jako czegos pomaranczowego,
Jako czegos stodkiego, jako czegos gtadkiego lub jako czegos okrqglego, czy tez jako czegos
jadalnego — o ile indywiduum ja wykonujace posiada zdolno$ci percepcyjnego grupowania
przypadkdéw bycia pomaranczowym, cierpkim, gladkim, okraglym, jadalnym. Atrybucja
percepcyjna rézni si¢ wigc od atrybucji propozycjonalnej, cho¢ obydwa te rodzaje aktywnosci
umystowej maja funkcje przypisywania swoim przedmiotom okreslonych atrybutéw
(okreslen atrybutywnych). Co wazne jednak, percepcyjne atrybuty nie sg pojeciami ani
predykatami, a czynnosci postrzezeniowe nie sg myslami (Burge, 2010c: 33-36). Atrybuty
percepcyjne zaznaczaja typy zdolnosci reprezentacjonistycznych, dzigki ktorym indywidua
percypujac poszczegdlne przedmioty i wlasciwosci, odnosza do nich pewne typy tresci
reprezentujgcych. Atrybuty percepcyjne sg wigc ogdlnymi typami tresci reprezentujgcych.
Ograniczone do kontekstu (ang. context-bound), akty percepcji odnoszg si¢ do konkretnych
rzeczy (prawdopodobnych) jako do przypadkéow danego typu rodzaju, typu wiasnosci lub
typu relacji, a takze przypisuja im typ przedmiotéw (ang. attribute the type to particulars)
(Burge, 2009b: 253).

W kazdym akcie percepcji, w ktorym indywiduum zwierzgce wyréznia percepcyjnie
( ang. single out) okreslong rzecz zachodzi zmystowe (niejezykowe) przypisanie rodzaju lub
wlasnosci do tej rzeczy albo atrybucja relacji, w ktorych si¢ ona znajduje (Burge, 2009b:

254). Doktadniej rzecz biorac, funkcja atrybucji percepcyjnej powoduje ze akty percepcji sa

%6 Niektore okreslenia atrybutywne wysokiego poziomu wystepuja tylko w systemach pojeciowych chociaz ich
stosowanie zalezy kauzalnie — podobnie jak atrybutéw percepcyjnych wysokiego poziomu — od percepcyjnych
atrybucji niskiego poziomu (Burge, 2014: 3).
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spostrzezeniami czegos jako (ang. perception as) oraz jednoczesnie sg one percepcjami
czegos jako jednego z (ang. perception as of) (Burge, 2009b: 253). W celu peliejszego
zrozumienia funkcji atrybucji, mozemy ponownie odwota¢ si¢ do uzytych wczesniej

przyktadow, rozszerzajac je w nastepujacy sposob:

a. spostrzeganie czegoS jako pomaranczowe oraz spostrzeganie czegos jako jedno z
pomaranczowych

b. spostrzeganie czegos jako gladkie oraz spostrzeganie czegos jako jedno z gtadkich

c. spostrzeganie czegos jako jadalne oraz spostrzeganie czegos jako jedno z jadalnych

d. spostrzeganie czegos jako pomarancz oraz spostrzeganie czegoS jako jedno z
pomaranczy

e. spostrzeganie czegoS jako mniejsze od czegos oraz spostrzeganie czegos jako jedno z

mniejszych od innych

Wprowadzona przez Burge’a dystynkcja na: spostrzeganie jako 1 spostrzeganie jako
jednego 7 jest podyktowana tym, ze rozpoznawanie konkretnych rzeczy oraz ich cech
jakosciowych w aktach percepcji ma takze charakter generalny. Z tego powodu, spostrzezenia
zmystowe poszczegdlnych przedmiotéw oraz ich wilasciwosci sg zarazem spostrzezeniami
typow ,,czegos” (rodzaju, wiasciwosci, relacji). To, w jaki sposdb okreslone uktady poznajace
spelniajg funkcje atrybucji (oznaczania) w aktach percepcji, zalezy od ich zdolnosci do
percepcyjnego grupowania (resp. zdolnosci reprezentacjonistycznych) odniesien tych aktow.
Przypadek a. wskazuje na indywiduum poznajace, ktore ma dyspozycje do spetniania funkcji
oznaczania percypowanej jakosci zmystowych za pomoca okres§lenia atrybutywnego
,pomaranczowe”. Spelnienie tej funkcji w percepcji zalezne jest jednoczesnie od realizacji
warunku oznaczenia typu tego, co jest spostrzegane — percypowania czegos jako jedno z
pomaranczowych

Dyspozycje do stosowania okres$len atrybutywnych sa zasadniczo autonomiczne w
stosunku do umiejetnosci postugiwania si¢ wyrazeniami jezykowymi, ale ich nie wykluczaja
— zdaniem Burge’a. Percepcyjne wyrdznienie danej rzeczy przez okreslone indywiduum w
sprawia, ze jest ona percypowana zawsze jako taka a taka niezaleznie od uzycia
jakichkolwiek wyrazen jezykowych (Burge, 2010c: 36). Ale przekonania, w tym mysli oparte
w percepcji (ang. perceptually based thougths), ze co$ jest takie a takie (np. gladkie,
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pomaranczowe, cierpkie) nie sg przypadkami tego samego typu stanu mentalnego, co akt
percepcji czegos jako takie a takie (jako gltadkie 1 jako jedno z gltadkich) (Burge, 2009b: 254).
W  uzasadnieniu istnienia zasadniczej réznicy w strukturach percepcji 1 postaw
przekonaniowych, Burge powoluje si¢ na szereg naukowo dobrze opisanych faktow, na
podstawie ktorych mozna sadzi¢, iz podmiotowosci sg zdolne percypowac zwykle przedmioty

1 zjawiska niezaleznie od umiejetnosci atrybucji propozycjonalnej (Burge: 2009b: 246-247).

Zgadzajac si¢ z Burgem, ze akty percepcji sg strukturalnie odrebnymi typami stanow
mentalnych w stosunku do postaw przekonaniowych (réwniez tych majacych oparcie w
percepcji) ze wzgledu na posiadanie innego typu atrybucji oraz uzaleznienia od czg¢$ciowo
innych czynnikow genetyczno—rozwojowych, mam watpliwosci czy postulowane przez niego
okreslenia atrybucji majace spetnia¢ funkcje oznaczania referentow w aktach percepcji
indywiduoéw, wyjasniaja zarazem ich aspekt intencjonalnosci. Ponadto, mimo Ze Burge
wyraznie odroznia atrybuty aktow percepcji od wyrazen jezykowych mys$li opartych w
percepcji (resp. przekonan percepcyjnych) , zastanowie si¢ w dalszej czgsci pracy takze nad
tym, czy paradygmat obliczeniowo—konstruktywistyczny pozwala mu na przeprowadzenie tej

dystynkcji skutecznie.

4.4 PERCEPCYJNA ATRYBUTYWNOSC A INTENCJONALNOSC

Przedstawiona wtasnie, a zaproponowana przez Burge’a, funkcja atrybucji
niepropozycjonalnej jako wspotwystepujaca z funkcja odniesienia w percepcjach, taczy sie z
rozwazaniami na temat intencjonalno$ci stanow mentalnych. Burge, podobnie jak John
Searle, reprezentuje, realistyczne 1 nieredukcjonistyczne stanowisko wobec zjawisk
intencjonalnych. W jego tresci znajdujemy, ze warunki spelienia stanow 1 zdarzen

mentalnych zawarte sg w tre$ciach intencjonalnych. W przypadkach przekonan, czyli zdarzen
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mentalnych o strukturze propozycjonalnej, ich tresci intencjonalne powinny zawiera¢ warunki
tego, co nalezy przyjac, aby spelié te przekonania lub by byly prawdziwe. Przekonania
reprezentuja swoje warunki prawdziwo$ciowe lub ich spelnienia w tym sensie, ze okreslaja’’
one, jakie stany rzeczy sg wymagane do ich spetienia (Burge, 1991: 195-196).

Pomimo to, mozemy =zada¢ pytanie czy kategoria funkcji  atrybucji
niepropozycjonalnej pozwala doprecyzowaé nasze intuicje dotyczace esencjalnego aspektu
intencjonalno$ci, a mianowicie, ze podmiotowosci zdolne do aktéw percepcji nie tylko
odbieraja informacje korelujace z odpowiednimi stanami rzeczy, ale jednocze$nie dokonuja
ich podmiotowych aprehensji. To znaczy, podmiotowosci biologiczne w naturalny dla siebie
sposob tj., pierwszoosobowy, przypisuja pewien sens tym stanom rzeczy, ktore wyodrebniaja
(ang. single out) w procesie postrzegania okreslonej sceny lub obiektow. Podobnie, jak
maszyny przetwarzajace informacje, podmiotowosci biologicznie potrafiga funkcjonalnie
rejestrowa¢ informacje (wedtug modelu obliczeniowego). Niemniej, w przeciwienstwie do
nich, podmiotowosci biologicznie jednoczesnie odczuwaja, widza, dotykaja, pojmuja, zywia
emocje, a wigc uchwytuja w sposéb ,,semantycznie” réznorodny te rzeczy i zjawiska, do
ktorych odnoszg swoje czynnosci kognitywne.

Zwro¢my uwage, ze w klasycznym (jak sadze we wlasciwym zarazem) rozumieniu
intencjonalno$ci, zaktada si¢, ze te stany mentalne maja istotng ceche swoistg bycia
intencjonalnymi, ktore s3a przynajmniej do pewnego stopnia $wiadome. Pojecie
,»intencjonalno$ci” charakteryzuje zdarzenia mentalne jako: ,,skierowane ku jakims$ odrgbnym
od nich obiektom” (Brentano, 1999: 126-127). W tym punkcie Burge prawidlowo rozumie
pojecie intencjonalnosci oraz konsekwentnie go przestrzega przy eksplikacji aktow percepcji i

stanoéw mentalnych w ogdle; sa one dla niego ,,reprezentujaco skierowane w strong¢ $wiata”.

°7 Oczywiscie, same tresci intencjonalne nie spehniaja warunkéw weredycznosci czyiché przekonan. Mozliwosé
ewaluacji prawdziwosciowej przekonan zalezy takze od odpowiednich stanéw rzeczy. Dlatego tez, Burge
akceptuje podzial Searle’a warunkow prawdziwosciowych na: (a) warunek prawdziwosciowy jako to, do czego
odnosi si¢ stan intencjonalny — okreslony stan rzeczy; jaki stan rzeczy sprawitby, ze tre$¢ intencjonalna
przekonania bylaby weredyczna oraz (b) warunek prawdziwosciowy jako to, co ma by¢ spelnione przez tresé
intencjonalng, aby byta weredyczna — powinna posiadaé¢ wlasciwosci referencyjne (Burge, 1991: 196).
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Co wigcej, Swiadomos¢ dla Brentano nie byta ani kompleksem wrazen, ani strumieniem barw,
dzwigkow, zapachow czy ksztaltow, lecz ich przezywaniem — widzeniem, styszeniem,
czuciem, ale tez ujmowaniem, rozumieniem, warto$ciowaniem. Swiadomie przezywane
zdarzenia mentalne sg zatem zorganizowane aktowo (Bobryk, 1992: 69-70). Zdarzenia
mentalne jako akty sa pewnymi, nieodruchowymi dziataniami, majg zwigzek z jakimi$
intencjami lub z mocno zré6znicowanym pojmowaniem; ustalaja relacje uktadu poznajacego
do obiektow jego przezy¢. Brentano zainicjowal zatem badania nad sferg $wiadomosci
ludzkiej jako aktywnego ustosunkowania si¢ podmiotu do obiektow jego przezy¢, w miejsce
asocjacjonistycznego 1 pasywnego ujecia zycia psychicznego w tzw. klasycznej psychologii
oraz empiryzmie brytyjskim (Brentano, 1989: 98).

Zauwazmy, ze gléwne ustalenia teoretyczne paradygmatu obliczeniowo—
konstruktywistycznego — zaadaptowane przez Burge do jego filozofii umystu i percepcji —
okreslajg zasadniczo wszystkie tresci poznawcze (tresci reprezentujace) jako ,,nieosobowe”
(ang. sub-personal) 1 spelniane w oparciu o wewngtrzne mechanizmy przetwarzania
informacjng. To znaczy, prototypowe modele operacji kognitywnych (percepcji, pamigci,
myslenia logiczno—jezykowego) zawieraly formalne schematy (algorytmy) mozliwych
operacji na symbolach, ktére pomijaly aspekt semantyczny reprezentacji, powstatych na
skutek tych operacji. Zarowno wigc operacje algorytmiczne, jak i tresci reprezentujace bedace

ich efektem definiowano czysto syntaktycznie (formalnie) by zachowaé zgodno$¢ z

¥ Twierdzenie Burge’a, ze wickszo§¢ powaznych, gléwonurtowych podrecznikdow, jak i artykulow pisanych w
nurcie komputacjonizmu odwotuje si¢ do kategorii reprezentacji, a zwlaszcza intencjonalno$ci uwazam za
dyskusyjne. Modelowanie naturalnych proceséw poznawczych przez poréwnywanie ich do algorytméw maszyn
liczacych nie uwzglednia poziomu intencjonalnego. Jezeli badacze lub filozofowie tego nurtu uwzgledniaja go
mimo to, to uzywane przez nich pojecie ,.intencjonalnosci” jest redukowalne to bycia o czyms, a doktadniej do
przenoszenia informacji. Pomija si¢ aspekt podmiotowej aprehensji czy nawet przezywania, ktory jest esencjalny
dla zrozumienia intencjonalnosci podmiotu biologicznego. Uwazam ponadto, ze forsowanie uzycia kategorii
intencjonalno$ci do obliczeniowego modelu operacji kognitywnych powoduje, ze model ten zawiera co najmniej
dwie sprzeczne sktadowe: to tak, jakby twierdzi¢, ze indywidua poznajace jednoczesnie przezywaja Swiadomie i
nie§wiadomie te same tresci swoich stanow mentalnych. Ponadto, uklady poznajace nie maja
pierwszoosobowego dostgpu do reprezentacji wlasciwie na wszystkich etapach przetwarzania informacji, czego
dowodem jest chociazby model widzenia Marra, a same tresci reprezentujgce w nim stosowane majg charakter
blizszy ujgciom deflacjonistycznym i redukcjonistycznym, ktére gdzie indziej krytykuje Burge (Burge, 2005: 20
170).



101

wymogami metodologii naturalizmu skrajnego. W ten sam sposob [tj. formalny] tlumaczono
ich role przyczynowe w powstawaniu zdarzen mentalno—kognitywnych (Zeglen, 2012: 215-
216). Pomimo to, czg$¢ zwolennikéw paradygmatu obliczeniowego w filozofii umystu, jak
chociazby Daniel Dennett czy Jerry Fodor, stara si¢ podtrzyma¢ poglad, ze to my, a nie jakie$
nieosobowe cz¢sci w nas, sg na koncu otrzymywanych informacji. Fodor przyjawszy teze, ze
ludzkie umysty przetwarzaja reprezentacje, zasugerowal zarazem, ze ich przetwarzanie
zachodzi w jezyku mysli - przypominajagcym pod wieloma wzglgdami jezyki naturalne - nie
za§ za pomocg ciggow formalnych znakow oraz wbudowanych algorytméw. Jezyk mysli
miatby dziata¢ na strukturach propozycjonalnych, posiadajacych - obok wlasnosci
syntaktycznych — wiasnoéci i tresci semantyczne. Fodor przejal zatem od klasycznej
koncepcji SI w nurcie obliczeniowym ogolne zalozenie, ze procesy i stany umystowe maja
charakter symboliczny, sg pewnego rodzaju obliczeniami oraz przyczynowo-inferencyjnymi
tancuchami generujacymi reprezentacje rzeczy i zdarzen (Fodor, 2011: 26-27). Jednakze,
obliczenia sa przeprowadzane w jezyku mysli, ktorego symbole tworza struktury
propozycjonalne oraz posiadaja wilasnosci i1 tre$ci semantyczne (Fodor 2011: 12 1 14).
Stanowisko Fodora lub zblizone do niego jest jednak formutlowane niezwykle rzadko.
Najczgsciej, niestandardowe pozycje zajmowane w ramach modelu obliczeniowo-
konstruktywistycznego, nie podwazaja zasadnos$ci modelowania proceséw poznawczych
(sztucznych i1 naturalnych) w oparciu o procesory przetwarzajace informacje cyfrowe zgodnie
algorytmami, a raczej starajg si¢ uzasadni¢ teze, ze ztozono$¢ tych operacji lub ich doskonata
precyzja majg zagwarantowal pojawianie si¢ stanow S$wiadomosci. W wyniku tych
przeksztatcen na symbolach przeprowadzanych przez procesory powstajg wigc nie tylko nowe
postacie informacji pod wzgledem formalnym (iloSciowym) lub treSciowym
(reprezentacjonistycznym), ale powinna wytoni¢ si¢ $§wiadomo$¢, ktoéra mialaby byc
rownolegtym (do procesorow) podmiotem czesci tych operacji w sensie bycia u ich podstaw
albo chociaz pewnym programem stuzagcym do ich wykonania.

Rozwazmy teraz pod tym wzgledem model percepcji Burge’a, ktéry ma laczyé w
sobie zaré6wno quasi-prawne wzory transformacji informacji sensorycznej podlegajace
kontroli systemu percepcji oraz $wiadomosciowo-intencjonalne stany indywiduum w jaki$
sposob z nimi skorelowane lub zalezne od nich kauzalnie. Zaréwno Burge, jak 1 Dennett

probuja niewzruszenie zmodyfikowaé paradygmat obliczeniowo—konstruktywistyczny, w taki
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sposoOb, aby wspoélgrat z naszymi intuicjami dotyczacymi $wiadomosciowo-intencjonalnego
aspektu naturalnych proceséw poznawczych. Zgodnie z tymi intuicjami — jak ujat to
McDowell i by pozosta¢ przy czynno$ciach postrzegania — system widzenia miatby nie tyle,
co sam wykonywaé funkcje rozrozniania wilasciwych przyczyn moich spostrzezen, ale
umozliwialby mi ich realizacje (McDowell, 1994: 194). A zatem powstaje pytanie jak nasze
pierwszosobowe, podmiotowe potaczenia z mentalnymi tresciami faczg si¢ z nieosobowymi
transakcjami informacyjnymi wewnatrz nas albo jak ludzie lub uktady zwierzgce przechodza
do dzialania? Wedtug McDowella system percepcji dziatajacy w oparciu o formalny schemat
zbioru symboli i regul, jak je ze sobg taczy¢ nie daje mozliwosci sensownego wyjasnienia, jak
dane indywiduum percypujace moze by¢ na odbierajacym koncu procesu przetwarzajacego
informacje sensoryczne, ktory ma charakter ,,nicosobowy” (McDowell, 1994: 196 1 198).

Co wigcej, zdaniem tego ostatniego, twierdzenie ze naturalng inteligencj¢ mozna z
powodzeniem poréwnywac do sztucznej inteligencji lub przynajmniej zrozumie¢ dzigki niej,
jak mozemy by¢ inteligentni jest calkowitym nieporozumieniem. To znaczy, Dennett (takze i
Burge) nie dostrzegaja tego, ze ich propozycje sprowadzaja si¢ wlasciwe do tego, ze
dysponujemy wewnatrz naszych mézgoéw czyms, co nie jest inteligentne (nie rozumie i nie
wie niczego), ale dzigki swej syntaktycznej wirtuozerii na strukturach, ktére sg dla tego
czego$ 1 tak bezsensowne, tlumaczy, to, ze jesteSmy w stanie wykazywaé autentyczng
inteligencj¢, w tym mie¢ bezposredni dostgp do pewnej czgsci naszych wewnetrznych tresci
mentalnych (McDowell, 1994: 200).

McDowell przedstawia bardziej szczegotowa analize tego, ze rozszerzenie modelu
przetwarzajgcego informacje (komputacjonistycznego) przez dodanie intencjonalnego
poziomu wyjasnienia nie umozliwia uktadom zwierzgcym dostgpu do nieosobowo
generowanych tresci, ktore sg przekazywane z jednej do drugiej czgsci wewnatrz nich. Jezeli
si¢ zgodzimy, ze uktady poznajace, chocby zaby, sa jakimi§ podmiotowosciami
psychologicznymi, to przynajmniej w tych czynnosciach kognitywnych, w ktérych zaby uczg
si¢ czego$ o $rodowisku, powinny przejawiac jakas swiadomos$¢ jego cech lub aspektow po,
to aby méc w nim zy¢, wykorzystujac przy tym te dyspozycje poznawcze, ktore posiadaja.
Jednakze, taka modyfikacja paradygmatu obliczeniowego nie jest mozliwa do
przeprowadzenia, poniewaz kazdy system poznawczy modelowanym zgodnie z jego

wymogami, nie ma bezposredniego (w sensie epistemicznym) dostepu do $rodowiska. Zaba
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za pomocg systemu widzenia nie mogtaby widzie¢ jaki§ makroelementow, np. obiektow
robako—podobnych w swoim otoczeniu zewng¢trznym, a jedynie — jesli juz przypisujemy jej
jakas $wiadomos¢ — swoje wewngtrzne stany mentalne. System widzenia Zaby jest w
najlepszym razie tylko w bezposrednim kontakcie ze strukturalnymi wiasciwosciami
informacji wejSciowych, nie za§ z cechami §rodowiska zewnetrznego. Niemniej,
przypisywanie pewnego rodzaju introspekcji indywiduum zwierzgcemu w typie zaby, o
wzglednie niskich kompetencjach, bytoby niedorzeczne — zdaniem McDowella (McDowell,
1994: 196-197).

Zastosowanie modelu dziatajacego w oparciu o transakcje informacyjne pozwala na
,hieosobowe” przenoszenie informacji z jednej czesci do drugiej danego uktady poznajacego.
Uktad poznajacy jako pewna biologicznie funkcjonalna calo$¢ nie otrzymuje informacji na
poziomie podmiotowym. System widzenia nie jest w stanie niczego zakomunikowaé
podmiotowi, gdyz nie ma on dostepu do tresci swoich wewngtrznych stanow lub zdarzen, a
jedynie moze dostarczy¢ informacje o znajdujacej si¢ rzeczy w polu sensomotorycznym do
specjalnego podsystemu kierujacego dziataniem (McDowell, 1994: 194-195).

Z drugiej s., stosowana przez Burge’a kategoria funkcji atrybucji percepcyjnej —
oznaczajaca prostsza 1 ogolniejsza natur¢ zdolnosci referencyjnych i atrybutywnych, ktore
bylyby zawsze aktywizowane w spostrzezeniach zmystowych w przeciwienstwie do
zdolnosci 1 $rodkow jezykowych — stanowi bardziej wiarygodne wyjasnienie czynnoS$ci
spostrzegania zmystowego. Przy pomocy tej kategorii mozna ponadto wythumaczy¢
zasadnicza trafno$¢ spostrzezen zmystowych — z uwzglednieniem ich kontekstu oraz
naturalnych ograniczen — wykonywanych przez uktady poznajace, u ktérych nie mozemy
stwierdzi¢ dyspozycji jezykowych. Burge’a poglad na intencjonalno$¢ zdarzen mentalnych
czy aktywno$§¢ umystowa ma jednak pewna przewage nad koncepcja Brentano, gdyz
wyjasnia, w jaki sposob uktady poznajace niezdolne do postugiwania si¢ narzedziami
jezykowymi, s3 mimo to w stanie dokonywac psychologiczno—poznawczych aprehensji
stanobw rzeczy o ile potrafig spostrzega¢ je zmystowo. Jednocze$nie kategoria funkcji
atrybucji percepcyjnej nie ma na tyle szerokich ram, ktére sprawiatyby, ze jej uzycie byloby
trywialne 1 nie wnosito niczego dodatkowego do naszej wiedzy. Dlatego tez organizmy
zwierzece, ktorych podsystemy sensoryczne sg jedynie odrozniajagco wrazliwe na

rejestrowane bodzce (przez co ich aktywno$¢ kognitywna nie zawiera empirycznych tresci
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reprezentujgcych), nie majg funkcji atrybucji niepropozycjonalnej. Ich aktywno$¢ kognitywna
nie ma takze charakteru intencjonalnego, poniewaz nie s3a one podmiotowo$ciami
psychologicznymi, a wylacznie podmiotowosciami dziatania. Ich dziatania w odpowiedzi na
stymulacje ich powierzchni receptorowych przez bodzce podlegaja przyczynowej
wspolzmienno$ci, nie za§ selektywnym, uwaznym, swiadomym oraz intencjonalnym aktom

psychologiczno—poznawczym.

4.5 CZYM JEST REPREZENTACJA PERCEPCYJNA?

Wedtug Burge’a reprezentacje mentalne, w tym takze reprezentacje aktow percepcji s3
abstrakcyjnymi  rodzajami reprezentacjonistycznymi, nie za§ przedmiotami
jednostkowymi (ang. particulars). To znaczy, nie sg one ani obiektami mentalnymi ani
tokenami (ang. foken entities) istniejgcymi w czyich$ umystach. Reprezentacje mentalne sa
abstrakcyjne, poniewaz sg dzielone przez wiele podmiotowosci kognitywnych jako ich
sposoby myslenia, przypominania, wyobrazania oraz spostrzegania. Zakladajac, ze tresci
reprezentujgce bylyby specyficzne, czy tez niepowtarzalne dla kazdego z indywiduow, nie
dysponowaliby$my naukowo—psychologicznymi ramami eksplanacyjnymi ani nie pojawitaby
si¢ mozliwos$¢ podjecia rozwazan nad fundamentalnymi kwestiami dotyczacymi odniesienia,
uzasadnienia czy wiedzy (Burge, 2009b:248). Tym samym, chociaz amerykanski filozofii jest
zdania, ze takie same lub podobne tresci aktow percepcji moga by¢ nie tylko
egzemplifikowane w stanach percepcyjnych zaréwno tego samego indywiduum zwierzgcego,
jak 1 podmiotowosci tego samego gatunku lub pokrewnego, to jednak, uwaza on
robwnoczes$nie, 1z wcigz brakuje empirycznych dowodéw oraz przekonujacej teorii
okreslajacej zasigg umystowej egzemplifikacji innych typoéw reprezentacji nie bedacych
percepcjami. Co wigcej, Burge jednoznacznie nie wskazuje czy ,,...przypadki takich tresci,
reprezentujace tokeny (ang. representation tokens) sa zawsze obecne wewnatrz stanOw

mentalnych lub zdarzen w jakimkolwiek sensie poza faktem, ze te przypadki stanow i
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zdarzen, ktore sa zaznaczane (ang. mark) przez owe reprezentacje” sa przypisywalne (ang.
attributable) do indywiduoéw” (Burge, 2009b: 248). W innej, waznej pracy Perceptual
Entitlement Burge réwniez unika jednoznacznej odpowiedzi w sprawie ontycznego statusu

reprezentacji poznawczych:

,Nie zobowigzuje si¢ w kwestii relacji pomigdzy reprezentacjami, ktére uwazam za
abstrakcyjne i1 egzemplaryczne (ang. token) zdarzenia (ang. instances) w umysle lub mozgu.
Jeszcze w wigkszym stopniu nie czuj¢ si¢ zobowigzany co do tego, czy reprezentacje s3
egzemplifikowane (ang. instantiated) lub wyrazane przez tokeny, ktore maja swoja niezalezng
,»syntaktyczng” lub neuronalng specyfikacje” (Burge, 2003: 506).

Jednakze, jeszcze w poprzednio wspomnianej pracy Five Thesis on De Re States and
Atittudes, niemal w tym samym miejscu, Burge nie wyklucza obecnosci przypadkow tresci
reprezentujacych  (tutaj: tokendw reprezentujacych® ) w stanach mentalnych w sensie
jeszcze innym niz ten, ze zaznaczaja one te stany — przez co mogg by¢ one przypisywane
podmiotowosciom. Te wyrazne wahanie si¢ Burge juz na sam poczatku, pokazuje, zZe
reprezentacje mentalne, w jego teorii reprezentacjonizmu, moga by¢ czyms$§ wigcej niz
abstrakcjami czy tez tylko sposobami spostrzegania lub myslenia (Burge, 2009b: 248).

Zdaniem Burge’a rozwazania nad wymiarem ontologicznym reprezentacji mentalnych
(w tym nad ich zwigzkami ze stanami neuronalnymi) nie nalezy traktowa¢ priorytetowo w
sytuacji, gdy naszym glownym celem jest przedstawienie naukowego wyjasnienia oraz
kryteriow ewaluacji stanow 1 zdarzen mentalnych. Po to, aby mdc opisywac prawidtowosci
zwigzane z egzemplifikacja (ang. instantiated) przez podmioty ludzkie i indywidua zwierzgce
powinien stanow i zdarzen mentalnych, wystarczy przyjac¢ system pojeciowy, ktory zawiera

termin ,,tre$¢ reprezentujgca” jako okreslajacy pewng abstrakcje. Kwestia istnienia nosnikow

> Innymi stowy, reprezentacje stuza identyfikowaniu typu ( ang. type-identify) zdarzen i stanéw mentalnych.

% Termin ,token” zostal pierwotnie zaadaptowany do filozofii umystu w rozwazaniach dotyczacych fizykalizmu
i zwigzanej z nim, znanej tezy identycznos$ci. Jego uzycie nie implikuje jednak automatycznie opowiadania si¢
za fizykalizmem w wersji token fizykalizmu (ang. token physicalism) - ze kazdy byt jednostkowy jest fizyczny
oraz nie implikuje tezy fizykalizmu typu (ang. type physicalism) — ze kazdy typ lub rodzaj rzeczy jest fizyczny.
Przez ,token” Burge najprawdopodobniej rozumie egzemplarz, egzemplifikacj¢ lub przypadek realizacji
jakiego$ typu zdarzenia lub stanu, ktoéry zarazem umozliwia jego identyfikacje jako typu czego$. Zob.
(McLaughlin, 2005: 689)
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(ang. vehicles) ®' reprezentacji mentalnych jest mniej empirycznie i eksplanacyjnie
uzasadniona od strategii badawczej uzywajacej abstrakcyjnego pojecia  tresci
reprezentujacych (Burge, 2009: 248-249). W innym jednak tek$cie (Burge, 2009a: 287),
Burge stwierdza, ze odnoszenie pojecia ,reprezentacji”’ lub ,treSci reprezentujacej” do
reprezentujgcego bytu (ang. entity) jest teoretycznie bezpieczne, aczkolwiek ci, ktérzy sg
przeczuleni na punkcie tych poje¢ powinni zauwazy¢, ze jego argumentacja w tejze pracy
moglaby zrezygnowac z tego pojecia na rzecz termindw ,,percepcyjnej”, ,,lingwistycznej” lub
,konceptualnej atrybucji”.

Zostawiajac na razie watpliwosci 1 kontrowersje zwigzane z ontologig reprezentacji
mentalnych, proponuj¢ przedstawi¢ za Burgem ich role wyjasniajace jako pojec
abstrakcyjnych w psychologii. W tenze sposdb reprezentacje mentalne maja za zadanie
zaznaczal (ang. mark), a wilasciwie umozliwia¢ (a) identyfikacje typow (w tym ich
odroznianie 1 indywiduacje) posiadanych przez indywidua stanow 1 zdolnosci, typdéw zdarzen
mentalnych, ktorym podlegaja oraz typow aktywnos$ci mentalnych, ktore s3a przez te
indywidua realizowane (Burge, 2009: 248 i 249) Typy zdarzen mentalnych — odmienne co
do struktury i psychologiczno—kognitywnych kwalifikacji — nie sg wigc identyfikowane
wyltacznie ze wzgledu na to do czego si¢ odnoszg. W szczegoélnosci pojecie tresci
reprezentujgcej zaznacza reprezentacjonistyczny aspekt stanow mentalnych, umozliwiajac
ich indywiduacje to jest, bycie przypadkami (pojedynczymi zdarzeniami) odpowiednich
psychologicznych rodzajow aktow percepcji, mysli, intencji, przekonan czy wyobrazen
(Burge, 2010c: 39-40). Zgodnie z filozofig umystu Burge’a, rozwazana identyfikacja typow
zdarzen mentalnych nie jest zwykle czynno$cig wykonywang przez podmiotowosci. Z kolei
tresci reprezentujace jako okreslone tryby reprezentowania (odnoszenia si¢, wskazywania,
atrybucji czy funkcjonalnych aplikacji) standw rzeczy i zjawisk, moga zarazem oznaczaé

(zaznaczac) poszczegoOlne typy stanow mentalnych (rodzajow psychologicznych), poniewaz

61 7 drugiej s., Burge uwaza, ze reprezentacije jako $wiadome percepcje z pewno$cia maja swoje egzemplifikacje
(ang. instances) czy no$niki (ang. vehicles) w umystach wlasciwych im podmiotowosci podczas, gdy nie czuje
si¢ zobowigzany do takiego pogladu w sprawie pozostatych stanow mentalnych. Zastanawia skad Burge wie, ze
takie, jak on to nazywa, “dodatkowe egzemplifikacje” (ang. further instantiation) tresci reprezentujacych poza i
powyzej ich abstrakcyjnego sensu wystepujg akurat w §wiadomych spostrzezeniach (Burge, 2009b: 248-249)?
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sg one ich aspektem — aspektem reprezentacjonistycznym. (Burge, 2010c: 37). Rolg (a) tresci
reprezentujacych jest takze wskazywanie na specyficzne dyspozycje poznawcze, ktore leza u
podstaw przeprowadzanych operacji kognitywnych przez indywidua. Jedne, jak i drugie
mozna typizowa¢ dzigki treSciom reprezentujagcym jako niepropozycjonalne lub
propozycjonalne, empiryczne lub myslowo-jezykowe, a takze klasyfikowa¢ bardziej
szczegdtowo na wyobrazeniowe, pamigciowe, percepcyjne, jezykowe. Z tego powodu tresci
reprezentujace sg tez aspektami rodzajow stanow psychicznych, ktore stanowig odniesienie
dla eksplikacji w psychologii. (Burge, 2009b: 250-251). Za pomocg tresci reprezentujgce
mozemy identyfikowac nie tylko zdolnosci poznawcze (powigzane z odpowiednimi typami
reprezentacji mentalnych), ale tez same rzeczy i zdarzenia bgdace referentami procesow
poznawczych podmiotowosci.

Po drugie abstrakcyjna kategoria reprezentacji mentalnych pozwala na: (b) ustalanie
perspektywy poznawczej uktadu poznajacego wzgledem danego zdarzenia lub stanu rzeczy.
Zastosowanie tej kategorii w teoretycznych rozwazaniach nad procesami poznawczymi
umozliwia wilasciwa deskrypcje roznych, pozycji poznawczych (resp. perspektyw) — jako
zaznaczanych przez odpowiednio rozne tresci reprezentujgce lub reprezentacje mentalne —
polegajacych na wskazywaniu, odnoszeniu si¢ lub denotowaniu przez indywidua poznajace
tych samych przedmiotow i zjawisk. Wskazujac kazdorazowo na typ zdolnosci poznawcze]
tresci reprezentujace wspierajg zarazem procesy rozpoznawania przez indywidua percypujace
tych samych referentow, ktére sg reprezentowane za pomoca roznych tresci fenomenalnych, a
takze roznych modalnosci zmystowych. Tym samym tre$¢ reprezentujgca zaznacza zmiany w
sposobie przedstawiania tej samej rzeczy lub zdarzenia przez indywiduum w zaleznos$ci od
wielu czynnikow perspektywicznych. Dla przyktadu, identyfikacja wlasnosci wielkosci lub
ksztattu danej rzeczy zalezy od zdolnosci do obliczenia przez indywiduum tzw. statych
percepcyjnych wielkosci lub ksztattu mimo réznic w odleglosci 1 kacie widzenia
wynikajacych z rdéznic trybu prezentacji (Burge, 2005: 7-8). Opisywana wtasnie funkcja
wyjasniajgca kategorii reprezentacji wigze si¢ z jej podstawowym znaczeniem — bycia o
czym$ — o tym, co jest (domniemanie) przez nig reprezentowane za pomoca percepcji,
wyobrazen, pragnien, poje¢ lub mysli. Reprezentacje mentalne stuza reprezentowaniu nawet
w przypadkach, w ktorych czynig to sg bledne. (Burge, 2009b: 249-250). W rezultacie dana

rzecz lub zdarzenie moze by¢ reprezentowane za pomocg wielosci odmiennych reprezentacji,
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czy tez z wielu perspektyw zaznaczanych przez odpowiednie tresci reprezentujace. Ta
perspektywiczng wlasnos¢ wszelkich standw reprezentujacych najlepiej oddaje, zdaniem

Burge’ a, wyrazenie: ,,reprezentowac-jako”:

»dtosuje (wyrazenie) ,reprezentowaé jako” w celu powigzania go z (wyrazeniem)
,reprezentowaé w perspektywiczny sposob” lub ,,reprezentowaé przez tre$¢ reprezentujaca’.
Zaktadam tez, ze reprezentowanie w perspektywiczny sposob odpowiada posiadaniu przez
fakt reprezentowania trybu reprezentacji i reprezentowania za pomocg tresci reprezentujacej”’
(Burge: 2009b: 250).

Z powyzszego wynika, ze tre$¢ reprezentujaca jest tym, co zaznacza perspektywiczny
sposob reprezentowania czego§ przez indywiduum. Perspektywiczna natura tresci
reprezentujacych® sprawia, ze roznia si¢ one od zwyktych przedmiotéw oraz ich atrybucji w
postaci odpowiednich wiasciwosci 1 relacji. Zaré6wno pojeciowe, jak 1 postrzezeniowe
perspektywy sa nieekskluzywne — s3 jednymi z mozliwych sposobow reprezentacji tych
samych bytow jednostkowych. W szczegolnosci, postrzezeniowe tresci reprezentujace tworza
zawsze czeSciowe reprezentacje rzeczy i zjawisk (Burge, 2005: 7) (Burge, 2009b: 250).

W odniesieniu do aktéw percepcji, pojecie ,,perspektywicznosci” ma charakter
konkretny; dotyczy ono przestrzenno-kierunkowych, czasowych oraz fenomenologicznych
réznic w zawarto$ciach aktow. Ponadto, mozna spostrzegac ten sam przedmiot lub jego ceche
makroskopowag za pomocg innych modalnosci zmystowych, ktore konstytuuja dodatkowe
perspektywy ogladu zmystowego. (Burge, 2009b: 250). Co do reprezentacji pojeciowych,
ich perspektywiczny charakter jest bardziej abstrakcyjny niz percepcji czy egocentrycznie
opartych w przestrzeni mysli empirycznych (ang. egocentrically based spatial, empirical

thoughts).

62 Przypomnijmy, iz w opinii Burge’a nie wszystkie mozliwe stany psychiczne sa reprezentacjami mentalnymi,
ale tylko te, ktore maja co najmniej taki stopien obiektywizacji, jakie zawierajg autentyczne akty percepcji.
Uwaza on, ze sama funkcjonalnie uzyteczna korelacja migdzy zdarzeniami sensorycznymi (doznaniami
zmystowymi) a stanami rzeczy nie stanowi jeszcze aktu percepcji. Co wigcej, nie wszystkie mentalne
(fenomenalne) cechy stanéw reprezentujacych sg reprezentacjami. (Burge, 2009: 249)
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Po trzecie, pojecie ,,reprezentacji mentalnych” stanowi (¢) podstawe okreslania norm
epistemiczno-reprezentacjonistycznych  dla  poszczegdélnych  typdw  czynnoSci
kognitywnych. Mowiac doktadniej, kategoria ta pozwala na ocen¢ standw reprezentujacych
danego indywiduum pod wzgledem spetniania przez nie norm reprezentacjonistycznych, a
wiec w zakresie ich weredycznosci oraz prawidtowosci. Stany reprezentujace podmiotowosci
kognitywnych mogg by¢ réwnoczesnie poddawane ewaluacji w zakresie tego, jak dobrze
realizujg normy epistemiczne w zakresie uzasadnienia (ang. warrant) oraz racjonalno$ci —
przy uwzglednieniu poznawczych ograniczen tych podmiotowosci (Burge, 2009b: 249). To
znaczy, standardy dla norm epistemiczno—reprezentacjonistycznych powinny by¢ ustalane w
odniesieniu do wszelkich, normalnych ograniczen w aktach poznawania wykonywanych
przez indywidua, wynikajacych z niekompletnosci, kontekstualno$ci, skonczono$ci oraz
zawodnosci ich zdolnos$ci kognitywnych 1 trybow prezentacji (Burge, 2010: 37-39).

Prezentujac role wyjasniajgce abstrakcyjnego pojecia tresci reprezentujacych, ktore
dotycza (a) identyfikacji typoéw, (b) ustalania perspektywy poznawczej oraz (c) podstawy
okreslania norm epistemiczno-reprezentacjonistycznych nie mozna, moim zdaniem, pomingé
kwestii ich ontologii. Niewatpliwie system pojeciowy, w ktorym jednym z kluczowych pojeé
jest ,reprezentacja” stanowi pomocne narzedzie opisowo—wyjasniajace dziedzing standow
mentalnych. Z drugiej s., jesli pojecie ,,reprezentacji” oznacza tylko uzyteczng abstrakcje, to
mozna przypuszczaé, ze jest przyjete na mocy pewnej konwencji oraz dzigki ,,wyobrazni
tworczej”. Przypomnijmy, ze zasadnicze brzmienie filozoficznej kategorii reprezentacji
poznawczych zostalo nadane w rezultacie licznych dyskusji nad jedng z fundamentalnych
kwestii, ktérg mozna wyrazi¢ w pytaniu: czym jest to, co jest bezposrednio spostrzegane, gdy
wykonujemy akty percepcji? Wiemy, ze az do polowy XX wieku spor ten byt zdominowany
przez przedstawicieli teorii danych zmyslowych. Filozofowie ci przyjmowali istnienie
danych zmystowych jako bytéw posredniczacych w czynnosciach percepcji zmystowej
zwyktych przedmiotow. Wiekszos¢ teoretykow doktryny danych zmystowych uwaza, ze sg

one obiektami bezposrednio i internalnie doznawanymi63 przez umysty ludzkie w procesach

5 Alternatywna definicje ,.danych zmystowych” zaproponowal niemal w tym samym czasie George E. Moore,
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percepcyjnych 1 nie istniejg poza nimi. Dodatkowo, argumenty ze wzglednosci spostrzezen
(Russell, 2001: 1-3), przypadkow iluzji oraz doswiadczen halucynacyjnych mialy przemawiaé
za obecnosciag 1 mediatyzujacg funkcja danych zmyslowych (lub przynajmniej za
wprowadzeniem terminologii odwotujacej si¢ do nich jako teoretycznych konstruktow) we
wszystkich tych rodzajach do§wiadczenia zmystowego celem jego wlasciwego opisu. Dzieki
doktrynie danych zmystowych mozemy oddali¢ zarzut sprzecznos$ci polegajacej na posiadaniu
przez jeden przedmiot fizyczny jednoczes$nie lub w réznym czasie dwoch przeciwstawnych
cech zmystowych, np. papierosnica na poziomie wyglagdow (danych zmystowych) moze by¢
jednoczesnie okraglta 1 eliptyczna (Ayer, 1965: 10-112). Jesli nawet nie spostrzegam
papieros$nicy w moim polu widzenia, jak mowi Ayer, to przynajmniej musz¢ spostrzegaé cos,
co wydaje mi si¢ by¢ tym przedmiotem, czyli pewien wyglad (dane zmystowe) rzeczy (Ayer,
1965: 121-123). Rownoczesnie, zatozenie o istnieniu danych zmystowych pozwala unikna¢
koniecznosci potegowania si¢ w nieskonczonos¢ rzekomo réznych numerycznie rzeczy tylko
ze wzgledu na roznice w ich wygladach. Percypujac zmystowo dang rzecz materialng z
r6znych punktow widzenia oraz za pomoca réznych modalnosci zmystowych do$wiadczam
wielorakich i1 zmiennych danych zmystowych pochodzacych od jednego, znajdujacego si¢ w
pewnej odlegtosci zrodia, nie za$ z kolejnych rzeczy. Wyglady zas, czyli dane zmystowe sg
tylko chwilowymi istno$ciami, ktoére pojawiajg si¢ w trakcie percepcji i nie istniejg poza nimi
(Ayer, 1965: 128).

Niemniej, koncepcja danych zmystowych miata od samego poczatku takze wiele wad
1 spotykala si¢ czgsto ze stuszna krytyka. Nawet samo twierdzenie na jej podtozu, ze

przypadki doswiadczen iluzyjnych jako spostrzezen specjalnego typu, w ktérych rzeczy

cho¢ ma ona charakter projektujacy ze wzgledu na jej znacznie mniejsze rozpowszechnienie w stosunku do
pierwszej. Zauwazmy, ze Moore dane zmystowe przeciwstawia doznaniom, ktore nie s3 obiektami, na ktore
nakierowane sg do$wiadczenia zmystowe, ale sposobami ich dos$wiadczenia. Dane zmystowe spostrzegane
bezposrednio przez podmioty ludzkie w czynnosciach percepcyjnych, zdaniem Moore’a moga istnie¢
niezaleznie od proces6Ow ich doznawania. Doznania przestaja natomiast istnie¢ w momencie, gdy podmiot
przestaje spostrzega¢ dane zmystowe. Ponadto, w odréznieniu od doznaf, dane zmystowe, np. biato—z6tta plama
znajduje si¢ na powierzchni lub w miejscu materialnego obiektu — np. koperty (Moore, 1953: 30-31). Dane
zmystowe istnieja wigc poza i niezaleznie od umystéw indywidudéw percypujacych i sa de facto zmystowo-
jako$ciowymi cze$ciami samych obiektow materialnych.
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przedstawiajg si¢ inaczej niz, jakimi sg faktycznie oraz halucynacje, ktore nie sg w ogole
powodowane przez rzeczy materialne, a jedynie w calo$ci przez projektujaca aktywno$¢
podmiotu, sg jakosciowo nieodréznialne® od poprawnych aktéw percepcji (lub przynajmnie;
indywidua doswiadczajace tych dwoch pierwszych szeregow doswiadczen nie posiadajg
wlasnych kryteriow na odrdznienie ich od adekwatnych doswiadczen zmystowych), sprawia
ze jest niezwykle trudno ustali¢, ktére z naszych do$wiadczen skutkujg trafnymi
spostrzezeniami, a co za tym idzie dostarczaja nam wiarygodnych rezultatow poznawczych o
rzeczach lub zjawiskach.

Zorientowanie si¢, ze Burge’owi — podobnie jak wielu reprezentantom nurtu
obliczeniowego w psychologii poznawczej i filozofii umyshu — wydaje sie, ze dzielona przez
nich definicja ,,reprezentacji poznawczych” nie jest narazona na krytyke zblizong do tej
wymierzone] w standardowg koncepcje danych zmystowych, gdyz powiela zasadniczo takie
same trudnosci teoretyczne, wymagato ode mnie wielu analiz, ktére zajely duzo czasu®.

Szczegolnie mylace byly teoretyczne ujgcia treSci reprezentujacych standw
percepcyjnych jako trybow prezentacji (ang. modes of presentation) posiadajace swoje
odniesienia percepcyjne (Burge, 2005: 8). Sugerowaly one bowiem, ze Burge jest (nie daj

Boze!) zwolennikiem jakiejs formy realizmu bezposredniego. To znaczy, mozna byto

% Na przyktad, zdaniem Ayera (Ayer, 1965: 133-134) wyglady (dane zmystowe) dane s3 zaréwno w
spostrzezeniach zgodnych z rzeczywistoscia, jak i tych ztudnych, gdyz przezywane do$wiadczenia zmystowe
podmiotu zaréwno wtedy, gdy w jego polu widzenia faktycznie bedzie znajdowac sie, np. papiero$nica, jak i w
chwili, gdy nie bedzie w nim Zzadnego przedmiotu fizycznego sa jakosciowo takie same. Dzigki odrzuceniu
hipotezy doznawania wprost samych przedmiotow fizycznych, nie wykraczamy poza tres¢ swych doswiadczen
sadami typu, ze to, co widz¢ istnieje naprawde, a jedynie powiadamy w sposob uprawniony, iz to, co widzg
wyglada tak a tak (wydaje mi si¢, ze jest takie a takie) (Ayer, 1965: 130).

% Chociaz niezwykle trudno o pewnos¢ w tej kwestii, to by¢ moze, Burge dystansuje si¢ wzgledem kwestii
natury reprezentacji postrzezeniowych lub przedstawia niedopracowane poglady odnosnie do ich statusu
ontycznego (Burge, 2009b: 248) w odpowiedzi na szczegdtowa krytyke jego filozofii percepcji przeprowadzone;j
przez McDowella i innych z perspektywy fenomenologii oraz realizmu bezposredniego. Zdaniem McDowella
nowomodna terminologia obecna w filozofii umyshu jest takze uwiktana w stare filozoficzne trudnosci, wbrew
intencjom jej zwolennikow, ktorzy wyobrazaja sobie, ze ich pytania i odpowiedzi sa odizolowane od tych
trudno$ci. Proby wyjasnienia zachodzenia aktow percepcji wzorowane na modelu przetwarzania informacji
podwazaja nawet to, ze doswiadczenia zmyslowe moga posiada¢ w ogodle jakiekolwiek obiektywne tresci
(McDowell, 1994: 193-194).
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przypuszczaé, ze tresci reprezentujace aktow percepcji nie sg immanentnymi konstruktami
powstaltymi w efekcie transformacji quasi—komputerowych, a wigc nie sg pewnymi bytami
posredniczagcymi (epistemicznie 1 ontycznie) miedzy podmiotowosciami a zwyklymi
przedmiotami lub zjawiskami w §wiecie. Burge na ten temat wyraza nawet zdecydowany

poglad:

,» Lresci reprezentujace sg sposobami myslenia lub postrzegania. Nie ma zadnej alternatywne;j
mozliwosci dla postrzegania lub myslenia, jak w pewien sposob, czy z pewnej perspektywy.
Poglad, ze tresci reprezentujace, ktore pozwalajg zidentyfikowac typ stanu spostrzezeniowego
lub propozycjonalnego i oznaczajg perspektywy tych stanéw, sg posrednikami, obiektami
mentalnymi, ekranami, lub objazdami pomig¢dzy podmiotami a zwyklymi odniesieniami jest
rezultatem elementarnego niezrozumienia, ktére opiera si¢ na kreskowko—podobnym
filozofowaniu” (Burge, 2009b: 252).

Wyjasnienia powyzszego fragmentu nie stanowi jednak domniemana afirmacja
realizmu bezposredniego przez Burge’a, gdyz bylaby ona wprost sprzeczna z ogdlnymi
ramami jego modelu percepcji oraz wyrazang przez niego niechg¢cig wobec tego realizmu w
innych jego pracach. Wyrazenie ,kreskowo—podobne filozofowanie” — pomijajac jego
znakomitg ironi¢ — moze odwotywac sie, jak sadze, do pewnej r6éznicy migdzy filozoficzng a
psychologiczng kategorig reprezentacji poznawczych. To, co odrdznia te dwa najczestsze
ujecia definicyjne ,reprezentacji poznawczych” w psychologii poznawczej (takze w
kognitywistyce) 1 filozofii to, to w jaki sposob opisujg one ich genezg. Filozofowie z reguty
byli zdania, Ze reprezentacje postrzezeniowe powstaja na skutek odbioru wrazen zmystowych
przez narzady zmystowe 1 przestania ich w niezmienionej (odzmystowej) formie
odpowiednimi kanatami nerwowymi do kory mozgowej. Przekazywane informacje majg
zawsze charakter zmystowy — sg obrazami, dzwigkami, zapachami i w takiej tez postaci,

. e L. : 66
przy wykorzystaniu wiasciwej modalnosci sensorycznej, sg trwale kodowane.

66 Zastosowany przez E. Necka opis filozoficznych teorii percepcji jako rozbudowanych potocznych koncepcji
spostrzegania nie jest do konca trafny, gdyz zalozenie odzmyslowego charakteru wrazen dotyczylo przede
wszystkim ostatniej fazy percepcji — zwigzanej z rozpoznaniem przedmiotu. W fazach posredniczacych migdzy
recepcja danych sensorycznych przez narzady zmyslow a powstaniem obrazu umystowego przetwarzane
informacje sensoryczne zwykle nie miaty charakteru jakosciowego. Niemniej prawdg jest, ze problem przektadu
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Z kolei psychologowie i kognitywisci sg zdania, ze reprezentacje poznawcze nie sg
prostymi, odzmyslowymi substytutami obiektéw i sytuacji, ale pewnymi konstruktami
uzyskanymi na drodze zlozonego i wieloetapowego przetwarzania informacji zachodzacego
w czuciowych osrodkach mozgowych uktadow poznajacych. Idea reprezentowania polega na
tym, ze uktad poznajacy moze odzwierciedla¢ pewne aspekty lub cechy rzeczywistosci przez
tworzenie ich uzytecznych deskrypcji za pomocg proceséw obliczeniowych (ciggdéw symboli)
(Marr, 2002: 244). Reprezentacje poznawcze sg w rezultacie danymi umystowymi, ktoére
zostaly odkodowane z jezyka danych zmystowych zgodnie z wbudowanymi algorytmami.
Naukowcy—teoretycy nie sg jednak zgodni co do sposobu kodowania danych zmystowych
(jezyka reprezentacji) oraz sposobu organizacji danych umyslowych (struktury reprezentacji)
(Edward Necka, 2008: 60-62).

Przedstawione przeze mnie uwagi moga tlumaczy¢ takze to, dlaczego Burge
podkresla, aby jego rozumienie ,,reprezentacji poznawczych” nie bylo utozsamiane z ich
tradycyjnym ujgciem zgodnie, z ktorym sa one bezposrednimi obiektami referencji
percepcyjnych.  Burge wigc  zdecydowanie  sprzeciwia si¢  tzw. pogladom
reprezentacjonistycznym, ze to reprezentacje sg spostrzegane (sa wlasciwymi representata)
albo ze sg obiektami $wiadomosci percepcyjnej. W zamian, proponuje taka koncepcja
reprezentacji poznawczych, w ktorych to nie one sg reprezentowane, a zdarzenia i stany
rzeczy w $wiecie (Burge, 2010c: 30-31).

Problem jednak w tym, ze Burge dalej zasadniczo tkwi w doktrynach
reprezentacjonistycznych 1 danych zmystowych — czego nie dostrzega. Chociaz jego
filozofia umyslu na najbardziej ogdlnym poziomie zaklada istnienie stanéw mentalno—
poznawczych z funkcjami referencyjnymi ustanawiajgcymi relacje odniesienia do stanow
rzeczy, to akceptowany przez niego model obliczeniowy percepcji przeczy nim. To, ze obrazy

umystowe maja charakter odzmystowy w wielu filozoficznych teoriach percepcji, za$ tresci

danych zmystowych na dane umystowe w aktach percepcji byt zwykle przez filozofow ignorowany (Edward
Necka, 2008: 280-281).
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reprezentujgce  w  modelach obliczeniowych zwykle s3g schematami formalnymi,
niedostepnymi §wiadomosci indywiduum percypujacego, nie powoduje, ze te drugie w jakis
nadzwyczajny sposob przestaja by¢” ,objazdami pomi¢dzy podmiotami a zwyklymi
odniesieniami”. Jest to do$¢ oczywisty wniosek, zwlaszcza jesli odniesiemy si¢ do
wczesniejszych analiz dotyczacych ich quasi—inferencyjnych oraz konstruktywistycznych
mechanizmow dziatajacych w oparciu o niepelne informacje i czgsciowe zgadywanie.
Ponadto, same deklaracje, ze podstawowa funkcja reprezentacji poznawczych jest
odsytanie do tego, co jest tam (Marr, 2002: 231-232), nie pozwala wyeliminowac
negatywnych konsekwencji internalistycznego opisu do§wiadczenia zmystowego, ktory taczy
doktryn¢ danych zmystowych z komputerowa kategorig reprezentacji poznawczych. Jak
stusznie zauwazytl Putnam, nie tylko =zalozenie obecno$ci w procesach percepcji
niefizycznego ogniwa posredniczacego w sensie danych zmystowych, ale takze postulowanie
istnienia komputerowo—mozgowych reprezentacji powoduje watpliwosci co do wartosci
poznawczej wnioskoOw uzyskiwanych na wyjéciu procesow percepcyjnych, gdyz nasze
umysly sa co najwyzej tylko przyczynowo a nie poznawczo polaczone z otoczeniem

zewngtrznym oraz domniemanymi odniesienia przedmiotowymi:

,/.../ W rezultacie otrzymujemy obraz zadziwiajaco podobny do teorii danych zmystowych. Dane zmystowe
mialy by¢ polaczone ze $wiatem zewnetrznym (jezeli filozof uwazal §wiat zewngtrzny za co$ wigcej niz
konstrukt utworzony z danych zmystowych podmiotu) wylacznie zwigzkiem przyczynowym. Fakt, ze przede
mna stoi stolik z kawa, bynajmniej nie uzasadnia danej stolika z kawa, ktorg teraz by¢ moze odbieram; fakt, ze
przede mna stoi stolik z kawa, moze tylko powodowac t¢ dang (tacznie z innymi, dodatkowymi przyczynami),
wnioskowanie zaczyna si¢ od danej zmystowej, a nie od zewng¢trznego przedmiotu” (Putnam, 1998: 456).

Terminologiczne uwagi Burge’a odnos$nie do ,,reprezentacji poznawczych” sg tylko
pod pewnymi wzgledami i na odpowiednio wysokim poziomie ogolnosci zrozumiate i
niesprzeczne ze soba. Burge podaje, ze jego termin ,reprezentacja” stosuje do kazdej
skutecznej, percepcyjnej, poznawczej lub lingwistycznej reprezentacjonistycznej relacji do
pojedynczych przedmiotow, ich rodzajow, wlasnosci lub relacji. Chociaz okresla on
reprezentacje poznawcze jako skuteczne relacje reprezentacjonistyczne niemal rownoczesnie
zaznacza, ze okreSlenie to, nie jest tak ,,zobowiazujace”, jak wyrazenie ,, reprezentowac...
jako takie” .To znaczy, , reprezentowanie ciata (fizycznego) jako takiego” oznacza
reprezentowanie ciata jako bedgcego ciatem (fizycznym), a nie chociazby jako bedacego

danymi zmystowymi, wigzka impresji, kwantami energii czy falami $wietlnymi, ale
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niekoniecznie wskazuje na skuteczno$¢ tego reprezentowania — o ile dobrze rozumiem
Burge’a.

Burge doprecyzowuje w przypisie ten przyklad w taki sposob, ze tres¢ reprezentujaca
lub element jezykowy w percepcji czy mysli danego indywiduum reprezentuje ,,co$” jako
takie a takie wtedy 1 tylko wtedy, gdy reprezentuje co$ za pomocy takiego-a-takiego typu
reprezentacji (lub typu treSci reprezentujacej). Tak wigc indywiduum w percepcji
reprezentuje cos jako kwadrat wtedy 1 tylko wtedy, gdy czyni to za pomocg kwadrato-typu
reprezentacji (ang. square-type representation). Burge od razu dodaje, ze sens ,.kwadratu-
typu” nie polega na tym, ze reprezentacja jest kwadratowa, a raczej, ze odpowiedni
reprezentacjonistyczny rodzaj jest indywidualizowany pod wzgledem
reprezentacjonistycznego rodzaju (reprezentujacej tresci) kwadratu. W ten sposob, jak
mniemam, unika on skutecznie ewentualnego zarzutu z kreskdowko—podobnego filozofowania.

W zamian proponuje nam swoiste wyzyny abstrakcyjnego myslenia, ktore postaram
si¢ troche nizej rozszyfrowaé. Nieco dalej, Burge stwierdza lub przynajmniej sugeruje, ze
woli jednak wyrazenie: ,reprezentowaé jako (jedno) z cial”, ktoérego jedno ze znaczen
omawiatem wczesniej. ,,Reprezentowacé jako (jedno) z cial” oznaczalo wowczas, ze kazdy
przypadek doswiadczenia zmystowego, mysli, przekonania, a takze wspomnienia lub
wyobrazenia mimo ze odnosi si¢ do czego$ jednego — tutaj do danego ciata (fizycznego) —
zawsze zawiera elementy ogolne. Takie wyjasnienie mechanizmu funkcji tresci
reprezentujacych brzmi przekonujaco, gdyby nie zarzut, na ktéry wskazalem za McDowellem
wczesniej, ze nie mogg one spetniac¢ tej funkcji jesli nie zawierajg jednocze$nie elementow
pojedynczych. Wprowadzenie w tym miejscu, ale nie tylko tutaj, dodatkowego rozumienia
terminu ,,reprezentowac jako (jedno) z cial”, wzmacnia tylko moje przekonanie, ze Burge nie
zdaje sobie sprawy z zasadniczych sprzecznos$ci i trudnosci teoretycznych, na jakie naraza
swo@j model spostrzegania zmystowego wtedy, gdy adaptuje do niego kolejne elementy jego
komputacjonistycznego  prototypu. Oprdcz  wczesniejszego  znaczenia, wyrazenie
,reprezentowaé jako (jedno) z cial” ma nie pociggaé za sobg, ze istnieje skuteczna
reprezentacja czego$ jako ciata, zarowno w sensie jako (jednego) z ciat, jak i jako (jednego) z
typow ciat — o ile wlasciwie uchwycitem mys$l Burge’a. Takie wyrazenie wskazuje jedynie,
ze istnieje atrybutywne zastosowanie reprezentacji ciata (ang. body representation) lub tresci

reprezentujacej ciato (ang. body representational content) albo, ze — co na to samo wychodzi
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— reprezentacja czegos jako (jednego) z cial jest (tylko) wskazaniem lub atrybucja
formalnego rodzaju ciata w odniesieniu do domniemanego ciala reprezentowanego w ten
sposob®’. Dodatkowo Burge stwierdza, ze reprezentacje ciata (czego$ jako ciata fizycznego)
jednak nigdy nie zawodza we wskazywaniu (atrybucji) rodzaju—ciata, gdyz taki rodzaj po
prostu istnieje — w odroznieniu od niektorych atrybutow, np. rodzaju-flogistonu czy jest
flogistonem.

Mozemy doj$¢ do wniosku, ze zard6wno w przypadku reprezentacji kwadratu—typu, jak
1 reprezentacji jako (jedno) z ciala nie mamy w ogodle do czynienia ze wskazywaniem na
przedmioty 1 zjawiska. Twierdzenie, ze reprezentacja kwadrato—typu oznacza, ze odpowiedni
reprezentacjonistyczny rodzaj jest indywidualizowany pod wzgledem
reprezentacjonistycznego kwadrato-rodzaju moéwi tylko, ze jedna tres¢ reprezentujaca
zaznacza drugg tre$¢ reprezentujacg, ktora jest mniej ogoOlna od tej pierwszej, np.
reprezentacja ksztattu jest indywidualizowana pod wzgledem reprezentacji kwadratu.
Podobnie, uwagi Burge’a, ze wyrazenie” ,reprezentowanie czego$ jako (jednego) z cial”
oznacza reprezentowanie tylko ,,czego$” domniemanego jako (jednego) z cial lub jako
(jednego) z rodzajow—ciata, nie za$ jego skuteczng reprezentacje. Chociaz dowiadujemy si¢
od Burge’a, ze zastosowanie atrybucji rodzaju—ciata nigdy nie jest domniemane (bo zawsze
istnieje taki rodzaj) — to taka aplikacja nawet jako niedomniemana wskazuje jedynie na
skuteczng wewnatrz—modzgowa reprezentacj¢ innej reprezentacji, a nie na stan rzeczy

odpowiednio z nig korespondujacy.

Na podstawie przedstawionych wlasnie przeze mnie krytycznych uwag co do
rozumienia przez Burge’a ,,reprezentacji poznawczych” jestem sktony uzna¢ je za jedno ze
stanowisk reprezentacjonistycznych. Za najblizsze stanowisku Burge’a w kwestii ontologii

reprezentacji poznawczych mozna uzna¢ rozumienie reprezentowania jako polegajacego

7w Origins of Objectivity, Burge stosuje wyrazenie: ,,jako (jedno) z” rowniez do treSci reprezentujacej
odpowiedniego stanu psychicznego. Poniewaz tresci te zawieraja takze tresci stanow modularnych (ang. modular
states), ktore nie daja si¢ przypisa¢ indywiduum, wyrazenie ,,jako (jedno) z” nie pocigga za sobg czegokolwiek,
co wygladatoby jako§ dla indywiduum (z ang. seeming to an individual). Poza tym wyrazenie to ma
uzmystawiaé nas, ze dana tres¢ moze nie by¢ weredyczna ani nawet odsyta¢ do niczego (Burge, 2010c: 292).
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na tworzeniu podobienstw. Po raz pierwszy reprezentacjonizm tego typu przedstawit Ronald
Giere w: Constructive Realism (Giere, 1985) oraz w: Explaining Science. A Cognitive
Approach (Giere, 1988). W rekonstrukcji tego modelu poznania znajdujemy, ze jednostkami
wiedzy sg pewne schematy formalne w rodzaju map, modeli, diagraméw czy wykresoéw, ktore
sg podobne do swoich obiektéw referencji. Aby jaki$ schemat formalny spetniat warunek
obiektywnego rezultatow poznawczego wystarczy, aby byt podobny do swojego odniesienia
przedmiotowego tylko pod pewnymi wzgledami i do pewnego stopnia.

Nalezy zauwazy¢, ze reprezentacje postrzezeniowe jako schematy formalne —
rowniez w obiekto—scentrowanej formie 3d — bedace integralng czgscia modelu
obliczeniowego percepcji s3 tylko pod pewnymi aspektami i w jakim$ stopniu podobne do
przypuszczalnie percypowanych sytuacji i obiektéw. Korespondencja pomig¢dzy reprezentacja
a jej obiektem referencji ostabiona do relacji podobienstwa w percepcji w zasadzie thumaczy
nam dlaczego Burge uwaza fotografie, nagrania czy mapy za niepropozycjonalne
reprezentacje oraz jako te wytwory poznawcze, ktdore obowigzuje ten sam typ
weredycznosci w sensie ,,prawidlowosci” (ang. correctness) co reprezentacje postrzezeniowe
(Burge, 2003: 506). Problem w tym, ze indywidua nie spostrzegaja tych formalnych

schematow chyba, ze sg one egzemplifikowane przez rzeczy materialne.
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5 TRUDNOSCI TEORETYCZNE FILOZOFII PERCEPCIJI

BURGE’A

5.1 PARADYGMAT OBLICZENIOWY NAUK O POZNAWANIU

Adekwatne ujecie aspektéw naukowych  filozofii percepcji Burge’a oraz
zastosowanej w niej teorii reprezentacjonizmu be¢dzie wymagalo od nas zapoznania si¢ z
niektorymi z kluczowych poje¢ oraz z generalng strategia formutowania probleméw i
propozycji ich rozwigzania, dziatajacych wewnatrz kognitywistyki 1 psychologii poznawcze;j.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ Burge wprowadza do filozofii elementy pochodzace
z wielu dyscyplin naukowych, o ktérych byla wcze$niej mowa, to akurat w przypadku
kognitywistyki 1 psychologii poznawczej ogranicza si¢ do adaptowania siatki pojeciowe;,
podstaw doktrynalnych oraz rezultatobw poznawczych niemal wylagcznie w zakresie
paradygmatu obliczeniowego®. Model ten dostarcza Burge’owi pewna czesé idei oraz siatki
pojeciowej, na ktorg sktadaja si¢ terminy kognitywistyczne oraz pojg¢cia zwigzane z teorio-
lacznosciowym przetwarzaniem informacji, za pomocg ktorych charakteryzuje i wyjasnia
on zdarzenia mentalne wewnatrz ukladow poznajacych. Jednym z takich terminow jest

przejeta przez Burge’a kategoria przetwarzania informacji w rozumieniu zaréwno

% Dla dodatkowego umocowania swojej teorii reprezentacjonizmu Burge odwoluje si¢ réwniez do psychologii
percepcji. Psychologia percepcji ma respektowaé nietrywialng eksplikacje¢ stanéw percepcji jako tresci
reprezentujacych posiadajacych warunki weredyczno$ci oraz wzmacniaé przeprowadzong przez Burge
dystynkcje na funkcjonalne stany zakodowanej informacji sensorycznej i stany percepcji, ktorych tresci tworza
warunki weredycznosci w sensie poprawnosci (ang. accuracy). Poniewaz jednak psychologia percepcji — w jej
analizach Burge’a — przedktada problem spostrzegania zmystowego zasadniczo w taki sam sposob, w jak i robi
to model obliczeniowo—konstruktywistyczny oraz opisuje go za pomocg tej samej terminologii, twierdze
niezmiennie, ze Burge na powaznie nie rozwaza zadnej alternatywy naukowej dla modelu obliczeniowego
(Burge, 2010c: 342-366).
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analogowym (pierwsze urzadzenia telekomunikacje), jak i cyfrowym (pierwsze maszyny
liczace).

Za sprawg analiz opisowo—krytycznych pochodzenia i ksztattu tych idei mozemy
uzyskac, jak sadzg, whasciwe ramy odniesienia dla filozoficznej refleksji nad naukowymi
aspektami stanowiska Burge’ a w temacie percepcji. W wyniku tego, bedziemy mogli
stwierdzi¢, ze filozofia percepcji Burge’a — przyjmujac podstawowe pojecia oraz
twierdzenia, a takze srodowisko wyjasnienia proceséw poznawczych modelu obliczeniowo—
konstruktywistycznego — powielata te same trudnosci teoretyczne, zarowno w strukturze
logicznej, jak 1 warstwie rzeczowe;.

W naukach o poznawaniu (resp. kognitywistyce)® wciaz czesto stosowane sa
teoretyczne narzedzia oraz technologia standardu obliczeniowego do opisu i eksplikacji, a
takze modelowania wigkszosci operacji poznawczych realizowanych przez uktady poznajace.
Zgodnie z tym standardem, spostrzeganie zmystowe zalezne jest pod pewnymi wzglgdami od
procesow inferencji, inicjowanych demonstracjami pewnych przestanek (danych
sensorycznych) i prowadzacych — przy udziale réwnoleglych proceséw pamigciowych — do
uzyskania wilasciwych wnioskow (perceptow). Psychologiczne mechanizmy inferencji
polegaja na transformacjach mentalnych reprezentacji z informacji odbieranych ze zrodta
zewngtrznego 1 jako takie sg procesami obliczeniowymi, prowadzacymi z zasady do
uzyskania konkretnych efektow (Fodor i Pylyshyn, 1981: 139-140).

Mechanizmy inferencyjne w percepcji przez paralel¢ do mocy predyktywnych hipotez
naukowych interpretuje si¢ jako procesy wnioskowania z prostych, zawsze niepelnych (ang.
data-gaps) danych do zlozonych, wustrukturyzowanych, wewnatrz-systemowych

reprezentacji poszczegdlnych cech i aspektow reprezentowanego srodowiska. Zaréwno wigc,

% Powstanie kognitywistyki (nauk o poznawaniu) oraz wspoltworzonej z nig psychologii poznawczej
(wspoltczesnej) okresla si¢ na poczatek drugiej potowy XX wieku. Pojawienie si¢ tych nauk jest zbiezne z
wylonieniem si¢ nowego paradygmatu w badaniach nad aktami psychicznymi i umystem, ktory ustalit nie tylko
alternatywe dla nurtu behawioryzmu, ale wkrétce unaocznil swg wyzszo$¢ eksplanacyjna nad nim w kwestii
myslenia pojeciowego, czynnosci rozumowania, ztozonych proceséw decyzyjnych, a takze wewnetrznego zycia
psychicznego ludzi (Eysenck i Keane, 2005: 1-5) (Simon, 1980: 34).
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hipotezy naukowe, jak 1 czynno$ci percepcyjne uktadu nerwowego pozwalajg na
rozpoznawanie prawdopodobnych (subiektywnie) sytuacji i1 obiektow na podstawie
calkowicie nieadekwatnych (ang. strictly inadequate) wskazowek sygnalizowanych
odpowiednio przez transdukcyjne instrumenty badawcze lub transdukcyjne organy zmystowe,
a takze na planowanie dzialan i1 egzemplifikowanie umiejetnosci. Zarazem jednak, w
przypadkach rozpoznawania nietypowych sytuacji, ich dzialanie moze skutkowaé
systematycznym wprowadzaniem w btad. Pomimo to, wyinferowane w procesach percepcji
reprezentacje — podobnie jak hipotezy wyprowadzone za pomocg procedur naukowych —
stuzg takze jako ekstrapolacje dla nowych sytuacji, dla ktorych dane jeszcze nie sg dostepne
lub odkryciu nowych zjawisk. (Gregory, 2002: 111-112).

Chociaz obliczeniowe teorie spostrzegania zmystowego zaktadaja, ze spostrzezenia
wickszosci wlasciwosci standw rzeczy 1 zdarzen sg inferencyjnie zaposredniczone, to jednak
detekcja (odbiér)’® czesci z nich powinna zachodzié bezposrednio, czyli bez posrednictwa
procesow inferencji. Procesy inferencji w percepcji, jak kazde inne operacje wnioskowania
logicznego lub quasi—logicznego opieraja si¢ na pewnych przekonaniach—przestankach,
ktorych ustalenie nie moze by¢ nastepnikiem zadnej implikacji. Dzigki temu procesy
inferencyjne w aktach spostrzegania zmystowego maja swoj okreslony poczatek w czasie
(moga si¢ rozpoczac¢). Postulowanie odbioru (ang. pickup) pewnych wiasciwosci w sposdb
nieinferencyjny nie nalezy jednak rozumie¢ fundacjonalistycznie w takim sensie, ze nasza
wiedza o nich nie jest nieomylna ani w takim, ze uzasadnienie czyich§ przekonan
percepcyjnych zalezy od przyznania mechanizmom bezposredniej rejestracji tych wlasciwosci
pierwszenstwa epistemologicznego (Fodor i Pylyshyn, 1981: 155-156).

Teoretycy paradygmatu obliczeniowego s3 w stanie zaoferowaé przynajmniej dwie

Fodor i Pylyshyn do wlasciwosci, ktore nie sg inferowane przez systemy percepcji zaliczaja te, ktore sa
wykrywane transdukcyjnie i jako takie nie sa one epistemiczne dostgpne podmiotowi oraz stuza jedynie celom
percepcyjnej integracji. Jesli przestrzegamy Scistej definicji proceséw percepcji jako tych procesow, ktore maja
wpltyw na to, co podmiot wie, to transdukcyjnie wykrywane nieinferencyjne wlasciwosci sg niepercepcyjne
(Fodor i Pylyshyn, 1981: 155).
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klasy wlasciwosci, ktére sg bezposrednio wykrywane przez receptory w odrdznieniu od tych,
ktore podlegaja mechanizmom inferencji w systemie percepcji i skutkiem czego sg tylko
posrednio dostepne. Zgodnie z wezesniej sformulowang propozycja, wlasciwosciami, ktore sg
odbierane bezposrednio sg wlasciwosci sensoryczne (kolory, dwuwymiarowe ksztatty itp.),
ktore sg dostepne 1 opisywane introspekcyjnie. Fodor 1 Pylyshyn sg natomiast zwolennikami
drugiego rozwigzania, ktére polega na ograniczeniu pojecia bezposredniej detekcji jako
identyfikacji wlasciwosci — dostepnych bez inferencyjnej mediacji — z tymi, na ktore
wrazliwe s3 mechanizmy transdukcyjne. Mechanizmy transdukcyjne w kontekscie uktadow
biologicznych dotyczg neurofizjologicznej aktywnosci komorek narzadow zmystowych, ktore
konwertuja bodZce sensoryczne w elektryczng energi¢ impulsOw nerwowych. Przy czym, nie
wszystkie wiasciwos$ci—bodzce odebrane i przetworzone w ten sposob nalezy uznaé za
posiadajace znaczenie dla teoretycznego wyjasnienia wytwarzania reprezentacji mentalnych
lub przekonan percepcyjnych, ale tylko te z nich, wykryte bezposrednio przez transduktory,
ktére powoduja te reprezentacje i przekonania (Fodor i Pylyshyn, 1981: 156-158).

W modelu obliczeniowym spostrzegania zmyslowego, procesy przetwarzania
informacji 1 generowania reprezentacji mentalnych zachodzg wiec dzigki mechanizmom
transdukcji, ktére inicjowane recepcja rdznych form energii (elektromagnetycznej,
mechanicznej, termicznej, chemicznej) — a wlasciwie bodzcow inicjujacych tancuch zdarzen
prowadzacych do konstrukcji reprezentacji mentalnych lub przekonan empirycznych — przez
wyspecjalizowane receptory sensoryczne, konwertuja je do sygnatow bioelektrycznych. (R.
Sekuler, 2006: 2). W rezultacie do§wiadczenia zmystowe powstaja na skutek zlozonych serii,
neuronalnych i fizykochemicznych zdarzen transdukcji bodzcow zachodzacych w licznych
komoérkach moézgu, podczas ktérych jednocze$nie zachodza obliczenia ze wzgledu na
podobienstwo dziatania calego systemu percepcyjnego do uktadu elektronicznego. Te
obliczenia tworzg symboliczne reprezentacje na podstawie informacji $Srodowiskowych
przekazywanych przez kanaly sensoryczne w trakcie wykonywanych przez podmiotowosci

czynnosci percepcji obiektow i zdarzen (Sekuler, 2006: 6)"'.

" W wersji pierwotnej model obliczeniowy naturalnych systeméw percepcyjnych nie byt wspierany



122

By jednak system percepcji potrafit — uzywajac terminologii komputerowej — z
danych na wejsciu (ang. input) obliczy¢, i co si¢ z tym wigze, wygenerowaé adekwatne
reprezentacje zdarzen i obiektdéw na wyjSciu (ang. output) powinien dysponowaé takim
zbiorem kodow 1 instrukcji ich uzycia, ktéore pozwalalyby mu przelozy¢ informacije
sensoryczne do takich postaci, aby byly zrozumiate dla wyzszych osrodkéw korowych w
mozgu (Sekuler, 2006: 23). W szczeg6élnosci, sensoryczne wiokna nerwowe i kanaty
sensoryczne w mozgu konwertuja odbierane na wejsSciach narzadéow zmystowych formy
energii w sygnaty, ktore nastepnie powinny by¢ odczytane zgodnie z wbudowanym w system
kodem. Cho¢ same sygnaly sg opisywane w terminach fizycznych i1 mierzone za pomocg
jednostek fizycznych, to aby staty si¢ danymi reprezentujacymi stany rzeczy lub zdarzenia
musi istnie¢ odpowiedni system znakoéw i1 regut, jak nimi manipulowaé. W przeciwny razie,
sygnaly te pozostaja jedynie neuronalnymi zdarzeniami (nie znakami czy danymi), ktére nie
maja zadnego funkcjonalnego znaczenia dla procesu kognitywnego (Gregory, 2002: 113-114)
(Fodor i Pylyshyn, 1981: 158).

Zauwazmy, ze wedlug D. Marra, dobor wilasciwego kodu stanowi najbardziej
abstrakcyjny poziom eksplikacji mozliwosci generowania przez system widzenia
adekwatnych reprezentacji obiektow 1 zdarzen. W szczegdlnosci, poprawne dziatanie
obliczeniowego modelu systemu widzenia jest uzaleznione od (a) wytypowania wiasciwego

algorytmu, czyli zbioru okreslonych symboli (resp. reprezentacji symbolicznych) i regut, jak

facznos$ciowy teorig informacji ani technologiami komputerowymi. Po raz pierwszy zostat on sformutowany w
ramach skrajnie materialistycznej, psychologicznej teorii percepcji autorstwa Helmholtza. Uznal on mianowicie,
ze spostrzeganie zmyslowe jest odmiang ,,nieSwiadomego wnioskowania” ze znakow zmystowych, z ktorych
wnosi si¢ 0 naturze przyczyn zewnetrznych; to znaczy, poniewaz natura przyczyn zewnetrznych nigdy nie jest
bezposrednio dana w doswiadczeniu, podmiot na podstawie odbieranych przez zmysty znakoéw musi domyslaé
sig, jakiego rodzaju przedmioty, oraz jaki ich uktad spowodowaltby powstanie zespotu znakdéw aktualnie przez
niego przezywanych. Niemniej, w przeciwienstwie do Kanta, byt przekonany ze interpretacja tych sygnatow
zmystowych opiera si¢ nie na uprzednio danej naturze intelektu, ale na korelacji doznan wzrokowych,
dotykowych i innych, a wigc na wczesniejszym, calosciowo rozumianym doswiadczeniu zmystowym podmiotu
(Macphail, 2002: 92-96). Jego poglady na zjawisko percepcji przyjely ostatecznie forme¢ neurofizjologiczng i
konstruktywistyczng. Dlatego tez widzenie kolordéw przez cztowieka wyjasnil on przez interpretacyjne dziatanie
receptorow S$wiatloczutych na dlugo$¢ i czestotliwos$¢ fal elektromagnetycznych odpowiadajacych naszemu
widzeniu koloru niebieskiego, zielonego i czerwonego (Wolenski, 2005: 388).
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nimi manipulowa¢ oraz natozenia odpowiednio zdefiniowanych ograniczen na ich przebieg.
Co wazne, wybor algorytmu uzalezniony jest od (b) rodzaju reprezentowanych przez niego
bytow, a wiec rodzaju informacji na wej$ciu 1 wyjsciu. Trzeci poziom wyjasnienia dotyczy (c)
implementacji algorytmow za pomoca jednej z mozliwych technologii do urzadzenia

fizycznego (Marr, 2002: 246-247).

Jako ze proponowane wyjasnienia mechanizméw wytwarzajagcych adekwatne
reprezentacje postrzezeniowe (percepty) w ramach modelu obliczeniowego odwotujg si¢ nie
tylko do relewantnych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (transdukcji) zachodzacych
migdzy bodzcami a spostrzezeniami, ale réwniez do inferencji czy tez quasi-logicznego
wnioskowania z niepetnych danych, maja one charakter konstruktywistyczny. Dysponujac
na neurofizjologicznych wejs$ciach niejednoznacznymi wskazdéwkami, system percepcyjny
stawia wobec nich pewne hipotezy, ktore testuje, aby ustali¢, ktore z nich umozliwiaja
rozpoznanie zard6wno wczesniej doswiadczanych, jak i nietypowych obiektow i sytuacji, na
ktore natrafiajg i w ktorych sie znajduja indywidua poznajace.

Nastepstwem przyjecia tak szerokich ram teoretycznych jest szereg ustalen
wstepnych, do ktorych majg stosowaé si¢ modele naturalnych systeméw kognitywnych.
Zauwazmy, ze paradygmat obliczeniowy zaklada istnienie lub przynajmniej mozliwos¢
wyjasniania procesOw poznawczych w kategoriach nieobserwowalnych konstruktow, z
ktorych miaty wynika¢ mierzalne lub obserwowalne wielkosci badz zdarzenia. Kolejnym z
tych ustalen — przejetym z tacznosciowej teorii informacji oraz sztucznej inteligencji — jest
zatozenie, ze wszelkie operacje kognitywne polegaja na przetwarzaniu informacji
symbolicznej 1 konstruowaniu reprezentacji, ktére zdeterminowato myslenie wigkszos$ci
badaczy na temat mozliwej formie wewnetrznych stanéw poznawczych (Raczaszek-Leonardi,
2013: 104-106) . W szczegdlnosci  badacze sztucznej inteligencji (Al), cybernetyki,
sztucznych sieci neuronalnych juz w latach piecdziesigtych XX w. wplyneli na utrwalenie si¢
— w teoriach psychologicznych zorientowanych kognitywnie — ujecia procesow i

mechanizmow dziatania uktadu nerwowego oraz powigzanych z nimi czynno$ci percepcii,
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pamigci oraz wyobrazni w kategoriach  przetwarzania informacji (ang. information
processing)’*. Zgodnie z tym pojeciem, informacija jest reprezentowana formalnie w notacji
symbolicznej i permutowana za pomocg formalnych operacji w programach komputerowych.
Rezultatami tych formalnych transformacji sg sformalizowane inferencje, ktore shuza
symulacji rozumowania (Bechtel, Graham 1 Abrahamsen, 1999: 10). Zastosowanie
formalnych narzg¢dzi dziatania programéw komputerowych do psychologii poznawczej byto
konsekwencja przekonania teoretykdw sztucznej inteligencji, Ze procesy przetwarzania
informacji zwigzane z sygnalami cyfrowymi sg cechg wspolng sztucznych systemow
kognitywnych (maszyn liczacych, komputeréw, sztucznej inteligencji), jak i1 naturalnych
uktadow poznajacych (ludzkich i zwierzecych sieci neuronalnych) (Simon, 1980: 45). Innymi
stowy, maszyny i roboty (resp. wysoce inteligentne artefakty) nie tylko przetwarzaja
informacje zwigzane z sygnatami w celu poznawania §wiata i dzialania w nim, ale moga
dzigki odpowiednim jezykom programowania nasladowac¢ postgpowanie osobnikéw ludzkich
(Allen Newell, 1972: 280). Prekursorzy badan nad sztuczng inteligencja, w osobach Simona,
Newella oraz Shawa byli nawet przekonani, ze kazdy aspekt uczenia lub jakakolwiek cecha
inteligencji moze by¢ co do zasady tak precyzyjnie opisana, ze maszyny (komputery cyfrowe)
beda w stanie je symulowaé, czego dowodem miatby by¢ jeden z prototypow systemu

inteligentnego o nazwie ,,Logiczny teoretyk™ (ang. Logic Theorist)"".

2 Zaryzykuje na marginesie stwierdzenie, ze kategoria przetwarzania informacji spehita teoretyczne wymogi
podejscia strukturalistycznego zainicjowanego przez Williama Wundta. Zaktadal on, ze wlasciwe badanie
przezy¢ psychicznych nalezy rozpoczaé od okreslenia ich struktur przez roztozenie ich na elementy proste i
dopiero p6zniej zajmowac si¢ ich funkcjami. Poszczegodlne typy aktow psychicznych mialyby sktada¢ si¢ z tego
samego rodzaju cze¢Sci, ale o réznych konfiguracjach. Zastosowanie kategorii informacji cyfrowej do opisu i
modelowania procesOw poznawczych pozwalato na wyjasnienie zakladanego przez strukturalistow elementu
homogenicznosci wszystkich struktur poznawczych.

7 System ten miat przeprowadza¢ dowody twierdzen w logice formalnej zawierajace si¢ pierwotnie w Principia
Mathematica Russella i Whiteheada. Rzeczywista implementacja ,,Logicznego Teoretyka” byta nie tylko
pierwszym widocznym sukcesem w wykonywaniu przez program komputerowy zadania wymagajacego
inteligencji, ale przyniosta rozwdj jezyka programowania (ang. Information Processing Language). Pomimo tych
pierwszych sukcesow, wkrotce, czg$¢ reprezentantow sztucznej inteligencji doszta do wniosku, ze formy
inteligencji wykazywane przez komputery mogag rézni¢ si¢ od tych, ktore sg przejawiane przez ludzi. Tylko
czg$¢ badaczy jak Newell i Simon byli bardziej przekonaniu do idei, ze badania w nurcie sztucznej inteligencji
zaadaptowane do psychologii beda w szczegolnosci ujawniaty nature ludzkiego poznania.
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5.2 RECEPCJA MODELU OBLICZENIOWEGO PRZEZ BURGE’A

Burge jest zdania, ze modele obliczeniowe systemow widzenia oraz innych
modalnosci zmystowych nie objasniaja proceséw informacyjno—transformacyjnych
zachodzacych wewnatrz nich w kategoriach czysto formalnych oraz wolnych od zaktadania
istnienia w tych systemach tresci reprezentujacych. To znaczy, mimo ze w modelach
obliczeniowych systemow zmystowych przyjmuje si¢, ze za mozliwymi ich stanami stoja
algorytmiczne lub quasi-algorytmiczne prawa transformacji, i ktore to prawa moga by¢
programowane na komputerach, to prawa te nie s3 opisywane za pomocg czysto
syntaktycznych terminow. W efekcie, wickszo$¢ mozliwych stanow reprezentujacych
wewnatrz modelu obliczeniowego danego systemu zmystowego — podporzadkowanych
prawom transformacji — s3 zarazem stanami spostrzegajacego, jak 1 stanami systemu
percepcyjnego (Burge, 2010c: 97).

Z pozoru moglyby si¢ wydawac, ze Burge ma racj¢ co do charakterystyki modeli
obliczeniowych, przynajmniej tych nawigzujagcych do modelu obliczeniowego systemu
widzenia Marra. Zwlaszcza, ze sam Marr rozjasniajac podstawowa kwesti¢ tego, co tworzy
ramy wyjasnienia obliczeniowego zjawiska widzenia, podkresla, ze umysty ludzkie maja
dostep do reprezentacji wewnatrz swych systeméw. Umysty ludzkie maja dostep do
wewnetrznych reprezentacji poprzez ,,stany mentalne”, gdyz udostepniajg one to, co jest
aktualnie ich trescig. Dla kontrastu, ,,procesy mentalne” Marr definiuje jako operacje
obliczeniowe odpowiedzialne za powstanie tych reprezentacji, a wtasciwie reprezentujacych

stanéw mentalnych oraz ich interakcje’.

™ 7 powyzszego wynika, ze Marra naklada pewne ograniczenia na paralele dotyczaca
funkcjonowania ludzkich mozgéw 1 pracy komputeréw. Wprawdzie ludzkie czynnosci
poznawcze przypominajg dzialanie programoéw komputerowych w tym sensie, ze
przewidzianymi funkcjami jednych i1 drugich jest przetwarzanie informacji, zgodnie z
odpowiednimi zbiorami znakéw i instrukcji, to jednak ludzkie mozgi maja dostgp do
reprezentacji wewnatrz swych systeméw oraz wykonuja przede wszystkim specyficzne dla
nich obliczenia w oparciu o informacje z poza dziedziny komputerow. Marr bylby zatem



126

Ale czy rzeczywiscie obliczeniowy model widzenia Marra postulujacy w warstwie
zalozeniowe] istnienie stano6w mentalnych (oprocz procesdw mentalnych, reprezentacji,
algorytmoéw 1 implementacji fizycznej), ktorych zawarto$¢ ma by¢ dostepna §wiadomosci
podmiotu ludzkiego w trakcie percepcji, stosuje si¢ do tego postulatu przy jego rozwinigciu i
uszczegotowieniu? Rozstrzygnigecie tej kwestii jest kluczowe roéwniez dla wlasciwego
zrozumienia teorii spostrzegania zmystowego Burge’a, gdyz jest ona zgodna pod wieloma
aspektami oraz posiada cechy modelu Marra. Zadanie to sprébujemy wykona¢ analizujac
model widzenia Marra najpierw pod wzgledem jego gtownych tresci, nastepnie ich spdjnosci
wewnetrznej oraz w odniesieniu do potocznych faktow na temat percepcji wzrokowe;.

Na najwyzszym poziomie o0golnosci przetwarzanie informacji w systemach
kognitywnych polega na procesach mapowania jednego typu informacji na drugi typ, w
ktorych wiasciwosci samego mapowania muszg by¢ precyzyjnie zdefiniowane oraz
adekwatnie do zadania, ktore ma by¢ realizowane (Marr, 2002: 247-248 1 231 1 259). Procesy
mapowania wyznaczaja takze przebieg percepcyjnego przetwarzania informacji w systemie,
co oznacza, ze juz na poziomie strategicznym teorii obliczeniowej kazde zadanie
przetwarzajace informacje wymaga zaimplementowanego, wiasciwego algorytmu, ktorzy
kontroluje jego realizacje od stanu wejscia do stanu wyjscia. Tak wiec, zar6wno na poziomie
strategicznym, jak 1 poziomie szczegoétowej implementacji reprezentacji i algorytmu w
zalezno$ci od zadania, teoria obliczeniowa odwotuje si¢ do formalnych schematow, ktére
nie tylko udostgpniaja pewne typy informacji, ale zawieraja takze abstrakcyjne reguty ich
transformacji 1 udostgpniania (Marr, 2002: 243-244). Oczywiscie, modelowanie procesow
widzenia wymaga takze odpowiedniej realizacji tfizycznej (Marr, 2002: 249).

Co wigcej, procesy mapowania kontrolowane za pomocg formalnych schematow

zachodzace w trakcie widzenia przechodza przez kilka faz. W szczegdlno$ci Marra opisuje

zwolennikiem obliczeniowo—konstruktywistycznej teorii umystu, ktora bazuje na procesach
obliczeniowych, ale nie stricte komputerowej (Marr, 2002: 230-232).
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czynnosci widzenia jako wieloetapowy proces generowania serii reprezentacji obiektu
(zwlaszcza jego ksztatltu oraz potozenia) z informacji zakodowanej na obrazach
dwuwymiarowych. Spostrzeganie wzrokowe jest wigc nie tylko procesem przetwarzania
informacji, ale takze procesem sekwencyjnego odzyskiwania (ang. subsequent recovery)
reprezentujgcym wizualne wihasciwosci  ksztattu obiektu o wzrastajgcym  stopniu
obiektywnos$ci. Priorytetem wizualnego systemu obliczen jest wydobycie wlasciwosci
ksztattu percypowanej powierzchni, poniewaz informacja zakodowana na obrazach zwigzana
z widzeniem stereoskopowym, cieniowaniem, konturami, teksturami oraz wizualnym ruchem
oparta jest na wtasciwosciach ksztattu lokalnych powierzchni, a wigc ich geometrii. (Marr,
2002: 2591 261).

Pierwotng reprezentacje postrzeganego obiektu stanowig obrazy, ktore sktadaja si¢ z
punktow Swietlnych roéznigcych si¢ wylacznie intensywnoscig. Dopiero druga reprezentacja,
bedaca szkicem pierwotnym (ang. primal sketch) zawiera dodatkowe informacje o zmianach
w intensywnosci punktow $wietlnych, ich geometrycznej dystrybucji oraz uporzadkowaniu.
Zauwazmy, ze elementy, z ktorych generowana jest owa reprezentacja tj. ,,paski” (ang. blobs),
»przekraczanie wartosci zero” (ang. zero-crossing), ,,zakonczenia” 1 ,nieciggtosci” (ang.
terminations i discontinuities), wirutalne linie, krawedzie segmentéw (ang. egde segments) i
inne sg obiektami i oraz procesami programu komputerowego. To z nich, quasi—algorytmy —
nasladujace dzialanie systemu widzenia — maja za zdanie wygenerowaé informacje o
wlasciwosciach geometrii percypowanych powierzchni, dzigki ktorym jest mozliwe uzyskanie
reprezentacji w formie dwu i polwymiarowego szkicu (pelna reprezentacja 2d). Pelna
reprezentacja 2d zawiera informacje o wtasciwosciach fizycznych ksztattu percypowanego
obiektu w scentrowanym-na-widzacego systemie koordynujacym. Szkic ten przedstawia
ponadto ,,gruboziarnisty” opis (ang. coarse description) przewazajacego o$wietlenia
(iluminacji), odbicia powierzchni, surowej gtebi generowanego obiektu (odleglos¢ od
widzacego), jego zorientowanie oraz kontury, a takze nieciggtosci w tych wielkosciach (np.

niecigglosci glebi) (Marr, 2002: 260-261). Koncowa faza odzyskiwania informacji wizualnej
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przez algorytm widzenia ma skutkowaé utworzeniem wewnatrz systemu reprezentacji
obiekto—scentrowanej o trojwymiarowej strukturze (reprezentacji 3d) zawierajacej takie
przestrzenne uporzadkowanie obiektu, ktore nie zalezy od kierunku, z ktorego jest on
aktualnie widziany przez spostrzegajacego °. Zawiera ona takze modul reprezentujacy
objetos¢ przestrzeni, jakg zajmuje percypowany obiekt (Marr, 2002: 260-261).  Zauwazmy
jednak — by przej$¢ do badania spdjnosci omawianego modelu Marra — iz zaloZenie o
generowaniu (resp. konstrukcji) wyjsciowej reprezentacji obiektu, ktorej ksztatt nie zalezy od
danego punktu widzenia wymaga od spostrzegajacego widzenia go, jakby ze wszystkich stron
naraz lub widzenia go wraz z tylng strong to jest, w petlni trojwymiarowo, co wydaje si¢
niemozliwe. Zaden biologiczny uktad poznajacy nie widzi w ten sposéb. Marr zdecydowat sie
na takie rozwigzanie, gdyz jak sam stwierdzit, odzyskanie samego obrazu obiektu widzianego
z jednego punktu widzenia nie umozliwiatoby jego rozpoznanie przez spostrzegajacego.
Dlatego tez, jego zdaniem, w odroznieniu od wczes$niejszych proceséw wizualnych, faza
koncowa nie moze by¢ scentrowania na widzacego i powinna zawieral reprezentacje
niezmiennego ksztaltu widzianego obiektu (Marr, 2002: 259 1 260).

Pomimo to, pomyst przedstawienia koncowo—fazowej reprezentacji widzianego
obiektu jako tréjwymiarowego quasi—obrazu o staltym ksztalcie (jakby bez zadnej

perspektywy!) bierze si¢ z btednego i1 nienaturalnego pogladu na akty percepcji. Percepcja nie

7 Aby umozliwi¢ konstrukcje trojwymiarowych reprezentacji obiekto—scentrowanych wymyslono figury
walcéw obracajace si¢ wedlug pewnych regut. To znaczy, procesy przetwarzania informacji wizualno-
sensorycznej w modelu obliczeniowym Marra sa wspierane rownoleglymi algorytmami dzialajagcymi na
obrazach formalnych w postaci walcow. Algorytmy te moga w szczego6lnosci obraca¢ walcami wirtualnie wokot
trzech podstawowych osi uktadu wspoétrzednych w abstrakcyjnej przestrzeni. Dodatkowo, w zaleznosci od
wymagane]j doktadnos$ci widzenia, te same obiekty moga by¢ odzwierciedlane wewnatrz jednego walca, szesciu,
a nawet przez znacznie wigcej walcow o réznej wielkosci, ktére reprezentowalaby poszczegdlne czesci
wdzianych obiektow. Rozczlonkowywanie postrzeganych obiektow na wiele czgsci w ich reprezentacjach
trojwymiarowych byloby mozliwe dzigki detekcji roznic w zakresie powierzchni figur (wklgstosci 1 wypuktosci)
(Necka, 2008: 309).
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tylko nie jest automatyczng odpowiedzig na bodzce w rodzaju doznania wrazen lub odruchu
bezwarunkowego, ale nie jest tez szeregowym procesem sekwencyjnego odzyskiwania
wygladu danej rzeczy dziejacym si¢ poza $wiadomosciag podmiotu i przy unieruchomieniu
jego ciata. Jest ona w ten oczywisty sposob aktem, w jaki jest on pewnym, zlozonym
osiggnieciem poznawczym, polegajacym na uwaznej obserwacji zintegrowanej zwykle z
eksploracja otoczenia oraz interakcjami z nim to jest, z czynno$ciami, ktore biorg udziat w
rozpoznawaniu zwyklych przedmiotow. Przede wszystkim jednak definicja ,,obiekto-
scentrowane]j reprezentacji 3d” jako bedacej inferencyjnie uzyskanym quasi—obrazem na
skutek dzialania odpowiednich transformacji — opartych na formalnych schematach —
okazuje si¢ jawnie sprzeczna z wczesniejszym ujeciem ,reprezentacji”’ jako aktualnej
zawartosci stanu mentalnego, do ktorej ma dostgp podmiot ludzki podczas percypowania
danego obiektu lub zdarzenia. W dodatku, zadna z proponowanych reprezentacji
wygenerowanych w ramach domniemanego procesu sekwencyjnego odzyskiwania
wykonywanego przez system widzenia nie jest dostgpna dla $wiadomosci indywiduum
percypujacego. Oznacza to, ze zadna z nich nie stanowi tresci jakiegokolwiek stanu
mentalnego w granicach tego procesu. Indywiduum na poziomie swiadomego doswiadczenia
zmystowego nie widzi ani obrazu—mozaiki reprezentujacej w kazdym swym punkcie jedynie
dang warto$§¢ parametru intensywnosci S$wiatla, dwu 1 pot wymiarowego szkicu 2d
udostgpniajagcego zmieniajagca si¢ dystrybucje 1 organizacje intensywno$ci opisang w
terminach czysto—komputerowych, ani nawet pelnej reprezentacji 2d’® czyniacej explicite

wickszos¢ wlasciwosci wizualnych powierzchni.  Wiemy z wczesniejszych ustalen, ze

"Dodatkowych rozwazan wymagalaby kwestia na ile pelna reprezentacja dwuwymiarowa odzwierciedla to, co
faktycznie widzi podmiot. Ustalenia wymaga fakt, czy owe “nieciagtosci” w glebi, zorientowaniu powierzchni
oraz ich konturach sa pewnymi nieregularnosciami grafiki bedacej integralng czg¢scig programu komputerowego
symulujacego czynnosci widzenia, czy tez biora si¢ z postrzegania przez system naturalnych granic powierzchni
i obiektow oraz ich czgSciowego przestania si¢ (okludowania). Chociaz procesy wydobywania konturéw
powierzchni maja priorytetowa waznos$¢ dla widzenia pelnowymiarowego (petnych reprezentacji 2d), to jednak
nieustanne zmiany w intensywnos$ci §wiatla w poszczegoélnych punktach powoduja ciagle tworzenie si¢ nowych
surowych reprezentacji pierwotnych, Dlatego tez, je§li nawet krawedzie staja si¢ wyrazne w jakim$ punkcie i nie
zanikajg, to pojawiaja si¢ one tylko “latami” (ang. patches) na catej dlugosci obrazu. Po to, aby powstaty pelne
reprezentacje pierwotne z mozaiki punktow $wietlnych, potrzebny jest specjalny filtr, ktéry pozwala
wyeliminowa¢ chwilowe fluktuacje w intensywnosci §wiatta (na skutek zmiany kata widzenia czy opadajacego
na obiekt cienia). Dopiero wtedy zachodzi spostrzeganie wlasciwych powierzchni (Necka, 2008: 307).
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Burge za pomocg catego systemu twierdzen i ich szczegdtowych objasnien uzasadnial, iz nie
wszystkie stany indywiduum percypujacego, laczace si¢ z  przetwarzaniem informacji
wizualnej sg stanami percepcyjnymi, a tym samym reprezentacjami postrzezeniowymi. Burge
jest zdania, jak pamigtamy, ze rejestracja ukladow intensywnos$ci $wiatla oraz ich
zakodowanie w systemie widzenia nie s3 stanami percepcji. Sg to jedynie procesy
funkcjonalnego kodowania informacji, ktére system widzenia wykorzystuje do tworzenia
reprezentacji postrzezeniowych zwyktych przedmiotéw lub zjawisk. Burge stusznie zauwaza,
ze intensywnosci $wiatla zarejestrowane na siatkdwce nie sg postrzegane przez indywiduum.
Jednoczesnie, wydaje si¢ on pomija¢ kwesti¢ tego czy posredniczace stany relewantne dla
doswiadczenia wizualnego migdzy stanem zakodowania informacji o intensywnosciach
$wiatla, a utworzong reprezentacja postrzezeniowg sg takze reprezentacjami czy tylko stanami
niosgcymi informacje sensoryczng. Jak zauwazyliSmy dzigki introspekcji, te stany
posredniczace nie sg postrzeganego przez widzacego (Burge, 2005: 10).

Mozemy teraz przejs¢ do opracowanej przez Burge’a koncepcji spostrzegania
zmystowego wzorowanej modelem obliczeniowym Marra. Chociaz podobienstwa tej
koncepcji do modelu obliczeniowego sg bezdyskusyjne, to Burge jednoczes$nie uszczegotowia
swoje stanowisko w oparciu o psychologi¢ widzenia, ktora zasadniczo ma ten sam,
konstruktywistyczny charakter’’ co model obliczeniowy Marra.

Podstawowym wej$ciem sensorycznym dla aktow percepcji wzrokowej jest

informacja o spektralnych wlasciwosciach §wiatla oraz o przestrzennym wzorze (ang.

" Przekonanie, ze proces spostrzegania nie jest biernym odzwierciedleniem w umysle obiektow rzeczywistych,
ale aktywnym konstruowaniem reprezentacji tych obiektow, przypisuje si¢ najczgsciej konstruktywistom
(Levine i Schefner, 1981). Jednakze, wcale nie jest oczywiste, ze aktywno$¢ ukladu poznajacego w trakcie
percypowania i odpowiednie procesy interpretacji obserwowanych przedmiotow zjawisk powinny by¢
ujmowane w kategoriach konstruktywistycznych i w tym sensie antyrealistycznych.
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spatial pattern) "® . Dodatkowo czynnosci widzenia wykorzystuja liczne informacje
proprioceptywne, a takze informacje rejestrowane przez pozostate modalnosci zmystowe,
ktére niekiedy nie potwierdzaja informacji wizualnych. Na czynno$ci widzenia majg tez
wplyw informacje wejsciowe z systemOw dziatania, a takze informacje pochodzace z
procesoOw gora—dot. Pomimo to, zdaniem Burge’a, wiele podstawowych procesow
konstytuujacych percepcje wzrokowa moze by¢ wyjasnionych bez odwotywania si¢ do
informacji z innych wejs¢ (Burge, 2005: 9). Jednym z takich procesow jest — inicjujacy
percepcje¢ wzrokowg — stan pobudzenia powierzchni siatkowki polegajacy na
dwuwymiarowej rejestracji sensorycznej (resp. funkcjonalnym kodowaniu) informacji o
spektralnych wlasciwos$ciach oraz ukladzie intensywnosci Swiatlta. ( ang. an array of light
intensities) (Burge, 2010c: 343-344). Zadaniem dwuwymiarowych rejestracji sensorycznych
jako zakodowanych obrazow na siatkéwkach jest przestrzenne odzwierciedlenie dystrybucji
intensywnosci promieni §wietlnych (padajacych na rézne czesci swiattoczutych powierzchni
siatkowek) oraz wydobycie kolorowych powierzchni o zaznaczonych krawegdziach.
Zasadnicza rozbiezno$¢ migdzy teorig obliczeniowg widzenia Marra, a teoretyczng
propozycja Burge’a, ktorg on sam okresla koncepcja quasi—prawnych wzorcow procesow
informacyjno—transformacyjnych percepcji wzrokowej dotyczy aplikacji ro6znych znaczen
pojecia ,,reprezentacji”’. Ponadto, na co zwracalem uwage juz wczesniej, adaptowanie modelu
przetwarzajacego informacje do opisu aktéw percepcji wzrokowej, utrudnia zrozumienie
intencjonalnej natury odrgbnych rodzajow psychologicznych, jakimi sg reprezentacje
empiryczne — wbrew temu, co sadzi Burge. Jest tak, gdyz kazdy krok w algorytmie modelu
przetwarzajgcego informacje wizualng ma charakter ,,nieosobowy” (ang. supersonal), ktory

nie jest dostgpny §wiadomosci percypujacego indywiduum. Innymi stowy, za interpretowanie

™ Wyrazenie nie jest dla mnie do kofica jasne. Prawdopodobnie ,,wzér przestrzenny” oznacza tu jedynie
punktowe zréznicowanie w intensywnos$ci padajacego Swiatla zarejestrowane przez receptory $wiatloczule.
Ponizej, na tej samej stronie, a takze nastepnej Burge postuzyt si¢ wyrazeniem: ,,uktady intensywnos$ci swiatta”
w takim samym kontekscie (ang. arrays of light intensities) (Burge, 2010c: 343).
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informacji wizualnej — zgodnie =z quasi—prawnymi wzorcami transformacji —
odpowiedzialny jest sam system percepcyjny, nie za$ indywiduum. Sposob, w jaki Marr
uzywa pojecia ,reprezentacja”’ implikuje wiele cech deflacjonistycznych, ktéry powinien
skrytykowa¢ Burge, gdyby konsekwentnie przestrzegat swojej teorii reprezentacjonizmu.
Zarébwno reprezentacja w formie mozaikowego obrazu, pierwotna reprezentacja
dwuwymiarowa, jak i petna reprezentacja 2d wygladaja jak niskiego—poziomu surogaty — o
dowolnym stopniu obiektywnos$ci czy podobienstwa do swoich domniemanych representata.
Nie mogg to by¢ autentyczne reprezentacje mentalne, — na podkresleniu odrebno$ci natury 1
istnienia ktérych wyraznie zalezy Burge’owi wtedy, gdy polemizuje on z pogladami
deflacjonistycznymi oraz indywidualistycznego reprezentacjonizmu. Burge nie przestrzega
wiec — przy wzorowaniu swojej koncepcji percepcji wzrokowej na modelu obliczeniowym
Marra — wlasnej definicji pojecia ,reprezentacji mentalnej”, ktéore nie oznacza stanu
przenoszacego dowolng zakodowang informacj¢ sensoryczng, ale taki stan mentalny, ktory
pozwala na podmiotowa relacje do percypowanej rzeczy lub zdarzenia. Jednocze$nie przez
podmiotowa relacje nie nalezy rozumie¢ dodatkowych zdolno$ci do samoswiadomosci,
reprezentowania generalnych zasad kierujacych percepcjami czy odrézniania siebie od

przedmiotéw odniesien za pomoca uzy¢ jezykowych (Burge, 2010c: 293-295).

5.2.1CzZzYy ZASADY FORMOWANIA SA ALGORYTMEM?

Na tym etapie rozwazan warto zada¢ pytanie, jakiego rodzaju rzeczami sg —
postulowane przez Burge’a — zasady formowania zwigzane z quasi—prawnymi wzorcami
transformacji i1 przetwarzania informacji wizualnej na skutek oddzialywania dystalnych
przyczyn na system widzenia. Wydaje si¢, ze Burge przez zasady formowania rozumie
wylacznie elementy teoretycznego wyjasnienia egzemplifikacji quasi—prawnych transformac;ji
w systemie widzenia. Nie sg one wigc stosowane przez system w jaki§ czynnos$ciach
rozumowania czy konceptualizacji, gdyz wtedy taki system bylby odzwierciedlony w sposob
przeintelektualizowany i zaktadat dostgpnos¢ tych zasad lub mozliwo$¢ ich sprawdzenia.
Poza tym przeintelektualizowana interpretacja zasad formowania bylaby zgodna ze

standardem indywidualnego reprezentacjonizmu, postulujgcym wilaczenie reprezentacji
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samych tych zasad do systemu widzenia (Burge, 2010c: 97). Ponizszy fragment Origins of

Objectivity Burge’a sugerowalby wlasnie tg interpretacje zasad formowania:

»Zasady, ktore opisujg te transformacje migdzy stanami w systemie widzenia dotycza
specyficznych rodzajow percepcyjnych standw reprezentujacych. Ale prawa te nie sa
formulowane w systemie percepcyjnym. To teoria zawierajaca te zasady jest obliczeniowa.
Zasady te nie sg trescig jakiegokolwiek stanu lub stanéw w systemie percepcyjnym ani tez

formy tych zasad nie sg wbudowane (ang. embedded) w system” (Burge, 2010c: 97).

Pomimo to pokaze, ze stanowisko Burge’a co do tego czym s3, a czym nie sg zasady
formowania, nie jest wcale konsekwentne. To, co wiemy na pewno z lektury jego prac to to,
ze zasady formowania oraz wyznaczone nimi transformacje obliczeniowe wewnatrz systemu
widzenia nie powinny by¢ przypisywane podmiotowi spostrzegajacemu, jako ze — jak
mozemy si¢ domys$la¢ — nigdy nie stanowig one elementow tresci dostgpnych mu
reprezentacji (Burge, 2005:13). Natomiast twierdzenie Burge’a, ze same zasady formowania
opisujace quasi—prawne wzory transformacji stanow w systemie widzenia nie s3
reprezentacjonistycznie dostgpne zarowno samemu systemowi, jak i spostrzegajacemu, jak si¢
wydaje, ma zaprzecza¢ jednoczes$nie tezie, ze system faktycznie przetwarza informacje
wizualna, a wiec de facto ja liczy. Zasady te sa komputacjonistyczne (obliczeniowe), ale
wylacznie w tym sensie, ze pozwalaja na takg ich ilosciowa charakterystyke, dzieki ktorej
mozna stworzy¢ ich model na komputerze. Opisuja one quasi—algorytmiczne i1 quasi—
automatyczne przejscia z jednego zbioru stanéw percepcyjnych w drugi wewnatrz systemu
widzenia.

Jednakze, systemy kognitywne jako takie modelowane w paradygmacie
obliczeniowym nie przetwarzajg informacji bez wbudowanych algorytméw, a wigc bez
zbioru regul, wskazujacych, w jaki sposob przeprowadza¢ transformacje na stanach

reprezentujacych oraz procesach niereprezentuj qcych79. Burge twierdzi, ze postulowane przez

" Juz jedne z pierwszych maszyn liczacych o tzw. architekturze von Neumanna zakladaly podziat na pamicé
komputera oraz centralng jednostke przetwarzania (ang. Central Unit Processing). Innowacyjno$¢ architektury
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niego zasady formowania sg prawdziwe na mocy istnienia pewnych psychologicznych
wzoréw. Z drugiej strony, nie przeczy on temu, ze system widzenia przetwarza informacje
cyfrowa. Natrafiamy wigc na istotng sprzeczno$¢ w rozumieniu tego, czym sa zasady
formowania. Z definicji przetwarzanie informacji przez system w oparciu o algorytm zaktada
wbudowanie w system tego algorytmu, ktory jest zasadniczo dostepny zaréwno programowi,
jaki programujacemu. Konkluzja jest taka, ze system widzenia w uj¢ciu Burge’a ma za
zadanie przetwarza¢ informacje wizualng, ale nie ma takich zdolno$ci. Wspomniane przez
Burge’ a wzory psychologicznie nie majg tych zdolnos$ci, gdyz nie sg w ogoble algorytmami.
Dla zachodzenia transformacji i sekwencyjnego wytwarzania reprezentacji postrzezeniowych
w sztucznym lub naturalnym systemie widzenia niezb¢dne jest wbudowanie — sugerowanych
przez Burge’a — zasad formowania w formie programowalnych instrukcji w pamigé tego
systemu.

Deskrypcje quasi—prawnych wzorow transformacji stanow reprezentujacych i
niereprezentujacych za pomoca zasad formowania datoby si¢ obroni¢ jako wewngtrznie
spojna propozycje teoretyczng jesli domniemane quasi—prawne wzory bylyby od samego
poczatku interpretowane przez Burge’a w sposéb czysto matematyczny — nie za$ quasi-
algorytmiczny. Tymczasem niemal na kazdym etapie wyjasnienia zjawiska percepcji Burge
miesza ze sobg dwa rdzne schematy interpretacyjne powolujac si¢ wprost lub implicite na
model obliczeniowy Marra. Jednocze$nie twierdzi on, ze nie ma zadnych dowodéw na to, by
zasady opisujace omawiane transformacje stanowity zawarto$¢ jakiegokolwiek stanu lub
zdarzenia w zyciu psychicznych spostrzegajacego ani wewnatrz systemu percepcyjnego. Jesli

jednak Burge pragnie pozosta¢ przy twierdzeniu, ze zasady te nie sg ,konsultowane”,

Neumanna polegata na tym, ze instrukcje sktadajace si¢ na program mogly by¢ przechowywane w pamigci w
taki sam sposob, jak same dane, na ktdrych byly realizowane. Operacje obliczeniowe s3 odtad przeprowadzane
w cyklach w jednostce centralnej, w ktorych zarowno dane, jak i instrukcje sa sczytywane z pamigci do jednostki
centralnej, ktora wykonuje instrukcje i zwraca wyniki do pamigci (Bechtel, Graham i Abrahamsen, 1999: 9-10).
Wszystko wskazuje na to, ze Burge odwoluje si¢ do pojecia algorytmu lub quasi-algorytmu przy opisie
procesOéw percepcji, jednocze$nie pomijajac istotng czes¢ ich charakterystyki. Jest to powazny btad rzeczowy i
metodologiczny zarazem.
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sprawdzane, dostepne czy wbudowane w system powinien odej$¢ od obliczeniowego modelu
interpretacji proceséw percepcyjnych (Burge, Origins of Objectivity 2010, 96-97). Wynika to
stad — podkreslam raz jeszcze, — ze przez “reprezentacj¢” Marr rozumie schemat formalny,
ktory nie tylko czyni bezposrednio dostgpnymi pewne byty badz typy informacji, ale
rownoczes$nie zawiera specyfikacje tego, w jaki sposob to robi (Marr i Nishihara, 1978).
Stosownie do tego, reprezentacja, np. ksztattu, bylaby formalnym schematem opisu pewnych
aspektow ksztaltu wraz z regulami, ktore okreslaja, w jaki sposob ten schemat jest stosowany
do konkretnych egzemplifikacji ksztattow. Definicja reprezentacji jako formalnego
schematu ma stuzy¢ wyjasnieniu przetwarzania informacji przez komputery, ktérych pracach
polega na uzywaniu symboli stojacych za lub zast¢pujacych rzeczy.

W jednej ze swych prac (Burge, 2014: 4) Burge zreszta przedstawia wiasng
propozycje reprezentacji ksztattu jako jego formalnego schematu. Rozpatruje on mozliwos¢
prawdopodobnego spostrzegania przez indywiduum pewnego obiektu za pomocg najbardziej
specyficznej*® (ang. the most specific) reprezentacji niskiego poziomu atrybucji o schemacie
rurowatego, potksiezycowatego ksztattu znajdujacego w pewnej odlegtosci, o danej wielkosci
1 zakrzywieniu oraz zwe¢zeniu na koncach. Zastosowanie tej najbardziej specyficznej
reprezentacji uzaleznione jest od bycia przez nig jednym z przypadkow bardziej ogdlnego (
ang. generic) ksztalttu — schematu formalnego grupujacego liczne rurowate ksztalty o
réznym stopniu zwezenia na koncach. Oznacza to, ze okreslenie specyficznych atrybutow
percypowanych w domniemaniu obiektéw lub sytuacji zalezy od zdolnosci systemu
percepcyjnego do grupowania ich jako przypadkdw bardziej ogoélnych okreslen
atrybutywnych. Burge sugeruje, ze to ogolne grupowanie ma zwigzek z grupowaniem

specyficznych charakterystyk ksztattow jako rodzajow jadalnych ciat (np. bananow).

% Wyrazenie ,,najbardziej specyficzne” w konteksécie okreslen atrybutywnych wykorzystywanych przez system
percepcji nie jest dla mnie w peini zrozumiate. Prawdopodobnie Burge’owi chodzi o taka specyficzng atrybucje
wewnatrz grupy specyficznych atrybucji, konstytuujacej zarazem bardziej og6lng reprezentacje, np. ksztattu,
ktéra odpowiada najbardziej postrzeganemu obiektowi lub sytuacji pod wzgledem tych atrybutow, ktore mu
przypisuje za pomoca okreslen atrybutywnych (Burge, 2014: 4-5).
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5.3 PROBLEM NIEOKRESLONOSCI W FILOZOFII PERCEPCJI

Z pewno$cig mieliSmy dotychczas mozliwos¢ zauwazyé, ze Burge w ramach
opracowanej przez siebie teorii reprezentacjonizmu i filozofii percepcji formutuje czes$¢
gltownych problemdw, a nastepnie proponuje ich rozwigzania — w podobny sposéb, w jaki
czyni si¢ to w paradygmacie obliczeniowym. Dotyczy to takze problemu quasi—logicznych,
obliczeniowo—transformacyjnych powigzan w procesie percepcji, ktére nastepuja po
proksymalnych stymulacjach na skutek oddzialywania stanow rzeczy i zdarzen. Dlatego
psychologia percepcji (w nurcie konstruktywistyczno—obliczeniowym) powinna, jego
zdaniem wyjasni¢, jak stany percepcyjne danego indywiduum ktére reprezentuja co$ jako
oraz co$ jako jedno z s3 konstruowane z efektoéw proksymalnej stymulacji. Innymi stowy,
stan inicjujacy spostrzeganie 1 przenoszacy zakodowang informacj¢ w postaci punktow
$wietlnych o réznej intensywnos$ci ma skutkowa¢ powstaniem poprawnych standw percepcji
(a takze w jakiej$ czeSci stanow iluzji), ktore powinny reprezentowaé percypowane przez
indywiduum stany rzeczy. Jednakze, rezultaty proksymalnych oddziatywan nie okreslajg (
ang. underdeterminate) ani percypowanych (w domniemaniu) rzeczy i1 zdarzen (z tac.
representata) jako ich przyczyn dystalnych, ani tresci psychologiczno—percepcyjnych je
reprezentujacych. W uzasadnieniu tego, ze zaden wzor rejestracji sensorycznej nie okresla
konkretnego aspektu lub fragmentu srodowiska, ktory jest (tylko przypuszczalnie) aktualnie
percypowany przez podmiot ludzki lub zwierzecy, Burge podaje, ze takie same wytadowania
na receptorach siatkowek sg kompatybilne z wieloma mozliwymi przyczynami (Burge,
2010c: 89-90).

Jedna z przyczyn tego typu nieokreslonosci jest to, ze takie samo pobudzenie
mogloby by¢ wytworzone sztucznie — bez obecnosci poprzedzajacej go przyczyny
srodowiskowej lub pochodzi¢ od innych dystalnych warunkéw niz te, ktore normalnie je

wytwarzaja''. Chociaz dowolny uklad intensywnosci $wiatla jest okreslony w tym sensie, Ze

! Dobrze udokumentowanym przyktadem problemu nieokreslonosci spostrzezen zmystowych jest iluzja
wzrokowa tzw. pokoju Amesa, ktéry mimo ze jest trapezoidalny z ostro oddalajacg si¢ tylng Sciang okazuje si¢
by¢ btednie spostrzegany jako prostokatny przez obserwatora ludzkiego, cho¢ tylko z pewnych pozycji. Rowniez
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w danym czasie jest on odbity od jednego, konkretnego ciata fizycznego, to potencjalnie —
jako typ wzorca okreslonej stymulacji $wietlnej — moze pochodzi¢ od wielu
makroelementéw otoczenia. Oznacza to, ze ten sam rodzaj proksymalnych oddziatywan moze
by¢ wywolany przez rézne dystalne przyczyny i jest on zawsze odbierany jako konkretna
dwuwymiarowo—obrazowa reprezentacja intensywnosci §wiatta, z ktorej system widzenia ma
za zadanie skonstruowaé reprezentacje wszystkich mozliwych cech wizualnych danego
obiektu lub sceny. Burge sugeruje, ze nawet informacje z innych wej$¢ sensorycznych, w tym
z podsystemu proprioceptywnego, a takze dynamiczne pe¢tle sprzezone zwrotnie na kazdym
etapie wizualnego przetwarzania nie wystarczaja do jednoznacznego okreslenia jednej z
mozliwych przyczyn dystalnych, ktore aktualnie oddzialuje na system percepcyjny
indywiduum (Burge, 2010c: 91-92)%%.

W przekonaniu Burge’a mozliwo$¢ projektowania tego samego typu uktadu natezenia
przez wiele roznych obiektow jest najbardziej intuicyjnym przypadkiem zjawiska
nieokreslono$ci w percepcji, nazywanym przez Burge’a problemem odwrotnos$ci (ang.
inverse problem). Inny, bodaj najczgstszy przypadek zachodzenia problemu odwrotnosci,
stanowi spostrzeganie duzego obiektu znajdujgcego si¢ daleko od obserwatora ludzkiego jako
posiadajagcego taka samag wielko$¢ co inny obiekt, ktory w rzeczywistosci jest znacznie
mniejszy, ale znajduje si¢ blizej obserwatora. (Burge, 2005: 10-11).

Co wigcej, zdaniem Burge’a, istnienie wielu potencjalnych referentoéw dla tych

samych rodzajow proksymalnych stymulacji zarejestrowanych w formie obrazéw

wielko$ci umieszczonych w nim obiektow sa widziane iluzyjnie na skutek blednej percepcji stosunkow
odleglosci. Burge skonstatowat to tak, ze taka sama rejestracja proksymalnej stymulacji jest zgodna z dwoma
mozliwymi dystalnymi przyczynami - sztuczng zwigzang z tzw. pokojem Amesa oraz ze sytuacja percepcyjna,
ktorg taka sama tres¢ reprezentujaca oddawataby w sposob prawidtowy. (Burge, 2010c: 91). Uwagi Burge’a na
temat stymulacji proksymalnych wytworzonych sztucznie zawiera takze jego praca: Disjunctivism and
Perceptual Psychology (Burge, 2005: 9)

%2 Czesécia integralng metodologii komputacjonizmu jest takze programowe pomijanie uwarunkowan struktur
przetwarzajacych informacje od struktur cielesnych uktadéow poznajacych oraz standw otoczenia, ktore,
zwlaszcza w kontekscie naturalnych systemow kognitywnych maja istotne znaczenie dla ich dziatania oraz
konstytucji. Jest to jeden z najczgsciej podnoszonych zarzut wobec tego paradygmatu (Przybylski, 2012: 144-
145).
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siatkowkowych jest przyczyna wystepowania iluzji. Model widzenia Burge’a — zgodnie z
kazda formalnie poprawnie wyrazong koncepcja zjawiska percepcji — tlumaczy zaréwno
normalne przypadki percepcyjne, w ktdrych informacje sensoryczne sg transformowane w
zawodne (ang. fallible), ale zwykle w przyblizeniu doktadne percepcje czego$ jako jednego z
trojwymiarowych warunkow dystalnych. (ang. as of three-dimensional distal conditions), jak
1 wydarzajace si¢ iluzyjne percepcje (Burge, 2010c: 345). Uzasadnieniem wystepowania tych
drugi jest nie tylko wykonywanie quasi—algorytmu przez system widzenia na catkowicie
nieadekwatnej informacji, ale rowniez to, ze transformacje inferencyjne wewnatrz tego
systemu wyznaczane przez zasady formowania sg indukcyjne. To znaczy, zasady formowania
dotycza standow percepcyjnych indywidudw, ktére sa ze swej natury poprawne tylko w
przyblizeniu pod wzglegdem pewnych makroelementow otoczenia, a ich funkcje atrybucji sa
na tyle trathe w wigkszos$ci przypadkéw, aby ugruntowac taka podstawe wyjasnienia, w ktorej
zaklada sig, ze stany percepcyjne z warunkami weredycznymi sg wytworami oraz czesciami
quasi—prawnych wzoréw formowania si¢ reprezentacji postrzezeniowych figurujacych w tym
wyjasnieniu. Oznacza to, w najlepszym razie, iz dajg wysokie prawdopodobienstwo, ze tresci
reprezentujgce standéw percepcyjnych w nastepstwie ich transformacji wewnatrz systemu sg
poprawne. Ponadto, bledy w percepcji mozna ttumaczy¢ jako niesprawno$¢ lub zaktocenie
systemu (ang. malfunction, interference) w zwigzku z antycypacjami lub emocjami; jako
efekty ograniczen w ostrosci lub zaktécen w przeptywie informacji (ang. noise) lub jako
rezultaty specjalnych warunkéw $rodowiskowych, ktore ,,oghupiaja” percypujacego przez
indukowanie zblizonej rejestracji proksymalnej stymulacji, ktéra w normalnych

okolicznos$ciach zyskuje prawidtowg reprezentacje (Burge, 2010c: 346).

Kolejnym podobienstwem miedzy pogladem Burge’a, a podejsciem obliczeniowym na
formowanie si¢ reprezentacji percepcyjnych jest mocno dyskusyjna, jak sadze, hipoteza, ze
system widzenia — przynajmniej do pewnego stopnia — zgaduje jeden z wielu mozliwych
kauzalnych warunkéw proksymalnej stymulacji. To znaczy, Burge podziela poglad, ze system
percepcji wzrokowej musi mie¢ do dyspozycji pewne domys$lne regulacje (ang. default
settings) lub domys$lny zakres mozliwosSci uczenia sie (ang. default range of possibilities for
learning), ktore pozwalaja na trafne zgadywanie w wigkszosci przypadkéw przyczyn

poprzedzajacych (ang. causal antecedens) odpowiednie pobudzenia (Burge, 2010: 344).



139

Dziatanie tych domyS$lnych regulacji w systemach widzenia polega na tym, ze
uprzywilejowuja one pewng cze$¢ z wielu mozliwych przyczyn bedacych komponentami
srodowiska. Dzigki tej zasadzie uprzywilejowania wynikajacej z istnienia domyslnego
zakresu uczenia si¢ systemu, proksymalne stymulacje przeksztalcane sg3 w procesach
percepcji w tresci reprezentujace, ktoére zwykle wskazuja na wilasciwe przyczyny dystalne
mimo istnienia wielu innych mozliwych przyczyn bedacych kompatybilnymi z tymi
stymulacjami (Burge, 2010c: 92).

Jak widzimy, hipotezy w rodzaju istnienia domyslnego zakresu mozliwosci uczenia
si¢ stanowig teoretyczng probe rozwigzania problemu nieokreslonosci reprezentacji
postrzezeniowych. W jezyku teorio—informacyjnym problem nieokreslonosci (ang.
underdetermination problem) percepcyjnego mozemy przedstawi¢ za Burgem — jako sytuacje,
w ktorej istnieje potencjalnie wiele dystalnych przyczyn w $rodowisku fizycznym, ktére
mogg zosta¢ zmapowane jako jedno (takie samo) pobudzenie proksymalne przez receptory
siatkowki podczas, gdy system percepcyjny powinien mapowaé z danego pobudzenia
proksymalnego w sposob jednoznaczny tylko jedng z jego mozliwych przyczyn (ta
najbardziej prawdopodobng) (Burge, 2010c: 345).

W psychologii poznawczej o orientacji komputacjonistycznej problem nieokreslonosci
reprezentacji postrzezeniowych wynikajacy z przetwarzania S$ciSle niejednoznacznej
informacji probuje si¢ rozwigza¢ za pomocg — na co uprzednio wskazalem — elementu
konstruktywizmu. Jak zaznaczylem wtedy, spostrzeganie zmystowe zaktada nie tylko procesy
neurofizjologiczne, ale takze quasi—algorytmiczne procesy inferencyjnej transformacji
wewnetrznych reprezentacji (Fodor, 1981: 176-177). Poniewaz jednak, w procesach
transformacji przetwarzane sa niepelne informacje, inferencyjna aktywno$¢ systemu
percepcyjnego polega na stawianiu pewnych hipotez co do dziatania jednej mozliwych
przyczyn dystalnych, ktora pdzniej jest weryfikowania. W propozycji Burge’a transformacje
inferencyjne niepelnych informacji zachodzace ze wzgledu na zmapowanie tylko jednej z
mozliwych przyczyn maja podlega¢ domys$lnym regulacjom. Wprawdzie Burge nie uwaza,
aby pojecie ,inferencji”, ,,przestanek” czy ,,$wiadomego rozumowania” bylo najtrafniejsze
dla okreslenia procesow realizowanych przez aktywowany system widzenia, gdyz pojecia te
w swym podstawowym 1 wlasciwym znaczeniu opisujg wszelka propozycjonalng aktywnos¢

podmiotowosci ludzkich (Burge, 2005: 13), to zasadniczo zgadza si¢, iz powinny istnie¢ takie



140

zasady bedace quasi—prawnymi generalizacjami, ktére kierujg tworzeniem 1 transformacja
postrzezeniowych standw reprezentujacych oraz wykorzystuja rownolegle to, co okre§la on
,domy$lnymi zakresami mozliwo$ci uczenia si¢”.

Dostrzegamy wiec wyraznie takze to, ze Burge zasadniczo akceptuje podstawy
doktrynalne podej$cia obliczeniowo-konstruktywistycznego zgodnie, z ktérymi wewnatrz
systemu widzenia zachodza przejscia z jednego stanu reprezentujacego do drugiego stanu
reprezentujagcego kierowane za pomocg algorytmu zmierzajagcego do odzyskania
percypowanego (w domniemaniu) wygladu trojwymiarowego obiektu lub sceny z catkowicie
nieadekwatnej 1 niepelnej informacji. Typowymi przejsciami, o ktorych mowa, s3
transformacje reprezentacji rejestrujacych nat¢zenie promieni $wietlnych zawierajace
syntetyczng informacje o witasciwym kolorze powierzchni odbicia i jej oSwietleniu w
reprezentacje, ktore rozrozniajg te informacje, transformacje reprezentacji krawedzi i
powierzchni w reprezentacje cial stalych (ang. solids). Sg to zarazem, zdaniem Burge’a,
kolejne warianty tego samego problemu nieokreslono$ci w percepcji. Pomimo to, wiele
systemOw widzenia wiarygodnie reprezentuje kolory powierzchni odbicia, jak i ciata stale

(Burge, 2010c: 345).

W celu przezwycigezenia opisywanych trudnosci z nieokreslonoscig informacji
sensorycznych oraz z przejSciami wewnatrz-systemowi, Burge wprowadzit, jak pamigtamy,
hipoteze¢ zasad formowania (ang. formation principles), ktore okresla takze zasadami
tendencyjnosci (ang. biasing principles). Przypuszczam, ze Burge zdecydowal si¢ na
wprowadzenie tego drugiego okreslenia, by uwydatni¢ to, ze quasi—prawnego generalizacje
stojace za sekwencyjnym generowaniem serii reprezentacji nie moga spetnia¢ tej funkcji bez
dziatania kolateralnych, domys$lnych regulacji i biorgcej si¢ z nich zasady uprzywilejowania.
Wprawdzie i tutaj Burge nie nazywa zasady formowania ,,inferencjami” ze wzgledu na
wspomniane juz zastrzezenia, to niemniej, dzialaja one zasadniczo tak samo, jak w
komputacjonistycznych modelach widzenia zawierajacych jaki§ element konstruktywizmu.
(Burge, 2005: 13).

Wiemy juz, ze stosowanie si¢ do tych zasad pozwala systemom widzenia
przeksztatca¢ stany sensoryczne rejestrujagce bodzce w stany percepcyjne zawierajace tresci

reprezentujace. W szczeg6lnosci, zasady formowania opisuja quasi-prawne regularnosci
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wewnatrz systemu percepcyjnego, ktore maja z kolei odzwierciedla¢ quasi-prawne
regularno$ci w dystalnym Srodowisku. Burge stwierdza naste¢pnie, ze same prawidtowosci
transformacyjne wewnatrz systemu widzenia — wyrazone za pomoca zasad formowania — sg
analogami (ang. analogs) dystalnych regularnosci 1 rodzajow rzeczy w otoczeniu
zewnetrznym, ktorych liczne przypadki braty udziat w ewolucyjnym 1 rozwojowym
formowaniu si¢ systemu percepcyjnego. Systemy wzroku w nieprzeliczalnych interakcjach
kauzalnych na przestrzeni ziemskich okreséw czasu z dystalnym S$rodowiskiem miatyby
inkorporowa¢ analogi regularnos$ci zachodzacych w srodowisku fizycznym, a co za tym idzie,
osiggnetly zdolnosci do wtasciwego ich reprezentowania (Burge, 2010c: 345-346).

Jako ze wyjasnilem wczes$niej — wbrew pogladowi Burge’a - ze same zasady
formowania cho¢ (przynajmniej domyslnie) nie posiadajg treSci je reprezentujacych w
$swiadomosci uktadu poznajacego, to muszg by¢ wbudowane oraz dostepne dla systemu
widzenia, pozostaje nam do rozwazenia kwestia dotyczaca istnienia 1 charakteru
postulowanych przez Burge’a umyslowych analogii dystalnych regularno$ci i

makroelementéw srodowiskowa (Burge, 2010c: 345-346).

Mozemy doj$¢ do wniosku, ze problem nieokreslonosci dostrzezony przez Burge’ a
jest niemal kopia problemu przetwarzania informacji — generowania serii reprezentacji o
wzrastajacym stopniu obiektywnosci — w procesie spostrzegania ksztattu 1 odlegtosci
danego obiektu lub sceny w teorii obliczeniowej Marra. W propozycji Burge’a oraz w
modelu Marra, jako ze system widzenia dysponuje zawsze niepeing informacjg o domyslnie
postrzeganych przedmiotach lub zjawiskach, nie ma zdolno$ci okreslenia aktualnie
oddziatujacej, wlasciwej przyczyny dystalnej na podstawie bezposrednich efektow stymulacji.

Sam Burge uzgadnia explicite swoja teori¢ antyindywidualizmu, jak i teori¢ percepcji
z empiryczng psychologia percepcji. Jednoczesnie wyraza krytyczne uwagi na temat
filozoficznych prac, ktore wyjatkowo pobieznie 1 zlekcewazeniem traktuja osiggnigcia
psychologii percepcji (Burge, 2005: 9-10). Problem w tym, ze Burge bt¢dnie utozsamia model
obliczeniowy z cata psychologia empiryczng (zorientowang obliczeniowo). Omawiajgc
istniejagce 1 domniemane procesy transformacyjne wewnatrz systemu widzenia skutkujgce
reprezentacjami percepcyjnymi Burge nie tylko adoptuje ustalenia z teorii percepcji

wzrokowej Marra, ale takze powiela teoretyczne trudnos$ci, jakie si¢ z nig si¢ wigzg W ten
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sposOb sam naraza si¢ na zarzut braku wystarczajacej refleksji nie tylko na temat odkry¢, ale
tez kontrowersji, odmiennych paradygmatow, aparatur pojeciowych 1 metod
eksperymentalnych zawierajacych si¢ w psychologii poznawczej oraz kognitywistyce.

Kolejny z moich zarzutdéw wobec filozofii percepcji Burge’a jest taki, ze ciagle
odwotywanie si¢ do zasad formowania, kierujgcych wytwarzaniem tendencyjnych (ang.
biases) stanow spostrzegania, ktore reprezentuja w danych aktach percepcji rzecz lub
zdarzenie jako konkretng przyczyne dystalng z wielu mozliwych — dla danych typow
stymulacji proksymalnych — jest de facto pewna forma cze¢sciowego zgadywania. Jezeli
zgodzimy si¢ z intuicjami, ze akty percepcji w naturalnych (w przeciwienstwie do sztucznych
warunkow eksperymentalnych) skutkuja — w ogromnej wigkszos$ci przypadkéw — trafnymi
spostrzezenia uktadow poznajacych, to potrzeba chyba magicznego myslenia, aby wyjasnié¢
owg skuteczno$¢ percepcji przez odwolanie si¢ do tych zasad tendencyjnosci (formowania).

Podtrzymywanie za§ odmiennego stanowiska — sugerujacego wysoka czestotliwosé
pojawiania si¢ spostrzezen iluzyjnych lub halucynacji wzgledem poprawnie wykonywanych
percepcji przez indywidua psychologiczno—poznajace — implikowatoby ich zasadnicza
niezdolno$¢ adaptacyjng do warunkow zycia.

O ile Burge stoi zasadniczo na stanowisku, ze percepcyjne stany mentalne
podmiotowosci trafnie reprezentuja odpowiednie stany rzeczy i zjawiska w srodowisku, to o
tyle zauwazalnie (cho¢ nie dla niego samego) waha si¢ w ocenie tego, jak czesto zachodza
nieskuteczne reprezentacje percepcyjne, a takze czym sa powodowane™?

Niewykluczone, ze watpliwosci Burge’a w tej kwestii wynikaja z przyjecia przez
niego — cho¢ z pewnymi modyfikacjami — $rodowiska wyjasnienia komputacjonistyczno-
konstruktywistycznego. To dlatego okresla on wszystkie reprezentacje jako zawodne (ang.

fallible), a nawet jako — co wielokrotnie podkresla — jedynie roszczace sobie pretensje do

% Mozna to latwo dostrzec chociazby poréwnujac jego monumentalne dzieto Origns of Objectivity z innymi
pracami. W jednym miejscu stwierdza, ze reprezentacje percepcyjne sa dos¢ czgsto zawodne. (Burge, Origins of
Objectivity 2010, 250). Przy innej okazji wyraza sad z kolei, ze w przytlaczajacej wiekszosci sytuacji
percepcyjnych systemy widzenia przezwyci¢zaja problem nieokreslonosci nawet przy krotkim czasie ekspozycji
i braku dodatkowych informacji (Burge, 2010: 92).



143

bycia o czyms$ (ang. fo purport to be about something), mimo ze (!) jednym z nadrzednych
celow jego filozofii jest obrona obiektywno$ci i prawdziwosci reprezentacji empirycznych,
wykonywanych w aktach percepcji zar6wno przez podmiotu ludzkie, jak i indywidua
zwierzece. Czy zatem Burge tylko z tego powodu, ze nieliczne przypadki blednych percepcji
skutkujg niepowodzeniem w reprezentowaniu rzeczy jako, zdecydowat si¢ na okreSlenie
wszystkich reprezentacji empirycznych jako de facto pewnych hipotez na temat
rzeczywisto$ci stawianych przez systemy percepcyjne?

W celu oszacowania ilosci aktow percepcji, w tresciach ktéorych bilednie
reprezentowane sg dane aspekty lub cechy dystalnego §rodowiska, Burge wskazuje ponadto
nieprawidlowosci w ich przebiegu, ktorych czes$¢ jest tylko hipotetyczna. Czym innym jest
thumaczenie bltedow w percepcji przez odwotanie do antycypacji czy pragnien podmiotu
spostrzegajacego, a takze czgsciowa niesprawnos¢ czy wadliwos¢ systemu percepcyjnego od
powolywania si¢ w uzasadnieniu na problem istnienia niepeinej informacji i1 zasad
tendencyjnos§ci — wigzanych glownie z paradygmatem komputacjonistycznym. W
psychologii poznawczej istnieje pojecie ,,informacji zdegradowej”, ktorej degradacja bierze
si¢ z faktow znajdowania si¢ obserwatora ludzkiego w niekorzystnych obserwacyjnie
sytuacjach — co mozna przyrowna¢ (z pewnymi zastrzezeniami) do ,,rzuconego” przez
Burge’a pojecia ,,zaktécen w przeptywie informacji”

Ale nawet odwolanie si¢ do tego pojecia i wskazywanego przez nie typu anomalii
percepcyjnych ma zupelie inng moc dowodowa w stosunku do znacznie bardziej
kontrowersyjnego poje¢cia ,,Scisle niejednoznacznej informacji”, a zwlaszcza zwigzanej z nim
hipotezy sekwencyjnego 1 kombinatorycznym przetwarzaniem tej informacji w celu
wytworzenia poprawnej reprezentacji wygladu danego obiektu lub sceny.

Podobnie tez, innej wagi jest argument typu ,,pokdj Amesa”, w ktérych stwarza si¢
ograniczone — w stosunku do naturalnych — warunki percepcji dla obserwatora ludzkiego,
ktore go ,,oglupiaja” przez indukowanie zblizonej rejestracji proksymalnej stymulacji®®, ktora

w normalnych okolicznos$ciach zyskiwataby prawidtowa reprezentacje.

W rzeczywistosci iluzyjne percypowanie ,,pokoju Amesa” wynika z ustawienia obserwatora ludzkiego w
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Ponadto, jak sadze, pole badawcze zjawiska percepcji zawezone do $ledzenia
oddziatywan dyskretnych parametréw na $wiatloczute komorki siatkowek oczu oraz na pietra
detekcji cech w mozgu ludzkim skutkuje powaznymi trudno$ciami w wyjasnieniu
funkcjonalnosci biologicznej aktow percepcji spetnianych przez podmiotowosci kognitywne.
Co prawda modele percepcji wzrokowej w podejsciu obliczeniowym uwzgledniaja w
zatozeniach aspekt uzyteczno$ci adaptacyjnej widzenia, w tym réwniez to, ze dla gatunkowo
odrebnych indywiduéw zwierzecych istnieja uzytecznie odmienne informacje, to w swych
gotowych formach sg tylko w niewielkim stopniu zgodne z tymi zatozeniami. Modele te
przedstawiajg zbyt statycznie wykonywane przez podmiotowosci kognitywne akty
spostrzegania zmystowego, izolujac je niemal catkowicie od srodowiska przyrodniczego. Nie
trudno jest dojs¢ do wniosku, ze uktady poznajace, ktorych czesci ciata sg nieruchome, nie
przemieszczaja si¢ z jednego punktu do drugiego w celu aktywnego poszukiwania informacji
sensoryczne] ze wzgledu na wystepujace w dotychczasowej stymulacji luki (tzw. bodzce
zdegradowane) lub z powodu potrzeby zajecia lepszych punktéw obserwacji, dogodniejszych
rewirow do zycia lub tymczasowego schronienia beda biologiczne niemal catkowicie
nieskuteczne w swych percepcjach. Mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z twierdzeniem, ze dla
sztucznych systemow kognitywnych, przestanki przyjete do ich modelowania w nurcie
obliczeniowo—konstruktywistycznym s3 generalnie wystarczajace pod wzgledem
zobrazowania ich skuteczno$ci w wykonywaniu zadan, jakie im odgoérnie wyznaczono. W
przypadku urzadzen komputerowych czy szerzej elektronicznych, wybor wiasciwego systemu
reprezentacji, czyli zbioru symboli z regutami, jak je ze soba laczy¢, wydaje si¢ speiniac
wymogi ich funkcjonalnosci.

Stosowany przeze mnie sposob argumentacji nie ma na celu negowania przydatnosci
technologii komputerowych w modelowaniu inteligentnych zachowan sztucznych systemow

kognitywnych ani tym bardziej calej ludzkiej pomystowosci stojacej za jej rozwojem. Bytoby

takim miejscu, w ktorym nie widzi on zlokalizowanej blizej niego pewnej czgsci podtoza widzianej przez niego
sytuacji. Gdy obserwator ludzki ma mozliwo$¢ zobaczenia niewidzianej dotad czgsci podtoza, widzi obiekty i
ich wzajemne relacje przestrzenne w sposéb prawidtowo. Trudno jest wigc mowié, ze na jego system widzenia
w jednym i drugim przypadku oddziatuje $cisle ten sam wzdr stymulacji proksymalnej — jest to interpretacja
tendencyjna.
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to nie tylko niewtasciwe, ale po prostu nierozsadne. Ograniczajac si¢ w swej krytyce modelu
obliczeniowego do procesoOw percepcji, wskazuje natomiast na jego prawdopodobnie
niezbywalne trudnosci w eksplikacji rzeczywistych procesow umyslowo-mozgowo-
cielesnych stojacymi za czynnosciami kognitywnymi podmiotéw ludzkich oraz zwierzecych.
Model obliczeniowy widzenia Marra jest jedng z pierwszych, bardziej zlozonych prob
przetozenia zjawiska spostrzegania na jezyk formalny zwigzany z przetwarzaniem informacji
cyfrowej w maszynach i komputerach po to, aby dato si¢ na nich uruchomi¢ symulacje tego
zjawiska. Poniewaz jednak programowane symulacje spostrzegania zmystowego nie majg
potwierdzenia w doswiadczeniu empirycznym (nie s3 zawartoscig zadnych standow
mentalnych ani proceséw moézgowo—cielesnych), a jednoczesnie stoja w niezgodzie ze
zwyklym, podmiotowym ogladem oraz nie wyjasniaja stanow intencjonalno-

$wiadomosciowych, to nie moga wyjasnia¢ natury tych zjawisk.

5.4 PROBLEM DYSJUNKTYWIZMU W FILOZOFII PERCEPCII

Uwaza si¢, ze pierwszym filozofem, ktory precyzyjnie sformutowal stanowisko
dysjunktywistyczne w filozofii percepcji byt J. M. Hinton. Dysjunktywizm w filozofii
percepcji wyraza poglad, ze cho¢ prawidlowe akty percepcji sa doswiadczeniami
zmystowymi podobnie, jak iluzje oraz halucynacje, to jednak rdéznig si¢ od nich natura.
Dlatego tez, kazdy z tych trzech typoéw swiadomie przezywanych do§wiadczen powinien mie¢
odregbne wyjasnienie. Adekwatne spostrzezenia zmystowe danego indywiduum roznig si¢ od
doznan halucynacyjnych przede wszystkim tym, iz umystowo-niezalezne obiekty sg
sktadowymi ich tresci (Hinton, 1967) (Hinton, 1973).

Pomimo to, dysjunktywisci dopuszczaja mozliwos¢, ze indywiduum moze mieé
halucynacje jakiego$§ F, ktore sa subiektywnie (podmiotowo) nieodrdznialne od
prawidlowych percepcji F. Jednakze, nieodroznialno$¢ wygladow F w tych dwoéch
przypadkach zdarzen mentalnych, dysjunktywisci nie thumaczg tezg, ze zdarzenia te majg taka

samg nature, ktéra manifestuje si¢ za kazdym razem, gdy indywiduum ma jakie§ z tych
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doswiadczen, ale z ograniczen w introspekcji danego indywiduum do stwierdzenia, jakiemu z
nich aktualnie podlega na podstawie samej introspekcji (Soteriou, 2020).

Przeciwnicy dysjunktywizmu uwazaja, ze wszystkie istniejace réznice mi¢dzy tymi
do$wiadczeniami — etykietowanymi z ich powodu — innymi nazwami s3 na tyle mato
istotne, ze 1 tak podpadaja pod ten sam wspdlny rodzaj rzeczy. Co za tym idzie, taczy ich
przekonanie o istnieniu wspolnego rodzaju (ang. common kind claim) we wszystkich tych
zdarzeniach mentalnych. Jesli wigc kto$ stoi na stanowisku, ze we wszystkich prawidlowych
spostrzezeniach zmystowych, zdarzeniach iluzyjnych oraz w halucynacjach wystepuje ten
sam rodzaj $wiadomego doswiadczenia, staje si¢ jednoczes$nie zobligowany do natozenia
odpowiednich ograniczen w opisie rodzaju $wiadomego zdarzenia, ktoére zachodzi takze
wtedy, gdy kto$ spostrzega weredycznie dany aspekt lub fragment rzeczywistosci.

W  wyniku rekonstrukcji  dysjunktywizmu przeprowadzonej przez Burge’a,
dowiadujemy si¢ nadto, ze dysjunktywizm wyklucza istnienie specyficznego rodzaju stanu
percepcyjnego (weredycznego), ktory bytby wspolny dla dwoch lub wiecej aktow percepcji
dwoch roznych (lub wigcej) przedmiotow materialnych nawet jesli te przedmioty nie bytyby
odroznialne (ang. not discriminable) w doswiadczeniu zmystowym przez podmioty ludzkie
(Burge, 2005: 2). Wynikaloby stad, ze dysjunktywizm zaprzecza nie tylko wystgpowaniu
takiego samego rodzaju stanu percepcyjnego w poprawnie wykonanych czynnosciach
postrzegania, jak 1 w referencyjno—percepcyjnych iluzjach oraz doswiadczeniach
halucynacyjnych, ale takze kwestionuje jego istnienie w domenie ograniczonej do
prawidtowych aktoéw percepcji. Dysjunktywisci odrzucaja mozliwosé, ze ten sam rodzaj
doswiadczenia jest wspolny dla wymienionych rodzajéw aktow poznania zmystowego,
poniewaz to poszczegélne rzeczy i1 zjawiska w S$rodowisku (lub ich brak), ktore sa
zaangazowane w te akty, maja esencjalne znaczenie dla identyfikowaniu-typu (ang. type-
identifying) owych aktéw oraz ich wyjasnienia (Burge 2005, 25).

McDowell bronigc swojej wersji dysjunktywizmu popiera tez¢ — zgodnie z
przeciwnikami deskryptywizmu — ze jezeli uznamy teori¢ deskryptywizmu za shuszna, to
poszczegolne doswiadczenia zmystowe danego podmiotu ludzkiego bytyby doktadnie takimi,
jakimi sg niezaleznie od tego, jakie rzeczy stalyby na zewnatrz nich. Taki wniosek bierze si¢ z
tego, ze tresci (ang. materials), ktore sa aktualnie dostgpne systemowi percepcji danego

podmiotu ludzkiego, stuzace do okreslenia ( ang. determination) obiektu jego mysli opartej
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na doswiadczeniu, moglyby odsyta¢ do innego obiektu lub nawet do czegos, co nie istnieje
(McDowell, 1998: 254).

O ile uznamy, Ze kontekstualna obecnos¢ obiektu nie nalezy do intencjonalnej natury
mysli (zgodnie z deskryptywizmem oraz dwu—komponentowym obrazem umystu), to nie jest
ona wystarczajgca do okreslenia obiektu, ktory sprawia, ze podmiot ludzki mysli o nim co$
prawdziwego lub falszywego.  Totez, gdyby utrzymaé¢ deskryptywizm oraz dwu—
komponentowy obraz umystu (pewnej przestrzeni kognitywnej) w mocy, to przepas¢ miedzy
stanami mentalnymi, a rzeczywisto$cig, ktéra grozi byciem poza ich zasiggiem, wydaje si¢
by¢ nie do zasypania (McDowell, 1998: 255-256 1 257).

Burge zgadza si¢ z nim jedynie w tym, ze doswiadczenia zmyslowe nie niostyby
zadnej tresci o swych referentach w srodowisku tylko wtedy, gdy przyjelibySmy — za
indywidualistami — iz natura stanow reprezentujacych tych doswiadczen bytaby w catosci
niezalezna od $rodowiska, ktére jest w nich reprezentowane. Zdaniem Burge’a odrzucenie
dysjunktywizmu nie pociagga za sobg epistemologicznej grozy sugerowanej przez McDowella,
jakoby tresci reprezentujace spostrzezen zmystowych — w ujeciu Burge’a poréwnywanym
przez McDowella do dwu-komponentowego obrazu umystu — nie odnosityby si¢ do §wiata.

Chociaz Burge, jak sam przyznaje (Burge 2005: 43 i 74), nie do konca rozumie zarzut
McDowella, to uwaza, iz bierze si¢ on z obaw, ze jezeli nie przyznamy cechy zaleznoSci -od
obiektu intencjonalnosci, to akty intencjonalne bez tej zalezno$ci bgda skutkowaty utrata
styczno$ci z obiektami, a co za tym idzie usytuowaniem indywidudéw percypujacych w
pozycji za zastong idei (ang. veil of ideas).

Obawa przed utratg stycznosci z obiektami bierze si¢ z McDowella krytycznej oceny
filozofii umystu zainicjowanej przez Kartezjusza, dla ktdrej transcendentalizm nie jest
wybawieniem, a jedynie $rodkiem u$mierzajacym bol. Ani proby zbudowania mostu
pomiedzy intencjonalno$cig a rzeczami, ani intelektualnie respektowalne odwracanie wzroku
od trudnego potozenia, w jakim zostawit nas Kartezjusz, nie sg zachg¢cajacymi perspektywami
badawczymi. McDowell zgadza si¢ w tym kontek$cie z Richardem Rortym, Zze postulowanie
jakiej§ transcendentalnej pozycji poznawczej na zewnatrz naszego obecnego uktadu
reprezentacji — z ktorej moglibysmy ustanowi¢ jaka$ dodatkowo-intencjonalng (z ang. extra-
intentional) relacje miedzy mysla czy jezykiem a rzeczami — jest rownowazne poddawaniu

si¢ beznadziejnemu zadaniu (McDowell, 1998: 253).
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Winnymi sg takze Saul Kripke oraz Keith Donnellan, ktérzy ograniczyli mozliwosci
filozofowania na temat relacji mysli do rzeczy do rozszerzonej teorii deskrypcji85 . Ogolne
znaczenie tej teorii jest takie, Ze prawdziwo$¢ wilasciwie wszystkich przypadkow
pojedynczych mysli (ang. singular thoughts) odnoszacych si¢ do charakterystyk jakis§ rzeczy
(jesli w ogole) jest wyznaczana przystosowaniem do obiekto-niezaleznej specyfikacji tych
mysli (McDowell, 1998: 252-253).

Rozwigzanie sytuacji grozacej brakiem kontaktu z obiektami — jakie proponuje
McDowell — stanowi koncepcja trybow prezentacji jako zaleznych—od—obiektéow, czyli
takich warunkow poznania, w ktérych rzeczy lub zjawiska stoja w odpowiednich relacjach
kontekstualnych do wydarzajacych si¢ mysli. Cecha istotng intencjonalno$ci pojedynczych
mysli jest wige ich zalezno$¢—od—obiektu, ktdrg nalezy rozumie¢ w zblizony sposéb do relacji
przez znajomos¢. W ten sposob, dodajmy, pojedyncze mysli czy przekonania percepcyjne
traktowane bytyby nie jako obiekty postaw przekonaniowych (zgodnie z deskryptywizmem),
ale jako prawdy lub falsze na temat $wiata (McDowell, 1998: 254-255 1 258-259).

Burge
akceptujac poglad, ze intencjonalna natura mys$li lub doswiadczenia (a doktadniej: ich
reprezentacjonistyczne typy standéw) nie wystarczaja do wskazania przedmiotow o ktorych sg
te mysli lub doswiadczenia, nie zgadza si¢ z McDowellem w tym, ze aby uniknaé
zasadniczych trudno$ci w poznaniu wygladow 1 charakteru obiektow odniesien tych
czynno$ci kognitywnych jest konieczne postulowanie kontekstualnej obecnosci owych
obiektow w tresciach tych czynnosci (Burge, 2005: 44). By lepiej
zrozumie¢ lini¢ argumentacji Burge’a nalezy zauwazy¢, ze w pojeciu zdolnosci
percepcyjnych — jako posiadajacych funkcje identyfikacji i klasyfikacji swych referentow —
zawiera si¢ nie tylko responsywno$¢ na okre$lone typy bodzcow bedaca kazdorazowsa
odpowiedzig systemu percepcyjnego na informacje wejsciowa, charakteryzujaca jej dystalng

przyczyn¢ jako bedace pewnym rodzajem rzeczy (Burge, 2005: 6), ale takze elementy

5 McDowell zastrzega, ze jego interpretacja rozszerzonej teorii deskrypcji wylozonej przez Donnellana w
Proper Names i Identifying Descriptions oraz Kripkego w Naming and Necessity jest jedng z mozliwych
(McDowell, 1998: 253).
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kontekstualne czy specyficzne, ktore pozwalaja na wyznaczenie wilasciwych referentow
(Burge, 2005: 44). Stosownie do tego Burge wprowadza podzial tresci reprezentujacych
spostrzezen na elementy ogolne i specyficzne (ang. singular). Elementy specyficzne sg
funkcja wybierania (ang. single out) — domniemywanych przez system — konkretnych
przedmiotow 1 ich cech specyficznych w trakcie wykonywanych przez indywiduum aktow
percepcji ** . Jako ze elementy specyficzne tresci postrzezeniowych sa stosowane do
wybierania poszczegdlnych przedmiotéw i zdarzen (staja si¢ one ich referentami) oraz zaleza
od kontekstu, to odznaczajg si¢ zblizonym charakterem do wyrazen demonstratywnych (np.
»ten”, tam”) mimo ze nie posiadajg struktury jezykowej, a jedynie do niej analogiczng

(Burge 2005, 5-6).

Burge podkresla znaczenie elementow jednostkowych reprezentacji postrzezeniowych

W nastepujacy sposob:

,Jesli identyczna pod wzgledem typu (ang. a type-identical), postrzezeniowo nieodréznialna
scena istnieje gdzies$ jeszcze we wszech§wiecie, to indywiduum postrzegatoby tg druga sceng
ktora aktywizowataby jego percepcje nie za§ duplikat tej pierwszej sceny identycznej pod
wzgledem typu. Tak wigc reprezentacja, ktdra zaznacza (oznakowuje) percepcje musi

zawiera¢ elementy jednostkowe, ktore sg specyficzne dla elementow postrzeganej sceny”.

Elementami ogélnymi tresci zmystowych sg natomiast elementy atrybutywne, ktore
roszcza sobie pretensje (ang. purport) do atrybucji typu wiasnosci, jakie posiadaja dane
przedmioty i typu relacji, w jakich si¢ znajduja. Burge elementy ogodlne okresla takze
aspektami tresci postrzezeniowych (reprezentacji) opartymi we wzorach (ang. pattern-
based), ktére pozwalajg na scharakteryzowane podstawowej struktury typow stanow. Aspekty

oparte we wzorach maja kontrastowa¢ z aspektami opartymi w zdarzeniach (ang.

% Dodatkowym argumentem za tym, ze operacje spostrzegania wymagaja jednoczesnego procesowania
elementow specyficznych jest to, ze indywidua nigdy nie wykonuja aktéw percepcji samych wlasciwosci, relacji
czy rodzajow poza konkretnymi rzeczami.
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occurence-based), ktore o nie s3 wyznaczane przez ogolne natury stanow mentalnych ani
prawa, ktorym one podlegaja. Aspekty tresci reprezentujacych oparte w zdarzeniach sg
réwnoznaczne elementom specyficznym. By bylo trudniej, Burge nazywa je takze aspektami
egzemplarycznymi (ang. token aspects) lub aplikacjami egzemplarycznymi (Burge, 2005:
44).

Przypomnijmy, ze wedlug Burge’a to, ze zaden obiekt nigdy nie zawiera si¢ w
intencjonalnych tre$ciach pojedynczych mysli lub percepcji nie stanowi problemu dla
mozliwosci okreslenia ich prawdziwosci w sensie weredyczno$ci. Tym samym, Burge stoi w
opozycji McDowella 1 opowiada si¢ za stanowiskiem antydysjunktywistycznym. Warunkiem
spelnienia przez reprezentacje percepcyjne danego indywiduum funkcji rozpoznawania i
kategoryzacji obiektow 1 zjawisk jest zawieranie si¢ w ich treSci jednocze$nie elementow
specyficznych, ktory pozwalajg na wybranie konkretnej rzeczy oraz elementéw ogélnych
(atrybutywnych), ktére przypisuja typ tejze rzeczy oraz typy wilasnosci lub relacji, jakie ja
charakteryzuja.

Pomimo zastosowanej przez Burge’a argumentacji przeciwko dysjunktywizmowi
nadal pozostaje watpliwos¢ czy obecnos¢ elementow specyficznych w tresciach
reprezentujgcych pozwala na jednoznaczne ustalenie przedmiotu odniesienia dla danego aktu
percepcji lub sady postrzezeniowego. Zauwazmy najpierw, ze elementy specyficzne sg w
zasadzie reprezentacjami elementow specyficznych (ang. singular representation), podobnie
jak elementy atrybutywne sa reprezentacjami typow standw psychiczno-kognitywnych. Czy
zatem, te aspekty standw psychiczno-kognitywnych oparte w zdarzeniach i1 okreslane przez
Burge’a elementami specyficznymi tresci tych stanow moga skutecznie odnosi¢ si¢ do
konkretnych obiektéw 1 zjawisk w $wiecie skoro sa abstrakcjo-reprezentacjami? To, Ze
postulowane przez Burge’a aplikacje egzemplaryczne — o formie wyrazen
demonstratywnych lub do niej analogicznej — powinny wskazywaé¢ na poszczegolne
przedmioty 1 zdarzenia (a nie jedynie na ich obrazy lub schematy wewnatrz-umystowe) ma
wynikac¢ z tego, ze za sukces referencji danego aktu percepcji lub przekonania percepcyjnego
odpowiada nie tylko sam domniemany przedmiot lub zdarzenie, ale przede wszystkim
elementy  kontekstualne czy tez indeksykalne. Chociaz  ogdélne  zdolnosci
reprezentacjonistyczne kierujg aktami percepcji albo postawami przekonaniowymi to

ustalenie ich referentdéw wymaga z koniecznosci istnienia elementéw kontekstualnych (Burge,
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2005: 44-45). Jednakze, Burge najwyrazniej w dalszym ciggu nie zauwaza, ze aplikacje
egzemplaryczne nawet je§li miatyby by¢ wyznaczane przez reprezentacje elementow
specyficznych, tak samo jak one posiadaja charakter abstrakcyjny, ktory jest sprzeczny z
konkretnoscia czy jednostkowoscig przedmiotow 1 zjawisk, ktore sg doswiadczane
zmystowo.

Dlaczego zatem, mimo wszystkich tych trudnos$ci z okresleniem wtasciwego
odniesienia dla intencjonalnych tresci postrzezeniowych w ogoélnosci, Burge nie uwaza za
stuszne, aby uznaé, ze powinny one zawiera¢ jakie$ aspekty i cechy postrzeganych stanow
rzeczy lub zdarzen? McDowell zdaje si¢ mie¢ na to odpowiedz, ale wymaga ona rekapitulacji
problemu spostrzegania zmyslowego w szerszym kontekscie. Wedlug McDowella i
Burnyeata, Kartezjusz dokonat pewnej modyfikacji w rozumieniu starozytnego sceptycyzmu,
ktora rzutuje na nowozytng, a nawet wspdiczesng filozofie. Sceptycy uwazali, ze same
wyglady rzeczy nie podlegaja kwestionowaniu, a jedynie to, co wyraza podmiot ludzki w
swych sadach na ich temat. Kartezjusz natomiast zaczal kwestionowaé¢ same wyglady rzeczy.
Jednoczesnie przekwalifikowal on przekonanie o niekwestionowalnosci wygladow rzeczy na
ide¢ wewngetrznego $wiata podmiotu, w ktorym pewna czg$¢ jego stanow sprowadza si¢ do
wygladania (ang. appearing) dla podmiotu, ze rzeczy sa w pewien sposob. Owe stany
wewnetrzne podmiotu, w ktorych rzeczy wygladaja tak a tak dla niego sg podstawa jego
wiedzy o charakterze niezawodnym (ang. infallible) przez analogi¢ do niekwestionowania
przez sceptykow samych wygladow rzeczy. Tak wigc wyglady rzeczy pojawiajg si¢ w
immanentnym $wiecie podmiotu 1 to jak rzeczy wygladajg dla podmiotu — jest ,,calg” prawda
na temat naszego poznania (McDowell, 2010: 244).

Podwazajac zasadno$¢ powyzszego rozumienia wygladéw, McDowell proponuje
wprowadzenie koncepcji dwoch rodzajow wygladow ze rzeczy sa takie a takie (ang.
appearances that things are thus and so) opartej na nast¢pujace dysjunkcji. Stosownie do niej,
nalezy wyrozni¢ przypadki doswiadczen, w ktorych (a) wyglady sa przypadkami rzeczy
bedacymi takimi a takimi w sposdb, w ktory jednocze$nie prezentuja si¢ dla podmiotu oraz
takie (b) przypadki wygladow, ktore jedynie wygladaja dla podmiotu, Ze to takimi sg rzeczy.
Proponowana przez McDowella dysjunktywistyczna interpretacja wygladow rzeczy nie jest
typowym dysjunktywizmem, poniewaz uznaje ona istnienie wspdlnego typu stanu

(mentalnego) dla owych dwoch rodzajow wygladow: stanu podmiotu, ktory sprowadza si¢ do
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posiadania przez i dla niego wygladu, Ze rzeczy sa w pewien sposob. A zatem tym, co faczy
te dysjunktywne stany mentalne danego podmiotu bedace albo poprawnymi spostrzezeniami,
albo iluzjami percepcyjnymi jest typ stanu—wygladu: stan mentalny podmiotu polegajacy na
wygladaniu dla niego (podmiotu) rzeczy w pewien sposob. McDowell twierdzi, ze Burge nie
rozumie jego dysjunktywistycznej koncepcji doswiadczenia zgodnie, z ktérg rzeczy bedace
takimi a takimi moga by¢ rownoczesnie w taki sposob, w jaki manifestuja si¢
podmiotowi. Wynika to z tego, ze — jak argumentuje McDowell — Burge dysponuje
jedynie pojeciem doSwiadczenia weredycznego to znaczy, takiego doswiadczenia ze rzeczy
sg takimi, jakimi podmiot tylko przypuszczalnie je spostrzega (ang. an experience such that
things are as the subject seems to perceive them to be). W odréznieniu od idei doswiadczenia
przejetej przez Burge’a, koncepcja McDowella jest bardziej wymagajaca i wskazuje, ze
pewne aspekty lub cechy obiektywnej rzeczywistosci sg ,,tam” dla podmiotu, postrzezeniowo
dla niej lub jego ,,obecne” (McDowell, 2010: 245). Wedlug McDowella idea doswiadczenia
jako umozliwiajacego obecno$¢ postrzeganych makroelementow otoczenia dla indywiduum
jest zupetnie naturalna i intuicyjna mimo Ze jest ona obca mysleniu Burge’a. Po to, aby opisa¢
doswiadczenie w sposéb proponowany przez McDowella, nalezy uzy¢ dodatkowego pojecia:
,hiezbywalnych gwarancji” (ang. indefeasible warrant) dla przekonania, ze rzeczy sa
takimi, jakimi je przedstawia doswiadczenie danemu podmiotowi. Mozemy oczywiscie zadaé
pytanie, skad pochodzi owa pewno$¢ w postaci niezbywalnych gwarancji, ze do§wiadczane
przez indywiduum stany rzeczy jako takie a takie moga by¢ faktycznie takimi? Zdaniem
McDowella, jesli aspekt obiektywnej rzeczywistosci jest percepcyjnie dostepny dla
spostrzegajacego, to nie istnieje mozliwos¢, — przy jego doswiadczeniu bedgcymi, jakim jest
— ze moze myli¢ si¢ on w sadzie, ze rzeczy sa w sposob, w jaki je ujawnia do§wiadczenie.
McDowell podkresla, ze nie jest to koncepcja do$wiadczenia zmystowego polegajaca na
reprezentowaniu rzeczy jako bedacych (ang. representing them as being), ktérg przypisuje
Burge’owi. Koncepcja doswiadczenia weredycznego - nawet jesli rzeczy sg takie, jakimi
podmiot wydaje si¢, ze je spostrzega podmiot (ang. seems to be perceiving them to be) —
przyznaje do$wiadczeniu jedynie takie gwarancje, ktore sa w najlepszym razie zbywalne
(ang. defeasible) (McDowell, 2010: 245).

Burge charakteryzuje tez do$wiadczenie oraz jego czynno$ci (ang. exercises) za

pomoca pojecia: ,,zawodnosci” (ang. fallibility), ktéore ma zasadniczo zblizony sens do
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pojecia: ,,zbywalno$ci”. Zdaniem McDowella, Burge btednie rzutuje zawodno$¢ zdolnosci
percepcyjnych na wszystkie akty percepcji. Wbrew temu, co sugeruje Burge (Burge, 2005:
30), nie wszystkie akty percepcji odnosza si¢ w sposéb zawodny do swych referentow nawet
jesli dyspozycje do nich sg rozumiane jako zawodne. To znaczy, mimo ze dyspozycje
percepcyjne sg zawodne pozwalaja one znalez¢ si¢ w pozycji, w ktorej indywiduum
percypujace ma niezbywalne gwarancje co do pewnych przekonan w konkretnych sytuacjach
percypowania®’. Chodzi o takie zdarzenia percepcyjne, ktore przedstawiaja postrzezeniowo
jaki§ fragment lub aspekt rzeczywistosci podmiotowi (nie za$ tylko jego umystowsg
reprezentacje lub schemat formalny), ktérego obecnos¢ stanowi podstawg owych
niezbywalnych gwarancji dla jego sadu o nim. Innymi stowy, posiadanie zawodnych
zdolnosci percepcji oznacza jedynie, ze mozna by¢ wprowadzonym w btad w konkretnej
sytuacji nawet jesli zachowuje si¢ pelng uwazno$¢. Ale nawet jesli w takiej sytuacji
spostrzegajacy nie jest w stanie odroézni¢ swojego iluzyjnego doswiadczenia od przypadkow
poznania zmystowego (inaczej jak mogliby$my si¢ myli¢?), w ktorych jego zdolnosci dziataja
bez zarzutu, nie wynika, ze nie znajduje si¢ on w pozycji pozwalajacej mu na odrdznienie od
siebie tych dwoch typow doswiadczen, wtedy gdy jego system percepcji dziata niewadliwie.
Jest tak gdyz, przy sprawnie funkcjonujgcym systemie widzenia danego indywiduum pewien
aspekt lub fragment obiektywnej rzeczywistosci jest tam dla niego, wskutek czego posiada on
niezbywalne gwarancje, ze to, co widzi jest w pewien sposob. Jednoczesnie spostrzegajacy
dysponuje samoswiadomos$cia, ze znajduje si¢ w takiej sytuacji, w ktérej doswiadczenie

ujawnia mu, ze rzeczy sg w ten sposob (McDowell, 2010: 245-246).

W dyskusji na temat dysjunktywizmu w kontek$cie omylnosci poznania zmystowego
(ang. fallibility), sktonny jestem przyznac¢ wigksza zasadnos¢ argumentom McDowella w jego

obronie. Niewatpliwie Burge popetlnia — skadingd wielokrotnie powtarzany — btad logiczny

¥ McDowell przedstawia swoj punkt widzenia takze przez analogie do innej czynno$ci o charakterze
niedoskonatym. Jesli kto§ Swietnie potrafi rzuca¢ do obrgczy kosza z linii rzutdéw osobistych to nawet wtedy
wiadome jest, ze nie wszystkie jego rzuty beda celne. W tym sensie, jego zdolnos¢ trafiania do kosza z tej
odleglosci jest zawodna. Ale zawodnos$¢ ta nie oznacza, ze rzuty, ktdry zakonczyty si¢ trafieniem sg zawodne.
Bytoby to niedorzeczne (McDowell, 2010: 245-246).
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przenoszenia zawodno$ci jako wilasnosci przypisywane] danej zdolnosci na kazdorazowsg
czynno$¢ (ang. exercises) tej zdolnosci. Uwaga Burge’a w tym temacie nie pozostawia
watpliwosci: ,,Jestem przekonany, ze wszystkie reprezentacje postrzezeniowe stosujg si¢
zawodnie do swoich referentow, w jakimkolwiek przypadku” (Burge, 2005: 30).

Jak stusznie konstatuje McDowell, twierdzenie Burge’a, ze mamy mimo to zbywalne
gwarancje (ang. defeasible warrant) nie wiele poprawia w naszym rozumieniu tych gwarancji.
Cho¢ przekonuje mnie zasadniczo stanowisko McDowella, ktére ma znaczenie dla
dysjunktywizmu, ze zdolno$ci percepcyjne sg wprawdzie zdolno$ciami zawodnymi, ale
pozwalaja na znalezienie si¢ w pozycjach posiadajacych niezbywalne gwarancje dla
odpowiednich przekonan, to jednak McDowell nie do$¢ zadowalajaco wyjasnia przypadki
zawodnych referencji w percepcji. Skoro McDowell — podobnie, jak Burge — odrzuca takie
rozumienie dysjunktywizmu, ktore =zaklada jako$ciowe rdéznice miedzy prawidtowo
przebiegajacymi percepcjami a tymi, ktore prowadzg do doswiadczen dewiacyjnych lub
nawet halucynacji, na jakiej podstawie stwierdza on, ze iluzyjne spostrzezenia tylko wydaja
si¢ dla podmiotu ludzkiego, ze pozwalaja na pojawienie si¢ danego aspektu lub fragmentu
obiektywnej rzeczywistosci dla niej lub niego, za§ adekwatne przypadki percepcji prawdziwe
udostgpniajg nam stany rzeczy. W jaki sposdb mozna wyznaczy¢ owa dystynkcje w sytuacji,
gdy McDowell nie przeczy, ze istnieje wspoOlny typ stanu dla niewadliwych typow
doswiadczenia i tych, ktore prowadza do roznego rodzaju bledow percepcyjnych®. To znaczy
— czym si¢ roznig przyklady stanéw percepcyjnych, w ktorych znajdowanie si¢ umozliwia
przedstawienie jakiego$ aspektu lub fragmentu srodowiska, od tych zdarzen, ktorych
doswiadczanie tylko wyglada na takie? McDowell ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
istnienie wspolnego typu stanu dla faktycznego stania w specyficznej, intencjonalnej relacji
do obiektu i jedynie wygladaniem na znajdowanie si¢ w takiej relacji, ktéry powinna

postulowa¢ kazda sensowna koncepcja spostrzegania, cho¢ sluzy pewnemu celowi

% McDowell wyraza swoj poglad dobitnie: ,,Nie przeczg, ze istnieje typ stanu, ktory jest wspolny dla tych
przypadkow. Przeciwnie, czgsécia tej koncepcji (jego) jest to, ze istnieje typu stanu, ktory jest dla nich wspolny:
stan wydawania si¢ stania w specyficznej intencjonalnej relacji do obiektu (ang. the state of seeming to stand in
a specific intentional relation to an object) (McDowell, 2010: 252).
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eksplanacyjnemu, nie wymusza tego, jak powinny by¢ klasyfikowane stany spostrzegajacych.
Najprawdopodobniej McDowellowi chodzi o to, ze stany spostrzegajacych nie sg po prostu
stanami ich systemow percepcyjnych — jak postuluje to Burge — i co samo pozwala
wprowadzi¢ ,,dobrg” dysjunkcjg do§wiadczen na te, ktoére umozliwiajag manifestacje rzeczy i
te, ktore tylko wydaja si¢, ze tak robig (McDowell, 2010: 252). Moim zdaniem to stanowczo
niewystarczajaca podstawa do przeprowadzenia owej dysjunkcji, niemniej dalsze rozwazania

w tym temacie, zbytnio odbiegaja od celéw niniejszej rozprawy.
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6 KONKLUZJE I ZNACZENIE FILOZOFII PERCEPCJI

6.1 WKLAD BURGE’A W FILOZOFIE PERCEPCJI

Burge niewatpliwie w sposob szeroki i dobrze uzasadniony wyjasnit natur¢ aktow
percepcji wykonywanych przez podmiotowosci przez ich wzajemne relacje do stanow rzeczy
1 zdarzen, ktore jednoczes$nie posiadajg znaczenie dla ich dostosowania si¢ do srodowiska. W
pelni podzielam jego poglad, ze préby teoretycznego wyjasnienia natury aktow percepcii,
ktére sa catkiem niezalezne od reprezentowanego w nich $rodowiska, sa nieprzekonujace i z:
,-..eksplanacyjnego punktu widzenia stanowiag machanie r6zdzka” (Burge, 2005: 20).
Strategia opisywania stanoOw percepcyjnych za pomocg czysto fenomenologicznych terminéw
zawodzi, poniewaz nie jest w stanie zadowalajaco wyjasni¢ zdolnosci reprezentujacych,
przejawianych za pomoca tresci intencjonalnych podmiotowosci psychologiczno—
kognitywnych (Burge, 2005: 21).

Po drugie, Burge, skutecznie oddzielajac konceptualnie od siebie percepcje od
niereprezentujgcych typow sensorycznej rozroznialnosci, 1 co za tym idzie, zawegzajac
odpowiednio pojecie ,reprezentacji”’, przyczynit si¢ do utrwalenia si¢ poprawnej definicji
tych pierwszych. Spostrzezenia zmystowe sg genetycznie oraz kauzalnie powigzane z
wrazeniami zmystowymi jako funkcjonalnymi rejestracjami informacji sensorycznych w
sposob ewidentny. Aczkolwiek, procesy odbierania bodzcéw zewnetrznych przez podsystemy
sensoryczne indywiduow nie stanowig jeszcze aktow percepcji per se — co wlasciwie
wykazat Burge. To znaczy, samo doznawanie wrazen zmyslowych przez danego typu
podmiotowo$¢ biologiczng na skutek efektywnych rejestracji informacji sensorycznych,
polega na funkcjonalnie odrézniajacej wrazliwosci na bodzce podsystemu sensorycznego
oraz odpowiedniej responsywnosci na nie podsystemu dziatania. Takie zdolnosci pozwalaja
na przenoszenie informacji na temat roznic ciepla, zmian w kierunku i intensywnosci §wiatla

czy stezeniu substancji chemicznych, wzrostu lub spadku sil magnetycznych albo sit
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grawitacji by umozliwi¢ uktadowi biologicznemu wyposazonemu w nie wiasciwg reakcje lub
zachowanie. Posiadane przez indywidua zwierzgce tego typu podsystemy sensoryczne
umozliwiaja im realizacje innych, przystosowawczo waznych czynnos$ci biologicznych jak
poruszanie, odzywianie, chronienie si¢, polowanie czy reprodukowanie. Indywidua zwierzece
nie bylyby w stanie realizowac tych czynnosci, gdyby ich podsystemy sensoryczne nie miatly
wzglednie niezawodnych funkcji rozrézniania informacji sensorycznych — ktore same
jednak nie maja warunkéw weredyczno$ci w odroznieniu od percepcyjnych standow
reprezentujgcych (Burge, 2010c: 316-317).

Zasluga Burge’a jest takze rozszerzenie argumentacji przeciwko pogladom
indywidualistycznego  reprezentacjonizmu  dotyczacych  warunkéw  obiektywnosci
reprezentacji empirycznych jako nakladanych na nie z przeintelektualizowanych pozycji.
Przeintelektualizowanie tych ostatnich wynika z przeceniania roli i mocy indywiduow w
determinowaniu natury ich dyspozycji reprezentacjonistycznych. Burge przeprowadzit
skuteczng  krytyke zarowno wzgledem pierwszej rodziny indywidualistycznego
reprezentacjonizmu twierdzacej, ze obiektywne reprezentacje empiryczne sg konstruowane z
bardziej podstawowych reprezentacji przez indywiduum lub wewnatrz jego konstytucji
psychologicznej oraz wzgledem drugiej rodziny, sugerujacej, ze obiektywnos$¢ wytwordéw
aktow percepcji zalezy od zastosowania przed podmiot Srodkow jezykowych, ktore
odzwierciedlatyby warunki obiektywizacji (Burge, 2009a: 289). Do domniemanych narzedzi
lingwistycznych, w jakie powinny by¢ wyposazone indywidua, aby mogty przeprowadzaé
czynno$ci  spostrzegania, filozofowie tej drugiej wersji  indywidualistycznego
reprezentacjonizmu (Davidson, Quine, Strawson) zaliczali pojecie relacji kauzalnych,
identycznosci (kryterium tego kiedy obiekty fizyczne sa identyczne a kiedy rézne) oraz
warunkow indywiduacji ciat®® (ang. individuation conditions for bodies) czy posiadania
predykatow rodzajowych, a takze zdolnosci lokalizowania siebie w obiektywnym uktadzie

przestrzennym, kwantyfikacji, przeprowadzania dodatkowej weryfikacji (ang. cross-

% Indywiduacja w tym kontekscie polegataby na zdolnosci systemu do transformaciji rejestrowanych wrazeh w
reprezentacje trojwymiarowe ciat.
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reference) 1 temu podobne (Burge, 2009b: 247) (Burge, 2009a: 289-290).

Sukces eksplanacyjny podejscia Burge’a w kwestii tego, co nalezy przyjaé, aby
indywiduum percypujace reprezentowato stany rzeczy i zdarzenia w sposob obiektywny
opiera si¢ na odejsciu od zideologizowanych filozofii utrzymujgcych, ze obiektywnos¢
reprezentacji empirycznej jest produktem reprezentowania przez indywiduum okreslonych
warunkoéw jej obiektywnosci. Do tych filozofii zalicza on weryfikacjonizm, idealizm,
dekryptywizm oraz fundacjonizm, polegajacy na dazeniu do pewnosci epistemiczne;.
Przeciwnie do nich, Burge stojac na pozycji zdrowego rozsadku rozszerzonego o odkrycia
naukowe (np. psychologii percepcji) przeprowadza wzglgdnie wyczerpujacg 1 filozoficznie
warto§ciowg argumentacja za tym, ze podmiotowosci (takze wiele zwierzat, ktére nie maja
postaw przekonaniowych) percypujac, uzyskuja obiektywne reprezentacje poszczegodlnych
rzeczy 1 zjawisk w S$rodowisku jako posiadajacych okre$lone, fizyczne atrybuty (Burge,
2009a: 290-291).

Tym samym, filozoficzna refleksja Burge’a powigksza nasze rozumienie i wiedz¢ na
temat konstytutywnych warunkow reprezentacji empirycznych pod wzgledem okre$lenia
wymaganego zakresu psychologicznych zdolnosci oraz relacji do $rodowiska, w jakie
powinny wchodzi¢ indywidua percypujace jesli obiektywno$¢ reprezentacji empirycznych ma
by¢ przez nie spetniona. Wartoscig dodang filozofii Burge’a jest powazne potraktowanie w
tym kontek$cie wiedzy empirycznej na temat indywiduéw biologicznych oferowanej przez
psychologi¢, etologia i1 zoologi¢ oraz inne nauki. Przeprowadzenie przez Burge’a
dystynktywnych charakterystyk funkcjonalnego kodowania informacji sensorycznej i aktow
percepcji, zwrdcenie przez niego uwagi na filogenetyczne pierwszenstwo spostrzezen
zmystowych, a takze kategorialne odrdznienie od siebie perspektywicznosci i relatywizmu
reprezentacji poznawczych wspiera niewatpliwe realistyczng 1 obiektywistyczng interpretacje

naszych wytworéow poznawczych.

Jedna z najwigkszych wad filozoficznej teorii spostrzegania zmystowego Burge’ a jest
nie do$¢ krytyczna recepcja przez niego ,,nieosobowej” (ang. sub-personal) interpretacji
stanow sensoryczno-reprezentujacych modelu obliczeniowego. Zgadzam si¢ z Burgem, ze
autentyczne akty percepcji nie muszg wigza¢ si¢ ze S$wiadomo$cia — w rozumieniu

tradycyjnej filozofii samo$swiadomosci czy introspekcji (Burge, 2014: 11). Wlasciwie rzecz
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biorac, nasze reprezentacje postrzezeniowe, podobnie, jak i inne reprezentacje o postaci
przekonan, wyobrazen, wspomnien czy intencji nie sg najczesciej §wiadome w tym sensie.
Jednakze, bycie o czyms jako immanentna cecha intencjonalno$ci stanéw mentalnych
podmiotowosci zawsze wigze si¢ z doznawaniem przez nie ,.czego$ oraz” z ich
przedstawieniami myslowymi. Stany mentalne nie sg intencjonalne je$li ich
reprezentacjonistyczne zwrocenie w strong $wiata nie ma zwigzku ze $wiadomoscia odniesien
przedmiotowych. Teza ta ma nie przeczy¢ temu, ze kazdy akt percepcji zwigzany jest z
relewantnymi procesami neurofizjologicznymi oraz transdukcyjnymi, ktére co do zasady sg
nie§wiadome ani temu, ze wickszo$¢ aspektéw 1 cech znajdujacych sie w polu widzenia
obiektow lub sceny jest albo niedostrzegana albo jedynie cze$ciowo uswiadamiana przez
indywidua. Odrzucam przede wszystkim koncepcje nieosobowych atrybucji percepcyjnych
jako integralng cze¢$¢ - postulowanych przez Burge’a - zasad formowania reprezentacji
sensoryczno—percepcyjnych. Rozwazania dotyczace problemu najprostszych form okreslen
atrybutywnych realizowanych przez sztuczne systemy przetwarzania informacji sensorycznej
nie maja nic wspolnego z przedstawieniami myslowymi oraz doznawaniem podmiotowos$ci
biologicznych. Podmiotowosci kognitywno-biologiczne, nawet te, ktére nie dysponujg
postawami przekonaniowymi, ale s3 zdolne do wykonywania aktow spostrzegania
zmystowego, powinny jako$ przezywac, pojmowac lub nadawaé sens przedmiotom i
zjawiskom, ktore sa obiektami ich percepcyjnych referencji lub percepcyjnych reprezentacji
dzialaniowych.

Modelowanie przez Burge’a tresci reprezentujacych w oparciu o schematy formalne
czy zarchiwizowane w pami¢ci komputerowej prototypy, nie tylko utrudnia wyjasnienie
fenomenu intencjonalnosci jako pierwszoosobowego doznawania i myslenia o czyms, ale
implikuje sceptycyzm wzgledem wytwordw poznawczych tak podmiotow ludzkich, jak i
indywiduéw zwierzecych. Wprawdzie mozemy jako$ utrzymywaé, ze istnieje kauzalny
zwigzek pomigdzy podmiotowosciami kognitywnymi a §wiatem zewngtrznym ze wzgledu na
zachodzenie procesOw transdukcyjnych i neurofizjologicznych w aktach percepcji oraz
thumaczy¢ zasadno$¢ naszych spostrzezen zmystowych przez pewne wzgledy pragmatyczne,
to jednak paradygmat obliczeniowo—konstruktywistyczny, jak wykazatem w pracy, nie

pozwala na wyjasnienie, jak reprezentacje empiryczne indywidualizowane w aktach
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percepcji, moga by¢ obiektywizowane oraz taczy¢ nas bezposrednio, w sensie

epistemologicznym z szersza rzeczywistosc.

Z metafilozoficznego poziomu, wydaje si¢, ze Burge nie dos¢ dobrze zrobit uzytek z
notabene, przeprowadzonej przez siebie dystynkcji (Burge, 2010c: 49-52) migdzy
obiektywno$cia nauki w sensie metody naukowej, a obiektywno$cia w sensie jej
teoretycznych zalozen oraz twierdzen. Z jednej strony, nauka ze wzgledu na stosowanie
doktadnych obserwacji i $cistych eksperymentow oraz ich powtarzanie (takze w zmienionych
warunkach), zaktada taka koncepcje obiektywnosci, ktora koncentruje si¢ na
prawdziwosciowych relacjach reprezentujacych do danego przedmiotu sprawy. Ale w nauce,
istnieje takze dziedzina obiektywnos$ci pojmowana explicite jako racjonalne ustanawianie
relacji pomigdzy reprezentacjami. Racjonalno$¢ tych relacji moze wynikaé z przestrzegania
procedur metodologiczno—logicznych, stosowania narzedzi matematycznych,
intersubiektywnego uwspoélniania treSci  reprezentujacych, uzywania bezosobowe;j
terminologii (bez wyrazen demonstratywnych czy indeksykalnych) oraz z mniejsze;j
otwartosci na kontekstualne, historyczne, percepcyjne czy gatunkowo—zalezne ograniczenia.
Ale nawet rzeczone idei obiektywnosci nie s3 w stanie przezwycigzy¢ zalezno$ci od
poszczegolnych perspektyw — subiektywnych punktow widzenia, korzys$ci materialnych czy
ukrytych i tendencyjnych zatozen — zwlaszcza w dobie komercjalizacji 1 marketingu
naukowego. Wyglada na to, ze Burge do pewnego stopnia ulegl obecnej modzie na myslenie
o procesach poznawczych w kategorii przetwarzania informacji i to mimo jego zasadniczo
prawidlowych i1 glebokich analiz filozoficznych.

Doktadniejsze podjecie przeze mnie problemu nieokre§lono$ci w percepcji oraz
dysjunktywizmu do$§wiadczenia oraz zwrocenie uwagi na ostrg i dtugg polemike miedzy
Burgem a Johnem McDowellem miato na celu dodatkowe ugruntowanie gloéwnej tezy
dysertacji, ze obliczeniowo—konstruktywistyczna wyktadnia wytworow poznawczych
podmiotow ludzkich, jak i podmiotowos$ci biologicznych jest zasadniczo btedna i nie ma

wystarczajacego, empirycznego uzasadnienia.
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6.2 WYMIAR KONCEPTUALNY I EMPIRYCZNY FILOZOFII PERCEPCII

Mogtoby si¢ wydawac¢, ze skoro badania naukowe daja najpewniejsza wiedze, jaka
mozemy reprezentowaé¢ w swoich umystach, filozoficzne myslenie nalezaloby zarzuci¢ albo
catkowicie podporzadkowa¢ metodzie naukowej. A moze filozofowie powinni oglosi¢
metodologiczny program, otwierajacy rzeczywistos¢ na drobiazgowe 1 Sciste badania
empiryczne, a nastgpnie zamkng¢ si¢ w laboratorium, aby wesprze¢ starania naukowcow?

Istotnie, wedtug naturalistow skrajnych (materialistow) naukowe interpretacje badan
empirycznych powinny mie¢ swoje bezposrednie odzwierciedlenia w filozofii. Zadaniem
filozofow jest je w petni zaakceptowa¢ oraz nada¢ im jedynie bardziej syntetyczng i
generalng posta¢. Dodatkowo, filozofia percepcji bytaby co najwyzej kolejna metodologia
nauk, orzekajaca za pomocg $rodkow ogdlnologicznych (semiotyki, logiki pragmatycznej,
logiki formalnej) poprawno$¢ formalng wnioskowan odnoszacych si¢ do danego przedmiotu
sprawy. Ostatecznie, ramy konceptualne i1 empiryczne filozofii percepcji bylyby tutaj
zawezone do postulatéw pozytywizmu naukowego.

Tymczasem sam Burge twierdzi, ze: ,,Wzajemne stosunki filozofii 1 nauk
empirycznych nie polegaja tylko na tym, ze ta pierwsza dokonuje prostych generalizacji

twierdzen tych drugich lub zgaduje, jakie b¢dg one w przysztosci” (Burge, 2010a: 8).

Burge tym samym daje wyraznie do zrozumienia, ze filozofowanie nie polega na
bezkrytycznym przyjeciu hipotez naukowych czy generalizacji empirycznych jako
niewzruszonych fundamentow do budowy systemu metafizycznego ani na czystej spekulacji
w oderwaniu od faktow naukowych. Cho¢ uzasadnione naukowo hipotezy sa najpewniejsza
wiedza, jaka mamy, moga wymaga¢ modyfikacji, rozszerzenia lub nawet sa czasami
odrzucane. Zaden odpowiedzialny i kompetentny filozof nie bedzie jednak podwazat
zaobserwowanych przez badaczy faktow w drodze uwaznej obserwacji lub za pomocg
Scistych eksperymentdow. Mimo zZe czeste doniesienia na temat najnowszych odkry¢
naukowych, a zwlaszcza wyciagane z nich wnioski w oderwaniu od alternatywnych

propozycji interpretacyjnych i innych wynikow eksperymentow moga okaza¢ si¢ btgdne, to
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sama metoda naukowa — zastosowana na wigkszg skale lub wobec innych danych jest
gwarantem obiektywnosci i postepu — w sensie przyrostu wiedzy lub przynajmniej zblizania
sie do prawdy”".

Metodologia stojaca za filozofig Burge’a zawiera, jak si¢ wydaje, elementy klasyczne;j
krytyki®' wobec nauk empirycznych z umiarkowanie naturalistycznym podejsciem do nich.
Dzigki temu, z jednej strony, jego filozofia unika losu kolejnej metafizyki, ktora zachowuje
wazno$¢ do nastepnego fundamentalnego odkrycia w nauce, z drugiej za$, zyskuje pewnag
autonomi¢ 1 uprawnienia w stosunku nauk empirycznych. Stad tez, rozwazania filozoficzne na
temat aktow percepcji powinny by¢ mocno powigzane z odkryciami psychologii percepcji, ale
1 odpowiada¢ dodatkowo na pytania konstytutywne dotyczace ogoélnych warunkoéw bycia
czyms. (Burge, 2010a: 10) Sam Burge okresla swoj gtowny cel dociekan jako rozpoznanie
zawartych implicite punktow zwrotnych w psychologii poznawczej, ktorych donioste
znaczenie nie zostato wystarczajgco wyartykutowane (Burge, 2010b: XIV) (Burge, Origins of
Objectivity 2010a: 9).

Budowanie filozoficznej teorii aktow percepcji wymaga zatem od filozofa doktadnego
zapoznania si¢ z relewantnymi faktami naukowymi 1 ich naukowymi interpretacjami,
nastepnie rozjasniania podstawowych poje¢ przez precyzacje ich znaczenia oraz zakresu, a
takze wzmacniania 1 spajania hipotez naukowych na skutek poglebiania rozumienia ram
naukowych, wewnatrz ktorych dziataja wyjasnienia naukowe. To znaczy, Burge dostrzega
pewng przewage filozofii nad naukami empirycznymi, dzigki ktorej naukowy §wiatopoglad
zyskuje szerszg perspektywe poznawczg. Chodzi o procedurg odgraniczania od siebie zjawisk

w celu koncentracji na jednym lub kilku z nich, ktore stanowi cze$¢ metody naukowe;j. Jest to

% Burge podziela w duzej mierze implicite, jak sadze, stanowisko naturalizmu umiarkowanego (krytycznego),
ktorego jednym z pierwszych tworcow byt John Dewey. Laczy ono w sobie gleboki szacunek do metody
naukowej bez dogmatyzowania jej rezultatow, zwlaszcza tych, ktore zmieniaja si¢ z dnia na dzien. (Dewey,
1944).

! Choé nastawiony w ten sposéb filozof akceptuje fakty ustalone naukowo moze nadaé im interpretacje
odmienne od tej, ktorg przyjmuje wickszo$¢ badaczy w danej chwili. W zasadzie klasyczna krytyka nauki moze
by¢ tez uznana za cz¢$¢ metodologii naturalizmu umiarkowanego (Beck, 1968: 290-292)
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rodzaj idealizacji, czy tez idealizujacego ujecia rzeczywistosci, w ktorej bada si¢ wlasciwosci
pewnego zjawiska w mozliwie jego najprostszej i najczystszej formie. W ten sposob
przeprowadzone eksperymenty i obserwacje pozwalaja, jak przypuszczam, na drobiazgowe
ustalenia faktow odnosnie do tego zjawiska, ale rdwnoczesnie zwykle abstrahujg od tych
czynnikéw, ktore przynajmniej potencjalnie moga wspotkonstytuowaé nature tej rzeczy.
Filozoficzne spojrzenie na problemy naukowe daje wigc, tak jak to widzg, sposobnos¢
uzyskania bardziej przejrzystego obrazu catosci dociekanego zjawiska przy jednoczesnej
mozliwosci uchwycenia szczegdétow aktualnego stanu badan empirycznych nad nim. Dzieki
czemu, filozofia moze taczy¢ poszczegdlne wyniki badan, generalizacje empiryczne,
hipotezy, teorie, a nawet nauki traktowane dotychczas jako odrgbne w wigksza, bardziej
systematyczng catosc.

Postulaty naturalistyczno—klasycystycznego wspoétdziatania filozofii umystu 1 filozofii
percepcji z naukami empirycznymi — eksplorujgcymi w jakiej$ swej czesci takie same
obszary badawcze — psychologia, etologia czy zoologig nalezy rozumie¢ jako refleksje nad
tym, co jest empirycznie dowiedzione w zakresie ewolucyjnym oraz rozwojowym zjawiska
percepcji w celu dookreslenia konstytutywnych warunkow bycia tym zjawiskiem. A zatem,
wymiar konceptualny filozofii percepcji czy filozofii umystu w wujeciu naturalizmu
umiarkowanego w porownaniu z mocno zaw¢zong dziatalnoscig w zakresie operacji logiczno-
lingwistycznych filozofii nauki wynikajacych z tez materialistycznych jest istotnie wigkszy. Z
tego punktu widzenia filozofia umystu czy filozofia percepcji moze wnie$¢ co$ waznego do
nauk empirycznych, nie za§ by¢ jedynie ich przystepnym streszczeniem, jak ma to miejsce w
doktrynie naturalizmu skrajnego. Burge wyjasnia wzajemne oddzialywanie filozofii i danych
doswiadczalnych, odwotujac si¢ do pojecia ,,poczatkéw” (ang. origins) Odpowiedzi na
pytania na temat trzech typow poczatkow empirycznej obiektywnosci: rozwojowego,

filogenetycznego oraz konstytutywnego® $ci§le sie ze soba splataja. W pewnym sensie

92 Burge formutujac pytanie o warunki konstytutywne bycia czyms, czym sie jest w podstawowym znaczeniu
nawigzuje, jak si¢ wydaje, do Arystotelesa. Podanie warunkéw konstytutywnych empirycznej obiektywnosci jest
réwnoznaczne odkryciu jej natury, czyli tego, co sprawia ze jest ona tym, czym jest. Niemniej, w odroznieniu od
Arystotelesa, uwaza on, ze to, co determinuje nature czego$ zwykle nie ogranicza si¢ do samej, wewnetrznej
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odpowiedzi na pytania na temat konstytutywnych poczatkow sg najbardziej podstawowe. Nie
jesteSmy w stanie prawidlowo zinterpretowa¢ empirycznych wynikow temporalnej
emergencji roznych form stanéw psychologicznych dopoki nie mamy poje¢ (odnoszacych sig
do rodzajow tych stanow), ktére stosujemy w celu zrozumienia tych wynikoéw. Proby
rozwigzania kwestii konstytutywnych nie ograniczaja si¢ do lingwistycznych rozwazan na
temat znaczenia czy uzycia termindéw. S3 on raczej podejmowane w celu poglebionego
zrozumienia koniecznych faktow odnos$nie do poszczegélnych rodzajow rzeczy. Przy
odpowiadaniu na pytania konstytutywne nalezy mysle¢ lub wyraza¢ si¢ w taki sposob, aby
trzymac si¢ rzeczywistosci.

Z drugiej strony, praca empiryczna nad rozwojowym i filogenetycznym porzadkiem,
zgodnie z ktorym pojawiajg si¢ akty psychiczne moze wptywac na rozumienie samych tych
aktéw 1 ich warunkow, ktore sg konstytutywnie niezbedne dla bycia rodzajami aktow, ktorymi
sg (Burge, 2010a: 6). Wzrost wiedzy oraz poglgbienie rozumienia proceséw percepcji
wymaga stalego rozjasniania istniejacych oraz odkrywania nowych zwiazkéw migdzy
filozofia umystu i filozofig percepcji a naukami empirycznymi. Ze wzgledu na to, Zze nie
istnieje sztywny podzial na pytania konstytutywne i kwestie rozwojowe czy filogenetyczne,
filozoficzne dociekanie natury aktéw percepcji obejmuje jednoczes$nie bardziej szczegotowe
problemy: ich powstawanie w ewolucji, mechanizmy dzialania odmiennych systeméow
zmystowych, funkcje jakie speiniaja, jakie gatunki zwierzat potrafia reprezentowaé
obiektywnie okre$lone aspekty Srodowiska za pomoca aktéw percepcji czy jakie relacje
zachodza migdzy spostrzezeniami zmystowymi a przekonaniami.

Czynnosci okreslania podstawowych znaczen wielu poje¢ w filozofii percepcji czy

struktury tego czego$. To, co sprawia, ze obiektywne reprezentacje empiryczne nie moga by¢ rézne, od tych,
ktorymi sg zalezy takze od pewnych dodatkowych i koniecznych warunkow srodowiskowych(Burge, 2007b: 1).
Burge sugerujac si¢ powyzszymi uwagami metodologicznymi, proponuje rozpoczaé rozwazania filozoficzne
dotyczace tego, co nazywamy ,aktami spostrzegania zmystowego” od stwierdzenia, ze wymagaja one
podmiotowos$ci realizujacej funkcje zyciowe, posiadajacej akty psychiczne, wyposazonej w odpowiednie
narzady zmystowe oraz znajdujacej si¢ w relewantnych relacjach kauzalnych i funkcjonalnych z réznymi
rodzajami rzeczy. Niemniej, jest to tylko wstepna definicja aktow percepcji, wyjsciowe przekonania na jej temat,
ktdre nastepnie powinny by¢ rozwijane lub modyfikowane przez badania empiryczne (Burge, 2010a: 6).
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filozofii umystu, a takze we wszelkich dyscyplinach filozoficznych majacych zwigzek z
naukami przyrodniczymi lub humanistycznymi wymagaja dalszych uszczegdtowien. Wiedza
zawarta w takich definicjach ma charakter wysoce ogolny, empirycznie uzasadniony (nie
bierze si¢ z samej natury pojec), a odpowiednio ujeta w nie tres¢ myslowa powinna
motywowac do szeregu interesujgcych pytan i umozliwia¢ na nie takie wtasnie odpowiedzi. A
zatem, mozna powiedzie¢, iz Burge ma §wiadomos$¢ ograniczonej przydatnosci zamknietych

definicji tego typu poje¢ (Burge, 2010a: 5-6).
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