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Dyskurs edukacyjny jako , trzecia robota rozumu”

Woprowadzenie

Dyskurs, tac. discursus, ‘Tozmowa, dyskusja’ jest zdarzeniem komunikacyjnym (Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartminska 2009, s. 32). Grabias (Grabias 1994, s. 23) wi-
dzi tu rodzaj ,interakcji spotecznej, dokonujacej sie przy udziale jezyka, definio-
wanej jako ciag zachowan jezykowych, ktérych posta¢ zalezy od tego, kto mowi,
do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu”. To ujecie dyskursu nie ktdci sie z jego
znaczeniem dokumentacyjnym w stownikach jezyka polskiego [od Troca 1779
i Lindego (1807-1814) do Dunaja (2007) i stownikéw specjalistycznych Skorupki
(1987)].

Definicje leksykalne, specjalistyczne i semantyczne dyskursu

1) definicja leksykalna daw. Troca (1779, s. 311)
T 311: dyskurs jest to trzecia robota rozumu, gdy z jednej do drugiej poste-
pujemy, i co za tym idzie, dowodziemy - logique rationation (rozumowanie
wnioskami);

2) definicje leksykalne daw. Lindego (1807, s. 586)
L II 586, dyskurs, dyszkurs, dyskursik ‘rozmowa’ Tobie to tyko ujdzie to sa-
memu Dtugie dyskursy prowadzi¢, po swemu Chros¢ Job 4 Nie zawsze ten, co
w dyskursie ustawa, Dlatego w samej tez prawdzie przegrywa Post. Fid 288;

3) definicja leksykalna npol. Dunaja (2007, t. 1, s. 350)
BD I 350 dyskurs, ‘rozmowa’, dyskusja, przemowa, Prowadzi¢ toczy¢ dyskurs
<tac.> oparty na wnioskowaniu z uprzednio przyjetych przestanek, logiczny,
rozumny;

4) definicja leksykalna npol. Polaniskiego (2009, s. 179)
WSJP 179 dyskurs, dyskusja na wazny temat, dyskusja ustna lub pisemna, ‘wy-
miana zdan na jaki$ temat’;

5) definicja semantyczna Wierzbickiej (1983, s. 183-197)
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Sadze, ze ty myslisz o Z co innego, niz ja méwie, moéwie to, bo chce, zeby kaz-
dy z nas powiedzial, co o tym mysli, i dlatego sadze, ze mdwigc to, mogliby-
$my spowodowac, ze bedziemy mysle¢ to samo, chciatbym, zebySmy mysleli to
samo?.
Dyskurs u Wierzbickiej jest zatem nie tylko rozmowsg, lecz takze przemdwie-
niem, przemowa na jakis powazny temat, a wiec i dyskusja, i wypowiedz na
jakis powazny temat, uporzadkowane logicznie, tworza dyskurs; samej definicji
brak;

6) definicja sumaryczna - specjalistyczna (red. Stawinski 2008, s. 114-115).
Dyskurs z tac. discursus ‘rozmowa, dyskusja’
1) w znaczeniu tradycyjnym - wypowiedz zrygoryzowana logicznie, operujaca
argumentacjg, traktowana jako przeciwstawienie wypowiedzi, w ktorej domi-
nuja elementy perswazyjne badz ekspresyjne;
2) w terminologii jezykoznawczej Benveniste’a (t. 1: 1966, t. 2: 1974) typ wy-
powiedzi, w ktdérej uzewnetrznia sie podmiot méwiacy oraz relacje zachodzace
miedzy nim i adresatem, struktura dyskursu ogniskuje sie wokot 1. i 2. osoby
Ip.;
3) wprowadzone przez Foucaulta (1977, s. 34-37) jako uwarunkowane histo-
rycznie i epistemologicznie reguly budowy wypowiedzi; wtasciwe danej dzie-
dzinie ludzkiej dziatalnosci;
4) rozumiany najszerzej jako zesp6t zachowan stownych, charakterystyczny dla
danej kultury;
5) niekiedy dyskurs jest traktowany jako synonim wypowiedzi (Fowler 1989,
z. 3, s. 184).

Charakterystyka dyskursu edukacyjnego

Dyskurs edukacyjny to przedtuzenie - z jednej strony badan nad dyskursem
dzieciecym (aspekty psychologiczne) w kierunku dyskursu szkolnego (aspekty je-
zykowe i dydaktyczne), z drugiej za$ - naturalne rozwijanie dyskursu szkolnego ku
dyskursowi akademickiemu (aspekty kulturowe). We wszystkich trzech rodzajach
dyskursu (dzieciecym, szkolnym i akademickim) opisuje sie interakcje dorosty -
dziecko; dziecko - dziecko; nauczyciel - uczen (uczniowie); uczen - uczen; wykta-
dowca - student itp. Maja one charakter nauczajgcy. W dyskursie dzieciecym jest
to ,uczenie sie” w ramach dyskursu dziataniowego lub tematycznego. W dyskursie
szkolnym jest to ,uczenie”, czyli proces przekazywania wiedzy, w dyskursie akade-
mickim ,studiowanie”, czyli przesuwanie horyzontéw wiedzy (T. Rittel, S.]J. Rittel
2015, s. 24-25). Zestaw znaczen dyskursu edukacyjnego jest przedstawiony w pra-
cy T. Rittel, S.J. Rittel Dyskurs edukacyjny. Zagadnienia, znaczenia, terminy, Krakow
2015.

1 Zbiér jednostek elementarnych od 14 w ksigzce Semantic Primitives (1972) powiek-
szyt sie do prawie 60 w ksigzce Semantics Primes and Universals (1996).
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Dyskurs edukacyjny przejawia sie jako wypowiedz, w ktdérej uzewnetrznia
sie podmiot méwiacy i adresat, stuchajacy, jako rozmowa zrygoryzowana i nie-
pozbawiona elementéw perswazyjnych i ekspresyjnych oraz interakcji spotecz-
nej przy ,udziale jezyka”. Mamy tu integracje nauczyciela z uczniem lub uczniami.
Dyskurs edukacyjny w szkole odwotuje sie do mitologii na lekcjach jezyka polskie-
go i historii (Grimmal 1997) oraz do tradycyjnej symboliki kulturowej (Rittel 2002,
s. 137-178) zawartej w Biblii (Godyn 1995), nie jest pozbawiony elementéw
ekspresyjnych i perswazyjnych (Grabias 1981, s. 137-163).

Dyskurs edukacyjny jako gatunek mowy

Pojecie ,dyskurs” jest wyodrebnionym gatunkiem mowy, w ktérym idzie
o COS. Dyskurs edukacyjny jest gatunkiem mowy ogélnym, ktéry przyjmuje takie
gatunki mowy jak: pytanie i odpowiedz, rada, spor (Rittel 2014, s. 231-239). Jest
zatem odmiang mowy (wtérnie pisma) wykorzystujacg funkcje jezyka (Jakobson
1960, s. 431, 473). Dyskurs edukacyjny-tekstowy (Rachwatowa 1986, s. 131-138)
wykorzystuje przede wszystkim informacyjnos¢ (funkcja przedstawieniowa), teks-
towos¢ (funkcja poetycka) i kontaktowos¢ (funkcja fatyczna). W edukacji jest on
odmiang sterowang (nauczyciel), a nie rzeczywistg (uczen). Charakteryzuje sie
tym, ze odbywa sie w formach, w ktérych nauczyciel dobiera i wybiera akty mowy
i gatunki mowy (Kawka 1997, s. 109-114).

Dyskurs edukacyjny jako umystowy oficjalny gatunek dziatania jezykowego

Dyskurs edukacyjny taczy sie z wyuczalno$cia, ujmuje sie go jako przekazywa-
nie i przeksztatcenie specjalistycznych dyskurséw naukowych w taki sposéb, aby
przekazywac te wiedze mniej wyksztatconemu odbiorcy (Labocha 2011, s. 32-36).
Argumentacja wystepujaca w przestrzeni dyskursu jest tego sposobem i polega
na tym, aby przekonaé¢ odbiorcéw do tego, by odbiorcy uznali jej prawdziwos¢/
nieprawdziwos$¢, poprawno$¢/niepoprawnos$¢. Z argumentacjg mamy do czynienia
wtedy, gdy dotyczy ona uzasadnienia jakiej$ tezy, zwanej tez konkluzja (Zgétkowa
1994, t. 2, s. 255-257). W tym celu w dyskursie edukacyjnym zostaje przedstawio-
na przez nauczyciela przestanka - jako seria zdan, ktére w opinii argumentujgcego
prowadza do tej konkluzji.

Stopient powodzenia argumentacji w dyskursie edukacyjnym zalezy od od-
biorcy (dziecka, ucznia, studenta) i w dyskursie edukacyjnym jest on okreslony
jako stosunek dominacji i podporzadkowania. Przy czym skuteczno$¢ komunikacji
zapewnia wtasciwe rozumienia kodu werbalnego, zapewniajace poznawcza komu-
nikacje w dyskursie edukacyjnym (Kaczorowska 2007, s. 310-311).

Kryteria wartosciowania przyjete w dyskursie edukacyjnym

Archiwum mowy w dyskursie edukacyjnym jest rozumiane jako system re-
gut i praktyk (gatunkéw mowy), ktéry sprawia, ze wszelkie rzeczy powiedziane
nie gromadza sie w nieskonczono$¢ w bezksztattnej masie, lecz tgcza w odrebne
figury, wiaza sie wzajemnie rozlicznymi stosunkami, utrzymuja sie badz zacieraja
zgodnie ze swoimi regularno$ciami (Foucault 1977, s. 164-165).
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Regularnosci te, w obrebie warto$ciowania, mozna lingwistycznie uporzadko-
wac trojako, dzielac je na:

1) leksykalne i frazeologiczne $rodki warto$ciowania, jak np. wyrazy ogélnie war-
tosciujgce i opisowo wartosciujace;

2) pozaleksykalne srodki wartosciowania, takie jak srodki morfologiczne, srodki
skladniowe;

3) tekstowe Srodki warto$ciowania, takie jak: wypowiedzi otwierajgce miejsce dla
formuty: ,to jest dobre/zle” oraz otwierajgce miejsce dla formuty: ,co swiadczy
o tym, ze X jest dobre/zte”, takze ocena jako wniosek z wypowiedzi oraz wyko-
rzystanie cytatu i parodii (Laskowska 1993, s. 7-124).

W sumie wartosciowanie w dyskursie edukacyjnym da sie uporzadkowacé

nastepujgco:
1) kryterium pragmatyczne - pozytecznos¢
2) kryterium ekonomiczne - instrumentalnos¢
3) kryterium hedonistyczne - przyjemnos¢
4) kryterium witalne - zdrowie
5) kryterium spoteczne - legalnos¢
6) kryterium odczu¢ - wspétodczuwalnos¢
7) kryterium perfekcjonistyczne — sprawnos¢
8) kryterium estetyczne - piekno
9) kryterium poznawcze - prawda
10) Kkryterium etyczne — moralno$¢
11) Kkryterium sakralne - uniwersalno$¢, transcendencja.

Kazda z przedstawionych wartosci ma swoéj znak dodatni lub ujemny. Odbija
sie to w jezyku, np. piekny - brzydki, madry - gtupi, godziwy - niegodziwy, ale
przymiotnik Swiety, jak pisze Laskowska (1993, s. 14-19), nie ma antonimu, cho-
ciaz jest sacrum i profanum (tac.), por. Pacem in terris (Jan XXIII, s. 832-862). Jest
to system wartosci chrze$cijanskich (zasady: prawda, sprawiedliwos¢, mitos$¢, wol-
nos$¢) odnoszony do czterech ptaszczyzn zycia spotecznego (stosunki miedzy po-
szczegdlnymi ludZzmi, miedzy obywatelami a wtadza panstwowsa, stosunki miedzy
panstwami, stosunki miedzy ludZmi i panstwami a wtadza ogélnoswiatowaq), sg to
uniwersalne wartos$ci, ponadczasowe.

Stwierdza sie przy tym ,wymykanie sie” badanych w dyskursie konstrukc;ji
z potocznos$ci w strone odmiany kulturalnej jezyka (Buttler 1978, s. 37-45 i Buttler,
Markowski 1988, s. 179-203), tak jak np. nauka, polityka czy religia.

Wyraz nauczyciel (wartoSciowany negatywnie) moze wystapi¢ w tekstach
jako nosiciel zanegowanych tresci. Takie widzenie wyrazu wigze sie z kontekstem,
za$ wyraz nauczyciel-wychowawca zwykle wigze sie z uwarunkowaniami seman-
tyczno-logicznymi dodatnimi, gdyz przyjmuje sie, ze X (postawa nauczyciela) jest
dobra, bo ceni on wyzej prawde niz kariere, co potwierdza jego postawa.



Dyskurs edukacyjny jako , trzecia robota rozumu” [31]

Celem dobrego dyskursu edukacyjnego jest zaprojektowanie takiej integracji
nauczyciel:uczen, ktéra bedzie wspierata samodzielno$¢ poznawcza ucznia i kre-
owata w nim aktywng postawe wobec $wiata.

Zaktada sie bowiem, ze dziecko/uczen - to plastyczna struktura, ktérg mozna
ksztattowac¢ przez krytyczne myslenie, prowadzace do lepszego funkcjonowania
poznawczego (Sajewicz-Radtke 2015, s. 3).

Przypomnijmy, ze dyskurs wedtug Troca (1779, s. 311) ,jest to trzecia robota
rozumu, gdy z jednej czesci do drugiej postepujemy i co za tym idzie, dowodzie-
my”. Jest to zatem rozumowanie, zastanawianie sie, wnioskowanie i domyst, czyli
logique rationation.

Dyskurs edukacyjny bytby wymiang pogladéw lub tylko ich przytoczeniem.
Stanowitby rame, w ktorej mozna sie prezentowac sensownie z jakiego$ punktu wi-
dzenia (poglady polityczne, aksjologiczne: ,nadeszta pora, aby wspdlnie budowac
Europe, ktora nie obraca sie wokét gospodarki, ale wokdt swietosci osoby ludzkiej,
warto$ci niezbywalnych” (Papiez Franciszek, Parlament Europejski, Strasburg,
2014 r.). Zatem warunek podmiotowosci bytby konieczny, lecz cel tylko intelektual-
ny (bez aktu prosby, grozby itd.), ale z pytaniem i odpowiedzig, rada czy sporem
(Rittel 2014, s. 231-247).

Cele badawcze dyskursu edukacyjnego

Celem planowanych dalszych badan nad dyskursem edukacyjnym bytaby za-
tem praca dotyczaca aktow mowy szczeg6towych z dowolnego dyskursu i zwigza-
nych bezposrednio z dyskursem poznawczym wprost lub posrednio, np.: rozmowa
i spér itd. Ich definicje semantyczne podaje Wierzbicka w pracy ,Prototypy i inwa-
rianty” (1999, s. 27-48).

Zatozenia te winny uwzglednia¢ nastepujace ustalenia:

1) styl méwiony i pisany réznicuje sktadnia;

2) srodki stylistyczne tego, co moéwione, i tego, co pisane, s3 zrdéznicowane
tekstowo;

3) istnieje pisana i ustna norma jezyka;

4) wyodrebnia sie teksty mieszane (mdéwione i pisane) jako wspélnie zalezne;

5) odsyta sie mowe do jezyka oraz przedstawia funkcje mowy jako role wyrazen
jezykowych w stosunku do méwiacego, odbiorcy, rzeczywistosci, do systemu
jezyka i innych aspektéw mowy;

6) wyodrebnia sie przestrzen komunikacyjng, a w niej dziatania artykutujace
tworcze uzycie jezyka: integracja aktu i gestu w prosbie; integracja argumentu
niewtasciwego i wtasciwego w wierszu; integracja frazeologizmu kanonicznego
(Iangue) i przeksztatconego (langue poétique);

7) twdrcze postuzenie sie przestrzenig komunikacyjna, w ktérej zyjemy, zaréwno
w jezyku méwionym, jak i pisanym, jako integracja intersemiotyczng (Harris
1990, s. 67-68);

8) twércze wykorzystanie przestrzeni komunikacyjnej polegajace na uzyciu
Srodkéw stylistycznych opartych na ztamaniu regut selekcji, substytucji lub
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kombinacji, co przynosi metafora, frazeologia i jezyk niewarbalny, uzyte prze-
nosnie, w celu porozumienia komunikacyjnego miedzy nadawca a odbiorcg, co
jest bliskie Bachtinowskiej dialogicznosci, interakcyjnosci, czyli jest ,dialogo-
wym stosunkiem zgodno$ci” (Bachtin 1933, s. 348);

9) wypowiedz obejmuje nie tylko produkty jezykowe (teksty), ale takze caty akt
komunikacji, tj. nadawce, odbiorce, intencje méwienia (Grzegorczykowa 1988,
s. 44-45);

10) w dyskursie wyodrebnia sie ,gatunki mowy” w jezyku moéwionym i/lub jezy-
ku pisanym, zlokalizowane w tekstach: podrecznika, lektury, wypracowania lub
wypowiedzi ustnej (rozmowa);

11) pojecie gatunku mowy jest zatem forma istnienia repertuaru méwieniowego
w jezyku dzieki funkcji komunikacyjnej (méwieniowej) jezyka, ktéra stanowi
takze specyficzno$¢ tekstow literackich, jako przejaw kompetencji komunika-
cyjnej autora tekstu (Rittel 2014, s. 357).

Zakonczenie

W tym uktadzie jako ,pierwsza robote rozumu” przyjmujemy pytania i od-
powiedzi, ktére sg aktami illokucyjnymi, czyli wedtug teorii aktéw mowy Austina
(1993, s.17-211) dziataniami, ktére dokonujg sie, méwiac co§ w okreslony sposéb.
Warunkiem fortunnosci jest tu wlasciwe reagowanie na wypowiedZ, np. odpowia-
danie na pytania (Boniecka 2000, s. 20-41).

Druga ,robota rozumu” - to rozmowa jako umystowy niefikcyjny gatunek
dziatania jezykowego. Umystowy gatunek mowy oznacza: dotyczacy umystu i jego
czynnosci myslowych, bedacych rezultatem czynnos$ci umystu (Dunaj 2007, t. 1,
s. 526). Warunek ten spetniaja pytanie i odpowiedZ (pierwsza robota rozumu),
rozmowa (druga robota rozumu) oraz dyskurs jako ,trzecia robota rozumu” (Rittel
2014, s. 224-230).

Trzecia ,robota rozumu”, czyli dyskurs, jako umystowy oficjalny gatunek dzia-
fania jezykowego, charakteryzuje sie tym, Ze odbywa sie w formach, w ktérych na-
uczyciel dobiera i wybiera akty i gatunki mowy (Kawka 1997, s. 101-114, i Rittel
2013, s. 195-209).

Dziatajac wedtug wszystkich trzech ,robét rozumu”, mysle o takim zdrowym
rozsadku, ktéry bytby bliski sformutowaniu Jana Pawta II w encyklice Fides et ra-
tio, gdzie zawarta jest formuta, zgodnie z ktéra spéjnos¢ obu sktadnikéw oznacza,
ze za ich pomoca mozna racjonalnie prowadzi¢ dyskurs (Jan Pawet I 1999, s. 13).

Taki aparat konceptualny i metodologiczny wymaga taczenia kryteridw stricte
jezykoznawczych (teorie jezykowo-semantyczne) z jezykowo-kulturowymi (teorie
socjolingwistyczne) osadzonymi w realiach wierzeniowych, umystowych dziecka,
ucznia, studenta.

W dyskursie edukacyjnym nalezy tez wraca¢ do rozwoju jezyka, a wiec podsta-
wowego zagadnienia komunikacji jezykowej. Problem ten wyjasnia¢ na tle wiedzy
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o systemie jezykowym i jego funkcjonowaniu, przez co rysuje sie perspektywa teo-
retyczna oraz perspektywa metodologiczna, w ktorej wiedza o jezyku, obejmujaca
poznawanie i uzywanie jezyka, styka sie z teorig (Rittel 1994, s. 257-264).

Metodologia lingwistyki edukacyjnej, a takze dyskursu edukacyjnego to propo-
zycja praktycznego wykorzystania zatozen teoretycznych, porzadkujgca réwnoczes-
nie sagdy na temat metodyki nauczania jezyka polskiego w szkole i u§wiadamiajg-
ca wazno$¢ tego problemu dla wiedzy o systemie jezykowym i jego funkcjonowa-
niu. Jest to réwniez, jak pisze w recenzji Grabias (1994), ,najpelniejsze w naszej
literaturze uporzadkowanie, zestawienie waznych dla zrozumienia komunikacji
jezykowej tez, przydatne kazdemu podejmujagcemu prace nad usprawnianiem
komunikacji”.

Celem praktycznym tak rozumianej lingwistyki edukacyjnej i dyskursu edu-
kacyjnego jest tez ,poprawne rozumienie cudzych mysli” i ,sprawne wypowiada-
nie mysli wtasnych”, przez co zaprawia sie do ,,dobrego nauczycielskiego rzemio-
sta”. Takie zasady jak ,poprawnie rozumiec¢” i ,sprawnie dziata¢” dotycza zaré6wno
nauczyciela, jak i ucznia (Kotarbinski 1966, s. 17), co stanowi o ich kompetencji
dyskursywnej. Dyskursywnos¢ jest tu rozumiana jako spetnienie warunku ,ratio”
i oznacza, ze ,umyst dyskursywny” postepuje metodycznie i w sposéb przemysla-
ny - wymog dotyczy zaréwno wypowiedzi, jak i spéjnosci tekstow (Rittel 2008,
s. 270). Pojecie dyskurs edukacyjny jest catoscig, ktéra wymaga jednoczesnej inter-
pretacji obu cztondw, tj. cztonu okreslonego jako ,dyskurs” i cztonu okreslajacego,
jako ,edukacyjny”. W catos$ci tej petnig one wyspecjalizowane role.
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Dyskurs edukacyjny jako , trzecia robota rozumu” [35]

Educational Discourse as ‘the Third Work of Reason’

Abstract

The teaching character of educational discourse as ‘the third work of reason’” means such
transferring and transforming specialized discourses to transfer knowledge to less educated
receivers. Such rules of producing utterances are typical for education.

Educational discourse is a general speech genre that includes questions and answers
understood as ‘the first work of reason’, as well as conversation meaning an informal mental
genre of linguistic activity in which a teacher chooses speech acts and genres - ‘the second
work of reason’.

Educational discourse is a formal mental speech genre that supports pupils' cognitive self-
-dependence and an active attitude towards the world. In educational linguistics it refers to
‘the third work of reason’ that enables efficiency of communication by means of understanding
the verbal code (cognitive value in discourse).

Key words: discourse, educational discourse, ‘the third work of reason’, (a) general speech
genre, (a) mental speech genre, (an) informal mental speech genre, (a) formal mental
speech genre



