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Lingwistyka edukacyjna a neurobiologia procesu uczenia sie

Przetom XX i XXI wieku zaowocowal wieloma nowymi propozycjami majacymi na
celu usprawnienie proceséw nauczania i uczenia sie. Przyczynity sie do tego za-
réwno dynamiczny rozwdj badan nad moézgiem i jego czynnosSciami, jak i wspdt-
czesne tendencje w edukacji podyktowane przemianami spotecznymi oraz wynika-
jacymi z nich potrzebami zwigzanymi z procesami ksztatcenia i samoksztatcenia.
Lingwistyka edukacyjna skupia sie na wyuczalnosci jezyka w jej réznorodnych
aspektach (biologicznym, psychologicznym, socjologicznym) (Rittel 1993: 5-11;
Lyons 1984: 85), badajac réwnoczesnie pedagogiczne uwarunkowania procesu
ksztatcenia jezykowego (Spolsky 1999: 1). Wyodrebniona w latach siedemdziesig-
tych ubiegtego wieku jako subdyscyplina jezykoznawstwa stosowanego (Spolsky
1978) w pierwszych dwudziestu latach dynamicznego rozwoju wiaczyta w za-
kres swoich zainteresowan badawczych liczne i ré6znorodne aspekty nabywania
i rozwoju jezyka: kontekst spoteczny, w tym miedzy innymi polityke ksztalcenia
jezykowego, pismiennosc¢ i specyfike dyskursu szkolnego; indywidualizacje pro-
cesu nabywania jezyka z uwzglednieniem specyfiki tego procesu w przypadku
uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych czy w odniesieniu do przyswaja-
nia jezykow obcych; instytucjonalny charakter edukacji jezykowej, np. progra-
my nauczania, podreczniki, wykorzystanie komputera oraz internetu; nauczanie
jezyka ojczystego i jezykdw obcych (podstawa programowa, czytanie i pisanie),
a takze badanie rezultatéw ksztalcenia jezykowego. W wymiarze teoretycznym
zadaniem lingwistyki edukacyjnej miato by¢ opracowanie szczegétowej charakte-
rystyki zjawisk i proceséw sktadajacych sie na kompetencje jezykowa konkretnego
uzytkownika jezyka rozumiang jako funkcja jego zdolnosci do uczenia sie jezyka,
indywidualnie lub spotecznie zdeterminowanej motywacji do dalszego ksztatcenia
jezykowego oraz spotecznie lub edukacyjnie uwarunkowanej mozliwos$ci kontaktu
z innymi odmianami jezyka. Lingwistyka edukacyjna miata ponadto wypracowywac
metody takiego przeksztatcania wymienionych uwarunkowan kompetencji jezy-
kowej, aby umozliwi¢ jednostce rozwdj spotecznie czy indywidualnie pozadanych
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zdolnosci komunikacyjnych (Spolsky 1999: 2-6). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
problem przydatnosci ré6znych modeli jezyka dla réznych jego uzytkownikow (ang.
different-models-for-different-consumers) nie usprawiedliwia koncentrowania sie
na zagadnieniach psycho- czy socjolingwistycznych kosztem zaniedbywania pod-
stawowej wiedzy o systemie jezykowym oraz metodach jego opisu i analiz. Jest to
szczegdlnie istotne w kontekscie ksztatcenia nauczycieli, poniewaz teorie jezyka
postrzega sie czesto jako zbyt trudng, a przy tym odleglg od praktyki komunikacyj-
nej (Stubbs 1986: 3-4).

Lingwistyke edukacyjng mozna réwniez traktowac jako jezykoznawstwo ogoél-
ne zinterpretowane dla potrzeb lingwoedukacyjnych: uporzadkowane teoretycz-
nie i metodologicznie terminy z zakresu teorii jezyka wykorzystuje sie jako para-
metry w opisie nabywania i ksztatcenia kompetencji jezykowej (Rittel 1993: 7, 24).
Lingwistyka edukacyjna staje sie wowczas teoria zastosowan lingwistyki w peda-
gogice. W takim modelu (lingwistycznym) element lingwistyczny dominuje w rela-
cjach miedzy lingwistyka a edukacja. Mozliwy jest jednak takze model edukacyjny
(z dominacja elementu edukacyjnego) oraz model operacyjny (z réwnowaga obu
wspomnianych elementéw) (Rittel 1993: 87-88).

W lingwistyce edukacyjnej istniejg zatem dwa przeciwstawne, ale zarazem
uzupelniajace sie sposoby ujmowania relacji teoria jezyka - praktyka edukacyjna:
1) od doswiadczen aplikacyjnych dotyczacych nauczania jezyka do teorii wyjas-
niajacej procesy, ktérych rezultatem jest okreslony poziom kompetencji jezyko-
wej oraz 2) od teorii jezyka do jej interpretacji dla potrzeb lingwoedukacyjnych
(Sniatkowski 2013: 17-18).

Wspotczesne tendencje obecne zaré6wno w badaniach, jak i w teoretycznych
koncepcjach z zakresu nauk kognitywnych (m.in. w psychologii czy neurobiolo-
gii) nie pozostaja bez wplywu na propozycje edukacyjne, a w konsekwencji tak-
ze na taksonomie zagadnien lingwoedukacyjnych. Znalazto to odzwierciedlenie
w Podreczniku lingwistyki edukacyjnej (Spolsky, Hult 2007), gdzie w cze$ci poswie-
conej podstawom tej dyscypliny oméwione zostaty kolejno neurobiologia ucze-
nia sie jezyka i psycholingwistyka, a nastepnie teoria jezyka, socjolingwistyka
i socjologia jezyka, antropologia lingwistyczna, polityczna matryca ideologii lingwi-
stycznych oraz lingwistyka edukacyjna w relacji do systemoéw edukacyjnych.

Tego rodzaju uzupetnienie i w konsekwencji zmiane w wewnetrznym upo-
rzadkowaniu podstawowych dla lingwistyki edukacyjnej zagadnien Bernard
Spolsky ttumaczy koncepcja uciele$nienia jezyka w mézgu (Chomsky), ktéra kaze
postrzega¢ wcigz wzbogacang wiedze na temat tego organu jako istotng, nawet je-
$li trudng do bezposredniego zastosowania (Spolsky 2007: 5).

Mozna sadzi¢, ze badania poswiecone zachodzacym w mé6zgu neurobiologicz-
nym mechanizmom uczenia sie pozwolg zrozumiec nie tylko funkcjonowanie ludz-
kiej $swiadomo$ci, ale tez procesy nabywania i rozwoju jezyka (m.in. Cattel 2006;
Spitzer 2007; Sniatkowski 2010, 2013). W celu unikniecia btedéw w dziataniach
edukacyjnych Manfred Spitzer zaleca uwzglednienie wiedzy neurobiologicznej
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w systemie ksztatcenia (2007: 12-13). Wsr6d podstawowych twierdzen z zakresu

neurobiologii uczenia sie Spitzer wymienia:

1) aktywny proces prowadzgcy do zmian w moézgu osoby uczacej sie;

2) wplyw glebokos$ci przetwarzania informacji na lepsze zapamietywanie przy-
swajanych tresci;

3) istotna role przyjemnosci i leku w procesie uczenia sie;

4) uczenie sie umiejetnosci dominujgce nad przyswajaniem wiedzy;

5) nowo$¢ i wazno$c jako istotne cechy zapamietywanych zdarzen;

6) role kontekstu (historii) w przyswajaniu faktéw (2007: 15-41).

Dla lepszego zrozumienia, a w konsekwencji usprawnienia procesé6w uczenia
sie i ksztatcenia jezyka istotne wydaja sie miedzy innymi ustalenia dotyczace réz-
nic w sposobie przetwarzania informacji w sieciach neuronowych (przetwarzanie
subsymboliczne) oraz w mys$leniu werbalnym (wykorzystanie regut systemu je-
zykowego), a takze trudnosci w nadawaniu informacji zapisanej w pamieci pro-
ceduralnej (umiejetnosci) formy jezykowej, zwtaszcza w zestawieniu z tatwiejsza
werbalizacja informacji obrazowej. Wielu danych dotyczacych funkcjonowania
struktur jezykowych dostarczaja réwniez psycholingwistyczne badania rozwoju
mowy (np. obserwacja kolejnych etapoéw przyswajania form fleksyjnych: nasla-
downictwo, uczenie sie regul, poznanie zasad i wyjatkéw). Udato sie miedzy in-
nymi wykaza¢, ze unikanie popetnianych poczatkowo btedéw w postugiwaniu sie
okreslonymi formami jezykowymi jest wynikiem doswiadczen zmieniajacych site
potaczen synaptycznych w sieciach neuronowych. Prowadzi to do zaskakujgcego
wniosku: méwienie w zasadniczym stopniu nie polega na stosowaniu regut jezyko-
wych, jest to wyuczona umiejetnos¢ oparta na optymalnej sile potaczen synaptycz-
nych (Spitzer 2007: 52-66). Trudno nie uznac tego rodzaju wnioskéw za zmienia-
jace w istotny spos6b dotychczasowe pojmowanie zjawisk z zakresu komunikacji
jezykowej.

Wyniki badan neurobiologicznych maja réwniez wptyw na charakterystyke
relacji miedzy jezykiem a umystem i swiadomos$cia. W procesie médwienia uzyt-
kownicy jezyka nie u$wiadamiajg sobie struktur gramatycznych - korzystanie
z wiedzy jezykowej jest nieSwiadome (Cattell 2006: 165-167). W kontekscie neu-
robiologicznych podstaw funkcjonowania jezyka jest to naturalna konsekwencja,
jesli uznaje sie stany swiadomosci za cechy wyzszego poziomu (cechy systemowe)
mozgu, a realnosci psychologiczne za wyzszy poziom realnosci neurobiologicznych
(Searle 2010: 228-230).

W pedagogice najnowsze osiggniecia z zakresu neurobiologii zaowocowaty
pojawieniem sie neurodydaktyki, koncepcji nauczania i uczenia sie przyjaznego
moézgowi, stanowigcej alternatywe dla edukacji transmisyjnej (Zylinska 2013).
Poniewaz - zgodnie z neurobiologicznymi zasadami uczenia sie - nie jest mozli-
we przekazywanie wiedzy (uczenie sie to aktywny indywidualny proces skutku-
jacy zmianami w strukturach moézgu), nalezy raczej stworzy¢ mozliwie najlepsze
warunki dla przyswajania wiedzy i umiejetnosci w sposdb naturalny, tj. zgodny
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z wzorcami uczenia sie opartymi na funkcjonowaniu odpowiedzialnego za zapamie-
tywanie uktadu limbicznego. Do uwarunkowan uczenia sie przyjaznego moézgowi
Marzena Zylinska zalicza miedzy innymi zmuszanie do aktywnosci intelektualnej,
uswiadamianie przydatnosci nowych informacji i wykonywanie wielu dobrowol-
nych ¢wiczen (2013: 16-24). Dla lingwistyki edukacyjnej istotne wydaje sie uzna-
nie przekazu werbalnego za najtrudniejszy ze wzgledu na predyspozycje mézgu
sposéb nauczania (Zylifiska 2013: 54-56). Postulowane przez badaczy czestsze za-
stepowanie tej formy przekazu metodami aktywizujacymi nie wydaje sie satysfak-
cjonujace z lingwoedukacyjnego punktu widzenia. Lingwistyka edukacyjna winna
raczej poszukiwac dla dyskursu edukacyjnego takich form komunikacji jezykowej,
ktore bytyby najbardziej efektywne ze wzgledu na proces ksztatcenia jezykowego,
a rownoczesnie najblizsze (,najbardziej przyjazne”) naturalnemu procesowi naby-
wania i rozwoju jezyka. Skutecznos¢ takich poszukiwan uwarunkowana jest - jak
mozna sadzi¢ na podstawie przytoczonych w artykule ustalen - uwzglednieniem
w badaniach lingwoedukacyjnych neurobiologicznej charakterystyki procesu ucze-
nia sie, ktora stanowi istotny sktadnik zaréwno dziatan edukacyjnych, jak i wpisa-
nej w te dziatania teorii jezyka.
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Educational Linguistics and Neurobiology of the Process of Learning

Abstract

The paper shows the role of neurobiological foundations of the process of learning in
educational linguistics. Knowledge from the sphere of neurobiology not only completes but
also changes the way of perceiving linguistic phenomena. Cerebral mechanisms conditioning
learning are closely connected with acquisition and developing of a language. Knowledge of
such mechanisms may turn out to be useful in searching for ‘brain-friendly’ ways of linguistic
education in educational discourse.

Key words: brain, consciousness, educational linguistics, language acquisition, learning,
linguistic education, mind, neurobiology, neuropedagogy



