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Abstract

The subject of the Special Commission for Fighting against Corrupt Practices and Economic
Sabotage is relatively well-discussed.

Works that tackle the issue can be divided into two groups. The first comprises works that
were written in the years 1945-1954 i.e. in the period when the Commission operated, the
second includes works that were written after 1989. The works that belong to the first group
should be considered as having a rather ideological and political character, and serving
legitimization of the new institution which was in fact a leading institution of the new political
system in Poland after 1945. The works that were written after 1989 are a substantial
evaluation of the functioning and achievements of the institution. The most important
work that belongs to the second group is a monograph by Piotr Fiedorczyk entitled Komisja
Specjalna do Walki z NaduZyciami i Szkodnictwem Gospodarczym - studium historycznoprawne
(Special Commission for Fighting against Corrupt Practices and Economic Sabotage - historical
and legal study). It is the most comprehensive and detailed work on the subject.

The article is a summary of research that has been conducted so far on the subject of the
Special Commission for Fighting against Corrupt Practices and Economic Sabotage with
a particular consideration of the academic record that pertains to the functioning of the
Commission’s representation in Poland. At the same time the article points to problems that
require further analysis.

Keywords: History of Poland between 1945-1989, the history of country and law, economic
and financial crimes in Poland between 1945-1989, Special Commission for Fighting against
Corrupt Practices and Economic Sabotage

Temat dziatalnosci Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (Komisja Specjalna) jest stosunkowo dobrze opracowany, ale nie
mozna powiedzie¢, Ze jest tematem zamknietym. Pomimo ukazania sie monogra-
fii Piotra Fiedorczyka Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym - studium historycznoprawne?, ktora jest najobszerniejszym i naj-
doktadniejszym ujeciem tego zagadnienia, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie wypetnita ona

1 P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym 1945-1954 - studium historycznoprawne, Biatystok 2002.



[188] Tomasz Czop

wszelkich luk w opisywanym zakresie. Wptyw na to miat przede wszystkim charak-
ter tej instytucji, ktéra dziatata zar6wno na poziomie ogélnokrajowym - poprzez
centrale w Warszawie, czego w gtéwnej mierze dotyczy praca P. Fiedorczyka, jak
i na poziomach lokalnych - poprzez delegatury, o czym juz w mniejszym stopniu
pisat autor przytoczonej monografii. Warto podkresli¢, ze poszczegolne delegatury
posiadaty swoja specyfike dotyczaca rodzaju rozpoznawanych spraw, jak réwniez
typéw problemoéw i trudnosci, ktore wystepowaly w catym okresie ich dziatania.
Te zagadnienia byty rézne dla kazdej z delegatur, biorgc pod uwage chocby fakt, ze
jedne dziataty na terenie rolniczym i mato zurbanizowanym (np.: biatostocka, kie-
lecka), a inne na terenie przemystowym wysoko zurbanizowanym (np. warszawska,
katowicka). Piotr Fiedorczyk w swej monografii i licznych publikacjach w sposéb
kompleksowy przedstawit przede wszystkim status prawny i specyfike dziatalnosci
Komisji Specjalnej na szczeblu centralnym oraz omoéwit w znacznym zakresie funk-
cjonowanie delegatury biatostockiej. Ponadto ukazaty sie takze opracowania innych
delegatur lokalnych, ale nie wszystkich i dopiero ich kompleksowe opracowanie po-
zwoli ukazac obraz tej instytucji jako catosci.

Celem artykutu jest przedstawienie dorobku naukowego na temat Komisji
Specjalnej dziatajgcej na szczeblu centralnym oraz stanu wiedzy o poszczegdlnych
delegaturach lokalnych. Brakuje na pewno opracowania w zakresie dziatalnosci
Katowickiej Delegatury Komisji Specjalnej, co stanowi przedmiot zainteresowania
autora przedstawionego tekstu.

Dotychczas opublikowane prace dotyczace Komisji Specjalnej mozemy podzie-
li¢ na dwie grupy. Pierwsza obejmuje opracowania pochodzace z lat 1945-1954,
a zatem z okresu dziatalnos$ci Komisji. Prace te majg raczej charakter ideologiczny
i polityczny oraz stuzyty legitymizacji nowej instytucji, ktéra byta jedng ze sztanda-
rowych instytucji nowego systemu politycznego Polski po 1945 r. Druga grupa to
publikacje powstate po 1989 r., ktére dokonujg merytorycznej oceny dziatalnosci
tej instytucji.

Opracowania dotyczace Komisji Specjalnej powstate po 1945 r. nie miaty war-
to$ci naukowej, a jedynie walor publicystyczno-propagandowy? stanowigc swego
rodzaju komentarz majacy na celu wyjasnienie zasady funkcjonowania, jak réwniez
postepowania stron i organéw w tej instytucji. Wynikato to z faktu, ze po pierwsze
byta to nowa instytucja, zaklasyfikowana, jak to pdzniej okreslono, do pozasado-
wych organéw orzekajacych?, zdecydowanie rézniaca sie od istniejgcych dotychczas
instytucji powotanych do wykrywania, Scigania, jak réwniez osadzania sprawcow
przestepstw. Postepowanie przed Komisjg Specjalna nie byto regulowane przez akt
o charakterze ustawowym - kodeks postepowania karnego z 1928 r., lecz przez
akt nizszego rzedu, tj. uchwate Krajowej Rady Narodowej z dnia 09.01.1947 r.
Przepisy, dotyczace wewnetrznej organizacji, sposobu urzedowania i trybu postepo-
wania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym®.

2 Tamze, s. 12.

3 A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008,
s.550.

* Oparta co prawda na delegacji ustawowej — art. 9 Dekretu z dnia 16.11.1945 r. o utwo-
rzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do walki z naduzyciami i szkodnictwem go-
spodarczym, znowelizowanym Dekretem z dnia 14.05.1946 r.), ktéra nastepnie zostata za-
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Po drugie w Komisji Specjalnej i jej delegaturach orzekali w czesci ludzie nieposia-
dajacy prawniczego wyksztatcenia®, a zatem konieczne stato sie wyttumaczenie im
elementarnych zasad dotyczacych funkcjonowania tej instytucji. Taki charakter
mialy opracowania cztonka Komisji Specjalnej Mariana Madeya i in.°

W poézniejszym okresie w podrecznikach historii prawa, a takze dotyczacych
procedury karnej wzmiankowano tylko istnienie tej instytucji, nie dokonujac jed-
nak zadnej jej dogtebnej analizy. Natomiast podreczniki akademickie, wydane po
1989 r., ktére dotyczyly w catosci lub w czesci historii prawa Polski Ludowej, nie
pomijaty tej tematyki.

Adam Litynski, omawiajac instytucje prawne Polski Ludowej, jeden z pod-
rozdziatow swej publikacji poswiecit Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym, szczegbétowo opisujac przyczyny i uwarunkowa-
nia historyczne, ktore legly u podstaw utworzenia tej instytucji. Przede wszystkim
zwrdcit on uwage na uwarunkowania polityczne powstania Komisji. Zauwazyt, ze
mimo iz formalng podstawg jej utworzenia byta uchwata zdominowanej przez ko-
munistéw Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych, to faktycznie decyzja o jej
utworzeniu zostata powzieta w Biurze Politycznym Komitetu Centralnego Polskiej
Partii Robotniczej. Przedstawit organizacje, sktad, wtasciwo$¢ i uprawnienia Komisji
Specjalnej na tle nowelizacji dekretu ja powotujacego, w tym szczego6lna role, jaka
odegrata ona w tzw. bitwie o handel. Autor pisat, Ze instytucja ta ,realizowata poli-
tyke, a nie prawo, tamata nawet prawo swojego sytemu [...]. Byta organem represji,
a nie wymiaru sprawiedliwoéci [...]"7.

stapiona Rozporzadzeniem Rady Panstwa z 18.06.1947 r. w sprawie ustalenia przepiséow
dotyczacych wewnetrznej organizacji, sposobu urzedowania i trybu postepowania Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym.

5 A. Litynski, O prawie i sqdach Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 213.

6 M. Madey, Przepisy wewnetrzne Komisji Specjalnej, ,Panstwo i Prawo” 1947, nr 4,
s. 52-56; tenze, Komisja Specjalna na nowym etapie, ,Panstwo i Prawo” 1950, nr 12, s. 81-83;
tenze, Uwagi na temat wspétpracy prokuratury z Komisjq Specjalng, ,Biuletyn Generalnej Pro-
kuratury” 1953, nr 2, s. 3-11, tenze, Whnioski do Komisji Specjalnej, ,Biuletyn Generalnej
Prokuratury” 1953, nr 5. Pisat o tym takze: K. Czajkowski, Dekret o zniesieniu Komisji Specjal-
nej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ,Nowe Prawo” 1955, nr 3, [w:] Ko-
misja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 7.12.1945-7.12.1946,
Warszawa 1947, H. Gacki, Komisja Specjalna a sqdy i prokuratura, L. Gottesman, Cele i za-
dania Komisji Specjalnej, S. Kalinowski, Czy spoteczeristwo zdato egzamin z walki z naduzy-
ciami i szkodnictwem gospodarczym, Z. Macheta, Orzeczenia przepadku w Komisji Specjalnej,
L. Lernell, KsigZka o dziatalnosci Komisji Specjalnej, ,Panstwo i Prawo” 1947, nr 3, K. Czajkow-
ski, Dekret o zniesieniu Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym, ,Nowe Prawo” 1955, nr 3, Cele i organizacja Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym, ,Poradnik Pracownika Spotecznego” 1947, nr 8, Zniesienie
Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ,0goélnopolski
Tygodnik Gospodarczy” 1955, nr 2-3, Komisja Specjalna do Walki z NaduZyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym, ,Tygodnik Gospodarczy” 1947, nr 29, Uprawnienia Komisji Specjalnej
w zwalczaniu drozyzny i spekulacji, ,Poradnik Pracownika Spotecznego” 1947, nr 11, Nowe
przepisy o Komisji Specjalnej, ,,0gélnopolski Tygodnik Gospodarczy” 1950, nr 43, s. 8, Organi-
zacja wewnetrzna i tryb postepowania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym ,Rada Narodowa” 1947, nr 13-14.

7 A. Litynski, O prawie i sqdach..., s. 215.
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Rozdziat poswiecony Komisji Specjalnej znajduje sie rowniez w podreczni-
ku Mariana Kallasa i Adama Litynskiego®, takze Tadeusz Maciejewski’ i Andrzej
Rzeplinski'® odnotowuja fakt powotania tej instytucji.

0 Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
pisata réwniez Anna Machnikowska w swej pracy pt. Wymiar sprawiedliwosci
w Polsce w latach 1944-1950, po$wiecajac tej instytucji jeden z podrozdziatéw.
Autorka podzielita etapy funkcjonowania Komisji Specjalnej na okresy: 1945-1946,
1947-1949 i 1950-1954, biorac pod uwage jako daty graniczne daty ustaw, ktére
badz poszerzaty kompetencje i zakres dziatania Komisji Specjalnej, np.: ustawa
konstytucyjna z 19.02.1947 r. i ustawa z dnia 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu dro-
zyzny i nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym, badz tez ograniczaty kompe-
tencje i zakres dziatania tejze instytucji (ustawa z dnia 20.07.1950 r. o zmianie de-
kretu z 16.11.1945 r. O Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym). Na tle przeksztatcen ustawodawstwa autorka szczegétowo omdowi-
ta zmieniajaca sie strukture, zwigzang z zadaniami, jakie w poszczeg6lnych etapach
istnienia Komisji Specjalnej stawiaty przed nig wtadze podejmujace decyzje w tych
sprawach®!,

Warty zauwazenia jest zbiér dokumentéw dotyczacych Komisji do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ktéry opracowali Dariusz Jarosz
i Tadeusz Wolsza. Jest on bardzo pomocny w poznaniu tej problematyki, gdyz poza
aktami normatywnymi, w tym takze wewnetrznymi, zawiera réwniez sprawoz-
dania z kontroli Delegatur Komisji Specjalnych, publikacje prasowe, a takze dane
statystyczne'

Jednym z pierwszych autoréw, ktory po 1989 r. zajat sie problematyka dziatal-
no$ci Komisji Specjalnej, byt Grzegorz Sottysiak's. Dokonat on krotkiej charaktery-
styki tej instytucji, skupiajac sie gtdwnie na problematyce czynéw $ciganych przez
Komisje Specjalng i wymierzanych przez nig karach, ze szczegélnym uwzglednie-
niem kary obozu pracy. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie w zupetnosci z tezg autora, ze
Komisja Specjalna dziatata gtéwnie w oparciu o aktyw robotniczy'*. Podobnie twier-
dzi Kazimierz Miroszewski w swej pracy dotyczacej Katowickiej Delegatury Komisji
Specjalnej®s, gdyz przeczy temu 6wczesna praktyka Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
polegajaca na tym, ze do pracy w Komisji Specjalnej i jej delegaturach byli stuzbowo
przenoszeni pracownicy sadow i prokuratur. Zasilali oni w znacznym stopniu kadry

8 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000,
s. 245-249.

9 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqgdowego Polski, Warszawa 2003, s. 407.

10°A. Rzeplinski, Sgdownictwo w P.R.L., Londyn 1990, s. 29.

1 A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 442-462.

12D, Jarosz, T. Wolsza, Komisja do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954, wybor dokumentéw, Warszawa 1995.

13 G. Sottysiak, Komisja do Walki, ,Karta. Niezalezny Miesiecznik Historyczny” 1991,
nrl,s.81-97.

* Tamze s. 82.

15 K. Miroszewski, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-

czym a obozy pracy na Gérnym Slgsku (1945-1954), [w:] Obozy pracy przymusowej na Gérnym
S‘Iqsku, pod red. A. Topola, Katowice 1994, s. 77.
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Komisji Specjalnej i jej delegatur w poczatkowym okresie ich istnienia. Byto to wy-
nikiem braku zainteresowania prawnikéw z przedwojennym wyksztatceniem uni-
wersyteckim pracag w Komisji Specjalnej, mimo proponowanych intratnych warun-
kow. Na to zjawisko zwrocili uwage Wiadystaw Domagalski i Ryszard Tomkiewicz'e.

Michat Fajst w swej publikacji'” przedstawit gtéwna idee, ktéra byta podsta-
wa powotania Komisji Specjalnej i innych instytucji quasi-sagdowych dziatajgcych
w tym czasie w Polsce. Podkreslat on, ze wigzato sie to z przyjmowang wéwczas
koncepcja ,instytucji zastepczych” dziatajacych obok sagdownictwa powszechnego,
gdyz 6wczesne wiadze lansowaty poglad, Ze istniejgce ustrdj i postepowanie sado-
we utrudnia ,szybkg i wlasciwg interpretacje konfliktéw spotecznych [...]"18. Autor
podzielit powstate wéweczas instytucje quasi-sagdowe na 3 grupy: instytucje reali-
zujace idee ,sprawiedliwosci ludowej”, do ktorej zaliczyt Komisje Specjalna; druga
grupe, ktora realizowata idee ,sprawiedliwo$ci obywatelskiej”, ktérej przedstawi-
cielami byty sady tawnicze i obywatelskie, oraz trzecig grupe realizujaca idee ,spra-
wiedliwo$ci socjalistycznej”, ktorej przyktadem byty kolegia orzekajace przy prezy-
diach rad narodowych'’. Przedstawil takze w swym dwucze$ciowym opracowaniu
charakterystyke Komisji Specjalnej, okreslajac szczegdtowo czyny przez nig Scigane,
jak réwniez stosowane przez nig $rodki karne, poswiecajac przy tym wiele miejsca
problematyce os6b ukaranych przez Komisje Specjalng?.

Dane dotyczace pierwszego roku funkcjonowania Komisji Specjalnej zosta-
ty zawarte w pierwszym rocznym sprawozdaniu z jej dziatalnosci, ktore stato sie
przedmiotem naukowego opracowania Piotra Majera?'. Autor ten takze dowodzit,
ze powstanie tej instytucji byto rezultatem rozbudowy dotychczasowego syste-
mu represji i dgzeniem do stworzenia panstwa totalnego?’.. Komisja Specjalna
miata réwniez stanowi¢ przeciwwage dla dotychczas istniejacego przedwojenne-
go aparatu prokuratorsko-sgdowego, ktéoremu komunisci zarzucali skostnienie

16 W. Domagalski, Dziatalnos¢ Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym w Swietle materiatéw Komisji i jej Delegatury Warszawskiej, ,Archiwum Kry-
minologii” 1996, t. XXII, s. 85-148, R. Tomkiewicz, Personel sedziowsko-prokuratorski Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (na przyktadzie Delegatury
w Olsztynie 1945-1954), [w:] Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956,
pod red. W. Kuleszy i A. Rzeplinskiego, Warszawa 2000, s. 461-473.

17 M. Fajst, Komisja Specjalna na tle innych instytucji quasi-sqdowych, [w:] Przestepstwa
sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956..., s. 425-439.

18 L. Chajn, Trzy lata demokratyzacji prawa i wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 1947,
s. 130-131, cyt. za: M. Fajst, Komisja Specjalna..., s. 426.

19 Szerzej tamze, s. 428-432.

20 M. Fajst, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1945-1954) i jej ofiary, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 2 - cz. |, s. 40-55, nr 3-4 -
cz. 11, s. 97-140.

21 P. Majer, Sprawozdanie z pierwszego roku dziatalnosci Komisji Specjalnej do Wal-
ki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2003, nr 2,
s. 148-172.

22 P. Majer, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1945-1954) - uwagi o genezie dziatalnosci i ewolucji, ,Studia Prawnoustrojowe” 2006, nr 6,
s.180-191.
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i formalizm, a u czesci kadry sadowo-prokuratorskiej wrogie nastawienie wobec
ustroju demokratycznego®.

Najlepszym powstalym do tej pory opracowaniem dotyczacym Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym jest, wspo-
mniana juz wyzej, monografia Piotra Fiedorczyka pt. Komisja Specjalna do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954 - studium historyczno-
prawne. Stanowi ona cato$ciowy opis tej instytucji i zawiera ocene jej dziatalnosci.
Autor do analizy opracowywanego tematu dokonat szerokiej kwerendy archiwalne;j,
a takze wykorzystat dotychczas wydane publikacje dotyczace Komisji Specjalnej?*.

Praca sktada sie z o§miu rozdziatéw, z czego pierwszy stanowi podsumowanie
dotychczasowego dorobku naukowego dotyczacego Komisji Specjalnej z wykaza-
niem probleméw badawczych, ktére nalezy podja¢ w tym zakresie.

W drugim rozdziale autor przedstawit okolicznosci powstania tej instytucji,
jej status oraz strukture organizacyjna. Opisat szczeg6towo jej powotanie, podkre-
$lajac, ze byto ono wyrazem dazen komunistycznych wtadz do wzmozenia kontroli
nad zyciem gospodarczym spoteczenstwa. Stuzy¢ temu miato zaostrzenie repre-
sji karnej, co wigzato sie z nowym pojmowaniem prawa, ktére miato by¢ nie tyle
pomocne w wymierzaniu sprawiedliwosci, ile miato zapewnia¢ realizacje celow
politycznych.

Piotr Fiedorczyk przedstawit poglady nauki dotyczace kwestii statusu praw-
nego Komisji Specjalnej, dochodzac po ich analizie do wniosku, ze w tej kwestii do
1950 r. najistotniejsza byta proporcja pomiedzy funkcja $ledcza, funkcja orzeka-
nia o umieszczeniu w obozie pracy w charakterze $§rodka zabezpieczajacego oraz
funkcjg orzecznicza. Dokonawszy tych poréwnan, autor doszedt do wniosku, ze do
1950 r. Komisja Specjalna byta organem $ledczo-orzekajagcym o charakterze ad-
ministracyjnym?®. Natomiast w 1950 r. nastgpita likwidacja funkcji Sledczych
Komisji, z uwagi na reforme prokuratury powszechnej. Od tego czasu az do jej li-
kwidacji w 1954 r. byta ona instytucjg wytacznie orzekajaca (jedynie na wniosek
prokuratora).

P. Fiedorczyk konstatuje, iz po zmianie dekretu powotujgcego Komisje
Specjalng w 1950 r., wzigwszy pod uwage atrybut niezawistosci (a wtasciwie jego
brak), nalezy jg uznac za organ administracyjny stosujgcy prawo karne materialne?®.
Przedstawiona przez P. Fiedorczyka charakterystyka statusu prawnego Komisji
Specjalnej jest trafna, gdyz uwzglednia zmiany wprowadzone w 1950 r., ktdére nie-
watpliwie mialy znaczacy wptyw na jej status prawny.

Autor przedstawit sktad osobowy Komisji Specjalnej, jak rowniez organy po-
wotujgce poszczegélnych jej cztonkéw, a takze strukture organizacyjna, uwzgled-
niajgc zmiany przepiséw prawnych, ktére miaty wptyw na wszystkie te kwestie.

Struktura wewnetrzna Komisji Specjalnej byta regulowana przepisami powo-
tujgcego ja dekretu i wydanymi na jego podstawie regulaminami wewnetrznymi.
Sktadata sie ona z przewodniczacego i 8 cztonkéw wybieranych przez Prezydium
Krajowej Rady Narodowej. Organami Wykonawczymi Komisji byty: Biuro Wyko-

% P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna..., s. 41.
2 Tamze, s. 29.
25 Tamze, s. 49.

26 Tamze, s. 53.
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nawcze, ktérego cztonkowie byli powotywani przez Prezydium KRN, oraz delegatu-
ry, ktorych cztonkéw wedtug swego uznania powotywata sama Komisja Specjalna.
Zaréwno cztonkowie Komisji Specjalnej, jak rowniez osoby z Biura Wykonawczego
i delegatur mogli by¢ odwotani w kazdym czasie przez organ ich powotujacy.
Wydane nastepnie przepisy wewnetrzne wprowadzity funkcje zastepcy przewod-
niczacego, a nastepnie po zmianach organizacyjnych w 1947 r. liczbe zastepcow
zwiekszono do trzech.

Tak uksztaltowany skitad Komisji Specjalnej obowigzywal do nowelizacji
Dekretu dokonanej ustawg z dnia 20 lipca 1950 r., ktéra uksztattowata jej sktad na-
stepujaco: przewodniczacy, jego zastepca i cztonkowie powotywani i odwotywani
przez Rade Panstwa?’.

Organem wykonawczym Komisji Specjalnej byto Biuro Wykonawcze, ktd-
re oprocz funkcji koordynacyjnych i nadzorczych wobec delegatur stanowito (do
1950 r.) aparat $ledczy. Struktura wewnetrzna tego organu podczas istnienia
Komisji Specjalnej byta wielokrotnie przeksztatcana. Po reorganizacji Komisji
Specjalnej w 1950 r. i pozostawieniu jej funkcji orzeczniczej dotychczas istniejacy
aparat $ledczy w postaci Biura Wykonawczego stat sie zbedny, dlatego od tej pory
jej organami wewnetrznymi byty: kierowane przez dyrektoréw biura orzecznic-
twa, nadzoru i ogélnoadministracyjne oraz referaty: kadr i socjalny?.

0d grudnia 1945 r. rozpoczeto tworzenie delegatur, ktére miaty przejac¢ pod-
stawowy ciezar prowadzenia postepowan karnych. Pierwsza delegatura Komisji
Specjalnej powstata 7 grudnia 1945 r. w Olsztynie, nastepnie utworzono delegatu-
ry: we Wroctawiu, w Lodzi, Katowicach i Krakowie, Kielcach, Lublinie, Bydgoszczy
i Szczecinie, Poznaniu. Ostanie delegatury utworzono w Gdansku i w Biatymstoku.
Wszystkie te delegatury miaty charakter staty. Istniata réwniez mozliwo$¢ tworze-
nia delegatur czasowych, a takze poddelegatur utworzonych w wiekszych miastach
powiatowych. Niektére z nich zostaly przeksztatcone w state delegatury, dlatego
liczba delegatur zmieniata sie: w 1947 r. byto ich 18, w 1948 r. - 19, a w 1949 r.
- 20 (Bialystok, Bielsko, Bydgoszcz, Czestochowa, Gdansk, Jelenia Goéra, Katowice,
Kielce, Krakow, Lublin, £.6dZ miejska, £.6dZ wojewddzka, Olsztyn, Poznan, Rzeszow,
Szczecin, Watbrzych, Warszawa miejska, Warszawa wojewddzka i Wroctaw)?°.

W 1950 r. po zmianie statusu Komisji Specjalnej, ktéra stata sie organem
orzeczniczym, jej delegatury przestaty by¢ organami wykonawczymi Komisji i jej
Biura Wykonawczego, a zwigzane zostaly z Wojewddzkimi Radami Narodowymi.
Cztonkow Delegatur wybieraty prezydia Wojewddzkich Rad Narodowych, za zgo-
da przewodniczacego Komisji. Po tej zmianie zlikwidowano delegatury, ktorych
siedziby byly poza miastami wojewdédzkimi (Bielsko, Czestochowa, Jelenia Géra
i Watbrzych), natomiast utworzono nowe (Koszalin, Opole, Zielona Géra).

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy zaréwno centrala Komisji
Specjalnej, jak rowniez powstate delegatury (poza oczywiscie odmiennoscig wyni-
kajaca z wiasciwosci funkcjonalnej) rozpoznawaty sprawy z tego samego zakresu
i czy same delegatury zajmowaty sie tg samg tematyka? Na to pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Kazda z powstatych delegatur Komisji Specjalnej posiadata

27 Tamze, s. 55-59.
28 Tamze, s. 70-72.
29 Tamze,s. 72175.
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wilasng specyfike - te problematyke P. Fiedorczyk szerzej omawia w artykule opu-
blikowanym w , Kwartalniku Prawa Publicznego”*’.

Dekretem z dnia 23 grudnia 1954 r. o zniesieniu Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym?! instytucja ta zostata zlikwidowana.
Jako oficjalny powdd jej likwidacji podawano spadek liczby przestepstw, do ktorych
rozpoznawania zostata ona powotana. Jednak faktycznych powodow tej decyzji na-
lezy poszukiwa¢ w przejSciowym charakterze Komisji Specjalnej, wprowadzonej
w tym czasie, na wzor radziecki, reformie prokuratury powszechnej i uchwaleniu
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w lipcu 1952 r. Nowa konstytucja
zaktadata sadowy wymiar sprawiedliwosci, co ktdcito sie z faktem istnienia Komisji
Specjalnej jako organu orzeczniczego. Za réwnie wazng przestanke likwidacji
Komisji autor omawianej tu publikacji uznaje takze fakt zlikwidowania prywatnego
handlu, przemystu oraz postepy w kolektywizacji rolnictwa. Rezultatem tych dzia-
tan byto utrwalenie socjalistycznego modelu gospodarki, a ponadto wtadze chciaty
takze wprowadzi¢ do wymiaru sprawiedliwosci ludzi dyspozycyjnych, ktoérzy wy-
wodzili sie z kadr Komisji Specjalnej i jej delegatur®?. Likwidacja Komisji Specjalnej
stata sie tez elementem nastepujgcego po $mierci Stalina procesu znoszenia najbar-
dziej drastycznych przejawdédw aparatu terroru panstwa totalitarnego.

Interesujaco zostala przedstawiona w kolejnym rozdziale problematyka wta-
$ciwos$ci Komisji Specjalnej. Szczegdlnie istotne byto ustalenie wiasciwosci rzeczo-
wej Komisji Specjalnej. Te okreslat art. 1 Dekretu stanowigcy, ze Komisja zostata
utworzona w celu ,wykrywania i Scigania przestepstw, godzacych w interesy zycia
gospodarczego i spotecznego panstwa, a zwtlaszcza przywtaszczenia, grabiezy mie-
nia publicznego albo bedacego pod zarzadem publicznym, korupcji, tapownictwa
i tzw. szabrownictwa”. Po nowelizacji artykut ten zostat przeredagowany, wyelimi-
nowano przestepstwo szabrownictwa, dodajac przestepstwo powodowania paniki
w celu szkodzenia interesom mas pracujacych. Okreslenie katalogu przestepstw, do
rozpoznania ktdrych powotano Komisje, przez caty czas istnienia tej regulacji byto
nieprecyzyjne, co zapewne stanowito celowy zabieg wtadzy, ksztattujagcym repre-
syjng polityke karng. Powodowato to, ze faktycznie wtasciwo$¢ Komisji Specjalnej
byta nieograniczona, co nie oznaczata jednak peinej dowolnosci, gdyz centrala za-
lecata delegaturom, aby skoncentrowaty one swoja dziatalnos¢ na ,zwalczaniu
szkodnictwa gospodarczego wystepujacego szczegblnie czesto w danych regionach
kraju”, a zatem delegatury w wojewddztwach rolniczych miaty zajmowac sie spra-
wami zwigzanymi z produkcjg rolng i dystrybucjg zywnosci, delegatury na obsza-
rach zindustrializowanych - kontrolg naduzy¢ w przemysle, natomiast na Ziemiach
Odzyskanych miaty one sie zajmowac¢ szabrownictwem i przestepczoscia transgra-
niczna. P. Fiedorczyk przedstawit takze klasyfikacje rodzajow przestepstw naleza-
cych do wtasciwosci Komisji Specjalnej oraz szczegétowo je opisat.

W rozdziale czwartym autor udziela odpowiedzi na pytanie, jakie przepisy re-
gulowaty postepowanie przed komisjg Specjalna. Z samego zatozenia sprawujacych

30 Szerzej: P. Fiedorczyk, Organizacja i obsada kadrowa Delegatur Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004,
nr5,s.81-107.

31 Dz.U. nr 54, poz. 282.
32 P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna..., s. 81.



Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym — stan badan ~ [195]

wtladze postepowanie przed Komisja Specjalng miato by¢ wzorcowe, a zatem powin-
no je cechowac przede wszystkim szybkie tempo, w poréwnaniu z postepowaniem
przed sgdami powszechnymi. Postepowanie przed Komisjg Specjalna, uregulowane
fragmentarycznie w dekrecie jg tworzacym, byto specyficznym postepowaniem kar-
nym, opartym na wybidrczym stosowaniu kodeksu postepowania karnego. Znaczna
cze$¢ szczegbtowych rozwigzan proceduralnych dotyczacych tego postepowania
byta regulowana w aktach prawnych (wewnetrznych) nizszego rzedu, takich jak:
regulaminy czy okolniki. Cechowaty je inkwizycyjnos¢ i tajnos¢, co byto sprzeczne
z obowigzujacym woéwczas modelem nowoczesnego procesu karnego (mieszane-
go) opartego na kontradyktoryjnosci i jawnosci rozprawy (chodzi oczywiscie o sg-
dowy etap procesu karnego), dlatego autor doszedt do wniosku, ze przed Komisja
Specjalng obowigzywat odrebny model postepowania, z czym niewatpliwie nalezy
sie zgodzic®.

W rozdziale pigtym autor przedstawit zagadnienia stosowania przez Komisje
Specjalnag tymczasowego aresztowania, ktdrg, jego zdaniem, nalezy rozpatrywac
w szerszym aspekcie, tj. na tle praktyki innych organ6w w pierwszej dekadzie Polski
Ludowej. Zgodnie z obowigzujaca wowczas doktryng areszt tymczasowy miat tak-
ze spetia¢ funkcje represyjne i ogélnoprewencyjne, co oczywiscie byto sprzecz-
ne z funkcjami, jakie ta instytucja petni w panstwie demokratycznym. W praktyce
prowadzito to do naduzywania przez cztonkdw Komisji i delegatur instytucji pro-
cesowej tymczasowego aresztowania. Nalezy zgodzic¢ sie z autorem, ze brak jakiej-
kolwiek kontroli w stosowaniu tej instytucji, w tym kontroli niezawistego sadu, spo-
wodowal, ze ten Srodek zapobiegawczy stat sie w rekach funkcjonariuszy Komisji
Specjalnej i jej delegatur narzedziem walki politycznej, czesto naduzywanym i sto-
sowanym contra legem®*. Tej tematyce po$wiecona jest takze osobna publikacja
Piotra Fiedorczyka®.

Moéwigc o prawie do obrony w postepowaniu przed Komisjg Specjalng, autor
wrozdziale széstym doszedt do wniosku, ze prawo to mimo odpowiednich (zmienia-
jacych sie) uregulowan zaré6wno w Dekrecie, jak wydanych regulaminach byto fik-
cja. Zaro6wno interpretacja stosowanych przez funkcjonariuszy Komisji przepisow,
jak tez praktyka prowadzily do faktycznej eliminacji adwokatéw (obrony formal-
nej), jak rowniez mozliwos$ci wykonywania przez samego obwinionego (,,sprawce”,
,oskarzonego”) swoich praw osobiscie (obrona materialna). Stad trafna konkluzja
autora, ze obwiniony w postepowaniu przed Komisjg Specjalna, nie byt strong - pod-
miotem postepowania, a ,przedmiotem procedury”*°. Komisja Specjalna dziatata za-
tem ,z naruszeniem wszelkich powszechnie przyjetych zasad, a dotyczace jej prze-
pisy uragaly europejskim standardom praworzadnosci”®’. Problematyke dotyczaca

33 Tamze, s. 171, 214.
3% Tamze, s. 234.

35 P. Fiedorczyk, Stosowanie aresztu tymczasowego w Komisji Specjalnej do Walki z Nad-
uzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (na przyktadzie Delegatury w Biatymstoku), [w:] Prze-
stepstwa sedzioéw i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, pod red. W. Kuleszy i A. Rzeplinskie-
go, Warszawa 2002, s. 442-459.

36 P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna..., s. 254.

37 A. Stelmachowski, Ksztattowanie sie ustroju Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 12.
Podaje za: P. Fiedorczyk Komisja Specjalna..., s. 255.
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udziatu adwokatéw w postepowaniu przed Komisjg Specjalng P. Fiedorczyk przed-
stawia obszernie w artykule, ktéry zostat opublikowany na tamach ,Palestry”,
Autor wnioskowal, ze udziat adwokatow byt faktycznie eliminowany w postepowa-
niu przed Komisjg*.

W kwestii stosowanych przez Komisje Specjalng srodkow represji, co stanowi-
to przedmiot rozwazan Piotra Fiedorczyka przedstawionych w rozdziale siédmym,
nalezy catkowicie zgodzic¢ sie z jego stanowiskiem, ze byt to system catkowicie od-
rebny, alternatywny do katalogu kar zawartych w kodeksie karnym z 1932 r. Srodki
te byty przez caly czas istnienia Komisji stosowane przez komplety orzekajace, kto-
re z uwagi na zalecenia i wytyczne centrali nie posiadatly samodzielnosci nie tylko
w zakresie wyboru tego $rodka, ale rowniez wysoko$ci wymierzanych kar’. System
represji karnej stosowanej przez Komisje odgrywat wazng role dla wtadzy, gdyz
umozliwiatl wykorzystanie tego systemu w walce przeciwko potencjalnym wrogom,
ktérych skazanie na ,normalnej” (np. sgdowej) drodze nie bytoby mozliwe lub nie
zapewnitoby pozadanego skutku polegajacego na zaostrzeniu represji karnej. Na
ten temat P. Fiedorczyk pisat takze we wcze$niejszej swojej publikacji*’.

Powotanie Komisji Specjalnej byto przejawem dziatania komunistéw polegaja-
cego na dazeniu do opanowania wymiaru sprawiedliwosci przez oddanych im ludzi.
Dziatalnos¢ tej instytucji byta sprzeczna od samego poczatku z é6wcze$nie obowig-
zujacymi normami konstytucyjnymi. Miata doprowadzi¢ do ograniczenia znaczenia
niepewnych politycznie sgdownictwa i prokuratury powszechnej*?.. Ostatecznie
Komisja Specjalna stata sie zrédtem kadr nie tylko dla wymiaru sprawiedliwosci,
ale takze dla catego aparatu panstwowego. Autor przestawit konicowa konkluzje:

Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, jako ele-
ment systemu nowego prawa, byta instytucja, ktorej status prawny i praktyka funkcjo-
nowania stanowity najdalej idacy przyktad zmian dokonywanych przez komunistyczne
wladze w prawie karnym i byly najbardziej drastycznym odstepstwem od rozwigzan
przyjetych w panstwie prawnym*.

Ten wniosek nalezy uzna¢ za trafny, gdyz model postepowania przed Komisja
Specjalng byt najbardziej ograniczajacy prawa obwinionego (oskarzonego), co
w potaczeniu z brakiem jakichkolwiek przejawdéw niezawistosci, czy nawet samo-
dzielnosci kompletéw orzekajacych powodowato wniosku, Ze los obwinionego byt
juz przesadzony na samym poczatku postepowania.

38 P, Fiedorczyk, Adwokaci w postepowaniu przed Komisjq Specjalng do Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ,Palestra” 2001, nr 3-4, s. 80-88.

39 P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna..., s. 253-255.
4 Tamze, s. 286.

“1 P, Fiedorczyk, System kar stosowanych przez Komisje Specjalng do Walki z Naduzycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym, [w:] Przez tysigclecia. Materiaty ze zjazdu historycznopraw-
nych w Ustroniu 17-20 wrzesnia 2000 r., pod red. A. Litynskiego i M. Mikotajczyka, Katowice
2001, s. 208-220.

2 P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna..., s. 314.

4 Tamze, s. 322.
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Tematyka Komisji Specjalnej, w odniesieniu to tzw. szeptanych procesow zaj-
mowat sie takze M. Chtopek**. Poza publikacjami ujmujgcymi dziatalno$¢ Komisji
Specjalnej instytucjonalnie i cato$ciowo powstaty réwniez prace dotyczace po-
szczegdlnych jej delegatur. Przedmiotem opracowania: Matgorzaty Rusek byta
delegatura krakowska*®, Bogdana Sekscinskiego - delegatura lubelska*®, Ryszarda
Tomkiewicza - delegatura olsztyniska (o charakterze monografii)*’, Wtadystawa
Domagalskiego - delegatura warszawska*®, Andrzeja Paska - delegatura wroctaw-
ska®’, Ewy Leniart - delegatura rzeszowska*, Ludwika Stanistawa Szuby®!, jak
rowniez i Andrzeja Zaéminskiego®? - delegatura bydgoska, Barbary Rogowskiej®?

* M. Chtopek, Szeptane procesy: z dziatalnosci Komisji Specjalnej 1945-1954, Warszawa
2006.

*5 M. Rusek, Wtasciwos¢ rzeczowa Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym w latach 1946-1949 na przyktadzie krakowskiej Delegatury, ,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2004, nr 8, s. 269-280.

*6 B. Sekscinski, Poczqtki dziatalnosci Lubelskiej Delegatury Komisji Specjalnej do Wal-
ki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ,Studia luridica Lublinesia” 2004, t. 3,
s. 170-185, tenze, Kara obozu pracy w orzecznictwie Lubelskiej Delegatury Komisji Specjalnej
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ,Studia Iuridica Lublinesia” 2007, t. 9,
s. 96-121, tenze, Prawne podstawy stosowania tymczasowego aresztowania przez Organy Ko-
misji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1945-1950), ,Studia
[uridica Lublinensia” 2005, nr 5, s. 162-183; tenze, Stosowanie tymczasowego aresztowania
przez Lubelskq Delegature Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym (1946), ,Studia Iuridica Lublinensia” 2004; nr 4, s. 226-245, tenze, Srodki przymusu
stosowane przez Delegature Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym w Lublinie (1946-1954), ,Studia Iuridica Lublinensia” 2006, nr 7, s. 196-219.

*7 R. Tomkiewicz, Olsztyniska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954, Olsztyn 1995; tenze, Personel sedziowsko-prokura-
torski Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (na przykta-
dzie Delegatury w Olsztynie 1945-1954), [w:] Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw w Polsce
lat 1944-1956..., s. 462-473.

“8 W. Domagalski, Dziatalnos¢ Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (w swietle materiatow Komisji i jej Delegatury Warszawskiej), ,Archiwum Kry-
minologii” 1996, t. XXII, s. 85-148.

*9 A. Pasek, Uwagi wokét dziatalnosci Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2002, nr 2367, PRAWO CCXXV],
s. 286-330.

50 E. Leniart, Struktura organizacyjna rzeszowskiej delegatury Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1946-1954, [w:] Panstwo, prawo, spoteczeristwo
w Dziejach Europy Srodkowej - Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi J6zefowi Ciggwie
w siedemdziesieciolecie urodzin, pod red. A. Litynskiego i in., Katowice 2009, s. 404-417.

51 L.S. Szuba, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
ijej delegatura bydgoska (1945-1954), Torun 2009.

52 A. Za¢minski, Bydgoszczanie przed obliczem Delegatury Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1946-1956), ,Kronika Bydgoska” 2000 (wyd.
2001),t. 22.

53 B. Rogowska, Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym na Dolnym Slgsku w latach 1945-1947, [w:] Z badari nad dziejami Dolnego Slg-
ska po 1l wojnie Swiatowej, pod red. S. Dgbrowskiego, Wroctaw 1993.
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- delegatura wroctawska, Bronistawa Wiectawskiego®* - delegatura poznanska,
Zdzistawa Chmielewskiego, Andrzeja Wisniewskiego, Bolestawa Fengera, Jana
Macholaka i Jacka Siedlarka (materiaty z konferencji)® - delegatura szczecinska,
Ryszarda Miazka - delegatura opolska®®.

Wiasciwos¢ Delegatury Komisji Specjalnej w Krakowie opisata w swym artykule
Matgorzata Rusek. Autorka zaczyna swojg publikacje od rozwazan ogélnych, w kt6-
rych charakteryzuje instytucje Komisji Specjalnej oraz zasady jej dziatania. Piszac
o procedurze postepowania przed Komisjg, M. Rusek odwotuje sie do unormowan
wynikajgcych z Dekretu jg powotujacego®’, warto jedynie za P. Fiedorczykiem uzu-
petic¢ te rozwazania, ze znaczna cze$¢ szczegotowych rozwigzan dotyczacych pro-
cedury obowiazujacej w postepowaniu przed Komisja Specjalng znajdowata sie
w aktach wewnetrznych Komisji, takich jak regulaminy wewnetrzne, okélniki czy
instrukcje. Z analizy przeprowadzonej przez autorke, wynika ze bardzo wiele spraw
prowadzonych przez krakowska delegature dotyczyto przestepstw urzedniczych
kwalifikowanych z art. 286 kodeksu karnego z 1932 r., przy czym przepis ten byt
naduzywany. Okoliczno$c¢ te zauwaza takze P. Fiedorczyk, stwierdzajac, ze Komisja,
stosujac te kwalifikacje prawng, doprowadzata do praktyki polegajacej na naduzy-
waniu przepisu z art. 286 § 1 kk. w celu bezprawnego zaostrzenia represji karnej*.

Po dokonanej analizie M. Rusek doszta do stusznej konstatacji, ze dziatalnos¢
Komisji Specjalnej byta przejawem naruszenia fundamentalnej dzi§ w panstwie
prawa zasady znanej od czaséw o$wiecenia nullum crimen sine lege®. Byto to wyni-
kiem bardzo ogélnego sformutowania przepiséw dotyczacych wtasciwosci Komisji
Specjalnej, ktére pozwalaly jej zajmowac sie kazda sprawg, a zakres jej kompetencji
byt praktycznie nieograniczony.

Ciekawy opis dotyczacy katowickiej delegatury zostat przedstawiony w arty-
kule Kazimierza Miroszewskiego®, gdzie autor przyblizyt geneze Komisji Specjal-

54 B. Wiectawski, Z dziatalnosci Delegatury Komisji Specjalnej w Poznaniu 1946-1954.
Bitwa o handel, ,Kronika Miasta Poznania” 1995, z. 3, s. 193-205.

%5 Dziatalnos¢ Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym w Szczecinie w latach 1945-1954 - materiaty z konferencji naukowej z 20.03.
1998 r., pod red. Z. Chmielewskiego, Szczecin 1998, zawierajaca publikacje: ]. Siedlarka,
Organizacja i podstawy prawne dziatania Komisji Specjalnej do Walki z NaduZzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym, ]. Macholaka, Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie 1946-1954, Z. Chmielewskiego, Komisja Specjal-
na do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym organem systemu represji w Polsce
w latach 1945-1955, A. Wisniewskiego, Analiza prawna orzeczent Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, B. Fenglera, Wokét dziatalnosci Delegatury Ko-
misji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w wojewddztwie szcze-
cinskim w latach 1946-1950.

56 R. Migzek, Opolska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym (1950-1954), ,Zeszyty Naukowe WyZszej Szkoty InZzynierskiej w Opolu”
1994, z. 38, s. 77-87.

57 M. Rusek, Wtasciwosé..., s. 270-271.

% P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna..., s. 116 1 174.

59 M. Rusek, Wtasciwosé..., s. 279.

%0 K. Miroszewski, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-

czym na Gérnym Slgsku (1945-1954), ,Silesia Superior Slaskie Zeszyty Humanistyczne” 1994,
t.I,s.21-34.
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nej, jak rowniez jej delegatury w Katowicach, a takze akty prawne, bedace podsta-
w3 ich orzekania. Z tych rozwazan wynika, ze delegatura katowicka orzekata m.in.
w sprawach dotyczacych przestepstw z tzw. matego kodeksu karnego tj. dekretu
z 13.06.1945 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudo-
wy. Autor takze podnosi, ze od 1949 r. Komisja Specjalna poszerzyta swa dziatal-
nos$¢ o sprawy tzw. szeptanej propagandy, co potwierdzaja dane zawarte w zespo-
le archiwalnym Archiwum Panstwowego w Katowicach, a takze kodeksu karnego
Wojska Polskiego i dekretu z dnia 31.08.1944 r. O wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng
i jenicami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego®.

W dalszej czesci artykutu autor przeanalizowat dane statystyczne dotyczace
stosowania przez delegature katowicka Komisji Specjalnej skazania na umieszcze-
nie w obozie pracy. Analizowat réwniez dane oséb przebywajacych w Centralnym
Obozie Pracy w Jaworznie (w tym w podobozie w Chrustach). Problematyke Komisji
Specjalnej, w ujeciu historycznym i spotecznym autor poruszyt takze w innych
publikacjach®2.

K. Miroszewski zajmowat sie takze kwestiami wykonywania orzeczen Komisji
Specjalnej dotyczacych kary obozu pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem pro-
blematyki osadzonych na podstawie tych orzeczen w Centralnym Obozie Pracy
w Jaworznie®,

Wiadystaw Domagalski dokonat analizy dziatalnosci Komisji Specjalnej na
przyktadzie jej warszawskiej delegatury, opierajac sie przede wszystkim na ma-
teriatach znajdujacych sie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie i Archiwum
Miasta Stotecznego Warszawy. W pierwszej czesci opracowania autor przedstawit
okolicznosci powstania Komisji Specjalnej, jej sktad, organizacje wewnetrzng, sys-
tem kar (tgczne ze szczegélowym omoéwieniem kary obozu). Omoéwit takze zmiany
kompetencji Komisji Specjalnej, czas i okoliczno$ci powotania poszczegoélnych jej
delegatur. Zaznaczone zostato, ze spo$rdéd osiemnastu przewodniczacych delegatur
istniejacych w 1946 r. tylko dwdch byto robotnikami (widkniarz i gérnik), pozostali
rekrutowali sie z inteligencji, oSmiu posiadato wyzsze wyksztatcenie, w tym szesciu
prawnicze, co stanowi dowdd, iz btedny jest poglad, ze przewodniczacymi delegatur
w 1946 r. byli w przewazajgcej cze$ci niewykwalifikowani robotnicy. Zdaniem auto-
ra dziatalno$¢ poszczegoélnych delegatur taczyta sie $cisle ze specyficznymi warun-
kami obszardw, na ktdérych dziataty, i tak w delegaturach na Ziemiach Odzyskanych

61 Kom. Spec. Kat. 247 /0 (np. sygn. 1049, 1050, 1080, 1192).

62 K. Miroszewski, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym, [w:] Wojewddztwo Slgskie 1945-1950, Katowice 2007; tenze, Wplyw Komisji Specjalnej
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym na Zycie codzienne mieszkarncéw Gor-
nego Slgska, [w:] Slgska codzienno$é po II Wojnie Swiatowej, Katowice 2006; tenze, Komisja
Specjalna do Walki z NaduZzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym na Zycie codzienne w Czesto-
chowie, [w:] Zycie codzienne w Czestochowie w XIX i XX wieku, Czestochowa 1999.

8 K. Miroszewski, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym, a obozy pracy na Gérnym Slgsku (1945-1954), [w:] Obozy pracy przymusowej na Gérnym
S‘Iqsku, pod red. A. Topoli, Katowice 1994, s. 77-86; tenze, Centralny Obéz Pracy Jaworzno
(1945-1950); tenze, Obozy pracy przymusowej na terenie Jaworznicko-Mikotowskiego Zjedno-
czenia Przemystu Weglowego, [w:] Obéz dwdch totalitaryzmoéw Jaworzno 1943-1956, pod red.
K. Miroszewskiego, Z. WozZniczki, Jaworzno 2007, s. 29-41, 49-69.
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(Koszalin, Olsztyn, Opole, Szczecin, Wroctaw i Zielona Goéra) czotowym problemem
byta walka z szabrownictwem, dla delegatur w o$rodkach przemystowych, takich
jak: Katowice i £.6dz, gtéwnym obszarem dziatalnos$ci byty naduzycia w przemysle,
w delegaturach dziatajgcych na terenach rolniczych (Bydgoszcz, Lublin Poznan) do-
minowatly sprawy zwigzane z rolnictwem, najbardziej typowymi dla delegatur na
wybrzezu (Gdansk, Szczecin) byty sprawy zwigzane z naduzyciami w portach, zwia-
zane z dostawg towarow®*,

W drugiej czesci swej pracy W. Domagalski skonkretyzowat dziatalno$¢ war-
szawskiej delegatury Komisji Specjalnej, ukazujac jej specyfike z uwagi na dwuto-
rowos$¢ dziatania®. Z jednej strony jej dziatalno$¢ byta zwigzana z praca central-
nych wtadz i urzedéw majacych tam siedzibe, z drugiej za$ strony swa dziatalnoscia
obejmowata ona réwniez obszar wojewo6dztwa warszawskiego z jego specyfika.
Autor doszedt do wniosku, ze dla terenu Warszawy i wojewoddztwa warszawsKie-
go typowe byly sprawy dotyczace spekulacji, handlu ztotem i walutg obcg oraz po-
tajemnego gorzelnictwa i handlu alkoholem, a takze fatszowania wyrobéw mono-
polu tytoniowego (przy czym te dwie ostanie kategorie dominowaty na terenach
podwarszawskich)®®.

Natomiast Bronistaw Wiectawski, opisujac dziatalno$¢ poznanskiej delegatu-
ry Komisji Specjalnej, przez pryzmat poszczegélnych rozpatrywanych tam spraw
uznat, Ze z uwagi na specyfike Poznania, gdzie handel (zwtaszcza drobny) zawsze
odgrywat znaczaca role, sprawy zwigzane z szeroko rozumiang dziatalnoscig han-
dlowa kupcéw poznanskich i dziatajacych tam przedsiebiorstw handlowych (szcze-
gblnie po ogtoszonej przez Hilarego Minca ,bitwy o handel”) byty charakterystycz-
ne, przynajmniej w poczatkowym okresie funkcjonowania poznarnskiej delegatury.
Ponadto znamienne dla tej delegatury byty tzw. sprawy o charakterze urzedniczym
dotyczace sprzedazy artykutéw przemystowych, a w szczeg6lnosci maszyn i urza-
dzen najczesciej poniemieckich®’.

Na okolicznosci swiadczace o specyfice poszczeg6lnych delegatur zwrdcit tak-
ze uwage A. Pasek, piszac m.in. o dziatalnoSci wroctawskiej delegatury®. Podniost
on takze, ze jedna z przyczyn powotania Komisji Specjalnej byta nieufno$¢ wtadzy
do przedwojennych prawnikéw. Komisja Specjalna miata by¢ swego rodzaju kuznia
kadr prawniczych - ludzi ,ideowych” i dyspozycyjnych dla nowej wtadzy, od kto-
rych nie wymagano odpowiednich kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia, na co
takze zwrdcit uwage P. Fiedorczyk®.

Ryszard Tomkiewicz zajmowatl sie problematyka olsztynskiej delegatury
Komisji Specjalnej. W swej monografii dotyczacej delegatury olsztynskiej opisat jej
dziatalno$¢, dzielgc ja na okresy dotyczace: genezy delegatury, pierwszego okresu
dziatalnosci, okresu dotyczacego ,bitwy o handel” oraz ostatnich lat dziatalnosci de-
legatury. Autor wyczerpat temat, jednak wydaje sie, ze zaproponowany przez Piotra

% W. Domagalski, Dziatalnos¢..., s. 95.

% Tamze, s. 94-95, 107.

% Tamze, s. 122-125.

7 B. Wiectawski, Z dziatalnosci..., s. 198-200.

% A. Pasek, Uwagi wokét..., s. 295.

% P. Fiedorczyk, Organizacja i obsada kadrowa Delegatur..., s. 312.



Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym — stan badan ~ [201]

Fiedorczyka rzeczowy podzial omawianych zagadnien jest trafniejszy z uwagi na
wieksza przejrzystosc.

W pracy dotyczacej obsady personalnej olsztyniskiej delegatury autor najpierw
przedstawit ten problem w aspekcie ogélnopolskim, odnoszac go nastepnie do re-
aliow delegatury olszynskiej. W poczatkowym okresie dziatalnosci, z uwagi na brak
wyksztatconych ludzi, starano zacheci¢ do pracy w Komisji i jej delegaturach ludzi
z przedwojennym uniwersyteckim wyksztatceniem, jednak nie znaleziono wielu
chetnych, mimo oferowanych korzystnych warunkéw materialnych’. Z uwagi na
te okolicznos¢ do pracy w Komisji Specjalnej byli przenoszeni stuzbowo pracow-
nicy sadéw i prokuratur, wielu z nich z tego powodu wyrazato swoja dezaprobate
(pierwszym przewodniczacym olszynskiej delegatury byt Zdzistaw Amster - przed-
wojenny prawnik, sedzia Sagdu Okregowego w Olsztynie). W miare ksztatcenia no-
wych kadr na organizowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci kursach praw-
niczych przedwojenni prawnicy zastepowani byli przez nowe kadry wykonujace
bezkrytycznie polecenia wtadzy w zakresie dziatalnosci Komisji Specjalnej i jej de-
legatur. W konsekwencji tego represyjne zadania powierzone tej instytucji przez
wtadze mogty by¢ w petni realizowane.

Problematyka funkcjonowania lubelskiej delegatury Komisji Specjalnej zajmo-
wat sie Bogdan Sekscinski. Przedstawil on m.in. sposéb dziatania funkcjonariuszy
delegatury polegajacy na pozyskiwaniu kosztem innych instytucji panstwowych
lokali na siedzibe tej instytucji, jak rowniez przyjete przez nich metody postepowa-
nia contra legem i niejednokrotne §wiadome naruszanie zasady ne bis de eadem re
sit actio. Autor podsumowat ten okres mianem ,$wiadomego stosowania bezpra-
wia przez przewodniczacego lubelskiej delegatury Komisji Specjalnej (Stanistawa
Wawrzonka) i jej pozostatych cztonkéw”’l. Podjat sie on takze oceny $rodkow
represji stosowanych przez Komisje Specjalng, stwierdzajac, podobnie jak P. Fie-
dorczyk, ich autonomiczny charakter, okreslajgc je wrecz jako ,swoiste”’% Autor
zajmowat sie takze tematyka stosowania przez lubelska delegature srodkow przy-
musu, w tym tymczasowego aresztowania, a takze problematyka orzekania kary
obozu pracy przez te delegature. Dokonat on analizy prawnej podstaw stosowania,
kierunkow, zakresu i skali stosowania tymczasowego aresztowania, w odniesie-
niu do dziatalnosci lubelskiej delegatury Komisji Specjalnej’®. Przyblizyt on szerzej
zagadnienia $rodkéw przymusu stosowanych przez lubelska delegature Komisji
Specjalnej, dokonujgc przy tym ich gradacji. Doszedt on do wniosku, ze najczesciej
stosowanym $rodkiem przymusu byto zatrzymanie, natomiast spos$rdd srodkow
zapobiegawczych, najczesciej stosowano areszt tymczasowy. Przez ten pryzmat
autor wykazat takze specyfike dziatalnosci Lubelskiej Delegatury Komisji Specjalnej
(w zakresie stosowania sSrodkéw zapobiegawczych), wskazujac, ze ten Srodek w la-
tach 1946-1947 najczeSciej stosowany byl wobec podejrzanych o popeinienie

70 R. Tomkiewicz, Personel..., s. 462-463 podaje on, ze cztonkowie Komisji Specjalnej
do wynagrodzenia otrzymywali 50% dodatkéw specjalnych, jak réwniez mieli prawo m.in.:
do bezptatnych biletéw na wszystkie regularne linie lotnicze w kraju i bezptatnych biletéw
kolejowych.

71 B. Sekscinski, Poczqtki dziatalnosci..., s. 184.
2 Tenze, Kara obozu pracy..., s. 96.

73 Tenze, Prawne podstawy..., s. 165-171; tenze, Stosowanie tymczasowego..., s. 229-240.
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przestepstw urzedniczo-gospodarczych (co zwigzane bylo z istotg dziatalnosci
Komisji Specjalnej i statutowymi przyczynami jej powotania - art. 1 dekretu z dnia
16.11.1945 r.) i rolnikéw uchylajacych sie od $wiadczen rzeczowych, co zwigzane
byto z rolniczym charakterem teren6w bedacych na obszarze wtasciwo$ci miejsco-
wej tej Delegatury’*.

Odmiennie do P. Fiedorczyka (o czym wyzej) B. Sekscinski uznat Komisje Spe-
cjalng za specyficzny pozakonstytucyjny organ wymiaru sprawiedliwos$ci o upraw-
nieniach sgdowych i prokuratorskich”.

Wsréd materiatéw ze zorganizowanej w 1998 r. w Szczecinie konferencji doty-
czacej dziatalnosci Komisji Specjalnej i jej szczecinskiej delegatury szczegélnie istot-
ny jest referat Jana Macholaka. Poza tym, iz przedstawit on sktad osobowy i organi-
zacje szczecinskiej delegatury, zwrécit takze uwage na wrecz patologiczne relacje
wystepujace zarowno wewnatrz tej instytucji, jak rowniez w kontaktach z innymi
instytucjami panstwowymi na tym terenie. Jaskrawym tego przyktadem byto tu po-
stepowanie W. Preisa, ktéry wykonujac swa funkcje przewodniczacego delegatury,
nie wahat wykorzystywac petniong funkcje do wspotpracy ze srodowiskiem prze-
stepczym i czerpania z tego korzysci’®

Ewa Leniart w swej publikacji opisata zmieniajaca sie strukture wewnetrzng
i obsade personalng delegatury rzeszowskiej Komisji Specjalnej na tle przeksztat-
canych unormowan prawnych, a takze problemy wynikajace z analizy akt archiwal-
nych oraz dotyczace biezacego funkcjonowania delegatury.

Tematyka funkcjonowania bydgoskiej delegatury Komisji Specjalnej zajmo-
wat sie Ludwik Stanistaw Szuba, jednakze jego opracowania nie mozna uznac za
prace historycznoprawna, gdyz w gtéwnej mierze jest to historyczny opis dziatan
tej instytucji, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej wspotdziatania z innymi instytu-
cjami panstwowymi, opracowany na podstawie zasobéw Archiwum Panstwowego
w Bydgoszczy i dostepnych materiatéw prasowych. Autor niewtasciwie uzywa jezy-
ka prawniczego i poje¢ prawnych, a nawet myli fakty historyczne, co prowadzi do
wielu btedéw i mozliwos$ci mylnej interpretacji tekstu przez czytelnika. Szczegétowa
recenzje pracy Ludwika Stanistawa Szuby przedstawit P. Fiedorczyk, dochodzac do
wniosku, iz nie stanowi ona wktadu w rozwéj badan nad Komisja Specjalna, a jej
autorowi nie udato sie rozwigzac¢ zadnego istotnego zagadnienia jej dotyczacego.
Z powyzsza konstatacjg autora nalezy sie zgodzic¢”’.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno P. Fiedorczyk, jak i W. Doma-
galski, B. Wiectawski, A. Pasek oraz B. Sekscinski zaprezentowali stuszny poglad, ze
kazda delegatura posiadata swoja specyfike wynikajacg w duzej mierze z terenu,

74 Tenze, Srodki przymusu..., s. 205; tenze, Stosowanie tymczasowego..., s. 230-234.

75 Tenze, Stosowanie tymczasowego..., s. 225-226; tenze, Prawne podstawy stosowania...,
s. 163.

76 ]. Macholak, Dziatalno$¢ Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie w latach 1945-1954...,s. 37-38.

77 P. Fiedorczyk, O metodach i kierunkach najnowszych badan nad Komisjq Specjalng,
uwagi w zwiqzku z ksiqzkq Ludwika Stanistawa Szuby Komisja Specjalna do Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym i jej bydgoska delegatura (1945-1954), ,Czasopismo
prawno-historyczne” 2010, t. LXII, z. 2, s. 445.
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na ktérym dziatata, a wtasciwie z jego charakteru. Dlatego konieczne jest dla pet-
nej oceny zaréwno historycznej, jak i prawnej opisanie dziatalnosci kazdej z tych
delegatur w spos6b majacy ukazac specyfike kazdej z nich. Jak wyzej wykazano, do-
tychczas nie opisano jeszcze dziatalnosci wszystkich delegatur Komisji Specjalne;j,
m.in. nie powstata jeszcze m.in. praca, ktéra w spos6b monograficzny i catosciowy
ukazataby delegature katowicka. Praca naukowa w tym zakresie jest konieczna do
catosciowego spojrzenia na dziatalno$¢ Komisji Specjalnej wraz z jej delegaturami
w celu dokonania jej prawnohistorycznej oceny.



