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W omawianym zbiorze studidw zostaty pomieszczone materiaty polsko-rosyjskiej
konferencji naukowej, ktéra odbyta sie 23 wrze$nia 2009 r. w Moskwie i byta po-
Swiecona dziewiecdziesiatej rocznicy paryskiej konferencji pokojowej w 1919 r.
Organizatorami spotkania byli Instytut Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii
Nauk oraz Staty Przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk przy Rosyjskiej Akademii
Nauk. Recenzowany tom zawiera 21 artykutéw napisanych przez historykéw, spo-
$rdéd ktorych 13 reprezentuje Rosje, 5 Polske, i po jednym takie kraje jak Francja,
Wtochy i Rumunia (niestety w zamieszczonej na koncu ksiazki Informacji o auto-
rach pominieto Wiaczestawa Szacitto). Wsrod autoréw rosyjskich sa reprezentanci
nie tylko Moskwy, ale takze badacze pracujacy na Dalekim Wschodzie, w Wotgogra-
dzie, Omsku, Tambowie i Jarostawlu.

W historiografii sowieckiej, ze zrozumiatych wzgledéw o charakterze politycz-
nym oraz ideologicznym, na problematyke zwigzana z ustanowieniem i ewolucja
tadu wersalsko-waszyngtonskiego natozono swego rodzaju tabu (Rosja Sowiecka
znalazta sie wszak wérdd ,pariaséw” Wersalu; pierwsza wojna swiatowa byta nade
wszystko rozpatrywana jako konflikt ,imperialistyczny”, ktéry doprowadzit do
nowego globalnego i niesprawiedliwego podziatu $wiata, a jego przeciwwaga byt
,sprawiedliwy” w zakresie polityki miedzynarodowej kurs bolszewickiego kierow-
nictwa). Dopiero w okresie postsowieckim, zwtaszcza w kontekscie dziewiecdzie-
sigtej rocznicy zakonczenia pierwszej wojny swiatowej (2008 r.) i siedemdziesiatej
rocznicy rozpoczecia drugiej wojny $wiatowej (2009 r.) zdecydowanie wzrosto za-
interesowanie historykéw tadem wersalsko-waszyngtonskim.

Czytelnika omawianej ksigzki nie moze dziwié, zZe poruszone w niej tematy
i problemy badawcze maja réznorodny charakter, a jej ramy chronologiczne wta-
$ciwie obejmuja niemal stuletni okres od 1918 r. az po poczatek XXI wieku. Jak
napisano w Przedmowie, wyniki badan dotycza nie tylko szerokiego kregu badan
historycznych czy literatury naukowej, ale réwniez zmierzajg do okres§lonego celu,
ktérym jest ,poddanie interdyscyplinarnej i komparatywnej analizie kluczowych
zagadnien stosunkéw miedzypanstwowych w przetomowym dla polityki miedzy-
narodowej okresie lat 1919-1939".
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W zbiorze wiele miejsca poswiecono charakterystyce sytuacji miedzynarodo-
wej i politycznej, w jakiej po zakonczeniu paryskiej konferencji pokojowej znalazty
sie panstwa zwycieskiej w pierwszej wojnie swiatowej Ententy (Wielka Brytania,
Francja, USA, Irlandia), pokonane Niemcy, odrodzone panstwo polskie, wreszcie po-
wstata na gruzach imperium rosyjskiego Rosja Sowiecka.

Zamieszczone w zbiorze materiaty otwiera polemiczny ze wzgledu na swéj cha-
rakter artykut prof. Mariusza Wotosa, piastujgcego do lipca 2011 r. stanowisko dy-
rektora Stacji Naukowej Polskiej Akademii Nauk i zarazem statego przedstawiciela
PAN przy Rosyjskiej Akademii Nauk. Prof. Wotos podjat prébe retrospektywnego
przedstawienia stosunkéw miedzynarodowych w XIX i XX wieku, zwracajac szcze-
gblng uwage na miejsce i role, jaka zajmowat w nich tad wersalsko-waszyngtonski.
Wedtug niego kontury tego nowego systemu, ktory zajat miejsce tadu ustanowione-
go jeszcze podczas kongresu wiedenskiego (1814-1815) z jego pdzniejszymi zmia-
nami i dopetnieniami, zostaty naszkicowane juz w okresie pierwszej wojny Swiato-
wej. Zaraz po zakonczeniu tego krwawego konfliktu zbrojnego pojawit sie problem
zapobiezenia mozliwos$ci wybuchu nastepnej wojny. W celu realizacji nietatwego
zadania twércy nowego systemu doprowadzili do zawarcia catej serii uktadéw mie-
dzynarodowych podpisanych w Paryzu i Waszyngtonie w latach 1919-1922.

W zwigzku z tym Mariusz Wotos postawit pytanie: czy podpisany 18 marca
1921 r. traktat ryski, ktéry zakonczyt wojne polsko-sowiecka, nie byt swego rodzaju
dopetnieniem traktatu wersalskiego? W kazdym razie zadeklarowat on, ze zdecydo-
wanie opowiada sie po stronie tych znanych polskich historykéw (m.in. Aleksander
Achmatowicz, Andrzej Nowak), ktérzy okreslaja system polityczny istniejacy w la-
tach dwudziestych i trzydziestych XX w. jako wersalsko-rysko-waszyngtonski
(s.9). Postawione w taki sposdb pytanie w jakiej$ mierze ,prowokuje” nowa dysku-
sje o roli ZSRR w powojennym systemie stosunkéw miedzynarodowych.

Drugi artykul zamieszczony w omawianym tomie réwniez zacheca do na-
ukowej dyskusji. Jego autorem jest prof. Flavius Solomon, kierownik Zaktadu
Stosunkéw Miedzynarodowych w Instytucie Historii Rumunskiej Akademii Nauk.
Podjat on prébe przeanalizowania wydarzen rozgrywajacych sie w okresie miedzy-
wojennym w Europie Srodkowej z punktu widzenia konfliktéw etnicznych. Prof.
Solomon skupit swojg uwage przede wszystkim na problemie kryzysu tadu wersal-
skiego w aspekcie obrony praw mniejszosci narodowych. Wedtug niego nacjona-
lizm, ktéry nie tylko istniat, ale wrecz rozwijat sie w panstwach Europy Srodkowej,
miat charakter swego rodzaju zaworu ochronnego, dzieki ktéremu mogta znalez¢
ujScie energia dominujacej wiekszosci. Nacjonalizm éw byt ponadto wykorzystywa-
ny w celu ograniczenia ideologii etnicznej unifikacji ludnos$ci dokonywanej za po-
mocg aparatu panstwowego w krajach Europy Srodkowej (s. 28).

Sporo miejsca w omawianym zbiorze poswiecono losom dwoch panstw, kto-
re w poczatkowym okresie istnienia tadu wersalskiego znalazty sie w izolacji -
Republice Weimarskiej i Rosji Sowieckiej. Zdaniem rosyjskiego badacza W. Szacitto
kamieniem wegielnym owego systemu okazata sie idea rownoczesnego izolowania
dwéch duzych panstw europejskich - Niemiec i Rosji, zmierzajgca do pozbawienia
obu krajow mozliwosci wziecia aktywnego udzialu w tworzeniu systemu bezpie-
czenstwa zbiorowego w Europie, a faktycznie do ,wypchniecia ich poza nawias po-
lityki $wiatowej” (s. 40).
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Prof. Wotos zauwazyt w swoim tekscie, Zze postanowienia traktatu ryskiego nie
ograniczaty sie jedynie do uregulowania spraw spornych, bedacych wynikiem woj-
ny polsko-sowieckiej. Bezposrednio dotyczyly one Rosji i Polski jako uczestnikow
tej wojny, ale posrednio takze panstw battyckich (Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandii),
Sowieckiej Ukrainy, a takze Rumunii. W tym miejscu polski historyk postawit jesz-
cze jedno nowe i wazkie pytanie: czy ZSRR nie ponosit odpowiedzialnosci za porza-
dek ustanowiony i istniejacy w Europie w okresie miedzywojennym? Odpowiadajac
na to pytanie, M. Wotos doszedt do nastepujacych konkluzji: faktycznie do wstg-
pienia do Ligi Narodéw (1934 r.) strona sowiecka zasadniczo nie ponosita odpo-
wiedzialno$ci za tad wersalsko-waszyngtonski (od siebie dodam, ze Kreml nie tylko
nie uznat owego tadu, ale odnosit sie do niego zdecydowanie negatywnie i wrogo,
odcinajac sie na wszelkie mozliwe sposoby), jednakze w rejonie Europy Srodkowej
(Polska, Litwa, Lotwa, Rumunia), istnienie ktdrej opierato sie tak na traktacie wer-
salskim, jak i na traktacie ryskim, ZSRR bez watpienia ponosit odpowiedzialnos¢ za
funkcjonujacy tutaj ,porzadek” (s. 9-10).

Trudno przeceni¢ wktad Rosji w zwyciestwo Ententy w pierwszej wojnie
Swiatowej. Jednakze ze wzgledu na gtebokie wstrzasy wewnetrzne i tzw. czerwona
smute 1917 r. Rosja przestata istnie¢ jako mocarstwo i juz chocby z tego wzgle-
du nie miata realnej mozliwosci skorzysta¢ z owocéw zwyciestwa nad panstwami
centralnymi. Co wiecej, w wyniku wojny domowej i interwencji zewnetrznej Rosja
Sowiecka byta w znacznym stopniu ostabiona, co znalazto swéj wyraz w ciezkich dla
niej warunkach pokoju ryskiego z 1921 r.

Lad wersalsko-(rysko)-waszyngtonski ze wzgledu na wskazane wyzej przyczy-
ny obiektywne nie zostat (i nie mégt zostac) zaakceptowany przez Kreml. I jesli na-
wet, jak uwaza wraz ze swoimi polskimi kolegami M. Wotos, pokoéj ryski faktycznie
okazat sie czescig sktadowg tego tadu, czy Moskwie mdgt sie podobac ,porzadek”,
ktéry legitymowat straty terytorialne (Zachodnia Ukraina, Zachodnia Biatorus,
Besarabia)? Nie nalezy ponadto zapomina¢ o tym, ze po rewolucji pazdziernikowej
1917 r. kierownictwo bolszewickie ostro wystapito przeciw otaczajacemu panstwo
sowieckie ,kapitalistycznemu” $wiatu i zamierzato sie od niego dystansowac. Juz
choc¢by z tej przyczyny az po lata 1939-1940 znajdowato sie ono w permanent-
nej konfrontacji z panstwami sgsiednimi: Polska, Rumunig, a takze z Litwa, Lotwa
i Estonia. Przy tym w sowieckim leksykonie politycznym byly one okreslane jako
»kordon sanitarny”, a nowe battyckie twory panstwowe zostaty nazwane ,limitrofa-
mi”. Nieprzypadkowo wszystkie wyzej wymienione kraje podczas przygotowywa-
nia przez Sztab Generalny Armii Czerwonej plandw strategicznych w sensie wojsko-
wym figurowaty jako jej potencjalni przeciwnicy.

Prawda jest, Ze na etapie tworzenia podstaw sowieckiej polityki zagraniczne;j,
adoktadnie w pierwszej potowie lat dwudziestych XX w., jak prébuje dowie$¢ w swo-
im tekscie prof. Wiktor Zubaczewskij z Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego
w Omsku, jej cechg charakterystyczng byta dwubiegunowos¢. Z jednej strony do-
piero co powstate panstwo sowieckie wrecz potrzebowato chwili spokoju, aby
przeprowadzi¢ wewnetrzng konsolidacje rezimu bolszewickiego. Dlatego wtasnie
nalezato postepowac z niezwyktg ostroznoscig wobec panstw zwycieskiej Ententy.
W zwigzku z tym Zubaczewskij uznat za wskazane zacytowac nakaz, jaki znalazt sie
w pis$mie Wtodzimierza Lenina do Lwa Kamieniewa i Jozefa Stalina z 28 sierpnia
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1922 r.: ,Nie «drazni¢» na prézno ani Francji, ani Anglii”. R6wnoczes$nie Kreml usi-
towat nawigza¢ stosunki z pokonanymi i pognebionymi porozumieniami paryskimi
Niemcami. Proby te okazaty sie udane: w rezultacie podpisano stynny niemiecko-
-sowiecki uktad w Rapallo. Z drugiej strony liderzy bolszewiccy nawet po dotkliwej
klesce pod Warszawa w 1920 r. i zalamaniu préb sowietyzacji dopiero co odrodzo-
nej Polski nie stracili nadziei na rozegranie karty ,rewolucji europejskiej”. Jednak
- wedtug W. Zubaczewskiego - Moskwa skupita sie na wtasnych interesach geo-
politycznych i proces ten zaczat sie nie w potowie lat trzydziestych XX w., jak uwa-
zano wczesniej, ale juz w potowie lat dwudziestych. W nastepstwie tego, w miare
wzmacniania pozycji Stalina w hierarchii wtadzy, na zmiane z tzw. konfrontacyjnym
modelem polityki zagranicznej, ktéry charakteryzowaty wahania miedzy metodami
rewolucyjnymi i elementami Realpolitik, pojawit sie model panstwowy (czyli impe-
rialny). Ten ostatni, jak potwierdza, idac w $lad za prof. Wotosem W. Zubaczewskij,
wyrazal w tej czy innej mierze tradycyjne interesy bolszewikow, ale jako faktycz-
nych i geopolitycznych nastepcéw imperium rosyjskiego (s. 195).

Kilka tekstéw pomieszczonych w recenzowanym zbiorze dotyczy sytu-
acji, w jakiej znalazly sie pokonane po pierwszej wojnie $wiatowej Niemcy. I tak
W. Szacitto poruszyt kwestie zmiany granic terytorialnych wspomnianego panstwa
na mocy pokoju wersalskiego z 1919 r. Podal w watpliwos$¢ poglady niektorych
rosyjskich i niemieckich historykéw o tym, ze warunki tego porozumienia poko-
jowego okazaty sie zbyt ciezkie i niesprawiedliwe dla pokonanej Il Rzeszy. Jednak
z mojego punktu widzenia jest to zajecie pozycji a priori, tym bardziej ze nie jest ona
poparta odsytaczami do literatury naukowej i, co najwazniejsze, do zrodet histo-
rycznych. Jak zawsze prawda tkwi gdzie§ miedzy dwoma biegunami. W tym sensie
zbliza sie do niej osad prof. Michaita Jerina (Jarostawski Uniwersytet Panstwowy),
ktory zaprezentowat krétka, ale rzeczowa ocene pogladéw historykéw niemieckich
na temat traktatu wersalskiego i jego nastepstw. W opinii Jerina to niezwykle wazne
porozumienie miedzynarodowe miato ,kompromisowy charakter”. Nie byto ono ani
miekkim , pokojem wersalskim”, na jaki liczyly pokonane Niemcy, ani tez ,pokojem
kartaginskim”, ktérego domagali sie wptywowi politycy panstw zwycieskich, wspie-
rani zresztg przez opinie publiczna w swoich krajach (s. 77).

Niewatpliwie duze zainteresowanie wzbudzajg opublikowane w zbiorze arty-
kuty polskich historykéw na temat polityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej
w kontekscie ewolucji tadu wersalskiego. Emerytowany pracownik Biblioteki
Narodowej w Warszawie dr Henryk Buthak wybrat jako temat swoich badan po-
lityczno-wojskowe sojusze Warszawy funkcjonujace w latach dwudziestych i trzy-
dziestych minionego wieku (z Francja i Rumunia), ktére rozpatrywat jako czynnik
stabilizujacy 6w tad. Autor przekonuje nas, ze juz na poczatku lat dwudziestych
XX w. zostaty stworzone podstawy polityki zagranicznej miedzywojennej Polski,
ktora, wedle stéw polskiego historyka, konsekwentnie trzymata sie zasad pokojo-
wych i terytorialnego status quo. Warszawa musiata sie przy tym wystrzegac za-
réwno antysowieckiego zblizenia z Niemcami, jak i antyniemieckiego zblizenia
z Kremlem, gdyz wigzatoby sie to z ryzykiem utraty niepodlegtosci (s. 248).

W tym jednak kryt sie i swego rodzaju czynnik destabilizujacy bezpieczen-
stwo europejskie. W Berlinie, a zwtaszcza w Moskwie, polityczno-wojskowe alian-
se Polski z Francjg i Rumunig byly przyjmowane zdecydowanie negatywnie, nawet
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wrogo. Wystarczy wspomniec serie politycznych karykatur opublikowanych w ZSRR
w Srodkach masowego przekazu w latach dwudziestych i trzydziestych XX w. na te-
mat niechcianego przez sowieckie kierownictwo zblizenia polsko-francuskiego.

Henryk Buthak sam przyznat, ze juz w okresie kryzysu europejskiego zwigza-
nego z porozumieniem monachijskim 1938 r. sojusz miedzy Polska i Francjg prze-
szedt pierwsza powazna probe. Rozmowy wojskowe prowadzone w maju 1939 r.
w Paryzu zostatly przez strone polska z catg powaga potraktowane jako préba skon-
solidowania wysitkéw obu krajéw w obliczu wspélnego wroga. Jednak po agresji
Niemiec na Polske we wrzesniu 1939 r. Francja nie podata ofierze napasci pomocnej
dtoni (s. 250).

W artykule dra Stanistawa Gregorowicza, pracownika naukowego Instytutu
Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, zostatl poruszony, mozna rzecz, tra-
dycyjny dla polskiej historiografii temat badawczy dotyczacy ,polityki réwnowa-
gi” (lub tez ,réwnej odlegtosci” od Berlina i Moskwy), ktéra prébowata realizowac
Warszawa w okresie miedzywojennym. Nie ma watpliwosci, ze Autor wiele by zy-
skat, gdyby wykorzystat wnikliwe badania polskich historykéw mtodszej generacji
zajmujgcych sie ta problematyka (Stawomir Debski, Marek Kornat, Mariusz Wotos),
a nie nadmiernie dowierzal tym, ktérzy - wedle wspomnianego wyzej Wiktora
Zubaczewskiego - uosabiajg rewizjonistyczne podejscie do dziejow, zwtaszcza zas
redaktorom zbioru @awucmckuii meu koeascst 8 CCCP (s. 195-196).

W nieduzej pod wzgledem objetosci recenzji nie ma sensu poddawac krytycz-
nej analizie wszystkich artykutéw zamieszczonych w omawianym zbiorze studiéw.
Wypada jednak zgodzi¢ sie z autorami Przedmowy, ktorzy podkreslili, ze w ksiazce
znalazty sie prace rosyjskich i zagranicznych historykéw poswiecone formowaniu,
ewolucji i wreszcie $miertelnemu kryzysowi fadu wersalsko-waszyngtonskiego.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze publikacja powinna wzbudzi¢ spore zaintereso-
wanie wsrod specjalistow. Wypada tylko wyrazi¢ zal, ze naktad ksigzki jest bardzo
ograniczony i wynosi zaledwie 350 egzemplarzy, co w rzeczywistosci uniemozliwia
zapoznanie sie z jej tre$cig przez szerszy krag czytelnikow zainteresowanych pro-
blemami historii najnowsze;j.

Wtadimir Niewiezyn
(Moskwa)



