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Abstract

John of Bohemia was using the title of the king of Poland since 1310. However, the events that
took place in Poland in the years 1311-1312 did not alter the main direction of his political ac-
tivity. At that time, his most prominent advisor remained Archbishop of Mainz Peter of Aspelt,
however, John of Bohemia was also influenced by other members of the court. He focused
on ensuring stability of his power in the countries that belonged to the Bohemian crown,
primarily in the Kingdom of Bohemia (coronation), Moravia (by obtaining the loyalty of the
local gentry) and in the Opavian Silesia (by paying the debts of dukes of Wroclaw and Legnica:
Bolestaw, Henry, and Wladyslaw). This policy brought him respect in Bohemia and Moravia
that was expressed by the so-called inauguration documents from 1311. A serious problem
in the international policy of the young king of Bohemia was the activity of the Habsburgs.
As the successor of Henry of Bohemia, King John had to run into debt of 40 thousand kopas
of Prague groschen. It was a price for which Henry of Bohemia bought the Habsburgs’ right
to the Bohemian throne in 1308. At the same time, King John established his first diplomatic
contacts with the royal court in Hungary. He was not interested in the Polish matters until
1320s. He also did not react to the events that took place in Krakow in the years 1311-1312
and did not get involved in the Polish matters which are not mentioned in Czech sources
from the first half of the 14" century (Chronicon Aula regiae; Chronicon Francisci Pragensis,
etc.). In accordance with that, Czech historiography from the 20t and 21% centuries (/. Susta,
J. Spévdcek, L. Bobkovd, ]. Meznik) only treats the issue of Mayor Albert’s rebellion marginally.
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Josef Susta byt pierwszym z czeskich historykéw, ktéry starat sie udowodni¢ ist-
nienie zwigzku miedzy buntem mieszczan krakowskich pod przywdédztwem wojta

! Niniejszy artykut powstat w ramach programu naukowo-badawczego OP VK 2.3 ,Hi-
storizace stiedni Evropy” (CZ.1.07/2.3.00/20.0031), realizowanego na Uniwersytecie Sla-
skim w Opawie.
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Alberta przeciwko rzagdom Wtadystawa Lokietka a polityczng aktywnoscig nowego
czeskiego kréla Jana Luksemburskiego. Wielka zastuga J. Susty byto opracowanie
takiej hipotezy i wprowadzenie jej do czeskiej historiografii w 1935 r. Badacz ten,
odwotujac sie do nielicznych polskich prac poswieconych tej kwestii - zwlaszcza
Edmunda Dtugopolskiego i Bronistawa Wtodarskiego - potaczyt relacje kronik pol-
skich z posrednimi wzmiankami z kilku dokumentéw? Ta podstawa Zrédtowa stata
sie punktem wyjscia dla stworzenia interesujacej hipotezy o buncie mieszczan kra-
kowskich w latach 1311-1312 jako epilogu w historii rzagdéw ostatnich Przemysli-
déw w Polsce. W ramach tej koncepcji J. Susta wskazat, opierajac sie na interpretacji
nielicznych Zrédet, ze istotnym motywem, jakim kierowali sie buntownicy, mégt by¢
sentyment do czaséw kréla Wactawa 11, niezwykle korzystnych dla bogatego nie-
mieckiego mieszczanstwa. Buntownicy mieli spodziewac¢ sie militarnej interwen-
cji Jana Luksemburskiego w Matopolsce, jako nawigzania do polityki jego tescias.
W koncepcji tej celem buntu mieszczanstwa krakowskiego mogty by¢ spoteczne
oczekiwania wobec odnowionej wtadzy krélewskiej w Czechach.

Hipoteza J. Susty byta zbudowana na interpretacji kilku Zrédet. Wéréd nich wy-
mieni¢ nalezy relacje Jana Dtugosza zamieszczona w IX ksiedze jego ,Rocznikéw”,
ktory napisat, ze wdjt Albert i inni mieszczanie uciekli po klesce swego buntu do
Czech®. Dziatania ksiecia opolskiego Bolestawa I, o ktérych réwniez Dtugosz wspo-
minat, ]. Susta interpretowat jako postawe lennika kréla czeskiego, wskazujac przy
tym, ze ten gornoslaski ksigze pozostawatl w takiej zaleznosci juz w czasach Wacta-
wa II. Bolestaw ksiaze opolski jawit sie w tej koncepcji jako przedstawiciel kréla Jana
Luksemburskiego w Krakowie, miescie zbuntowanym przeciwko ksieciu Wtadysta-
wowi Lokietkowi®.

Najpowazniejszym argumentem J. Susty byto przypomnienie w kontekscie
buntu wojta Alberta, Ze miedzy Janem Luksemburskim a Habsburgami istniat uktad
poswiadczony pod koniec lipca 1312 r, ktory przewidywat, ze austriaccy ksigzeta
udziela krolowi Janowi wszelkiej wojskowej pomocy, gdyby podjat on starania o za-
jecie Krakowa sitg®. Ostatnim z przekazow zrédtowych, stanowigcych oparcie hipote-
zy J. Susty, byt dokument zawierajacy zobowigzania kréla Jana wobec mieszczanina

27, Susta, Po&dtky Lucemburské 1308-1320. Dvé knihy eskych déjin. Kus stifedovéké hi-
storie naseho kraje, kniha 2, wyd. 3, Praha 2002, s. 148-151; tenze, Krdl Cizinec. Ceské déjiny
I1/2, Praha 1939, s. 167-169; E. Dtugopolski, Bunt wdjta Alberta, ,Rocznik Krakowski” 1905,
7,s. 135-186; B. Wtodarski, Polityka Jana Luksemburczyka wobec Polski za czaséw Wiady-
stawa tokietka, Lwéw 1933.

3 0 polityce zagranicznej Wactawa II, w tym takze wobec piastowskiej Polski, zob. R. An-
tonin, Zahranicni politika krdle Vdclava II. v letech 1283-1300, Brno 2009, szczegélnie s. 114-
174, 209-268, tam takze starsza literatura.

* Joannis Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 1X, Varsaviae 1978,
s. 82-84; por.]. Susta, ].: Pocdtky Lucemburské..., s. 152; tenze, Krdl Cizinec..., s. 167 i n.

5 Por. J. Susta, Poédtky Lucemburské..., s. 158; o dziatalnoéci Bolestawa ksiecia opolskie-
go w ramach polityki zagranicznej Wactawa Il zob. R. Antonin, Zahranicni politika..., s. 131-
135,204, 251-254.

¢]. Susta, Krdl Cizinec..., s. 177; autor wykorzystat dokumenty Fryderyka Habsburga,
zob. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. 3. (dalej cytujemy:
RBM), ed. ]. Emler, Pragae 1890, s. 38-39, nr 86.
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krakowskiego Pawta, sptacenia starych dtugéw Wactawa I1I”. Koncepcja J. Susty obej-
mowata réwniez ocene postawy kréla Jana wobec wydarzen w Krakowie. Badacz
stwierdzat, ze krol nie docenil znaczenia buntu mieszczan krakowskich i ze wyzej
woéwczas stawiat sprawe zaprowadzenia pokoju na Morawach. Przyczynito sie to do
utraty szansy na uzyskanie w 1312 r. realnej wtadzy jako krola Polski. Pozostata mu
tylko godnos¢ tytularna, ktérg manifestowat az do 1335 r.

Przedstawiona powyzej w skrécie hipoteza J. Susty nie doczekata sie dotad
catosciowej oceny w czeskiej historiografii, mimo ze cechowata sie wewnetrzna
spdjnoscia i logikg dowodzenia. Nie tylko Ze nie zostata rozwinieta, ale wrecz zapo-
mniana. W nowych syntezach dziejow Czech, w rozdziatach dotyczacych wydarzen
z poczatkdw XIV w,, jak i biografiach poswieconych Janowi Luksemburskiemu, kwe-
stia jego ewentualnej interwencji w Polsce w latach 1311-1312 jest - w wiekszym,
lub mniejszym stopniu - pomijana®. Celem niniejszego artykutu jest w pierwszej
kolejnosci szczegdtowe naszkicowanie sytuacji, w jakiej przyszto woéwczas krélowi
Janowi sprawowac wtadze, a nastepnie proba oceny, jakie miejsce w kontekscie 6w-
czesnej jego aktywnosci politycznej mogt zajmowac bunt mieszczan krakowskich.
Biorac pod uwage okres nastepujacy bezposrednio po $mierci kréla Wactawa III
w roku 1306 wskutek zamachu dokonanego w Otomuncu, trzeba podkresli¢, ze
wewnetrzna sytuacja polityczna na ziemiach Korony Czeskiej obfitowata dla Jana
i jego doradcow w rozliczne, trudne do szybkiego rozwiazania, problemy. Szlach-
ta czeska wraz z przedstawicielami cze$ci praskiego patrycjatu, wkrotce po nagtej
i przedwczesnej $mierci Wactawa 111, najprawdopodobniej juz pod pod koniec lata
1306 r. obwotata nowym krélem Czech Henryka, ksiecia Karyntii. Ksigze ten, oze-
niony z Anna, najstarsza cérka Wactawa I, przebywat wéwczas jako petnomocnik
Wactawa Il w Pradze. Nie czekajac na dalszy rozwo6j wydarzen, natychmiast wmie-
szal sie w sprawy czeskie krdl rzymski Albrecht [ Habsburg. Doprowadzit on do
nowej elekcji, w wyniku ktdrej krélem Czech zostat wybrany jego syn Rudolf. Hen-
ryk Karyncki uciekt wowczas z Czech do swego rodzinnego Tyrolu’. Habsburgowie
podejmowali nastepnie liczne starania w celu zmiany praktyki nastepstwa tronu
w Czechach. Widoczny rezultat tych dziatan uzyskano prawdopodobnie w potowie
stycznia 1307 r. w Znojmie, na potudniu Moraw. Wéwczas Albrecht nadat Czechy
i Morawy we wspélne lenno swoim synom, spetniajagc w ten sposéb prosbe panéw

7 RBM 3,s.45,nr 107.

& Pominiecie hipotezy J. Susty mozna zauwazy¢ w wielu pracach czeskich historykéw,
np. J. Spévacek, Krdl diplomat (Jan Lucembursky 1296-1346), Praha 1982; tenze, Jan Lucem-
bursky a jeho doba 1296-1346, Praha 1994; L. Bobkova, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv.1Va.
(1310-1402), Praha-Litomys] 2003; wzmianke o koncepcji J. Susty zawiera tylko opracowa-
nie: ]. Meznik, Lucemburskd Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 19.

9 0 tych zmianach zob. Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, Fontes rerum bohemica-
rum (dalej cytujemy: FRB), t. 4, ed. ]. Emler, Pragae 1884, s. 109-175; nowe wydanie: Staroce-
skd kronika tak feceného Dalimila, Cast 2, ed. ]. Datihelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova,
Praha 1988, s. 476-548. Z obszernej literatury por. ]. Susta, Posledni Pfemyslovci a jejich dédic-
tvi 1300-1308. Dvé knihy ceskych déjin. Kus stiedovéeké historie naseho kraje, Kniha 1, wyd. 3,
Praha 2001, s. 431-530; tenze, Pocdtky Lucemburské..., s. 1-124; tenze, Soumrak Premyslovcti
a jejich dédictvi. Ceské déjiny 11/1, Praha 1935, s. 694-754. O nastepujacych po sobie elekcjach
dokonywanych w 1306 r. pisze ostatnio M. Wihoda, Zlatd bula sicilskd. Podivuhodny pribéh ve
vrstvdch paméti, Praha 2005, s. 154-159.
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czeskich. Tyle, przynajmniej, mozna wyczyta¢ z dokumentu wystawionego 18 stycz-
nia 1307 r. Zawiera on informacje o wprowadzeniu nowej zasady nastepstwa tronu,
adekwatnej do zmienionej sytuacji. W przypadku bezpotomnej $mierci Rudolfa wta-
dza w Czechach i Morawach miata przypas¢ najstarszemu z jego braci'®.

Kolejny konflikt o tron czeski wybucht po niespodziewanej $mierci Rudolfa
3 lipca 1307 r, ktéra dosiegta go podczas oblezenia Horazdowic. Kraj ulegt wowczas
podziatowi na dwa przeciwstawne obozy polityczne. Pierwszy z nich tworzyli stron-
nicy Habsburgéw, odwotujacy sie do przysiegi ztozonej w Znojmie. Zadali uznania
kandydatury ksiecia austriackiego Fryderyka. Oprécz postaci znanych, jak marsza-
tek Dobesz z Bechyne, ktéry zostat zamordowany w burzliwym okresie podczas wy-
boréw nowego krola, roszczenia Habsburgéw poparta wielka rzesza szlachty mo-
rawskiej, a takze miasta Brno i Otomuniec. W przeciwnym obozie, skupiajacym zwo-
lennikéw powrotu na tron Henryka Karynckiego, staneta przede wszystkim szlachta
czeska. Jej rzecznikami byli, wedtug Kroniki Zbrastawskiej, Hynek Krus$ina i Oldtich
z Lichtenburka. W koncu, gdy prazanie ponownie witali ksiecia Henryka Karync-
kiego, na Morawy wkroczyt pod koniec lipca 1307 r. Fryderyk Habsburg na czele
wojska. Najwyrazniej oczekiwat powszechnego uznania swej wtadzy. Jednakze mia-
sto i zamek Znojmo odmdwity otwarcia swych bram, wobec czego ksigze austriacki
roztozyt sie obozem w miejscu potozonym na zach6d od miasteczka Jehnice. Miesz-
czanie z Brna i szlachta morawska na czele z biskupem otomunieckim Janem VI
z Valdsteinu zainicjowali podjecie rokowan o ustalenie warunkéw przyjecia Fryde-
ryka jako wtadcy. Usitowali oni, jak sie wydaje, juz w 1307 roku w czasie rokowan
brneniskich uzyska¢ od niego przywilej. Otrzymali go jednak dopiero w 1311 r,, ale
nie od Habsburga, lecz od Jana Luksemburskiego, w jego znanym dokumencie inau-
guracyjnym'!. Dopiero $mier¢ kréla rzymskiego Albrechta w maju 1308 r. potozyta
kres walkom miedzy stronnictwami w Czechach i Morawach. Na zjezdzie w Znojmie
w sierpniu tego roku, w ktérym uczestniczyli najwazniejsi panowie czescy i mo-
rawscy, doszto do zawarcia ugody miedzy Henrykiem Karynckim a Habsburgami.
Fryderyk Habsburg uznat prawa Henryka do rzadéw w zamian za odszkodowanie
w wysokoSci 45 tysiecy grzywien srebra wagi praskiej. Skarb krélewski swiecit jed-
nak pustka, a ponadto cigzyty na nim dawne dtugi. Henryk zostat wiec zmuszony do
oddania w zastaw majatkow kroélewskich na Morawach. Zastaw obejmowat Jihlave
wraz z kopalniami srebra i dochodami z cta, miasto Znojmo wraz z zamkiem oraz
dochodami z cet i myt, a nawet z sadu ziemskiego i miejskiego, zamek Vevefi oraz
mniejsze miasta Ivancice, Podivin i Pohotelice. Pomimo tego, Ze Henrykowi udato

10 Dokumenty Albrechta opublikowane w Constitutiones et pacta publica imperatorum et
regem (dalej cytujemy: Constitutiones), t. 4, MGH, ed. I. Schwalm, Hannoverae et Lipsiae 1906,
s. 183-184, nr 213; zob. takze Ottokars ésterreichische Reimchronik, MGH Deutsche Chroni-
ken. 5/2, ed. ]. Seemiiller, Hannover 1893, s. 1181, v. 90814-90830.

11 Okoliczno$ci $mierci Rudolfa oraz nastepujace po niej wydarzenia opisuje Petra Zita-
vského Kronika Zbraslavskd, FRB 4, s. 111-113. ]. Susta, Soumrak Piremyslovcii a jejich dédic-
tvi..., s. 716; o wymienionych szlachcicach por. ]. Urban, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jed-
noho panského rodu, Praha 2003, s. 137-138. Negocjacje miedzy Brnem jako przedstawicie-
lem Moraw a ksieciem Fryderykiem ukazuja dokumenty wydane w: Codex diplomaticus et
epistolaris Moravie (dalej cytujemy: CDM), t. 6, ed. ]. Chytil, Brunae 1854, s. 6, nr 8; s. 374-375,
nr 14; s. 37-38, nr 49; szczegétowo o tej problematyce ostatnio R. Antonin, Jihomoravskd
mésta v souboji o Cesky triin v letech 1306-1310,,,Brno v minulosti a dnes” 2008, t. 21, s. 13-25.
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sie wykona¢ postanowienia umowy z Habsburgami w sprawie wyptaty uzgodnionej
sumy, a po roku Jihlava, Ivancice oraz zamek Veveii wrdcity do jego rak, podziat po-
tudniowo-zachodniej czesci kraju przyczynit sie do catkowitej destabilizacji marchii
morawskiej'2

Na brak stabilizacji dodatkowo wptywat systematyczny nacisk ze strony tych,
ktoérzy trzymali w rekach krolewskie dzierzawy, a ponadto Habsburgowie nadal
uwzgledniali Morawy w swoich planach. Swiadczy o tym umowa, ktéra zawarli
z nowym krdlem rzymskim Henrykiem VII Luksemburskim (17 wrze$nia 1309 r.).
Henryk uzyskat od nich obietnice wsparcia swej wtoskiej wyprawy suma 50 ty-
siecy grzywien, ale w zamian zastawiat im cate Morawy. Ta umowa stanowi pod-
stawe relacji Jana Luksemburskiego w stosunku do Habsburgéw?3. Jesienig 1310 r.
mtody krél pojawit sie w kraju wyczerpanym przedtuzajaca sie wojna wewnetrzna
i w wielkiej czesci obsadzonym zatogami Henryka Karynckiego. W koncu doprowa-
dzit 3 grudnia do zajecia Pragi. To wydarzenie poprzedzito nieudane oblezenie Kut-
nej Hory i Kolina, bronionych przez misnienskie oddziaty w stuzbie Henryka Ka-
rynckiego, optacane przez lojalne wobec niego mieszczanstwo. O tym, Ze sytuacja
Jana nie bedzie tatwa, wiedziat jego ojciec, krél rzymski Henryk VII, a takze jego
doradcy. W wyprawie po czeska korone towarzyszyt Janowi arcybiskup moguncki
Piotr z Aspelt, wytrawny dyplomata znajacy doskonale uktad sit w Czechach, a wraz
z nim inni znaczacy dostojnicy cesarstwa, jak Filip biskup Eichstadt, Albrecht z Ho-
henlohe, hrabia Bertold z Hennebergu, Arnaux z Pittange oraz Dietegen i Walter
z Castell. Za przetom w polityce czeskiej Jana, ale raczej symboliczny niz faktyczny,
nalezy uznac¢ jego koronacje wraz z matzonka Elzbietg, corka Wactawa II, w dniu
7 lutego 1311 r.** W nastepnym okresie, czasowo zblizonym do buntu mieszczan
krakowskich, krél Jan i jego dyplomaci staneli przed nietatwym zadaniem odbudo-
wania potegi wtadzy krélewskiej, a przede wszystkim znalezienia mozliwosci trwa-
tego utozenia stosunkéw z czeska i morawska szlachta. Trudno byto przewidzieé,
jak rozwinie sie sytuacja. Rzady Henryka Karynckiego przyczynity sie do powsta-
nia w Czechach Kkilku stronnictw szlachty wzajemnie sie zwalczajacych i rywalizu-
jacych o wptywy i majatki. Szczegélnie widoczne byto stronnictwo skupione wokét
Henryka z Lipé?®, natomiast w okresie kiedy krdl Jan siegal po wtadze, jego uwage
absorbowaty grupy arystokracji, skupione przy Piotrze z Rozmberka i Wilemie Za-
jicu z Valdeka'®. Jest bardzo prawdopodobne, Ze krol Jan i jego dostojnicy wydali

120 ugodzie miedzy Henrykiem a Fryderykiem zob. CDM 6, s. 375-379, nr 15; o tym
takze por. J. Susta, Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi...,, s. 751; ]. Meznik, Lucemburskad
Morava 1310-1423...,s. 13.

13 Dokument ugody miedzy Henrykiem VII a Fryderykiem zob. CDM 6, s. 793-794,
nr 176.

* O dziataniach krdla Jana jesienig 1310 r. w Czechach por. ]. Spévacek, Jan Lucembursky
a jeho doba..., s. 140-142; o koronacji zob. Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, FRB 4,
s. 176; w tej sprawie por. ]. Spévacek, Jan Lucembursky a jeho doba..., s. 160-161; L. Bobkova,
Velké déjiny IV...,s. 29 i n.

5 0 osobie Henryka z Lipé ostatnio pisze obszernie M. Sovadina, Jindrich z Lipé, ,Zvlast-
ni otisk z CMM 120-122”", 2001-2003, Brno 2005.

16 0 roli szlachty w tym okresie por. ]. Spévacek, Jan Lucembursky a jeho doba..., s. 145-
148; L. Bobkovd, Velké déjiny IV..., s. 35-36.
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dla uspokojenia sytuacji w Czechach - w perspektywie rychtej koronacji - przywi-
lej dla szlachty czeskiej, potwierdzajacy jej dotychczasowe prawa. Wprawdzie nie
dochowat sie on do czas6w wspoétczesnych, ale opierajac sie na przyktadzie przy-
wileju dla szlachty morawskiej — o ktérym bedziemy pisa¢ p6Zniej - jego istnienie
uznajemy za wiecej niz prawdopodobne. Dla zagadnienia, ktérym sie zajmujemy,
podstawowe znaczenie ma sprawa artykutu zamieszczonego w dyplomie inaugu-
racyjnym, na ktérego mocy krél nie mogt zadac od szlachty uczestniczenia na jej
koszt w wyprawie wojennej, jesli nie dotyczytaby ona bezposrednio obrony jej zie-
mi'’. Niestety, mimo ogloszenia tego przywileju, utrzymywato sie napiecie wsrod
szlachty, ktore potegowato sie stopniowo wskutek zadtuzania sie kamery cesar-
skiej. I chociaz krél Jan odebrat, za radg Piotra z Aspeltu, jej prowadzenie Henryko-
wi z Lipé i powierzyt Walterowi z Castellu, jednak finanséw cesarskich w okresie
nas interesujgcym, czyli w latach 1311-1312, nie udato sie ustabilizowac. Dzieki
znajomo$ci spraw finanséw cesarskich mozemy wskaza¢ na dwie wazne okolicz-
nosci, ktore uniemozliwiaty Janowi natychmiastowe nawigzanie do polityki Wa-
ctawa II wobec ziem polskich. W przypadku wyprawy przeciwko Wiadystawowi
Lokietkowi, nawet zaktadajac, ze krél Jan rzeczywiscie o niej myslat, krél czeski
w tamtej sytuacji nie miatby ani poparcia szlachty, ani wystarczajacych zasobéw
finansowych. Kwestia ta staje sie jeszcze bardziej oczywista, gdy przesledzimy po-
stepy w odbudowywaniu witadzy krélewskiej przez Jana na Morawach w latach
1311-1312. Jan, przy goragcym poparciu wyzej wymienionych dostojnikéw, objat
wtadze w roku 1311. Po kilku dniach spedzonych w Otomuncu, kiedy wprowadzat
nowe porzadki w pétnocno-wschodniej czesci kraju, przybyt do Brna i tam przy-
jat hotd szlachty morawskiej, duchowienstwa i przedstawicieli mieszczanstwa.
W zwiazku z tym waznym wydarzeniem, ktére oznaczato faktyczne objecie wta-
dzy w marchii morawskiej, pozostaje wydanie przez kréla Jana 18 czerwca 1311 r.
wspomnianego wyzej dyplomu inauguracyjnego. Na tej podstawie wnioskujemy, ze
podobny przywilej wydat wczes$niej dla szlachty czeskiej. Swo6j pobyt na Morawach
krol Jan wykorzystat takze, podkreslajac potrzebe zaprowadzenia powszechnego
pokoju w krélestwie, dla oczyszczenia Moraw z ludzi temu przeciwnych. Dziatania
te pochtonety wiele czasu i $rodkéw finansowych?e.

Zaraz na poczatku 1312 r,, czyli w okresie, kiedy trwat juz bunt mieszczan kra-
kowskich, krdl Jan na czele wojsk znéw pojawit sie na Morawach. Powodem byta
konieczno$¢ sttumienia buntu szlachty, na ktdrej czele staneli Fryderyk z Linawy,
panowie Artleb i Imram z Boskowic oraz ksigze Mikotaj Il opawski. O tym, ze walki
na Morawach nie byty kwestig kilku dni, §wiadczy nie tylko wyliczenie 6wcze$nie
dziatajacych opozycjonistéw, ale takze i to, ze krél Jan nakazatl sprowadzenie na
Morawy zastepu gérnikoéw z Jihlawy uzytego do wykonania podkopu pod zamkiem
Racice nalezgcym do Fryderyka z Linawy'. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze

17 0 inauguracyjnym dokumencie pisali J. Susta, Krdl Cizinec..., s. 153-155; ]. Spévacek,
Jan Lucembursky a jeho doba..., s. 148-158.

8 Dokument inauguracyjny dla szlachty morawskiej zob. CDM 6, s. 37, nr. 49; o tym, jak
réwniez o hotdzie przedstawicieli szlachty por. ]. Meznik, Lucemburskd Morava..., s. 16-18
(z omdéwieniem starszej literatury); w tej sprawie zob. takze przypis poprzedni.

19 Sytuacje na Morawach w tym okresie opisano w: Petra Zitavského Kronika Zbrasla-
vskd, s. 179-180, za$ dokument wystawiony przez opozycje z dnia 20.7.1312 zob. CDM 6,
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zdaniem Josefa Susty, opér panéw morawskich miat bezposéredni zwiazek z dziata-
niami ksiecia Wtadystawa Lokietka przeciwko krakowskim rebeliantom. Interesuja-
ca, ale chyba jednak nieprawdziwa byta jego hipoteza, ze szlachta morawska wspét-
dziatala z Wtadystawem tLokietkiem, aby uniemozliwi¢ Janowi Luksemburskiemu
podjecie wyprawy do Krakowa. Nie znajdujemy dla tej hipotezy poparcia ani w zré-
dtach, ani w analizie priorytetéw polityki zagranicznej czeskiego wtadcy. Te priory-
tety widzimy bowiem przede wszystkim w uktadaniu stosunkéw politycznych z mi-
$nienskimi Wettynami i austriackimi Habsburgami oraz przygotowaniach do wypra-
wy rzymskiej ojca Jana Luksemburskiego, Henryka VII?. Rozliczenie finansowych
zobowigzan wobec Fryderyka I Dzielnego z rodu Wettynow, landgrafia Turyngii
i margrabiego Mi$ni, byto jedna z pierwszych spraw, ktére zaprzataty uwage dorad-
c6w Jana Luksemburskiego zaraz po ucieczce Henryka Karynckiego z Pragi. Nie wol-
no przy tym zapomnie¢, ze Jan Luksemburski w rokowaniach z Fryderykiem wyste-
powat nie tylko jako nowy wtadca Czech - a wiec jako rywal wspieranego przez Fry-
deryka ksiecia Henryka Karynckiego - ale takze jako wikariusz Cesarstwa Rzym-
skiego, co w znaczacy sposdb poszerzato jego mozliwosci dyplomatyczne w rokowa-
niach. Juz 19 grudnia 1310 r. dyplomaci obu stron doszli do porozumienia, na mocy
ktorego landgraf Fryderyk uzyskat potwierdzenie posiadania swych lenn w Rzeszy,
a stowom o przyjazni towarzyszyto zobowiazanie do Swiadczenia sobie wzajemnie
wojskowej pomocy w razie potrzeby. W zamian Fryderyk zobowiazat sie wycofa¢
swe zatogi z miast pétnocnoczeskich, ktdre stacjonowaty tam od czaséw jego soju-
szu z Henrykiem Karynckim. Mozna przypuszcza¢, ze sposrod wiekszych miast
w rekach Wettyna pozostawaty Louny, ktére trzymat w zastawie za kwote 2 tysiecy
grzywien jako swoja rekompensate za koszty utrzymywania zatdg misnienskich na
ustugach Henryka Karynckiego?®!'. Sprawe zastawu miasta Louny definitywnie roz-
strzygnieto na rokowaniach w Chebie w marcu 1311 r. Landgraf Fryderyk ustapit
z trzymania miasta w zastawie, a w zamian otrzymat godnos¢ wéjta cesarskiego nad
krajem Plisenskim (Pleissenland) i nalezacymi do niego miastami Altenburg, Chem-
nice i Zwickau. Dla kompletnosci obrazu dodajmy, ze wéjtostwo to dzierzyt juz od
1298 r. krél czeski Wactaw 11?2, Mimo porozumienia zawartego w Chebie w marcu
1311 r. nowy sp6r miedzy Janem Luksemburskim a landgrafem Fryderykiem Dziel-
nym wybucht pod koniec tego roku, a zatem réwnoczes$nie z rozwojem rebelii miesz-
czan krakowskich. Nie sa znane przyczyny tego nowego sporu, w kazdym razie zwig-
zane byty bardziej z polityka Jana Luksemburskiego na terenie Rzeszy niz z sytuacja
w Czechach. Wspomniany landgraf postrzegany byt jako przeciwnik Jana Luksem-
burskiego w Rzeszy, co w konsekwencji doprowadzito do utraty nie tylko

s. 383, nr 19; o tym por. J. Susta, Krdl Cizinec..., s. 166-169; ]. Meznik, Lucemburskd Morava...,
s. 181 n.; L. Bobkova, Velké dejiny IV...,s. 35 i n.

20 70b. . Susta, Pocdtky Lucemburské..., s. 151, ktéry pisat: ,w rzeczywistoéci byt to bunt
grupy panéw niezadowolonych z zarzadzen nowej wtadzy w margrabstwie, majacej ponadto
bezposrednie zwigzki z Wtadystawem Lokietkiem walczacym wéwczas w Krakowie z stron-
nikami Jana Luksemburskiego”.

21 70b. Constitutiones, t. 4,s.1113-1115, nr 1099-1101; por. ]. Susta, Pocdtky Lucembur-
ské...,s. 123.

22 Constitutiones, t. 4, s. 1116-1117, nr 1104; zob. takze J. Susta, Krdl cizinec..., s. 158-
159; J. Spévacek, Jan Lucembursky a jeho doba, s. 163; L. Bobkova, Velké déjiny IV..., s. 32-33.
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zwierzchnictwa nad krajem Plisenskim, ale takze do utraty zastawéw w Rzeszy, kto-
re Jan przyznat mu wiosng 1311 r. w Chebie??. Sprawy Czech, zwtaszcza p6inocnej
czesci kraju, staja sie dla kréla Jana bardzo absorbujace, a nalezy pamietac, ze réw-
nolegle przebiega, jak staratem sie wyzej wykazaé, konflikt na Morawach. Wedtug
kontynuacji czeskiej kroniki tzw. Dalimila wzigt w nim udziat mozny Vilém Zajic
z Waldeka. Waznych przestanek dla poznania sytuacji w krélestwie w tym okresie
dostarczaja takze fragmentarycznie zachowane rachunki Starego Miasta w Pradze,
ktore poswiadczajg wyasygnowanie gotowki przeznaczonej na optacenie tucznikow
wystanych na Labe z miasta Kadan?®*. Dalszym komplikacjom dla polityki kréla Jana
zapobiegla przegrana landgrafa Fryderyka I Dzielnego w bitwie pod Grossenheim,
w ktorej zostat pokonany przez margrabiego brandenburskiego Waldemara Wiel-
kiego i dostat sie do niewoli. Nadal pilne byly sprawy Moraw. W czerwcu 1312 r,
a wiec wtedy gdy Wtadystaw Lokietek przejmowat Krakéw we wtadanie, krél Jan
Luksemburski konczyt w Wiedniu rokowania z Habsburgami. Nad rozwigzaniem tej
dtugotrwatej kwestii w polityce zagranicznej pracowano juz od dtuzszego czasu.
Krél Jan i jego dyplomaci przystapili do rokowan z austriackimi ksigzetami juz wio-
sng 1311 r. Wiadomo bowiem, Ze 30 marca tego roku na zjezdzie w Pasawie obie
strony osiggnety porozumienie co do anulowania zastawu Moraw. Jak wiadomo, po-
stuzyt sie nim Henryk VII Luksemburski, aby uzyska¢ poparcie Habsburgéw dla
swych planéw koronacyjnych w Rzymie. Fryderyk Habsburg na rokowaniach pas-
sawskich zrzekt sie dobrowolnie pretensji do Moraw, jednakze w jego rekach pozo-
stawaty nadal Znojmo, Podivin i Pohortelice, ktére Habsburgowie uzyskali na mocy
uktadu z Henrykiem Karynckim?®. Ugoda z Habsburgami zostata zawarta po przyjez-
dzie kréla Jana na Morawy wiosng tego roku. Czeski monarcha spotkat sie z ksieciem
Fryderykiem w klasztorze Rajhrad niedaleko Brna?®. Ugode potwierdzit takze ojciec
Jana, Henryk VII Luksemburski aktem wydanym w obozie pod Brixen w dniu
18 czerwca tego roku?’. Nastepnie w stosunkach miedzy Luksemburgami a Habs-
burgami wydarzyt sie zwrot, ktéry mogli$my zaobserwowac takze w przypadku sto-
sunkéw miedzy Janem a Fryderykiem Dzielnym. Pod koniec roku doszto z blizej nie-
znanych przyczyn do roztamu miedzy Leopoldem Habsburgiem a Henrykiem VII
Luksemburskim, po ktérym austriacki ksigze wraz ze swym wojskiem opuscit Hen-
ryka VII na jego wyprawie wtoskiej i powrdcit za Alpy?. Przyczyn tych komplikacji
politycznych nalezy doszukiwac sie w postepowaniu Luksemburgéw i ich sprzymie-
rzencéw na terenie Rzeszy wobec tradycyjnych, rodowych habsburskich posiadtosci
w Alzacji. Nie znajdujemy witasciwie Zzadnych podstaw, aby taczy¢ postawe ksigzat
austriackich z powstaniem niepokojow na Morawach w roku 1312, czy wreszcie
bezposrednio z krakowskim buntem woéjta Alberta. Mimo to konieczno$cia byto

23 Constitutiones, t. 4, s. 1117-1118, nr 1105-1108; o tym por. J. Susta, Pocdtky Lucem-
burské..., s. 150; tegoz, Krdl Cizinec..., s. 165.

2 Staroceskd kronika 2, s. 582; RBM 3, s. 48-49, nr 114. Zob. w tej kwestii ]. Susta, Pocdt-
ky Lucemburské..., s. 179-180.

25 Constitutiones t. 4, s. 1119-1120, nr 1109; takze CDM 6, s. 33, nr 4. J. Susta, Krdl Cizi-
nec..., s. 159; J. Spévacek, Jan Lucembursky a jeho doba..., s. 162.

26 O spotkaniu w Rajhradzie zob. Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, FRB 4, s. 178.
27 CDM 6, s. 36, nr 47.
28 .. Bobkova, Velké dejiny IV..., s. 34.
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zawarcie ugody z Habsburgami, na co zdecydowat sie krél Jan w ramach szeroko
rozumianej aktywnosci na Morawach wiosng i latem 1312 roku. Jego obecnos¢
w Wiedniu jest potwierdzona przez dokumenty wystawione w okresie 25-27 lipca
tego roku. Krol czeski i ksigzeta austriaccy uzgodnili wéwczas wzajemng pomoc za-
rowno przeciwko nieprzyjaciotom w ich wtasnych krajach, jak i przeciwko wrogom
zewnetrznym, i to na okres najblizszych czterech lat. Dodatkowo korzystne dla stro-
ny czeskiej byto to, ze w tym okresie miata udziela¢ pomocy tylko wéwczas, gdyby
Habsburgowie znalezZli sie w stanie wojny z krélem wegierskim Karolem Robertem,
margrabig brandenburskim Waldemarem i ksieciem wroctawskim Bolestawem.
Obie strony przy tym ktadly gtéwny nacisk na wzajemne wsparcie w razie ewentu-
alnego ataku na ich dzierzawy - Fryderyk i Leopold Habsburgowie byli szczegdlnie
zainteresowani utrzymaniem Szwabii i Alzacji, za$ krél Jan koncentrowat sie na Cze-
chach i Morawach. Dokonawszy analizy wéwczas wystawionych przez braci z domu
Habsburg dokumentéw, J. Susta wprowadzit do naukowej dyskusji wzmianke
o obietnicy wojskowego wsparcia ewentualnej wyprawy kréla Czech (a w Swietle
tytulatury takze kréla Polski) na Krakéw. Wsparcie to miat stanowi¢ oddziat rycerzy
w sile 200 kopii - oddziat o takiej samej sile miat ewentualnie wysta¢ Jan na pomoc
Habsburgom w razie, gdyby pojawito sie zagrozenie dla ich wiadzy w Alzacji i Szwa-
bii*>. Wzmianka o ewentualnej wyprawie na Krakéw jest jedyna bezposrednia wska-
z6wka potwierdzajaca - oprdcz uzywanego konsekwentnie tytutu kroéla Polski —
mozliwo$¢ nawigzywania przez Jana Luksemburga do zagranicznej polityki Wacta-
wa Il i ewentualnego ponownego zawigzania unii personalnej czesko-polskiej. Jed-
nakze wobec ogélnikowosci tej wzmianki nie mozemy twierdzi¢, ze krol Jan przygo-
towywat woéwczas wyprawe do Polski, czy tez - istotnie jego doradcy ja przewidy-
wali, ale dopiero w przysztosci, np. w ciggu najblizszych czterech lat, w okresie
obowigzywania przymierza z Habsburgami. Uwzglednienie ,sprawy krakowskiej”
w rokowaniach wiedenskich powinno by¢, moim zdaniem, postrzegane tylko jako
mozliwo$¢ otwarcia nowego kierunku polityki zagranicznej kréla Jana, nie za$ jako
potwierdzenie konkretnych przygotowan do wyprawy. Swiadczy o tym catkowity
brak odbicia buntu krakowskiego w czeskich Zrédtach narracyjnych, ale i fakt, ze
zachowany materiat dyplomatyczny nie przynosi zadnych informacji o kontaktach
miedzy krélem Czech i jego dyplomatami a przedstawicielami strony polskiej (kra-
kowskiej). Josef Susta tworzyt swa hipoteze na podstawie analogii do sposobu spra-
wowania wtadzy przez Wactawa I1 i sadzil, ze Bolestaw, ksigze opolski, wystepowat
na przetomie 1311/1312 jako przedstawiciel kréla Czech. Hipoteza ta jest w $wietle
zrodet bezpodstawna, gdyz nie potwierdzajg one wspoétdziatania ksiecia opolskiego
w ramach dwczesnej polityki czeskiej. Wydaje sie, ze jedyny poswiadczony zrédto-
wo kontakt kréla Jana z dworem ksigzecym w Polsce, wzglednie na Slasku, to nego-
cjacje wiadcy Czech z Piastami dolnoslgskimi. Wsrdd nich wybijajgca sie osobowo-
$cia tej doby byt Bolestaw, ksigze wroctawsko-legnicki, maz Matgorzaty, cérki kroéla
Wactawa II. Jest on wymieniony w aktach rokowan toczonych w Znojmie z Habsbur-
gami. Zwigzek miedzy mtodym czeskim krdlem a ksigzetami slgskimi stanie sie bar-
dziej zrozumiaty, jezeli powrécimy do kwestii pierwszego pobytu Jana Luksemburga

2 Dokumenty bedace skutkiem ugody wiedenskiej opublikowano w Constitutiones, t. 1V,
s.1120-1124, nr 1110-1115; takze w RBM 111, s. 37-39, nr 84-88; w tej sprawie por. J. Susta,
Krdl Cizinec...,s. 177-178.
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na Morawach w 1311 roku. Swiezo koronowany krél Czech przyby! najpierw do Oto-
munca, gdzie w ciggu dwunastu dni starat sie zatatwi¢ wszystkie sprawy dotyczace
pokoju krajowego. Wazne miejsce wsréd dziatan podejmowanych przez kréla Jana
w Otomunicu w 1311 roku zajety udane negocjacje z trojka ksiazat $laskich: Bolesta-
wem, Henrykiem i Wtadystawem (wtadajacymi czescig wroctawsko-legnicka), a tak-
ze z wspOlnie z nimi wystepujacymi ksigzetami Henrykiem i Bernardem, panami na
Ksigzu, w sprawie zwigzku prowincji opawskiej z krélestwem Czech. Potrzeba za-
warcia porozumienia byla uwarunkowana nowg sytuacja, jaka pojawita sie po
$mierci Wactawa IlI, kiedy to ziemie opawska ponownie objat we wtadanie ksigze
Mikotaj I. W 1308 r. zostat jednak pozbawiony wtadzy ksiazecej wskutek decyzji
Henryka Karynckiego i wspotdziatajgcych z nim, nieznanych blizej, panéw opaw-
skich*®. Ksigzeta wroctawscy za wykupienie z zastawu ziemi opawskiej domagali sie
8 tysiecy grzywien. Kwote te przypisuje Kronika zbrastawska, bedaca cennym Swia-
dectwem zZrédtowym w zakresie tych rokowan, ksieciu Bolestawowi jako sume za-
stawng za niewyptacony posag jego zony Matgorzaty, corki Wactawa II3'. Dokument
wystawiony przez wszystkich braci, ksigzat wroctawskich, w Otomuncu w dniu
11 lipca tego roku w celu potwierdzenia zawartego porozumienia dotyczacego lo-
soéw ziemi opawskiej nie przynosi jednak o kwestii posagu ksiezniczki Matgorzaty
zadnych blizszych informacji. Podobnie kwestia ta przedstawia sie w trzech rewer-
sach dokumentéw zawierajacych przysiegi wiernosci krolowi Janowi ztozonych
przez przedstawicieli miast opawskiej prowincji, a mianowicie Opawy, Karniowa
i Gtubczyc. Dodac¢ jednak trzeba, Ze z jego rozkazu miasta te do czasu wyptacenia
wyzej wymienionej sumy Slubowaty wiernos¢ ksigzetom Bolestawowi, Henrykowi
i Wiadystawowi. Krél Jan odzyskatl w 1311 r. prowincje opawska dla kroélestwa cze-
skiego. Za rada ksiagzat Swidnicko-jaworskich do czasu wyptacenia Zadanej sumy
pozostawil ja w rekach ksiecia Bolestawa i jego braci®2.. Umowa ta dotyczyta tylko
kwestii roszczen Przemyslidéw opawskich, brak tutaj jakiegokolwiek nawigzania do
buntu mieszczan krakowskich pod wodza woéjta Alberta (co starat sie wykaza¢]. Su-
sta). Nalezy jednak, moim zdaniem, szuka¢ motywdéw oporu ksiecia opawskiego Mi-
kotaja Il przeciw wtadzy kréla Jana Luksemburskiego. Rokowania w Otomuncu ode-
graty wazng role jako okazja do pierwszego osobistego zetkniecia sie kréla Jana
i $laskich ksigzat, a takze i w tym aspekcie, Ze przypomniaty Luksemburgowi rosz-
czenia do polskiej korony, siegajace czaséw ostatniego z Przemyslidéw. Jednakze
pierwsze istotniejsze dziatania kréla Jana wzgledem ziem polskich mozna dostrzec
dopiero po roku 1315, kiedy to wyptacit ksigzetom wroctawsko-legnickim zadana
kwote i prowincja opawska przeszta pod jego bezposrednie wtadanie®3. Dalsze jego
dziatania w nowej sytuacji przypominajg pod wieloma wzgledami polityke kréla

30 Tamze, s. 160.

31 petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, FRB 1V, s. 178; Chronicon Francisci Pragensis,
FRB N. S. T. I,, ed. ]. Zachova, Praha 1997, s. 66; por. ]. Spévacek, Jan Lucembursky..., s. 163-
164; ]. Meznik, Lucemburskd Morava..., s. 16.

32 Dokument ksigzat wroctawskich zob. Lehns-Besitzurkunden Schlesiens und Steiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, t. 11, Hg. C. Griinhagen, H. Margraf, Leipzig 1883,
s. 466, nr 7; akty hotd6w miast zob. tamze, s. 467, nr 8.

33 W tej sprawie por. E. Barborova, Postaveni Moravy v Ceském stdté v dobé predhusitské,
,Sbornik archivnich praci” 1970, t. 20, s. 335-334, 341-342, 345-346; F. Kavka, Zdpadoevrop-
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Wactawa II wobec ksigzat gérnoslaskich w latach dziewiecdziesiatych XIII w. Juz
3 lipca 1318 roku w Pradze nadat ziemie opawska w lenno ksieciu Mikotajowi II. Akt
ten de facto wydzielal ziemie opawska z marchii morawskiej i podporzadkowywat jg
krélowi Czech na zasadzie lennej. Réwnocze$nie krél doprowadzit do tego, ze wy-
wodzacy sie z bocznej linii Przemyslidow ksigze Mikotaj 11, jego dotychczasowy
przeciwnik, stat sie lennikiem i wiernym sprzymierzencem?*.

Majac na uwadze kontekst buntu w Krakowie, nalezy pamieta¢, Ze dopiero po
1315 roku powstata ptaszczyzna umozliwiajagca dogodne kontakty miedzy Czecha-
mi i Gérnym Slaskiem i dajgca mozliwo$¢ strategicznego otwarcia kierunku na Kra-
kéw. Umozliwita ona narzucenie zwierzchnictwa Matopolsce i postuzyta w latach
dziewiecdziesiatych XIII w. ekspansji kréla Wactawa I1. Analizujac polityke Jana Luk-
semburskiego mozemy uznac za prawdopodobne, Ze przywrdcenie zwierzchnictwa
nad ziemig opawska, uwarunkowane wczesniejsza wyptata wspomnianej kwoty,
stanowito punkt wyjscia dla przysztej ekspansji ku Krakowowi, a w dalszej kolej-
nosci ku koronie polskiej. Slad tej koncepcji odnajdujemy w wyzej wymienionym
porozumieniu Habsburgéw z 1312 r. Powolne ozywienie idei unii personalnej kro-
lestw Czech i Polski nalezy datowac na okres po 1315 r,, gdyz krol Jan musiat rozwia-
za¢ najpierw powazne problemy w Kroélestwie Czeskim, a na realizowanie planow
wobec Polski nie posiadat wystarczajacych sit i Srodkéw. Podsumowujac wszystko
to, co wiemy o sytuacji, w ktérej krélowi Janowi przyszto realizowaé swa polityke
na przetomie lat 1311/1312, uwazamy za oczywiste, ze mtody wtadca, uzywajacy
tytutu kréla Czech i Polski, kontynuujgc za sprawa swych doradcow, szczegblnie
Piotra z Aspeltu, tradycje Przemys$lidéw, nie podjat zadnych krokéw w celu inter-
wencji w Krakowie ani nigdzie indziej na ziemiach polskich. Nie miat na to ani czasu,
ani wystarczajacych srodkéw. Jego polityka w tym okresie podporzadkowana byta
przede wszystkim pilnej potrzebie zakonczenia buntu szlachty w kraju, zwtaszcza
na Morawach, ale przede wszystkim konieczno$ci podporzadkowania sobie wrogie-
go mu Mikotaja I, ksiecia opawskiego. Jego roszczenia do Opawy krél Jan, w ramach
umoéw z dolnoslaskimi Piastami, w spektakularny sposéb pomingt. Rownoczesnie
na miodego Luksemburga spadty problemy polityki zagranicznej, zwigzane z pel-
nieniem godno$ci wikariusza rzymskiego. Po Henryku Karynckim odziedziczyt wie-
le nierozwigzanych spraw. Spér z Fryderykiem Dzielnym i réwnoczesne szukanie
rozwigzania w relacjach z Fryderykiem Habsburgiem i jego bra¢mi absorbowaty cat-
kowicie mtodego kroéla Czech. Bunt mieszczan krakowskich z wéjtem Albertem na
czele nie spotkat sie z jakgkolwiek reakcja dworu czeskiego. Zgodne z naszg ocena
jest takze catkowite milczenie Zrédet czeskich o tym wydarzeniu. Bunt woéjta Alberta
nie zostat w Pradze zauwazony, a przez to nie mégt znalez¢ miejsca w koncepcjach
politycznych kroéla Jana Luksemburskiego.
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