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Abstract

The aim of the article is to show how the rebellion of Mayor Albert from the years 1311-
1312 has been presented in the Polish historiography over a few centuries. The opposing
views regarding the course of the rebellion and the role that its particular participants played
have not been sufficiently explained. New hypotheses and reinterpretation of some facts, for
example, participation of Bolko I of Opole in the events of 1312 in Lesser Poland, brought
research problems that have not yet been discussed in the literature. The article presents the
abovementioned questions as well as identifies issues that require further analysis.
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Przypadajaca w ubiegtym roku siedemsetna rocznica zakonczenia buntu wéjta Al-
berta z lat 1311-1312 jest doskonata okazja do refleksji nad tym ostatnim wysta-
pieniem przeciwko Wtadystawowi Lokietkowi w matopolskiej dzielnicy. Ze wzgledu
na sporne poglady na temat przebiegu tego buntu i roli, jaka odegraty w nim r6z-
ne postacie, warto przyjrzec sie pogladom historykéw na te kwestie na przestrzeni
kilku stuleci, zwtaszcza ze nie wszystkie aspekty z nim zwigzane doczekaty sie jak
dotychczas wyczerpujacego omdwienia. Juz Jan Diugosz starat sie szczegoétowo opi-
sa¢ przebieg buntu'. Wéréd przyczyn wymieniat obcigzenia fiskalne ludnosci, wy-
nikajace z prowadzonych przez Wtadystawa Lokietka wojen oraz niedbanie przez
niego o bezpieczenstwo poddanych. Pietnastowieczny dziejopis datowat bunt woj-
ta Alberta na 1312 r. i faczyt go z przywotaniem ksiecia Bolestawa [ opolskiego do
Krakowa przez tamtejszych mieszczan. Jak wiadomo, wtadcy opolskiemu otwarto
bramy miasta, ale nie udato mu sie zdoby¢ zamku, ktéry ,zachowat wiernos¢ t.o-
kietkowi”. Z tego powodu - wedtug Jana Dtugosza - Bolestaw zamieszkat w Kra-
kowie w domu wdjta Alberta. Dtugosz pisat tez o wystaniu postéw przez Lokietka

! Jan Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 1X, przet. ]. Mru-
kéwna, Warszawa 1975, s. 101-104.
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do Bolka I z zgdaniem wycofania sie, co tez ksigze opolski uczynit>. Dziejopis po-
twierdzit znang z Sredniowiecznej Piesni o wdjcie krakowskim Albercie informacje
o uwiezieniu wojta przez wtadce Opola, a nastepnie udaniu sie Alberta do Krolestwa
Czeskiego®. Z kolei z rocznikdw zaczerpnat informacje o konfiskatach majatkow
uczestnikow buntu oraz karach $mierci®. W Rocznikach czyli Kronikach stawnego
Krélestwa Polskiego czytamy tez, ze biskup krakowski Jan Muskata byt posadzany
o wspotudziat w buncie®.

W szesnastowiecznej Kronice polskiej Maciej z Miechowa (Miechowita) przyto-
czyt skrécong wersje wydarzen krakowskich zaczerpnieta od Jana Dtugosza, w tym
takze sprawe poselstwa wystanego do Bolestawa przez Lokietka, ich porozumienie,
a nastepnie powro6t Bolka [ do Opola. Podobny opis w swej Kronice Polskiej zamieScit
tez Marcin Kromer®. Pomimo doktadno$ci opisu nie podaje on przyczyn buntu. Z ko-
lei Marcin i Joachim Bielscy w Kronice polskiej pod 1312 r. zawarli zblizong do Kro-
mera relacje wydarzen w Matopolsce. W odr6znieniu od niego uwzglednili jednak
przyczyny buntu powtérzone za Janem Diugoszem’. Samuel Nakielski w swej pra-
cy o Miechowie takze przywotatl szczegoty zaczerpniete z Rocznikéw czyli Kronik...
Z t3 réznicy, Ze odnosit omawiane tu wydarzenia do roku 13112 Ponadto Nakiel-
ski zawart wzmianke o $mierci Kazimierza Il bytomskiego oraz jego brata, Bolesta-
wa | opolskiego, pochodzaca najpewniej z Rocznika miechowskiego®. Joachim Lelewel
w Historii Polskiej do korica panowania Stefana Batorego przyjmowat udziat biskupa
krakowskiego w buncie, dystansowat sie za to od omawiania roli Bolka [ opolskiego
w tych wydarzeniach?.

2 0 wydaniu Krakowa Wtadystawowi Lokietkowi przez Bolestawa [ opolskiego informu-
je zapiska zawarta w: Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd.
F. Piekosinski i ]. Szujski, Krakéw 1878, s. 25. Zob. takze: Rocznik kapitulny krakowski, wyd.
A. Bielowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej cytujemy: MPH), t. 2, Lwéw 1872,
s. 815; Rocznik kujawski, wyd. Z. Weclewski, [w:] MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 208; Rocznik mato-
polski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 188.

3 Jan Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki..., ks. 1X, s. 104.

* Szerzej na ten temat: E. Dtugopolski, Bunt wdjta Alberta, ,Rocznik Krakowski” 1905,
t. 7,s.164-167.

5 Jan Dtugosz napisal: ,Posadzano tez, cho¢ niestusznie, biskupa krakowskiego Jana
Muskate, dlatego ze byt z pochodzenia wroctawianinem, Slgzakiem, iz wiedziat o wspomnia-
nej zdradzie i ze oficjalnie i jawnie pomagat wéjtowi Albertowi i mieszczanom krakowskim
w usunieciu Wtadystawa oraz dopuszczeniu Bolestawa opolskiego”, Jan Dtugosz, Roczniki
czyli Kroniki..., ks. 1X, s. 103. Zob. T. Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup krakowski Jan
zwany Muskatq, Warszawa 2001, s. 107-109.

¢ Marcin Kromer, Kronika Polska, przet. Marcin z Btazowa Btazowski, wyd. K.J. Turow-
ski, t. I, Sanok 1868, s. 560.

7 Marcin i Joachim Bielscy, Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez Joachima
Bielskiego syna jego wydana, wyd. Jakub Sibeneycher, Krakéw 1597, s. 214.

8 S. Nakielski, Miechovia promptuarium antiquitatum Monasterii Miechoviensis [...], Kra-
kow 1634/6, s. 236.

® Tamze, s. 239. Zob. Rocznik miechowski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. 2, Lwow 1872,
s. 883.

107, Lelewel, Historia Polska do korica panowania Stefana Batorego, [w:] ]. Lelewel, Dzie-
ta, t. VI, oprac. Z. Kolankowski, Warszawa 1962, s. 182.
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Buntem wdjta Alberta interesowat sie tez Adam Naruszewicz. W Historyi naro-
du polskiego oprécz powtdrzenia znanych z dzieta Dtugosza faktow powigzat udziat
Bolestawa w buncie (ktéry odnosit do 1311 1) z jego kleska pod Siewierzem (w dniu
26 11 1289 r.) i niewolg u Wtadystawa Lokietka po tej bitwie'*. Tym tez uzasadniat
wrogo$c ksiecia opolskiego i jego decyzje o uczestnictwie w buncie®.

Specjalna rozprawe poswiecit buntowi Michat Bobrzynski, nazywajac go ,wiel-
kim naszych dziejow dramatem”3. W pracy zatytutowanej: Bunt wdjta krakowskie-
go Alberta z roku 1311, dokonat on analizy omawianych tu wydarzen, ktadac duzy
nacisk na ich przyczyny. Wskazywat przy tym na ekonomiczno-polityczne podtoze
buntu. Jego poczatki datowat na jesien 1311 r.'%; przyjmowat, ze w tym wtasnie cza-
sie ksigze opolski zostat przywotany do Krakowa przez buntownikéw?®. Do ich grona
wtaczatl biskupa krakowskiego Jana Muskate®®, za§ woéjta Alberta uwazat za inicjato-
ra catego buntu, jego pomystodawce. M. Bobrzynski podawat w watpliwos¢ przekaz
Rocznika matopolskiego o dwumiesiecznym pobycie Bolka w Krakowie, bo - jak juz
zostalo wspomniane - uwazat on, Ze wtadca Opola znajdowat sie tam juz od jesieni
1311 r.*” Badacz zwrdcit tez uwage na fakt, iz Krakéw zostat wydany Wtadystawo-
wi Lokietkowi ,bez walki”*®. Aleksander Semkowicz w swym Krytycznym rozbiorze
Dziejow polskich Jana Dtugosza podjat zagadnienie przyczyn buntu. Za najbardziej
prawdopodobng uznat ,,objaw germanskiej buty”, a w nastepnej kolejnosci - wyso-
kie podatki i brak bezpieczenstwa w Matopolsce'. Zdaniem badacza, w Zrédtach
brak potwierdzenia dla zatozenia o zawarciu uktadéw przez Wtadystawa Lokiet-
ka i Bolestawa w sprawie wydania miasta, a takze o udziale biskupa krakowskie-
go w buncie®. Innego zdania byt Wtadystaw Abraham, ktéry w swej rozprawie pt.

1 Historya narodu polskiego przez Adama Naruszewicza, t. 8, Lipsk 1836, s. 127. Zob.
S. Musial, Bitwa pod Siewierzem i udziat w niej Wielkopolan, [w:] Przemyst Il. Odnowienie Kro-
lestwa Polskiego, red. ]. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 165.

2 Historya narodu polskiego przez Adama Naruszewicza...,, s. 127. Przypuszczalnie za
Naruszewiczem spostrzezenie to ujat pdzniej w swej pracy takze Karol Szajnocha. Starat sie
on przy tym wyjasni¢ wywiezienie wéjta Alberta do Opola, ,gniewem lub checig przejednania
Lokietka”. K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry i odrodzenie sie Polski, [w:] Pisma Karola Szajnochy,
t. 1, Krakoéw 1887, s. 443-444.

13 M. Bobrzynski, Bunt wdjta krakowskiego Alberta z roku 1311, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1877, t. 3, przedruk - M. Bobrzynski, Bunt wéjta krakowskiego Alberta z roku 1311, [w:]
tegoz, Szkice i studia historyczne, t. 1, Krakéw 1922, s. 167. (M. Bobrzynski przytoczyt w swej
rozprawie przettumaczony tekst Sredniowiecznej Piesni o wéjcie krakowskim Albercie, tamze,
s.181-183).

* Tamze, s. 171.

5 Tamze, Badacz wskazywat tez na sktad osobowy majowych wyboréw z tego samego
roku jako swoista zapowiedz buntu. Tamze, s. 170-171.

® Tamze, s. 171-172.
7 E. Dtugopolski, Bunt wéjta Alberta, ,Rocznik Krakowski” 1905, t. 7.

8 M. Bobrzynski, Bunt wdjta krakowskiego..., s. 177; tenze, Dzieje Polski w zarysie, reedy-
cje oprac. M.H. Serejski, A.F. Grabski, Warszawa 1986, s. 178 podat, Ze Bolestaw I opolski wraz
z wojtem Albertem ,uciekt” z Krakowa.

19 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejow polskich Jana Dtugosza (do roku 1384), Kra-
kéw 1887, s. 336.

20 Tamze.
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Sprawa Muskaty, wskazywat na Jana Muskate jako ,moralnego sprawce buntu wéjta
Alberta”?’. Poglad o przyczynieniu sie biskupa do omawianego buntu zostat do$¢ po-
wszechnie przyjety w literaturze®. Z powstatych w XIX w. ustalen w sprawie buntu
woéjta Alberta, na uwage zastuguje tez dostrzezony przez Karola Potkanskiego zwia-
zek pomiedzy sytuacjag w Wielkopolsce w latach 1311-1312 a matopolskimi wyda-
rzeniami tego okresu®. W XIX w. chetnie podejmowano omawiang tu problematyke,
cho¢ niejako na marginesie rozwazan na temat procesu zjednoczeniowego z prze-
tomu XIII i XIV wieku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze gtéwnym zroédtem informacji
o wydarzeniach matopolskich byto dla 6wczesnych badaczy dzieto Jana Dtugosza.
Tylko nieliczni siegali do czternastowiecznych rocznikow.

W 1905 r. ukazat sie obszerny artykut Edmunda Dtugopolskiego, poswieco-
ny buntowi wéjta Alberta*. Szczegétowo przeanalizowane w nim zostaty przeka-
zy zrédtowe traktujgce o tych wydarzeniach, co umozliwito do$¢ wszechstronne
odtworzenie jego przebiegu. Badacz taczyt poczatki buntu z majowymi wyborami
wtadz miejskich Krakowa w 1311 r.* Omdwit tez kwestie stronnikéw i przeciwni-
kéw Wtadystawa Lokietka w czasie buntu®. Zastuga E. Dtugopolskiego byto skory-
gowanie ustalen M. Bobrzynskiego w sprawie czasu przybycia wtadcy opolskiego do
Krakowa, dowi6dt on bowiem, ze Bolko pojawit sie w tym mieScie dopiero wiosna
1312 r, prawdopodobnie w kwietniu?’. Wywody E. Dtugopolskiego skonczyly sie
konstatacja, ze wprawdzie ksigze Bolestaw zostat przez buntownikdéw przywotany,
ale przybyl do Krakowa ,z ramienia Jana Luxemburczyka, nie za$ jako samoistny

L' W. Abraham, Sprawa Muskaty, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci” 1894, t. 30, s. 166.
22 Zob. np.: ]. Wyrozumski, Muskata Jan, [w:] PSB, t. 22,1977, s. 294.

23 K. Potkanski, Walka o Poznan 1306-1312, [w:] tegoz, Lechici, Polanie, Polska. Wybdr
pism, oprac. G. Labuda, Warszawa 1965, s. 489 (przedruk z: Rozprawy AU. Wydz. Hist.-Fi-
lozof,, t. 38, 1898). K. Potkanski uwazat, ze zwyciestwo Wtadystawa Lokietka w Matopolsce
w 1312 r. przyczynito sie do decyzji jego zwolennikéw z Wielkopolski o wystapieniu prze-
ciwko Gtogowczykom w tej dzielnicy. Badacz przyjmowat za M. Bobrzynskim, ze Bolko wrdcit
z Krakowa przed 25 I 1312 r. Tamze, s. 489, p. 29.

2 E. Dtugopolski, Bunt wdjta..., s. 135-186.

% A. Marzec, ,Domina terre Sandecensis”. Rola polityczna krélowej Jadwigi tokietko-
wej w kontekscie jej zwiqzkow z dostojnikami matopolskimi, ,Kwartalnik Historyczny” 2000,
t. 107, z. 1, s. 6. Nie zgadzat sie z takqa datacja poczatkéw buntu Marcin Starzynski, Krakowska
rada miejska w Sredniowieczu, Krakow 2010, s. 50.

26 Wérod przeciwnikow lokalnego wiadcy E. Dtugopolski, Bunt wdjta..., s. 164-167 wy-
mieniat: mieszczan Krakowa, Sandomierza, Wieliczki (gtéwnie niemieckie mieszczanstwo),
wyzsze duchowienstwo, niektére klasztory, np. bozogrobcéw z Miechowa, ktérych podczas
buntu, ale i zaraz po jego zakonczeniu, dotknety represje ze strony Wiadystawa Lokietka
Zob. np.: W. Abraham, Sprawa Muskaty..., s. 166, p. 2; M. Tobiasz, Bozogrobcy w Miechowie
(w 800-lecie sprowadzenia zakonu do Polski), ,Nasza Przeszto$¢” 1963, t. 17, s. 45; ]. Lucinski,
Majqtki ziemskie panujgcego w Matopolsce do 1385 roku, Poznan 1967, s. 45; Z. Pitat, Fundator
i fundacja klasztoru Bozogrobcéw w Miechowie, [w:] BoZogrobcy w Polsce. Praca zbiorowa,
red. C. Wilanowski, Miechéw-Warszawa 1999, s. 39. W gronie zwolennikéw Lokietka znajdo-
wato sie m.in. rycerstwo, nizsze duchowienstwo $wieckie, mieszczanie z Nowego Sacza, kla-
ryski nowosadeckie, opactwo benedyktyndéw z Tynca (cho¢ przypuszczalnie nie od poczatku
buntu), a ponadto Wegrzy. E. Dtugopolski, Bunt wdjta..., s. 159, 169, 170.

27 Tamze, s. 151.
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pretendent do tronu, dziatajgcy wbrew woli kréla czeskiego”*. Taka interpretacja
udziatu Bolka I opolskiego w buncie wynikata z przyjetej przez badacza datacji
dokumentu kasztelana krakowskiego Zegoty, fundujacego nim szpital duchakéw
w Sandomierzu, na rok 1312. W dokumencie tym bowiem wsréd wspétpieczetarzy
wystepuje ksiaze Bolestaw I opolski jako starosta krakowski. Faktem jest, ze dyplom
ten znamy jedynie z odpisu zawartego w Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis
Jana Dtugosza, opatrzonego btedna data roczng - 1222 r,, ktéra badacze emenduja
na: 1292, 1302 lub 1312 r.* Zaznaczmy, ze E. Dtugopolski to réwniez autor biografii
Wtadystawa Lokietka, w ktorej w kilku rozdziatach opisat wydarzenia matopolskie
z lat 1311-1312, rozwijajac przy tym swoje tezy z wyzej wspomnianego artykutu®.
Poglad, iz Bolko przebywat wéwczas w Krakowie jako starosta z ramienia czeskiego
zostal powszechnie przyjety w polskiej literaturze®'. Najwazniejsze zatoZenia w tej
sprawie podwazyt jednak juz dwa lata po ukazaniu sie rozprawy wspomnianego
badacza, recenzujacy ja Aleksander Semkowicz, ale ostatecznie przyjat skrytyko-
wane zatozenia®. Zwrocit jednak uwage na kilka istotnych aspektéw zwigzanych
z buntem, przede wszystkim na fakt, iz nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
w 1312 r. Jan Luksemburski mégt mianowa¢ na ziemiach polskich jakiegokolwiek
staroste, skoro nie byt w posiadaniu tych ziem*.

0d poczatku XX wieku zaczeto sie pojawiac coraz wiecej publikacji poswieconych
problematyce Polski okresu dzielnicowego, a takze zjednoczenia ziem polskich na
przetomie XIII i XIV w. Przez Oswalda Balzera wydarzenia matopolskie z lat 1311-
1312 postrzegane byty jako bunt odbywajacy sie ,przy poparciu oddanego Niemcom
biskupa Muskaty” i zwigzany byt on z ,powotaniem zniemczonego Bolka Opolskiego”,
za$ ,walka o tron krakowski w tym czasie” byta ,walka o polskos¢ Polski”**. W latach
20. XX w. ukazaty sie Dzieje Polski sredniowiecznej, autorstwa Romana Grodeckiego,
Jana Dabrowskiego i Stanistawa Zachorowskiego®. Zawarty w tej pracy obszerny roz-

28 Tamze, s. 177.

2 Jan Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 3, wyd. A. Przezdziecki, Cra-
coviae 1864 (dalej cytujemy: DLb), s. 51. Zob. takze: Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, wyd.
F. Piekosinski, t. 2 (1153-1333), Krakéw 1886 (dalej cytujemy: KMp.), nr 520, s. 185-186.
Por.: E. Dtugopolski, Bunt wiéjta..., s. 177. Por.: T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy..., s. 68.

30 E. Dtugopolski Wtadystaw tokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951 i reedycja
Krakéw 2009.

31 Poglad ten przyjeli m.in.: J. Baszkiewicz, Polska czaséw tokietka, Warszawa 1968,
s. 111; H. Samsonowicz, £okietkowe czasy, Krakow 1989 s. 29; S.A. Sroka, Bolestaw I, [w:] Pia-
stowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur i K. 0z6g, Krakéw 1999, s. 728; W. Iwanczak, Jan
Luksemburski a Polska, [w:] Polacy w Czechach. Czesi w Polsce X-XVIII wiek, red. H. Gmiterek,
W. Iwariczak, Lublin 2004, s. 15; K. Orzechowski, Historia ustroju Slgska 1202-1740, (Acta
Universitatis Wratislaviensis, 2806), Wroctaw 2005, s. 34.

32 Zob.: A. Semkowicz, rec.: E. Dtugopolski, Bunt wdjta Alberta, ,Rocznik Krakowski”
1905, t. VII, , Kwartalnik Historyczny” 1907, t. 21, s. 142-147 oraz tamzZe, s. 143.

33 Tamze, s. 144.

34 0. Balzer, O Niemcach w Polsce, ,Kwartalnik Historyczny” 1911, 25, s. 449. Wedtug
tego badacza, patrycjat Krakowa , cigzyt ku rzadom czeskim, a po ich przerwaniu, jak okaza-
ty najblizsze potem wypadki (1311), ku ksigzetom zniemczonym”. Tenze, Krélestwo Polskie
1295-1370, Krakéw 2005 (reedycja prac z lat 1919-1920), s. 353.

35 R. Grodecki, S. Zachorowski, ]. Dgbrowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. 1, Krakéw
1926.
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dziat pt.: Wiek XlII i panowanie Wtadystawa tokietka zostat opracowany przez ostat-
niego z wyzej wymienionych badaczy, ktéry zamies$cit w nim dwustronicowy opis
buntu?®. S. Zachorowski wypowiadat sie do$¢ ostroznie na temat celu pobytu Bolesta-
wa w Krakowie w 1312 r.*” Badacz uwazat tez, ze ,do obozu buntownikéw wdarto sie
rozdwojenie”, co uznat za przyczyne ich kleski®*. Wedtug niego, czes¢ zbuntowanych
mieszczan z wojtem Albertem na czele ,parta do uktadéw z Lokietkiem i poddania
mu miasta”, za$ wtadca opolski usitowat , sttumic te partie i nawet pojmawszy Alberta,
ujrzat wreszcie, Ze sytuacja stata sie beznadziejna i wrdcit do Opola™.

W wydanej w 1933 r. pracy zatytutowanej Polityka Jana Luksemburczyka wo-
bec Polski za czaséw t.okietka Bronistaw Wtodarski, opisujac zagadnienie ,stosunku
wtadcy czeskiego do buntu wojta Alberta”, dowiddt zainteresowania kréla czeskiego
Krakowem w latach 1311-1312. Zwrécit przy tym uwage na brak mozliwo$ci udzie-
lenia pomocy buntownikom przez tego wtadce, praktycznie od samego poczatku, az
do momentu upadku buntu®. Historyk ten jako jeden z pierwszych podat w watpli-
wos$¢ przyjmowany w literaturze powdd przybycia Bolestawa I opolskiego do Krako-
wa - jak bowiem zaznaczyt -, czy w charakterze namiestnika Jana, jak sie powszech-
nie przyjmuje, nie wiem!”*!. Inaczej potraktowat to zagadnienie Jan Dabrowski, ktéry
uwazat, ze ,jedynym sukcesem Jana byto pozyskanie sobie dawnego sprzymierzenca
Wactawa I, a wroga tLokietka, Bolka opolskiego”. Zdaniem badacza, Bolestaw przy-
byt do Krakowa ,, jako starosta czeski”. Nie mogac wyjs¢ zwyciesko z tych wydarzen,
zawart ,korzystny dla siebie uktad z Lokietkiem”, po czym wycofat sie do swojego
ksiestwa*2. Badania historykéw z lat 30. XX w. zaowocowaty teZ powstaniem biogra-
mu wojta Alberta, piéra Romana Grodeckiego. Badacz odwotat sie w nim do ustalen
E. Dtugopolskiego na temat przebiegu buntu®. Charakterystyki wojta krakowskiego
dokonat niewiele p6zniej tez Mieczystaw Niwinski w pracy pt. Wojtostwo krakow-
skie w wiekach srednich*. Réwniez ten badacz przyjat zatozenie, iz krél czeski, ,nie
mogac sam przyby¢, wystat wr. 1312 do Krakowa w charakterze swego starosty ks.
opolskiego””. W osobnym rozdziale M. Niwinski oméwit sytuacje w Krakowie juz
,po buncie wojta Alberta”®. Z lat 30. i 40. ubiegtego stulecia pochodza rozprawy

36 S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wtadystawa Lokietka, [w:] tamze, s. 375-376.

37 ,Dopiero wiosna r. 1312 zjawil sie w Krakowie wierny sojusznik i zarazem lennik cze-
ski, Bolko ks. opolski, moze w charakterze zastepcy i starosty kréla Jana”, tamze, s. 376.

38 Tamze.
39 Tamze.

%0 B. Wtodarski, Polityka Jana Luksemburczyka wobec Polski za czaséw tokietka, Lwow
1933, s. 14-15.

“l Tamze, s. 15.

42 ] Dgbrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290-1402, [w:] Historia Slgska od naj-
dawniejszych czaséw do roku 1400, t. 1, red. S. Kutrzeba, Krakéw 1933, s. 351-352.

“3 Przyjat m.in. zatozenie o dziataniu Bolka ,z ramienia Jana Luksemburczyka”. R. Gro-
decki, Albert (Albrecht), [w:] PSB, t. 1, 1935, s. 43.

* M. Niwinski, Wajtostwo krakowskie w wiekach srednich, Krakéw 1938, s. 41-43.
4 Tamze, s. 45.

* Tamze, s. 46 i n. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze skutki omawianego buntu byty
niejednokrotnie wzmiankowane w publikacjach poswieconych miastom i mieszczanstwu,
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Adama Ktodzinskiego, traktujace o wydarzeniach w Matopolsce na poczatku XIV w.,,
mianowicie Z dziejéw pierwszego krakowskiego buntu wdjta Alberta oraz Jeden czy
dwa bunty wdjta Alberta”. A.Klodzinski jedynie marginalnie odniést sie w nich do
interesujacych nas tu zagadnien z lat 1311-1312. Opowiedziat sie przy tym za teza
E. Dtugopolskiego o petnieniu przez Bolestawa funkgji starosty krakowskiego w cza-
sie buntu®. Nie wyjasnit jednak, dlaczego mieszczanie podniesli buntjuzw 1311 r,
poniewaz sam datowat go dopiero na rok nastepny. A. Ktodzinski w swoich pracach
wskazywat tez na fakt zawarcia matzenstwa przez Kunegunde Lokietkdwne z ksie-
ciem $widnickim Bernardem i jego wplyw na Bolestawa Ill wroctawskiego, ktéry byt
»,panem Bramy Morawskiej”. Badacz sugerowat, Ze ten ostatni wtadca mégt zabloko-
wac Janowi Luksemburskiemu droge z Czech do Krakowa, a tym samym przyczyni¢
sie do niepowodzenia buntu®.

0d okoto potowy XX w. zaznacza sie wzrost zainteresowania historykéw po-
szczegblnymi bohaterami omawianych tu wydarzen. Oprécz opracowywanych juz
od lat 30. XX w. biograméw do Polskiego stownika biograficznego, zaczety tez powsta-
wac biografie roznych postaci, zawierajgce odniesienia do wydarzen matopolskich
z 1311/1312 r,, jak. napisana przez Wtadystawa Karasiewicza (w 1948 r.) biografia
arcybiskupa gnieznienskiego Jakuba Swinki. Autor uznat w niej udziat biskupa Jana
Muskaty w buncie za co najmniej prawdopodobny>!. W 1964 r. zostata obroniona
praca magisterska, bedaca ,préba rysu biograficznego Bolka I opolskiego”, autor-
stwa Stanistawa Zajchowskiego®%. W nastepnych latach ukazaty sie tez biogramy
i przyczynki do zyciorysow tych postaci®:.

jak rowniez klasztorom, ktoére dotknety represje. Zob. np.: J. Ptasnik, Miasta i mieszczarnstwo
w dawnej Polsce, Warszawa 1949; ]. Dabrowski, Krakéw lokacyjny, [w:] Krakéw. Jego dzieje
i sztuka, red. ]. Dgbrowski, Warszawa 1965, s. 65 i n.; H. Samsonowicz, Miasta wobec zjedno-
czenia Polski w XIII i XIV w., [w:] Ars historia. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan
1976, s. 425-436; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przed-
rozbiorowej, Wroctaw 1986; ]. Wyrozumski, Dzieje Krakowa. Krakéw do schytku wiekéw sred-
nich, Krakéw 1992, s. 212 i n. oraz literatura z przypisu 25.

*7 A. Ktodzinski, Jeden czy dwa bunty wdjta Alberta?, [w:] Studia historyczne ku czci Sta-
nistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938, s. 339-356; tenze, Z dziejow pierwszego krakowskiego
buntu wdjta Alberta, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1948, t. 1, s. 45-56. Autor
rozwingt w swych publikacjach problem dwéch buntéw w Matopolsce przeciwko panowaniu
Wiadystawa Lokietka: pierwszego z 1306 r. i drugiego z lat 1311-1312.

* A. Ktodzinski, Z dziejow pierwszego krakowskiego buntu..., s. 54, p. 16.

49 Zob. A. Ktodzinski, Jeden czy dwa bunty..., s. 354, p. 1.

50 A. Ktodzinski, Kunegunda tokietkéwna, ,Sprawozdania PAU” 1918, nr 4, s. 11, 14;
A. Klodzinski, §Iady zwierzchnictwa nad §Iqskiem, r.1322/3, ,Sprawozdania PAU” 1919, nr 5,
s. 15. Por.: B. Wiodarski, Polityka Jana Luksemburczyka..., s. 13, przypis 3 oraz tamze, s. 15,
przypis 1.

51 W. Karasiewicz, Jakub II Swinka arcybiskup gnieznieriski 1283-1314, Poznan 1948,
s. 351.

52 S. Zajchowski, ,Bolko I, ksigze opolski - préba rysu biograficznego”, praca magisterska
napisana pod kierunkiem W. Dziewulskiego, Opole 1964 (Archiwum Instytutu Historii Uni-
wersytetu Opolskiego).

%3 Np.: A. Ktodzinski, Bolestaw/ Bolko/ I, ksigze na Opolu, [w:] PSB, t. 2, 1936, s. 267-269;
Z. Koztowska-Budkowa, Przyczynki do zyciorysu Jana Muskaty, [w:] Ars historica. Prace z dzie-
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Zagadnieniem buntu z lat 1311-1312 interesowat sie takze Jan Baszkiewicz,
ktéry w swej pracy Polska czasow f.okietka po$wiecit temu zagadnieniu pieciostro-
nicowy podrozdziat**. Przywotat w nim ustalenia E. Dtugopolskiego®. Badacz, odwo-
tujac sie do Piesni o wdjcie krakowskim Albercie®®, wskazywat na ,zaostrzenie kon-
fliktow narodowosciowych” w omawianym okresie®’. Dwustronicowy opis buntu
znalazt sie takze we wcze$niejszej pracy Jana Baszkiewicza, mianowicie w ksigzce
Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII i XIV w.>® Autor naj-
wiecej uwagi poswiecit w niej celowi buntu, tj. ,powrotowi do rzadéw krélow cze-
skich w Polsce”*. Z kolei Janusz Bieniak podawat w watpliwo$¢ poglad, jakoby Bolko
przebywat w Krakowie w charakterze namiestnika kréla czeskiego. Ponadto, zda-
niem badacza, Wtadystaw Lokietek odzyskat to miasto na mocy uktadu zawartego
z wladca opolskim w czerwcu 1312 r.%° Wiadystaw Dziewulski, wspétautor mono-
grafii Opola wydanej w 1975 r., uwazat zabiegi Bolestawa o opanowanie Krakowa
w 1312 r. za ,samodzielne przedsiewziecie” tego wladcy®!. Wedtug Karola Maleczyn-
skiego, udziat ksiecia opolskiego w buncie byt wyrazem ambicji Bolka I i jego dazen
zjednoczeniowych, aczkolwiek przyznawat, ze wtadca Opola nie miat woéwczas pod-
staw do realizacji takich planéw politycznych®. Bronistaw Nowacki w swej pracy
o Czeskich roszczeniach do korony w Polsce odniost sie do ewentualnego podejmo-
wania przez buntownikdéw zabiegéw, majacych zapewni¢ im pomoc kroéla czeskie-
go. Mozliwo$¢ taka jednak podwazat, co uzasadniat trudnosciami politycznymi Jana
Luksemburskiego na przetomie 1311 i 1312 r.%® Zdaniem B. Nowackiego, akcja Bol-
ka I opolskiego nie byta inspirowana przez kréla czeskiego.

Przetom w badaniach nad buntem wdjta Alberta przyniosty lata 90. ubiegte-
go wieku. Jerzy Rajman zajat sie w swych publikacjach pochodzeniem mieszczan

Jjow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 445-453; ]. Wyrozumski, Muskata..., s. 291-295;
S.A. Sroka, Bolestaw I, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur i K. 0z6g, Krakow
1999, s. 726-728.

54 ], Baszkiewicz, Polska czasow fokietka, Warszawa 1968, s. 111-115.

% Tamze, s. 111. ,Chociaz znamy dobrze role Bolka opolskiego, nie ulega watpliwosci,
ze $laski ksigze nie dziatat na wtasny rachunek, ale jako namiestnik czy starosta Jana Luk-
semburskiego. Tego ostatniego wtasnie chcieli mie¢ za pana niemieccy mieszczanie, a Bolko
opolski zgodzit sie wystapi¢ w roli jego reprezentanta”, tamze, s. 111-112.

56 Tamze,s. 112-115.
57 Tamze,s. 113 i n.

58 ]. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV w.,
Warszawa 1954, s. 354-355.

59 Tamze, s. 355.

%0 J. Bieniak, Zjednoczenie panstwa polskiego, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona: pan-
stwo, spoteczenstwo, kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 245.

61 W. Dziewulski, Za Piastéw opolskich, [w:] Opole. Monografia miasta, red. W. Dziewul-
ski i F. Hawranek, Opole 1975, s. 58.

62 K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej, [w:] Historia Slgska, t.1, cz. 1, oprac. W. Hotu-
bowicz, K. Maleczynski, Wroctaw 1960, s. 537, 542.

% B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987,
s.891in.
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krakowskich wystepujacych w Zrdédtach interesujgcego nas okresu®. Autor ustalit, ze
wiekszo$¢ mieszczan, ktorzy przybyli do Krakowa juz po lokacji tego miasta (tj. po
1257 r.) pochodzita z obszaru obecnego Gérnego Slaska, bunt za$ ,byt wyrazem ich
proczeskiej orientacji politycznej”®. W 1992 r. ukazaly sie Dzieje Krakowa, autorstwa
Jerzego Wyrozumskiego®. Odwotujac sie do $redniowiecznych Zrddet traktujacych
o buncie, autor szczegétowo omoéwit jego chronologie. Stwierdzit przy tym, Zze doszto
do niego ,nie p6zZniej niz pod koniec lata 1311 r."%". Przybycie Bolestawa do Krakowa
datowat na poczatek kwietnia 1312 r,, ewentualnie - koniec marca tego samego roku®.
Wsrdd przyczyn buntu wskazat gtéwnie na czynniki ,natury politycznej”, jak rowniez
ekonomicznej, a doktadniej - handlowej oraz na ,animozje narodowe” i, cigZenie nie-
mieckiego patrycjatu do Czech”, a ponadto na obciagzenia finansowe, wynikajgce z poli-
tyki zjednoczeniowej Wtadystawa Lokietka®. Badacz rozwazyt zagadnienie praw ksie-
cia Wtadystawa do tronu krakowskiego, zaznaczajac, ze byly one kwestionowane, co
pozostawato w zwigzku m.in. ze ,,sprawag Muskaty””°. Przy tej okazji podniost tez kwe-
stie praw Bolestawa do tronu, ktérych odmawiat temu wtadcy E. Diugopolski, cho¢
nie rozwinat tego zagadnienia. Zdaniem ]J. Wyrozumskiego, mieszczanie krakowscy
starali sie dokona¢ elekc;ji (tak jak w 1289 r. dokonali jej za czaséw ksiecia Henryka IV
Prawego) wbrew pogladom politycznym i decyzji moznych oraz rycerstwa matopol-
skiego. Przywotali na tron krakowski wtasnego kandydata, ktérym byt ksigze opolski.
Rozwazania badacza na temat buntu zakonczyly sie konstatacjg zupetnie odmiennag
od wnioskéw E. Dtugopolskiego, mianowicie: ,Nic natomiast nie wskazuje na to, ja-
koby mys$lano wowczas o przekazaniu tronu krakowskiego Luksemburczykowi””.
Jednoczes$nie ]. Wyrozumski uznat za fakt podana przez Rocznik kapitulny krakowski
informacje o uwiezieniu wojta Alberta przez Bolestawa, potwierdzona w Piesni o wdj-
cie krakowskim Albercie oraz u Jana Dtugosza. Wykluczyt jednak mozliwo$¢ wywiezie-
nia przywodcow buntu w celu ich ukarania, co stanowi w tych rozwazaniach pewna
sprzeczno$¢. Niewyjasniona pozostata przy tym kwestia, dlaczego Bolko przybyt do

% 1. Rajman, Z badan nad mieszczanami gérnosigskimi w sredniowiecznym Krakowie,
,Studia Slaskie” 1990, t. 48, s. 205-221 oraz tenze, Krakéw zespét osadniczy, proces lokacji,
mieszczanie do roku 1333, Krakow 2004, s. 212 in.

% ]J. Rajman, Z badan nad mieszczanami gérnoslgskimi..., s. 209.
%6 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa. Krakéw do schytku wiekéw srednich, Krakéw 1992,

s. 199-211. W swym popularnym podreczniku ]. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505,
Warszawa 1984, s. 156, byt jeszcze wyrazicielem tez E. Dtugopolskiego.

7 ]. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 209.

% Tamze.

% Tamze, s. 209-210.

70 Tamze, s. 210-211.

" Tamze, s. 211.

72 Wspomniany badacz, positkujac sie rozwazaniami Zofii Koztowskiej-Budkowej, zane-
gowat teze A. Ktodzinskiego o dwoch buntach wéjta Alberta. Wedtug J. Wyrozumskiego, byt
tylko jeden taki bunt: w latach 1311-1312, za§ w 1306 r. mieszczanie krakowscy ,stawili
opdr” Wiadystawowi Lokietkowi i nie chcieli wyda¢ mu miasta az do $mierci Wactawa III
czeskiego, ktéra zniweczyta sens dalszego przeciwstawiania sie temu pierwszemu wtadcy.
Szerzej: J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 205-206. Zob. takze: Z. Koztowska-Budkowa,

Przyczynki do zyciorysu Jana Muskaty..., s. 451-453. Na stabe punkty rozwazan wyzej wspo-
mnianych badaczy wskazali: Janusz Kurtyka oraz Andrzej Marzec. Pierwszy z badaczy uznat
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Krakowa dopiero pod koniec buntu. Rdwniez w 1992 r. ukazata sie praca Tomasza No-
wakowskiego pt. Matopolska elita wtadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach
1288-1306. Streszczenie zawartej w tej pracy hipotezy na temat datacji dokumentu
kasztelana krakowskiego Zegoty (w sprawie fundacji szpitala $w. Ducha w Sandomie-
rzu) na rok 1302 nalezy uzna¢ za przetomowe dla badan nad dziejami buntu wojta
Alberta’. Badacz dowiédt, ze dyplom ten nie zostat wystawiony w 1312 r., co skutkuje
zanegowaniem tezy o przybyciu Bolestawa do Krakowa w tym wtasnie roku w charak-
terze starosty z ramienia Jana Luksemburskiego. Jak skonstatowat badacz: ,datowanie
dokumentu kasztelana Zegoty na 1302 r. pocigga za soba konieczno$¢ rewizji oparte;j
na tym dokumencie rekonstrukcji wydarzen z lat 1311-1312"74. Zdaniem T. Nowa-
kowskiego, nie ulega watpliwosci, ze buntownicy planowali przekaza¢ tron krakowski
krélowi czeskiemu. Ten jednak ze wzgledu na opozycje w Krélestwie Czeskim oraz
,niesprzyjajaca sytuacje miedzynarodowg” nie mdgt udzieli¢ wsparcia mieszczanom
krakowskim. W konsekwencji wojt Albert i inni przywddcy buntu po kilku miesigcach
bezskutecznego oczekiwania na pomoc zdecydowali sie przywotac ksiecia Bolestawa.
Wrtadca opolski przybyt do Krakowa wiosng 1312 r. jako , pretendent do tronu krakow-
skiego”’®, kiedy jednak okazato sie, Ze nie wygra z Wiadystawem Lokietkiem, zawart
z nim porozumienie i opuscit miasto. Uktad obejmowat - zdaniem badacza - zwrot
kosztow wyprawy oraz zgode na wywiezienie wdjta Alberta przez wtadce Opola.
Stawomir Gawlas uwaza, Ze mieszczanie ,wynajeli wczesng wiosng 1312 r. do
pomocy ksiecia opolskiego Bolka””’. Zdaniem badacza, ,przedtuzajace sie obleze-
nie spowodowato drozyzne ZywnoSci i utrate poparcia przez przywodcéw buntu.
Wynajety ksiaze dochodzit swoich naleznosci i wydat miasto Lokietkowi””%. Zastuga
S. Gawlasa jest zwrdcenie uwagi na istotna role spotecznych dazen mieszczan w oma-
wianych wydarzeniach, w tym chec przejecia przez nich sgdownictwa, a ponadto -
wskazanie na analogiczne konflikty w innych cze$ciach é6wczesnej Europy’. Nie bez
znaczenia jest rowniez konstatacja, ze wystapienie miast matopolskich: Krakowa,
Sandomierza i Wieliczki oraz opactw: miechowskiego, mogilskiego i jedrzejowskie-

bunt z 1306 r. za fakt w zwigzku z przysiega wiernosci uprzednio ztozona przez mieszczan
krakowskich wobec lokalnego wtadcy. J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity
moznowtadczej w Sredniowieczu, Krakow 1997, s. 136, przypis 13. Drugi z badaczy rozpra-
wit sie z dotychczasowymi ustaleniami, przywotujac przy tym uwage J. Wyrozumskiego, Ze:
,okres$lenie «bunt» moze oznacza¢ w Kronice katedralnej krakowskiej fakt niewpuszczenia
Lokietka do miasta wiosng 1306 r.”. A. Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wtadystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370), Krakéw 2006, s. 23-24, przypis 22 (tam dalsze,
szczegbtowe rozwazania oraz literatura).

73 Zob. T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w la-
tach 1288-1306, Bydgoszcz 1992, s. 65-70. DLb 3, s. 51 oraz KMp. 2, nr 520.

7 T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy..., s. 68. Takze Tomasz Jurek wskazywat na
potrzebe rewizji gtéwnych tez E. Dtugopolskiego. T. Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego ksiqze
gtogowski Henryk (1274-1309), Krakéw 2006, s. 217, przypis 64.

75 T. Nowakowski, Matopolska elita wladzy..., s. 68.
76 Tamze, s. 68.

77 S. Gawlas, O ksztatt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wtadztwo terytorialne a ge-
neza spoteczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 94.

78 Tamze.
79 Tamze, s. 93, 94.
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go, w konsekwencji ,przyniosto rycerstwu dzielnicy dominujaca pozycje w uktadzie
sit spotecznych”®. Podkreslmy tez, ze w ostatnich latach historyk Andrzej Marzec
podjat trud odtworzenia roli matopolskiego rycerstwa w walce o Krakow zlat 1311-
13128 Z kolei Janusz Kurtyka wskazywat na ,tto narodowos$ciowe” buntu wéjta Al-
berta®. Zagadnieniem tego buntu zajmowat sie tez w ostatnich latach Jacek Elmi-
nowski w swej pracy o Stosunkach politycznych miedzy Piastami a Luksemburgami
i Wittelshachami®. Wskazywat w niej na rzekome kontakty Jana Luksemburskiego
w 1311 r. z ksieciem opolskim Bolestawem I, co jednak byto rezultatem pomytki, wy-
nikajacej z utozsamiania przez autora wtadcy opolskiego z ksieciem wroctawskim
(a nastepnie legnicko-brzeskim) o tym samym imieniu®. J. Elminowski analizowat
bunt woéjta Alberta z perspektywy ksiecia Wtadystawa Lokietka, wskazywat przy
tym na uzyskana przez tego wtadce pomoc w postaci wegierskich positkéw zbroj-
nych i zagrozenie, wynikajace z mozliwosci uzyskania wsparcia z zewnatrz takze
przez buntownikéw®,

W 2004 r. ukazat sie artykut Wojciecha Iwanczaka pt. Jan Luksemburski a Pol-
ska, w ktorym w kilku zdaniach przywotane zostaty ustalenia E. Dtugopolskiego
z zastrzezeniem, Ze ,ta konstrukcja interpretacyjna zostata ostatnio zakwestiono-
wana, poniewaz w $wietle dostepnych zZrdodet trudno wykaza¢ bezposredni zwia-
zek (ewentualnie inspiracje) Jana Luksemburskiego z buntem wdjta Alberta”se.
W. Iwanczak nie wyklucza jednak, ze bunt mégt by¢ ,sygnatem zachecajacym
wtadce czeskiego do podjecia interwencji”®. Na fali niestabngcego zainteresowa-
nia historykéw problematyka zjednoczeniowa oraz popularnosci biografii réznych
postaci historycznych powstaly nowe prace na temat ksigzat piastowskich oraz re-
edycje starszych wydan, np. autorstwa E. Dtugopolskiego - o Wtadystawie Lokiet-
ku®®. W 2012 r. zostata obroniona rozprawa doktorska bedaca biografig Bolestawa I
opolskiego®. Maciej Maciejowski, badajacy w jednej z najnowszych prac pt. Orien-

80 Tamze, s. 94.
81 A. Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wtadystawa Lokietka..., s. 34 i n.

821, Kurtyka, Odnowione Krélestwo..., s. 16. Podobnie pisat juz wcze$niej m.in. Henryk
Samsonowicz, fokietkowe czasy..., s. 30, podnoszac kwestie ,nastrojow antyniemieckich”
w czasie buntu i ukazujac przy tym ich dtuzsza metryke.

8 J. Elminowski, Stosunki polityczne miedzy Piastami a Luksemburgami i Wittelsbacha-
mi w pierwszej potowie XIV wieku, Torun 2003, s. 42-48.

8 Tamze, s. 43. Rowniez na karb pomytki nalezy ztozy¢ uznawanie Bolestawa [ opolskie-
go za ziecia Wactawa II, tym byt bowiem wspomniany juz wtadca wroctawski, Bolestaw III
Rozrzutny. Tamze, s. 45.

85 Tamze, s. 47.

86 'W. Iwanczak, Jan Luksemburski..., s. 15.

8 Tamze, s. 16.

8 M.in.: E. Dtugopolski, Wiadystaw tokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951;
]. Centkowski, Nieztomny wtadca, Warszawa 1977; T.M. Nowak, Wtadystaw Ltokietek - polityk
i dowddca, Warszawa 1978; P. Wiszewski, Wtadystaw tokietek i jego czasy, Wroctaw 2002;
A. Zielinski, Wtadystaw tokietek - nieztomny czy nikczemny? Warszawa 2010.

8 A. Grabowska, ,Ksiaze opolski Bolestaw I (ok. 1254 /56-1313)”, praca doktorska na-
pisana pod kierunkiem Prof. A. Pobrég-Lenartowicz, Wydziat Historyczno-Pedagogiczny Uni-
wersytetu Opolskiego, Opole 2012.



[30] Anna Grabowska

tacje polityczne biskupéw metropolii gnieZnieriskiej zajat sie postawa ,Jana Muskaty
w stosunku do buntu”, ktérg uznat ,za wyczekujaca”, cho¢ zaznacza, iz sympatie bi-
skupa krakowskiego z pewnoscia pozostawaty po stronie zbuntowanych mieszczan,
co wynikato m.in. ,z dotychczasowej proczeskiej orientacji politycznej tego biskupa,
jak i jego pochodzenia spotecznego”. Z kolei Tomasz Pietras, autor biografii Jana
Muskaty, zweryfikowat funkcjonujacy w literaturze przedmiotu - od czaséw rozpra-
wy W. Abrahama pt. Sprawa Muskaty - poglad o znaczacej roli wspomnianego hie-
rarchy koscielnego podczas buntu®. Badacz sugeruje jednak, ze biskup krakowski
mogt pomoéc przywddcom buntu w nawigzaniu kontaktéw z wiadcg Opola®.

Ostatnio historyk Marek Baranski przywotat poglad o wystepowaniu Bolka I
w Krakowie w roli starosty kréla czeskiego®. Z kolei Antoni Barciak przypomniat,
Ze opinia o czeskiej inspiracji buntu wéjta Alberta zostata uprzednio obalona przez
B. Nowackiego®*.

Udziatem Bolestawa w buncie zainteresowat sie takze Jerzy Horwat, autor dzie-
jow ksiestwa opolskiego, w ktorych starat sie przedstawic to zagadnienie w Swietle
wyrazanych w literaturze naukowej sprzecznych pogladéw®. W reedycji Historii Slg-
ska piéra Wactawa Korty czytamy, Ze ksiaze opolski ,pozostat do korica nieprzejedna-
nym wrogiem tokietka i przeciwnikiem jego zjednoczeniowych dazen”®. W 2006 r.
ukazat sie artykut Anny Pobég-Lenartowicz pt. Plany koronacyjne Bolka I opolskiego,
w ktdrym zostaly szeroko omdéwione genealogiczne oraz polityczne podstawy pre-
tensji tego wtadcy do tronu krakowskiego, ale takze korony krdélewskiej”. Badaczka
uwaza udziat Bolestawa w buncie za prébe realizacji jego wtasnych ambitnych, wie-
loletnich planéw politycznych i dazen®.

Marcin Starzynski w swej pracy na temat krakowskiej rady miejskiej podjat
sie wyjasnienia przyczyn wyboru ksiecia opolskiego przez mieszczan krakowskich.
Zdaniem badacza, zadecydowaty o tym ,jego bliskie zwigzki z Przemys$lidami, czy
wczes$niej Henrykiem Probusem, a przede wszystkim wroga postawa wobec Wtady-
stawa Lokietka"®*.

9% M. Maciejowski, Orientacje polityczne biskupéw metropolii gnieznieniskiej 1283-1320,
Krakéw 2007, s. 295.

91 T. Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem”..., s. 109.
92 Tamze.

% M. Baranski, Ksigzeta i spoteczeristwo wobec zjednoczenia Polski na przetomie XIII
i XIV wieku, [w:] Polska okoto roku 1300: panstwo, spoteczeristwo, kultura, red. W. Fatkowski,
Warszawa 2003, s. 48.

9% A. Barciak, Polityka czeska wobec ziem polskich za panowania ostatnich Przemyslidow
iJana Luksemburskiego, [w:] Polska okoto roku 1300..., s. 245.

% Zob.: ]. Horwat, Ksiestwo opolskie i jego podziaty do 1532 r. Ksiqzeta — miasta - Ko$ciét
- urzedy - wtasnos¢ prywatna, Rzeszéw 2002, s. 57-58.

9 W. Korta, Historia Slgska do 1763 roku, Warszawa 2003 (reedycja), s. 94.

97 A. Pobdg-Lenartowicz, Plany koronacyjne Bolka I opolskiego, [w:] Jak powstawato
Opole? Miasto i jego ksiqzeta, red. A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 2006, s. 181-189.

% Taz, Pod panowaniem Piastow (ok. 985-1532), [w:] Opole. Dzieje i tradycja, red.
B. Linek, K. Tarka, U. Zajaczkowska, Opole 2011, s. 36.

99 M. Starzynski, Krakowska rada miejska..., s. 52, przypis 152, uwaza, ze do wydania
miasta temu ostatniemu wtadcy przez Bolka I opolskiego decydujaco przyczynita sie



Bunt wajta Alberta w historiografii polskiej [31]

Na zakonczenie musimy podkresli¢, ze tak duza liczba publikacji, w ktérych hi-
storycy wypowiadali sie na temat buntu wojta Alberta, nie oznacza, ze zagadnienie
to zostato juz wyczerpujaco opracowane. W pracach powstatych przed XX wiekiem,
badacze dziejéw polskich bazowali gtéwnie na Janie Dtugoszu, za$ po pojawieniu
sie rozprawy E. Dtugopolskiego o buncie przez kilkadziesiat lat jego tezy nie byty
kwestionowane, jedynie sporadycznie podawano je w watpliwo$¢. Postulat T. Nowa-
kowskiego dotyczacy potrzeby rewizji oceny roli Bolka I opolskiego w buncie wciaz
pozostaje aktualny. Badacze zajmujacy sie tg tematyka nie podjeli jeszcze préoby
ustalenia szczego6toéw udziatu wiadcy opolskiego w wydarzeniach z lat 1311-1312;
przyjeli jedynie hipoteze o datacji dokumentu Zegoty i rzadéw Bolestawa w Mato-
polsce na 1302 r.® Dotychczas w literaturze przedmiotu nie wyjasniono kilku istot-
nych kwestii, m.in. dlaczego brutalne represje, ktére dotknety wielu uczestnikow
buntu, w ogoéle nie objety Bolestawa I opolskiego. Nie podejmowano tez zagadnie-
nia ewentualnego poparcia ze strony ksigzat piastowskich dla planéw politycznych
wtadcy Opola w 1312 r. Nie zostato tez ustalone, czy ksiaze opolski w czasie, gdy
wyruszat na Krakéw, posiadatl poparcie swoich krewnych, w tym siostrzencow,
przez ktoérych ziemie wiodta najkrétsza trasa przemarszu wojsk opolskich na Kra-
kow. Miejmy nadzieje, Ze refleksja nad ustaleniami historykéw i podniesione tutaj
uwagi przyczynia sie do kompleksowego opracowania wydarzen w Matopolsce z lat
1311-1312 i sktonig do dostatecznego wyja$nienia wciaz czekajacych na to réznych
aspektéw buntu.

,kasata przywilejow” Krakowa, dokonana przez Wtadystawa Lokietka wiosng 1312 r,,
tamze, s. 52.

1007, Kurtyka, Elita matopolska XIII i XIV w. - przerwa czy kontynuacja (na przyktadzie
Toporéw potomstwo Zegoty wojewody i kasztelana krakowskiego), [w:] Genealogia. Polska
elita polityczna w wiekach Srednich na tle poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993,
s. 47; T. Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem...”, s. 106; M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg
a tukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 241,
datuje 6w dokument na ,okoto 1302 r.”. Datowanie dokumentu kasztelana Zegoty na 1302 r.
uznata tez m.in. B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w sredniowieczu, Krakéw 1995,
s. 5, cho¢ zaznaczyta, Ze ,data ta jest emendowana”.





