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Abstract

The article provides a critical summary and a verification of the knowledge about the poem
De quodam advocato Cracoviensi Alberto, which in Polish papers is usually referred to as
Pie$n o wdjcie krakowskiem Albercie. This anonymous work mentioned in two 14th-century
manuscripts was probably created in the first half of the 14th century (most likely after 1320).
It refers to the rebellion of Mayor Albert in Krakow in the years 1311-1312. Its form reminds
of a speech from beyond the grave (oratio a tumulo), a fictitious monologue of the late Albert
who complains about the changeability of the Fortune which led him to imprisonment and
death. The poem has a visibly propagandistic character and is aimed at Germans who, due to
colonisation, gain more and more importance in Poland and Bohemia. The work discusses
inconsistencies that appear in the findings of the publishers and commentators of the poem
and points to some gaps that exist in the synthetic description of the poem. It also formulates
new research suggestions, among others, connected with tracing the manuscript tradition of
Piedn and interpreting information related to the fate of Mayor Albert after the rebellion and
his relations with the Queen of Poland.
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Cantilena de quodam advocato Cracoviensi Alberto (Piesii o wdjcie krakowskim Al-
bercie)* w nauce historycznej znana jest od dawna. Szczegdlne zainteresowanie
pie$nia wykazywali do tej pory filologowie i historycy literatury. To zastuga filo-
loga klasycznego Jana Kajetana Trojanskiego (1796-1850), p6zZniejszego rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, byto udostepnienie w 1815 r. utworu drukiem na

1'W dalszym ciggu bede uzywat uproszczonej nazwy: Piesn o wdjcie Albercie. Na temat
tytulu zob. w dalszej czesci tekstu. Podstawowa literature na temat utworu zawiera: Bi-
bliografia literatury polskiej Nowy Korbut, t. 1: PiSmiennictwo staropolskie, Warszawa 1963,
s. 296-297; uzupetnienia zob. w pracach cytowanych ponizej, zwtaszcza Teresy Michatow-
skiej, Literatura polskiego Sredniowiecza. Leksykon, Warszawa 2011, s. 650.
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tamach ,Miscellanea Cracoviensia” Kolejne wydanie z 1877 r. réwniez byto dzie-
tem niemieckiego filologa klasycznego i badacza dziejow starozytnych, pochodza-
cego ze Slaska Niemca, Rudolfa Peipera (1834-1898)% Wreszcie, najnowsze wyda-
nie z 1965 r. opracowat wybitny polski filolog klasyczny XX w. Henryk Kowalewicz
(1925-1981)* Dzieki filologom, a takze poetom (Wtadystaw Syrokomla) powstaty
polskie przektady taciniskiego oryginatu®, a historycy literatury, zwtaszcza Teresa
Michatowska, byli gtéwnymi badaczami utworu®.

Dla ,klasycznych” historykéw Piesn o wdjcie Albercie posiada mniejsza wartos¢
informacyjna. By postuzy¢ sie stowami Michata Bobrzyniskiego z 1876 r.: ,,daje nam
zgodne z innemi historycznemi Zrédtami wyobrazenie o potedze Alberta” i ,opowia-
da dalsze jego losy po ucieczce z Krakowa”’. Dlatego wykorzystuje sie ja na przy-
ktad jako Zrédto do dziejéw kultury umystowej, jak zwtaszcza Krzysztof 0z6g?, badz

2 ].C. Trojanski, De Alberto Cracoviensi in Ladislaum Locticum a. 1311 perfido cantilena ve-
tus edita cum prooemio historico et notis paucis, ,Miscellanea Cracoviensia” 1815, 2, s. 83-87.

3 Gedicht auf den Vogt Albert von Krakau, mitgetheilt von R[udolf] Peiper, ,Forschungen
zur deutschen Geschichte” 1877, 17, s. 372-375.

* H. Kowalewicz, Piesn o wdjcie krakowskim Albercie, ,Pamietnik Literacki” 1965, 56, 3,
s. 125-138. Wydanie powtérzone w: K. Liman, Antologia poezji taciriskiej w Polsce. Srednio-
wiecze, Poznan 2004, s. 362-369 (réwnolegle z przektadem polskim).

5 Poetycki przektad Wtadystawa Syrokomli cieszyt sie najwiekszg popularnos$cia. Ttu-
macz zamiescit go w swojej historii literatury polskiej: Ludwik Kondratowicz (Wtadystaw
Syrokomla), Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych czaséw do XVII wieku, wyd. 2, t. 1,
Warszawa 1875, s. 86-89. Pdzniej przektad ten byt parokrotnie przedrukowywany, np.: Ztota
przedza poetow i prozaikéw polskich, t. 4, red. P. Chmielowski, S. Krzeminski, Warszawa 1887,
s. 36-38; Piesni o wéjcie Albercie, przet. L. Kondratowicz (Wtadystaw Syrokomla), [w:] Najstar-
sza poezja polsko-taciniska do potowy XVI wieku, oprac. M. Plezia, (Biblioteka Narodowa [ 141),
Wroctaw 1952, s. 20-25; przektad ten spotkat sie z krytyka ]. Nowaka-Dtuzewskiego, Okolicz-
nosciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze, Warszawa 1963, s. 125; inne przektady:
0 pewnym wdjcie krakowskim Albercie, przet. Z. Kubiak, [w:] Poeci polscy od sredniowiecza do
baroku, oprac. K. Zukowska, Warszawa 1977, s. 12-16, 656; toz, [w:] K. Liman, Antologia...,
s. 362-369 (réwnolegle z oryginatem tacinskim); toz, [w:] To¢ jest dziwne a nowe. Antologia
literatury polskiego Sredniowiecza, oprac. A. Jelicz, Warszawa 1987, s. 214-215, 368; toz, [w:]
Sredniowieczna poezja taciriska w Polsce, oprac. M. Wtodarski, (Biblioteka Narodowa, I 310),
Wroctaw 2007, s. 97-103; inny przektad (bez nazwiska ttumacza) zob. M. Bobrzynski, Bunt
wdjta krakowskiego Alberta z roku 1311, [w:] tenze, Szkice i studja historyczne, t. 1, Krakow
1922, s. 181-183; ten sam przektad jako zatacznik do pracy E. Dtugopolskiego, Bunt wdjta Al-
berta, ,Rocznik Krakowski” 1905, 7, s. 184-186; wedtug H. Kowalewicza miat to by¢ przektad
samego M. Bobrzynskiego, zob. H. Kowalewicz, Piesn..., s. 129 - M. Bobrzynski jednak raczej
nie nazywatby swego przektadu ,doskonatym”; podobnie o tym przektadzie pisze A. Dabréow-
ka, Sredniowiecze. Korzenie, (Mata Historia Literatury Polskiej), Warszawa 2005, s. 94; prze-
ktad proza - H. Kowalewicz, Piesh..., s. 136-138.

¢ T. Michatowska, Sredniowiecze, (Wielka Historia Literatury Polskiej), Warszawa
1995, s. 258-263; taz, Literatura..., s. 649-650; zob. tez T. Witczak, Literatura Sredniowiecza,
(Dzieje Literatury Polskiej. Synteza uniwersytecka), Warszawa 1990, s. 90-91; A. Dabrowka,
Sredniowiecze..., s. 94, 206-207.

7 M. Bobrzynski, Bunt..., s. 180.

8 K. 026g, Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowieristwa swiec-
kiego, (PAN - Oddziat w Krakowie. Prace Komisji Historycznej, 49), Wroctaw 1987, s. 81-84.
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do badania nastrojow spotecznych w Krakowie, zwtaszcza antyniemieckiego na-
stawienia dwczesnych Polakdw, piesn bowiem ,wylewa - to znéw stowa Michata
Bobrzynskiego - cala z6t¢ spoteczenstwa polskiego na zywiot niemiecki”. Jednak
szczegOlnego propagandowego wymiaru nabrat utwor po Il wojnie Swiatowej, kiedy
trafit do popularnych opracowan, przyczyniajac sie tym samym do petryfikowania
rozbudzonych przez dramatyczne wydarzenia wojenne antyniemieckich fobii spo-
teczenstwa polskiego.

Ocena wartosci dokonan filologéw i historykéw zajmujgcych sie Piesnig o wéj-
cie Albercie, poczawszy od uskutecznionych edycji, poprzez analizy historyczno-
literackie, po oparte na niej studia historyczne, winna by¢ pozytywna. Ale po ko-
lei. Przyjrzyjmy sie najpierw uwazniej poszczegélnym wydaniom. Dwa pierwsze
z wymienionych na wstepie opieraja sie tylko na jednym rekopisie - pochodzacym
z wroctawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej (sygn. R 290), pierwotnie nalezacym do
kolekcji patrycjusza wroctawskiego Tomasza Rehdigera. Poza najogdlniejszymi in-
formacjami o zawartoSci tego rekopisu brakuje w tych wydaniach jakiejkolwiek dal-
szej analizy kodykologicznej. Obaj wydawcy, Trojanski i Peiper, ograniczali sie tylko
do najogdlniejszych informacji, podkreslajac, ze omawiana Piesn sasiaduje z Kronikg
polskg Mistrza Wincentego Kadtubka oraz kronikg Bogufata®®, co pewnie miato pod-
nosi¢ jej wartos¢ jako zrédta historycznego.

Tymczasem rekopis ten zastuguje na baczniejszg uwage, zaréwno pod wzgle-
dem zawartosci tresciowej, jak i od strony zewnetrznej. Szczegétowszg analize ko-
deksu wroctawskiego przeprowadzita Brygida Kiirbiséwna we wstepie do wydania
rocznikéw wielkopolskich z 1962 r.'* Od razu nalezy podkresli¢, ze w opisie pidra tej
zastuzonej edytorki nie zostato uwzglednione imie kopisty pierwszej cze$ci omawia-
nego kodeksu, wtasnie tej z Piesniq o wdjcie Albercie, skopiowanej w 1441 r. Zakon-
czenie znajdujgcej sie tam kroniki Kadtubka zostato ograniczone tylko do standar-
dowej formuty explicit, przy czym edytorka pomineta kluczowe zdanie: ,Et habetur
finis post [nadpisane ante] nativitatis virginis Marie gloriose per Martinum de Wla-
dislavia”2. Ow Marcin z Wtoctawka znany jest jako kopista dziatajacy w $rodowisku
krakowskim, przy czym spod jego reki wyszta réwniez Historia trojariska (Historia
destructions Troiae) Guidona de Columnis (rekopis znajduje sie dzis w Bibliotece Ja-
giellonskiej, sygn. 2193) oraz pisma soboru bazylejskiego (obecnie rekopis Bibliote-
ki Kapitulnej w Krakowie, sygn. 102 [138]). Marcin byt w latach 1446-1448 notariu-
szem w kancelarii biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego®®. Niedopatrzenie
zwigzane z imieniem kopisty znalazto tez swoje odzwierciedlenie na kartach bardzo
solidnej skadinad syntezy dziejow literatury polskiej epoki sredniowiecza Teresy

9 M. Bobrzynski, Bunt..., s. 180.
107.C. Trojanski, De Alberto..., s. 84; Gedicht..., s. 375.

1 Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis przy wspétudziale Gerarda Labudy, Jerzego Lu-
cinskiego i Ryszarda Walczaka, [w:] MPH (=Monumenta Poloniae Historica), Nova series 6,
Warszawa 1962, s. XX-XXIL.

12 BUWT., rkps. sygn. R 290, fol. 95". Por. ]. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce
Sredniowiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw 1967, s. 52, gdzie drobne btedy odczytu; poprawnie
kolofon cytuje Marian Zwiercan, Komentarz Jana z Dgbréwki do kroniki Mistrza Wincentego
zwanego Kadtubkiem, (Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki, 57), Wroctaw 1969, s. 30.

13 1. Wiesiotowski, Kolekcje..., s. 53.
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Michatowskiej (pierwsze wydanie w 1995 r.), gdzie czytamy, Ze tekst Piesni o wdjcie
Albercie ,znamy z zapisé6w wykonanych przez anonimowych kopistow”*%. Zauwa-
zy¢ tu wypada, ze kilka lat po wydaniu pracy B. Kiirbiséwnej wiele uwagi poswiecit
omawianemu kodeksowi wroctawskiemu Marian Zwiercan, ktéry dat najpetniejszy
i najpoprawniejszy jego opis®.

Whioski z kompletnej juz analizy kodykologicznej wyciggnat Jacek Wiesiotow-
ski w swojej pracy o kolekcjach historycznych z 1967 r.® Z jego badan wynika, ze
rekopis wroctawski jest interesujaca kolekcja historyczna, ktéora jako catos$¢ ,mia-
ta charakter przede wszystkim erudycyjny, faczacy Kronike wielka [to jest Kronike
wielkopolskq wraz z catym korpusem rocznikéw wielkopolskich - W.M.] z najnow-
szym wowczas osiaggnieciem uniwersyteckiej historiografii - Kronikg mistrza Win-
centego z komentarzem Jana Dabréwki”". Chociaz to jeden z najstarszych odpisow
komentarza profesora krakowskiego, nie zostat on jednak wykorzystany w niedaw-
nym wydaniu dzieta Jana z Dabrowki®®, pewnie ze wzgledu na swoja skrécong forme,
w czym wtasnie wyraza sie specyfika tego przekazu. Jacek Wiesiotowski przypusz-
czat, ze kopiscie ,widocznie nie odpowiadata préoba uczonego komentowania histo-
rii”. Zarazem zauwazat, ze 6w kopista ,kolekcje wzbogacit wprowadzajac jeszcze
wiersz o wojcie Albercie (o ile nie zastat go w swym wzorze), wnoszac do zbioru
lokalny krakowski koloryt, jednoczesnie podkreslajac przez to antyniemieckie ak-
centy kolekcji”*®. Dodajmy, ze w kolekcji znajduja sie tez dopisane pézniej: obszerna
nota o przysiedze ztozonej w 1469 r. przez wielkiego mistrza krzyzackiego krélowi
polskiemu Kazimierzowi Jagielloficzykowi, dwie zapiski rocznikarskie odnoszace
sie do lat 1484 1 1492 (o Smierci $w. Kazimierza i Kazimierza Jagiellonczyka), a takze
nieposiadajace juz charakteru historiograficznego recepta oraz blizej nieznany opis
peregrynacji do Ziemi Swietej niejakiego Dythmara.

Dopiero Henryk Kowalewicz, ostatni wydawca Piesni o wéjcie Albercie, zwrdcit
uwage na niewykorzystywany wcze$niej w badaniach przekaz, zachowany w po-
waznie uszkodzonym rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. Przyb. 147 /51), daw-
niej nalezacym do biblioteki hrabiéw Tarnowskich w Dzikowie®. Réwniez i ten re-

14 T, Michatowska, Sredniowiecze..., s. 258.

15 M. Zwiercan, Komentarz..., s. 30-32. Warto doda¢, ze dwa opisy kodeksu znajduja
sie w rekopi$miennym katalogu rekopiséw dawnej Biblioteki Miejskiej we Wroctawiu, zob.
rekopis BUWTr.,, sygn. Akc. 1967/7, fol. 1481 149-151; w tym drugim opisie skopiowana Piesn
o wdjcie Albercie (fol. 150-151). Zob. tez tzw. katalog Markgrafa, rekopis BUWTr., sygn. Akc.
1967/3,s.57.

16 1. Wiesiotowski, Kolekcje..., s. 52-53.

7 Tamze, s. 154.

18 Por. Jan z Dabrowki, Komentarz do Kroniki polskiej mistrza Wincentego zwanego Ka-
dtubkiem, wyd., wstepem i przypisami opatrzyt M. Zwiercan przy wspotpr. A.Z. Koztowskiej
i M. Rzepieli, [w:] MPH, Nova series 14, Krakdw 2008, s. XIV. Por. M. Zwiercan, Komentarz...,
s. 31.

19]. Wiesiotowski, Kolekcje..., s. 154.

20 H. Kowalewicz, Piesni..., s. 128; opisy kodeksu zob. tamze, s. 127; ]. Wiesiotowski, Ko-
lekcje..., s. 72; M. Zwiercan, Komentarz..., s. 68-69; zob. tez Ex collectione Dzikoviana. Zbiory

hrabiéw Tarnowskich z Dzikowa. Katalog wystawy, Biblioteka Narodowa, 17 sierpnia-12 paz-
dziernika 2008, oprac. ]. Paulinek, Warszawa 2008, s. 1-4.



[36] Wojciech Mrozowicz

kopis jest kolekcjg historyczng, jednak znacznie skromniejszg w poréwnaniu z wro-
ctawska. W jej sktad wchodzi znow kronika Mistrza Wincentego Kadtubka z glosami
interlinearng i rzadsza marginalng, opartymi na komentarzu Jana Dabrowki oraz
kontynuacja siegajaca roku 1230. Po tych tekstach nastepuje Piesr o wdéjcie Albercie
oraz nota rocznikarska o $mierci opata tysogorskiego Michata z Kleparza i wyborze
jego nastepcy w 1477 r. Ten ostatni rok to terminus ad quem powstania catego ko-
deksu. Powszechnie przyjmuje sie, Ze spisano go w Krakowie, skad trafit najpierw
do biblioteki klasztoru na Swietym Krzyzu, a dopiero pézniej do kolekcji Tarnow-
skich w Dzikowie.

Do tych dwdch rekopiséw ogranicza sie znana dzisiaj tradycja rekopi$mienna
Piesni o wéjcie Albercie. Nie wszystkie problemy zwigzane z jej spoteczng obecnoscia
i rozumieniem tresci da sie z odwotaniem do nich wyjasni¢. Nie mamy na przyktad
zadnych informacji na temat jej wykorzystania, przy czym nie jest znane zaréwno
$rodowisko, w ktorym pies$n zaistniata, jak tez sposob jej wykorzystania.

Pewne tropy zdaja sie wskazywaé, Zze mogty istnie¢ jeszcze jakie$ inne przekazy,
jednak - jak do tej pory - nie udato mi sie ich pozytywnie zweryfikowac. Pierwszy
z tropéw prowadzi do Petersburga, gdzie wedtug Romana Pilata miat sie znajdowac
jaki$ inny, poza wroctawskim, rekopis omawianego utworu?!. Zabrakto tutaj jakich-
kolwiek szczegdtéw bibliograficznych?®. Drugi trop kieruje uwage na benedyktynski
klasztor w Admont (Styria, Austria). W jednym z tamtejszych rekopisow znajduje sie
tekst rozpoczynajacy sie od niemal takich samych stéw jak Piesrn o wdéjcie Albercie:
»In fortuna, qui spem ponit...", wpisany obok Moralium libri sive Expositio in librum
Iob sw. Grzegorza Wielkiego. XIX-wieczny bibliotekarz nadat interesujagcemu nas
tekstowi tytut Notiz de fortuna®. Rekopis admoncki jest wprawdzie datowany na
wiek XII, jednak musi przycigga¢ zainteresowanie z co najmniej dwdoch powodéow.
Po pierwsze, wspomniany utwor mégt by¢ wpisany do kodeksu p6zniej niz w XII w.
- badaczom rekopiséw dobrze znana jest praktyka dopisywania tekstéw w wolnych
miejscach starszych kodeksow. Po drugie, moze tu chodzi¢ o utwér, ktéry mogt zain-
spirowa¢ anonimowego autora Piesni o wéjcie Albercie. Ow autor mégt po prostu do-
kona¢ adaptacji utworu do warunkéw krakowskich, jak zrobit to na przyktad $laski
mnich, ktéry adaptowat wiersz zaczynajacy sie od stéw ,Abbas Portensis...”, przypi-
sywany Mikotajowi de Bibera, do warunkéw lubiaskich, przerabiajac go na ,Abbas
Lubensis..””. W kazdym razie Notiz de fortuna z rekopisu admonckiego wymaga
dalszych studiéw, moze bowiem albo wzbogaci¢ wiedze o tradycji rekopiSmiennej
piesni, albo przyczyni¢ sie do wyjasnienia kwestii jej autorstwa.

21 R, Pilat, Historja literatury polskiej od czaséw najdawniejszych do roku 1815. Wyktady
uniwersyteckie, t. 1, cz. 1: Literatura sredniowieczna w Polsce od czasu przyjecia chrzescijan-
stwa do korica XIV wieku, Warszawa 1926, s. 189.

2 Por. tamze, s. 176-177, gdzie informacja bibliograficzna.

2 Zob. rekopi$mienny katalog: J. Wichner, Catalogus codicum manu scriptorum Admon-
tensis, 1889, dostepny on-line: http://www.hmml.org/research2010/catalog/detail.asp?M-
SID=9729; szczegbétowo rozpisany na stronie: http://www.ksbm.oeaw.ac.at/_scripts/php/
msDescription2.php?ID=26120 (dostep 20.9.2012).

2 Wydanie w: Monumenta Lubensia, hrsg. von W. Wattenbach, Breslau 1861, s. 31-32.
Na temat dokonanej adaptacji zob. K.K. Jazdzewski, Lubiqz. Losy i kultura umystowa slgskiego
opactwa cystersow (1163-1642), (Acta Universitatis Wratislaviensis, 1081), Wroctaw 1992,
s. 160.
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Zachowaly sie zatem do dzisiaj dwa przekazy rekopi$mienne piesni, obydwa
w kodeksach z okoto potowy XV w.,, przy czym kodeksy te maja charakter kolekc;ji
historycznych. Innymi stowy piesn jest w nich traktowana jako utwor przekazujg-
cy tresci historyczne, wzbogacajacy zestaw informacji o przesziosci Polski, relacjo-
nowanej w obu przypadkach za posrednictwem kroniki Kadtubka. Sprawa to o tyle
oryginalna, ze Piesri o wéjcie Albercie ani nie rozwija zadnego z watkow tej kroniki,
ani nie jest jej bezposrednia kontynuacjg - zaréwno pod wzgledem chronologicz-
nym, jak i formalnym (forma wiersza, odmienna niz proza Mistrza Wincentego; nie
mozna jednak wykluczy¢, ze autor pie$ni znalazt w kronice Mistrza Wincentego in-
spiracje dla swego dzietka, o czym bedzie jeszcze mowa).

Znane przekazy rekopismienne nie podajg satysfakcjonujacego tekstu piesni.
Jak wykazat Henryk Kowalewicz, miedzy oboma rekopisami nie ma bezposredniego
zwigzku, moga one natomiast pochodzi¢ od wspdlnego Zrddta, cho¢ mozliwe jest
istnienie jeszcze jakich$ ogniw posrednich®. Tekst Piesni o wdjcie Albercie, zrekon-
struowany na podstawie obu przekazow, mimo iz zawiera do$c¢ liczne emendacje,
i tak pozostaje w pewnych miejscach zepsuty. Wida¢ to w uchybieniach metrum,
utwor bowiem ma forme wiersza metrycznego, zbudowanego na wzér sekwencji
typu Lauda Sion lub Stabat Mater®. Jednak to pewnie nie poezja liturgiczna zainspi-
rowata anonimowego tworce piesni, lecz raczej fragment z kroniki Mistrza Wincen-
tego - Zale nad $mierciq Kazimierza Sprawiedliwego, ktére rozpoczynaja sie od stéw
»,Non est pudor pro dolore” (,Nie jest wstydem wobec bo6lu”), zostaty one bowiem
napisane z wykorzystaniem takiego samego metrum?. Tego rodzaju inspiracja jest
tym bardziej prawdopodobna, Ze - przypomnijmy - w obu zachowanych przekazach
utwor znajduje sie bezposrednio po tej kronice. Rowniez sens niektérych miejsc
piesni jest niejasny i nie da sie jej w petni zrozumie¢ bez wprowadzania koniektur,
ktdre przeciez nie zawsze sa mozliwe. Niemniej naszg znajomos¢ utworu w swietle
zachowanej tradycji rekopi$miennej i uskutecznionych na jej podstawie edycji moz-
na uznac za optymalng, jednak na pewno niesatysfakcjonujaca.

Podsumowujgc dotychczasowe badania w kwestii autorstwa Piesni o wdjcie
Albercie, nalezy wspomnie¢ o odrzuceniu dawnego przypuszczenia sformutowa-
nego przez Aleksandra Briicknera, Ze jest ona pochodzenia czeskiego, a jej autor
miat znac¢ jezyk i stosunki czeskie?®. W innym miejscu Briickner nazywa go wprost
,Czechem-tacinnikiem”?. Niezaleznie od tej hipotezy czeskiej, wspieranej argumen-
tacja jezykoznawcza (zwtaszcza wystapienie stowa sudarius, majacego pochodzic¢
od czeskiego sud) i analizg tresci, historycy, zwtaszcza historycy literatury, wskazy-
wali réwnolegle, ze autorem piesni mdgt by¢ Polak. Wtadystaw Syrokomla byt na-
wet pewny, ze oryginalny utwoér byt spisany w jezyku polskim, a nastepnie zostat

%5 H. Kowalewicz, Piesn..., s. 128.
26 Szczegbdtowa analize metrum zob. tamze, s. 129-131.

27 Por. Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, Kronika polska, wyd. M. Plezia, [w:] MPH,
Nova series 11, Krakéw 1994, s. 169 (IV 20); przektad polski: M. Wincenty (tzw. Kadtubek),
Kronika polska, przet. i oprac. B. Kiirbis, (BN [ 277), Wroctaw 1992, s. 236. Zob. H. Kowale-
wicz, Piesn..., s. 130; K. 0zég, Kultura..., s. 83.

28 A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1: Od czaséw przedhistorycznych do r. 1506, Kra-
kéw 1930 [reprint: Warszawa 1991], s. 551.

29 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, wyd. 2, t. 1, Warszawa 1908, s. 16.
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przettumaczony na tacine®. Hipoteze czeska zakwestionowat bodaj jako pierwszy
Wilhelm Bruchnalski, ktéry dopatrywat sie w autorze raczej Polaka, argumentujac,
ze ,za wiele [...] w wierszu miejscowej prawdy dziejowej”*!. Obszerniejsza dysku-
sje z hipoteza czeska przeprowadzit Henryk Kowalewicz. Wskazywat on - wbrew
btednemu mniemaniu Briicknera - na polska proweniencje rekopiséw zawieraja-
cych tekst piesni oraz odwotywat sie do analizy tresci, w ten spos6b udowadniajac
»polskosc¢ tego utworu”*. Na pytanie o autorstwo Piesni o wéjcie Albercie odpowia-
dano tez ogolnie, ze autorem byt Polak lub Czech?®® albo Ze autor na pewno ,nie byt
Niemcem, ale niepewne czy Polakiem $lgskiego pochodzenia, czy klerykiem czeskim
majacym beneficjum na Slasku”*. Z kolei Krzysztof 0z6g przypuszczat, ze autorem
mogtby by¢ duchowny zwigzany ze srodowiskiem katedry krakowskiej, wykluczajac
zarazem mozliwo$¢ jego pochodzenia z kregu mieszczanstwa krakowskiego®*, nato-
miast Teresa Michatowska sugerowata, ze autorem pierwszej czesci utworu mogtby
by¢ kto$ dobrze wyksztatcony, ,wywodzacy sie ze sfer mieszczanskich Krakowa”,
druga zas$ cze$¢ miata wyjs¢ spod pidra ,stronnika ksigzecego, reprezentujacego po-
stawe antygermanska”*.

Wsrod badaczy brakuje jednomys$lnoSci nie tylko w sprawie ogélnego chocby
ustalenia autorstwa piesni, ale rGwniez oceny jej poziomu literackiego. Marian Ple-
zia twierdzit, nie catkiem konsekwentnie, ze , kultura literacka piszacego [...] nie sta-
ta zbyt wysoko”, ale wiersz ,uktadat wzglednie poprawnie”. Teresa Michatowska
uwazata pierwszego z autoréw pies$ni za ,,odznaczajacego sie do$¢ wysoka kultura li-
teracky”, drugi za$ miat by¢ ,posledniejszy”*. Z wyraZznym entuzjazmem o poziomie
literackim wypowiada sie Juliusz Nowak-Dtuzewski, konkludujac, ze ,to utwor na tle
ogolnej Sredniowiecznej szarzyzny dobry”, a jej autor ,miat spora kulture literacka”.
Nawiazujac do popieranej przez siebie hipotezy czeskiej ubolewat tez, zZe autorem
byt Czech, poniewaz ,autor Polak $wiadczytby dobrze o poziomie naszej kultury lite-
rackiej”*. W podobnym duchu charakteryzowat go Tadeusz Witczak, stwierdzajac,
ze wykazat on ,zrecznosc jako wierszopis, dojrzatos¢ jako moralista”.

Natomiast mniejsze watpliwosci budzito okreslenie czasu powstania Piesni
o wdjcie Albercie. Powszechnie przyjmowano, ze musiata ona powsta¢ wkroétce po

30 .. Kondratowicz, Dzieje..., s. 85.

31 W. Bruchnalski, Poezya polska sredniowieczna, [w:] Dzieje literatury pieknej w Polsce,
cz. 1, Krakow 1918, s. 71; por. ]. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Pol-
sce. Sredniowiecze, Warszawa 1963, s. 29.

32 H. Kowalewicz, Zasdb..., s. 76 (stad cytat), tenze, Piesn..., s. 132-133.

33 Tak np. Polska-Czechy. Dziesie¢ wiekéw sqsiedztwa, red. Z. Wojciechowski, Katowice-
Wroctaw 1947, s. 54-55; M. Plezia, Wstep, [w:] Najstarsza poezja..., s. XXXVII-XXXVIIL

34 Tak E. Dtugopolski, Wtadystaw tokietek na tle swoich czaséw, Krakow 2009 [wyd. 1.:
Wroctaw 1951], s. 163.

% K. 0z6g, Kultura..., s. 83.

36 T, Michalowska, Sredniowiecze..., s. 262 (stad cytaty); taz, Literatura..., s. 650.
37 M. Plezia, Wstep..., s. XXXVIII.

38 T, Michatowska, Sredniowiecze..., s. 262 (stad cytaty); taz, Literatura..., s. 650.
39 1.N. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja..., s. 29, 31.

40 T, Witczak, Literatura..., s. 91.
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dramatycznych wydarzeniach buntu 1311/1312 r,, a na pewno po $mierci samego
Alberta, jak sie zaktada po 1317 . W kazdym razie miata ona by¢ spisana w pierw-
szej potowie XIV w.*! Jak uwaza Tadeusz Witczak, by¢ moze doszto do tego w Krako-
wie, ,chyba na wiadomo$¢ o zatosnym koncu bytego przywdéddcy miasta”2.

W powyzszych wywodach wskazywano, ze Piesn o wdjcie Albercie, ztozona z 21
strof, rozpada sie na dwie cze$ci. Zdaniem niemal wszystkich badaczy pierwsza
obejmuje strofy od 1. do 14., stanowigce wyraZnie zamknietg cato$¢, zwienczona
moratem w ostatniej strofie. Do tej cato$ci zostaty dopisane dalsze strofy, od 15.
do 21, przy czym dwie pierwsze z nich stylistycznie zostaly dopasowane do czesci
poprzedniej®. Jedynie Juliusz Nowak-Dtuzewski sadzi odmiennie, Ze czes¢ pierw-
sza konczy sie na strofie 13., zawierajgcej nagrobek ,rekapitulujacy logicznie tres¢
utworu”, podobnie jak w tradycji antycznej*. W moim odczuciu argumenty tego
ostatniego uczonego sa przekonujace. Znajduja one potwierdzenie w ostatnich sto-
wach strofy 13., koniczacych pierwsza cze$¢ monologu wéjta Alberta: ,Hic sepultus
iaceo” (,Pogrzebany jestem tu” - w. 78)*. Nalezy tu jeszcze wspomnie¢, ze zdaniem
niektérych badaczy piesn (w tej nowej, dwuczes$ciowej postaci) jest niedokorniczona,
o czym ma $wiadczy¢ ,niepokojacy” skrét ,etc.”, zamieszczony na zakonczenie ostat-
niej strofy’®. Skrét ten jednak niepokoi¢ nie powinien, nalezy bowiem do standar-
dowych zamieszczanych na koncu tekstdw Sredniowiecznych, przy czym wecale nie
musi oznacza¢ dokonania jakiegos skrocenia danego tekstu®.

Nie w pelni zostaly rozstrzygniete problemy genologiczne zwigzane z Piesnig
o wdjcie Albercie. Juliusz Nowak-Dtuzewski, zastanawiajac sie nad przynaleznoscia
gatunkowa utworu, dostrzegt w nim pie$n zatobng (elegie) o cechach monologicznej
mowy zza grobu, tzw. oratio a tumulo®, pierwszej tego typu w literaturze polskie;j.
Nieco odmiennie widzi utwoér Andrzej Dabréwka, wedtug ktérego byt on opartym
na samooskarzeniu poetyckim nagrobkiem, a nawet szyderczym epitafium*. Naj-
cze$ciej jednak wystepujacym w opracowaniach naukowych i popularnonaukowych
okresleniem rodzaju literackiego dla utworu jest piesn.

W tym kontekscie warto zatrzymac sie chwile nad problemem powszechnie
uzywanego tytutu Piesni o wéjcie Albercie. Wbrew tradycji rekopi$miennej, wtasci-
wie tylko wbrew rekopisowi wroctawskiemu, w ktérym tekst zostat opisany jako De
quodam advocato Cracouiensi Alberto (co poprzedza techniczne stéwko sequitur),

“1 M. Plezia, Wstep..., s. XXXVII; H. Kowalewicz, Zaséb..., s. 76; tenze, Piesh..., s. 132; jedy-
nie ].N. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja..., s. 31, podaje potowe XIV w.

42 T, Witczak, Literatura..., s. 91.

3 Zlota przedza..., s. 36; K. 0z6g, Kultura..., s. 83; T. Michatowska, Sredniowiecze..., s. 258,
262; taz, Literatura..., s. 649-650; H. Kowalewicz, Zaséb..., s. 75-76; tenze, Piesn..., s. 131.

* ].N. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja..., s. 30.

* Tuiw dalszym ciggu cytaty z oryginatu taciniskiego Piesni i przektadu polskiego Z. Ku-
biaka wedtug: K. Liman, Antologia..., s. 362-369.

“W. Bruchnalski, Poezya..., s. 72; J.N. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja...,
s. 125 (stad cytowane okreslenie); K. 0z6g, Kultura..., s. 83.

7 Por. przekonujacg argumentacje H. Kowalewicza, Piesn..., s. 132.
8 1. N. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja..., s. 29; T. Witczak, Literatura..., s. 91.
49 A, Dabréwka, Sredniowiecze..., s. 94, 206.
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rozpowszechnione tytutowe okreslenie sugeruje, ze jest to utwoér przeznaczony do
Spiewania - to tacinska cantilena, polska piesn. Tymczasem brakuje argumentéw,
ktére wskazywatyby wprost, ze rzeczywiscie autor czy autorzy utworu mysleli o ta-
kim jego wykorzystaniu. Mozna sie tego domysla¢, jak Henryk Kowalewicz, ktéry
sadzil, ze ,piesn przypuszczalnie nie byta Spiewana w ogéle”, jednak obok snut roz-
wazania, ze mogta by¢ $piewana na jaka$ melodie ludowa*. Z kolei wedtug Tadeusza
Witczaka, za przeznaczeniem utworu do $piewania miatyby przemawia¢ nadane
mu, wspominane juz wczes$niej cechy sekwencji*t. By¢ moze forma wiersza metrycz-
nego wptyneta na wprowadzenie owego tytutowego okreslenia piesi. Wypada jed-
nak pamieta¢ o umownym jego charakterze.

Historyk, analizujgc tekst Piesni o wéjcie Albercie, probuje przede wszystkim-
mimo sygnalizowanych ograniczen - wydoby¢ z niej informacje, ktére mogtyby po-
stuzy¢ do rekonstrukcji biografii gtdbwnego bohatera, a takze, a moze przede wszyst-
kim, do poznania wydarzen zwanych powszechnie buntem wéjta Alberta. Jednak
informacje o samym buncie sa w utworze ledwie symboliczne. MoZemy sie go do-
myslac¢ ze stow rozpoczynajacych 15. strofe piesni, w ktérych wéjt Albert zali sie:
,31 quod scio scivissem / Duci fidelis fuissem / Nullum sibi praeferens” (,Gdybym
wiedzial, co wiem teraz / Zawsze wierny bytbym ksieciu / Moim wtadca bytby on”
- w. 85-86). Wynika z tego, Zze wojt nie dochowat wiernosci ksieciu i - jak z nastep-
nych wers6w wynika - ,ipsum sprevi / Volens miles esse Suevi” (,ztamatem wiare /
chciatem nosi¢ barwy Szwaba” - w. 88-89), czyli zbuntowat sie, dopuscit sie zdrady
w interesie niemieckim. Stato sie to powodem kary natozonej na wéjta. Dalszych in-
formacji o buncie brakuje. Jak sadzi Krzysztof 0z6g, ,nie trzeba byto opisywac prze-
biegu samego buntu, poniewaz powszechnie jeszcze o nim wiedziano”*? By¢ moze
tez nie pasowato to do koncepcji dydaktycznej pie$ni, ukazujacej zmiennos¢ Fortu-
ny, zamieszczanie drastycznych szczeg6téw buntu i za wystarczajace uznano tylko
ogoblne napomkniecie o stojacej w tle nieszcze$¢ wojta jego zdradzie wobec ksiecia.
Przeciez w zamierzeniu anonimowego autora los Alberta miat stac¢ sie pouczajacym
przyktadem dla innych: ,Me exemplum vobis pono” (,Siebie stawiam jako przyktad”
-w. 13).

A zatem z punktu widzenia dydaktyzmu utworu ciekawsze wydato sie ukaza-
nie kolei loséw Alberta, ktérym zostata poswiecona pierwsza cze$¢ pie$ni. Najpierw
osiggajac pozycje wojta krakowskiego, znalazt sie on u szczytu powodzenia, co
przedstawiat przypisywanymi mu stowami: , Fui dives, honoratus / Cracoviae advo-
catus / Et eiusdem conditor” (,Szanowany, wielce mozny, / Wé6jtem bytem krakowia-
noéw, / Jam ten wielki dzwignat grod” - w. 16-18). Miarg jego powodzenia miaty by¢
uznanie i wyjatkowo poprawne stosunki z moznymi, nawet z krélem. Im wszystkim
miat stuzy¢ rada: ,Me petebat rex, dux, baro, / Nunquam sine me uel raro / Quic-
quam agi poterat” (,Kr6l mnie szukat, ksigze, grabia, / Rzadko$ widziatl, by beze
mnie / Mogto sie cokolwiek dzia¢. / Posréd wielkich zyjac panéw, / Przerastalem
ich o gtowe. / Jakiz ksiaze nie znat mnie?” - w. 25-30). Dochody czerpat z Zup sol-
nych i byt wtascicielem okolicznych wsi i miast: ,Zupparius fui salis / In bonis nulli

50 H. Kowalewicz, Piesh..., s. 130-131.

51 T. Witczak, Literatura..., s. 91. Warto odnotowac, ze autor ten nie uzywa w ogéle
okreslenia ,pie$n”.

52 K. 0z6g, Kultura..., s. 83; por. H. Kowalewicz, Piesn..., s. 132.
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equalis, / Castris, villis opidis” (,Bytem rzadca zupy solnej, / Nikt bogactwem mnie
nie za¢mit, / Tyle zamkow miatem, wsi” - w. 31-33).

I nagle doszto do odmiany swietnego losu wéjta Alberta. Wedtug wersji zawar-
tej w pierwszej czes$ci utworu stato sie tak na skutek obrotu kota Fortuny, bez winy
czy udziatu samego wojta. Oto ,Fortuna suo more / Voluens rotam subito / Me ab
hac cito deiecit, / Ex magno mendicum fecit / Et hoc sine merito” (,Fortuna jako
zwykta / Obrociwszy koto swe, / W dét rzucita mnie, z bogacza / Uczynita wprost
nedzarzem. / Czy musiato stac sie tak?” - w. 38-42). Na tej podstawie mozna przy-
puszczad, ze autorem tej czeSci Piesni byt jakis sympatyk wéjta Alberta, jak chcia-
ta Teresa Michatowska, kto$ ,wywodzacy sie ze sfer mieszczanskich Krakowa”*3. To
przypuszczenie zdaja sie potwierdzac i kolejne wersy Piesni o wéjcie Albercie, az do
13. wlacznie. Ukazuja one sponiewieranego przez Fortune wéjta, ktérego ksiaze
opolski Bolko I pojmat i zabrat do Opola, gdzie wiezit go przez piec lat. Porzuconego
i zapomnianego Alberta wykupit w korncu z niewoli jaki$ ,fidelis intercursor” (,wier-
ny poreczyciel” - w. 59).

Nie wiadomo, czy byly wéjt prébowat potem wrdci¢ do Krakowa i odzyskac
dawna pozycje, co zdaje sie sugerowac sformutowanie ,Nec tamen post haec surrexi”
(,Jednak nie podzwignatem sie juz potem” - w. 61)°. Zdaje sie na to wskazywac row-
niez wzmianka o krélowej, domys$lamy sie, Ze chodzi o Jadwige Lokietkowg®, w kto-
rej nietaske miat popas¢ Albert: ,Causa fuit: accusatus / Quia eram et non gratus /
Reginae Poloniae” (,Bytem bowiem oskarzony / O niewdzieczno$¢ wielkg wobec /
Monarchini polskich ziem” - w. 64-66). Na og6t sadzono, Ze za tym sformutowaniem
kryje sie spowodowanie zagrozenia dla (przysztej) krolowej Polski, ktéra w czasie
buntu przebywata na zamku krakowskim?®®. Uzycie okre$lenia ,regina” wskazywato-
by, ze autor pierwszej czesci piesni wiedziat juz o koronacji 1320 r.,, a wdjt Albert
musiat ,zastuzy¢” sobie na nietaske krélowej juz po tej dacie, a wiec musiat tez by¢
ponownie w Krakowie. Alternatywa dla tej koncepcji mogtaby by¢ identyfikacja ,Re-
ginae Poloniae” z Piesni nie z Jadwiga Lokietkowa, a z zyjaca ciagle inng krélowa
Polski - Ryksa-Elzbietg (zmarta w 1335 1), ktéra po Smierci mezéw Wactawa I1 i Ru-
dolfa Habsburga przebywata najpierw w czeskim Hradcu Kralové, a péZniej w mo-
rawskim Starym Brnie*’. A jak wiemy z pie$ni, nastepnym etapem w zyciu dawnego
woéjta Alberta byto Kroélestwo Czech - ,me vexi / ad regnum Bohemie” (,,Zbierac sie
musiatem w droge, / Jak najszybciej biec do Czech” - w. 62-63), gdzie pod opieka
pewnego ,dobrego cztowieka” dokonatl zywota (tu tez ciekawy watek - czemu wojt
prosi Boga o wybaczenie zbrodni owego ,dobrego cztowieka”). W kazdym razie po-
nowne odczytanie tych fragmentéw utworu kaze jeszcze raz uwazniej przyjrzec sie
poszczeg6lnym etapom w zyciu wéjta Alberta, by¢ moze réwniez z pewnymi konse-
kwencjami datacyjnymi.

Odmienny jest charakter drugiej czesSci Piesni o wdjcie Albercie. Oprécz wspo-
mnianego juz podania rodzaju winy wdjta Alberta odnajdziemy w niej wprost

53 T, Michalowska, Sredniowiecze..., s. 262; taz, Literatura..., s. 650.
5% Przektad witasny.

5 Por. Najstarsza poezja..., s. 22.

56 Tamze, s. 22; H. Kowalewicz, Piesh..., s. 126.

57 K. 0z06g, Ryksa-Elzbieta, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. 0z6g,
Krakoéow 1999, s. 168-170.
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wskazang przyczyne jego buntowniczego wystapienia, wyrazong w formie ironicz-
nego monologu: ,Ad hoc traxit me natura / Quae est Almanorum cura, / Ut quocun-
que veniunt, / Semper volunt primi esse / Et nulli prorsus subesse. / Ad hoc se sic
muniunt” (,Pociggneta mnie natura. / Ten jest zwyczaj wszystkich Niemcéw, / ze
gdziekolwiek maja zy¢, / Zawsze, wszedzie chca przodowaé, / A nikomu nie pod-
lega¢, / Maja tu wybiegdw sto” - w. 97-102). A zatem to niemiecka natura sprowo-
kowata Alberta do buntu. Anonimowy autor tej cze$ci - tu bardziej zasadny zdaje
sie domyst o jego kontaktach z duchowienstwem zwigzanym z katedrg krakowska
- ukazuje w poetycki sposéb, jak ta natura prowadzi do zdradzieckiego ,podboju”
catych narodéw: Niemcy, przybywszy do innego kraju, starajg sie wkra$¢ w taski
miejscowych, z ktérymi wchodza w koligacje, za pienigdze nabywajg wsie i upraw-
nienia sgdownicze, wyzuwajgc z praw lokalnych dziedzicéw. Wskutek takich dzia-
tan zostali pozbawieni swoich débr i niemal wyniszczeni Czesi: ,Sic Bohemi sunt
delusi / de bonis suis detrusi / Ab ipsis Theutunicis / Et iam quasi perierunt” (,Tak
to Czechéw oszukano, / Tacy wtasnie Teutonowie / Z wszelkich ich wyzuli débr” -
w. 121-123). Historyk zatem odczyta te druga czes¢ Piesni o wéjcie Albercie jako od-
zwierciedlenie antyniemieckich nastrojéw panujacych w $rodowisku krakowskim.
Bedzie sie jednak zastanawia¢, czy bardziej tu chodzi o propagande antyniemiecka,
czy o rzeczywiste poczucie zagrozenia ze strony niemieckiej.

W tej drugiej czesci rowniez wystepuje Fortuna - jej postac spina jakby klamra
cate dzieto. Tym razem jednak nie jest ona Slepa wyrocznia, a narzedziem egzekwu-
jacym Boza sprawiedliwo$¢ wobec zachtannego Niemca, przez co propagandowa
wymowa utworu staje sie jeszcze czytelniejsza.

Podjeta powyzej proba podsumowania i zweryfikowania znajomosci Piesni
o wdjcie Albercie, zarowno od strony formy, jak i tresci historycznego przekazu, po-
twierdzita dotychczasowe ustalenia jej wydawcéw i komentatoréow. Ukazata row-
niez pewne nieporozumienia i luki cigzace nad jej syntetycznym opisem. Okazato sie
takze, Ze tresci skrywajace sie pod poetycka, nie zawsze nienaganng forma, inspi-
rujg do nowych interpretacji, ktére oczywiscie wymagaja dalszej dyskusji. Wbrew
opinii niektérych uczonych (z Michatem Bobrzynskim na czele) w Piesni o wdjcie
Albercie za poetyckim sztafazem mozna odnaleZ¢ nie tylko odbicie nastrojéw pa-
nujacych w spoteczenstwie polskim doby kolonizacji, lecz rdwniez, odczytujac ja
w inny sposéb, prébowac uzupeinic¢ wiedze o zyciu wdjta Alberta i najwazniejszym
w nim wydarzeniu.





