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The place of the dukes of Opole in Casimir the Great’s policy towards Silesia

Abstract

The article analyzes consecutive diplomatic and military steps undertaken by Casimir the
Great towards Silesia. It analyzes the attitude towards the dukes of Opole, who did not occupy
any particular place in that policy, against the background of the whole Silesian policy of the
king.

A few stages can be distinguished in the king’s policy towards Silesia. Initially, the priority
of his restitution programme was to restore supremacy over Gdansk Pomerania. Because
of that, he tried to obtain a favourable disposition of the Luxembourgs. Thus, he either did
not engage into the matters of Silesia or, as the ally of Luxembourgs, acted from the position
of power towards the dukes (1343). In this situation, prolonging the conflict with Teutonic
Knights seems to have been a mistake, as it cost Casimir his influences in Silesia which were
dating back to the times of Wladyslaw the Elbow-high. It also did not bring him any major suc-
cesses in the settlements with Luxembourgs which was clearly shown by the war with dukes
of Glogau that took place in 1343. During the war Casimir restored supremacy over Wschowa
for the price of evident deterioration of his relationships with the Luxembourgs. There are no
traces that would suggest that at that time he kept in contact with the dukes, either old allays
of his father (for example, Wladyslaw of Bytom) or his relative Bolek II the Small of Swidnica.
All the more, he did not show any interest in the matters of the Duchy of Opole.

The dukes of Silesia could start perceiving king Casimir as their ally against the Bohemian
expansion in 1345. In the war with the Luxembourgs, the king did not attack the dukes of
Silesia, except for those of Glogau. He established contacts with some of the dukes. Known
is the agreement between Wladyslaw of Bytom and Casimir the Great that was made on 15%
February 1346 in Bytom. The duke promised that he would not allow John of Bohemia and
his sons or Nicholas, Duke of Opava to enter his city until permanent peace was established.
Wladyslaw’s act can be evaluated as an attempt of peace mediation that did not transform
into a longer cooperation with the king of Poland.

The conclusion of a treaty in 1348 meant returning to the previous direction - consequent
alliance with Charles IV. Casismir tried to use it again against the Teutonic Order and
Brandenburg, however to no effect. His engagement into the matters at Russia also contribut-
ed to his passivity towards Silesia.
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The last phase took place in the 1360s, starting from 1364 when Casimir tried to resituate
former treaties based on papacy. The Polish policy towards Silesia had been already changed
by the marriage with Hedwig of Sagan, although its main reason was the king’s desire for
a descendant and successor. Successes in Hungary also contributed to that change. Angevins
managed to keep and expand influences in Silesia, especially among the dukes of Bytom and
Opole. Apart from that, Casimir the Great was influenced by the example of the success of
Charles IV who, thanks to marriage with Anna, not only obtained a favourable disposition of
his former enemy, Bolko of Swidnica, but also the whole kingdom (although only after the
death of the widow). Since the marriage with Hedwig, which did not bring Casimir such spec-
tacular benefits, dukes of Silesia began to appear around the king. It seems that he realized
too late that strengthening bonds with the dukes of Silesia and as a result undermining the
influences of Luxembourgs was the only way to recover Silesia.
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Osiggniecia Kazimierza Wielkiego nigdy nie budzity watpliwos$ci historykéw pol-
skich, ale w zaleznosci od epoki, w ktdrej przyszto im pisa¢, wysuwano rézne po-
wody uzasadniajace jego wysoka ocene. Raz byto to gospodarcze wzmocnienie pan-
stwa, innym razem powiekszenie terytorium, jeszcze innym postep budownictwa.
Takze polityka zagraniczna byta wielokrotnie analizowana. W tej dziedzinie pod-
kreslano sukcesy widoczne szczegdlnie woéwczas, gdy porownywano stan i wielko$¢
panstwa sprzed $mierci Lokietka i w koricu panowania jego syna. Jezeli polityka wo-
bec Krzyzakéw znajdowata akceptacje i potwierdzano stusznos¢ decyzji o zawiesze-
niu dziatan wojennych i nastepnie zawarciu pokoju, a wreszcie o jego utrzymaniu, to
nieskuteczne manewry polityczne wobec Slaska budzity watpliwoéci, a nawet spo-
tykamy zarzuty o btedach popemionych przez kréla. W wiekszosci historycy jednak
uznawali, Ze Polska nie miata mozliwosci jego odzyskania.

Zrédta o$wietlajace polityke $laska kréla sa liczne i réznorodne. Najwiecej
informacji przekazuja kroniki polskie i czeskie z Kronikq ksiqzqt polskich i Kroni-
kq zbrastawskq na czele?. Wazne znaczenie dla poczatkowego okresu stosunkow
z Luksemburgami ma réwniez Autobiografia Karola V3. Zachowato sie takze wiele
dokumentéw traktatowych samego Kazimierza, ksigzat $laskich i kroléw czeskich*.
Szeroki kontekst uwarunkowan miedzynarodowych ukazuja liczne supliki wtadcow

! Zob. T. Nowakowski, Kazimierz Wielki w dawnej i wspétczesnej historiografii polskiej,
[w:] Kazimierz Wielki i jego paristwo. W siedemsetnq rocznice urodzin ostatniego Piasta na
tronie polskim, red. ]. Maciejewski i T. Nowakowski, Bydgoszcz 2011, s. 67-86.

? Kronika ksiqzqt polskich, wyd. Z. Weclewski, [w:] MPH (=Monumenta Poloniae
Historica), t. 3, Lwow 1878, s. 423-578; Chronicon Aulae regiae, wyd. ]. Emler, FRB (=Fontes
rerum Bohemicarum), t. 4, Praha 1884, s. 1-337, tu takze Kronika Franciszka Praskiego
i Kronika Benesza z Weitmilu, ktére kontynuuja Kronike zbrastawskg.

3 Vita Caroli IV, wyd. ]. Emler, [w:] FRB, t. 3, Praha 1882, s. 323-417.

* Szczegblne znaczenie dla sprawy przynaleznoéci panstwowej Slagska maja dokumenty
opublikowane w: Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthtiimer im
Mittelalter, wyd. C. Griinhagen, H. Markgraf, t. 1-2, Leipzig 1881-1883 (dalej cytujemy: LuBS).
Dokumenty Kazimierza Wielkiego rozproszone sg w réznych wydawnictwach zrédtowych,
ostatnio niektére wydat S. Szczur, jako aneksy do artykuléw o polityce zagranicznej
Kazimierza Wielkiego.
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i bulle papieskie®. Literatura historyczna omawiajgca polityke zagraniczng ostatnie-
go Piasta na tronie polskim jest obszerna®. Wiele waznych zagadnien budzi jednak
nadal kontrowersje, ktore gtéwnie dotycza celéw poszczegdlnych dziatan krola
i spotecznego zaplecza réznych kierunkéw polityki. Liczne prace obejmuja catosé¢
polityki $laskiej, bedacej fragmentem stosunkéw Kazimierza Wielkiego z Luksem-
burgami. Zbadano tez wiele kwestii szczeg6towych. W matym stopniu znane s3 sto-
sunki kroéla z ksigzetami opolskimi. Wprawdzie nie znajdowali sie oni w uprzywi-
lejowanej sytuacji, jednak stosunek do nich wydaje sie odbija¢ zmienne koncepcje
catej polityki polskiej.

Ksiestwo opolskie, w ktérym najwazniejszymi miastami byty Opole i Racibérz,
juz w XIII w. ulegto podziatowi miedzy czterech synow Wtadystawa. Powstato w ten
sposoéb ksiestwo cieszyniskie (Mieszko), bytomskie (Kazimierz), opolskie (Bolestaw)
i raciborskie (Przemystaw). Kazdy z nich pozostawit synéw, w rezultacie podziat
utrzymat sie, a w nastepnym pokoleniu nawet sie poglebit. Jak wiadomo, synowie
ksiecia opolskiego Wtadystawa znaleZli sie pod koniec XIII w. pod wptywami Czech,
ale $mier¢ ostatniego kréla czeskiego z dynastii Przemyslidow utatwita zerwanie
tych zwigzkéw. W orbite wptywdédw wegierskich pierwszy wszedt Kazimierz by-
tomski, przez matzenstwo swojej corki Marii z Karolem Robertem w 1306 r. Dwaj
bracia Marii doszli do wysokich godnosci na Wegrzech. Bolestaw toszecki zostat
arcybiskupem ostrzyhomskim, a Mieszko, joannita, biskupem nitrzanskim i p6Zniej
weszpremskim’. Zapoczatkowali oni bliskie kontakty ksigzat opolskich z dworem
andegawenskim. Po $mierci Bolestawa opolskiego, zdecydowanego przeciwnika
Wtadystawa Lokietka (1313 1), jego dzielnica ulegta podziatowi na trzy czesci: Bole-
staw [, zwany Pierworodnym, otrzymat Niemodlin z Glogéwkiem, Bolko I samo Opo-
le, natomiast Albert wiadat ksiestewkiem ze stolica w Strzelcach. Jeszcze w wojnie
Slaskiej 1321-1323 na czele zwycieskiej koalicji ksigzat, przeciwnikéw Henryka VI
wroctawskiego, stat Wtadystaw Lokietek i jego dominujgca pozycja w regionie wy-
dawata sie niezagrozona. W 1326 r. Elzbieta, cérka ksiecia $widnickiego Bernarda,
wnuczka Wtadystawa Lokietka, zostata Zong Bolka II, ksiecia opolskiego, co rdwniez
umacniato wptywy kréla Polski w ksiestwie opolskim. Wsréd ksiazat linii opolskiej
do przeciwnikdw kréla Polski zaliczy¢ nalezy natomiast Bolestawa I niemodlinskie-
go, ktory utracit na rzecz Lokietka ziemie wielunska. Zdecydowany wzrost wptywow
Jana Luksemburskiego na Slasku, w tym takze w ksiestwach linii opolskiej, przy-
niosty ostatnie lata panowania Wtadystawa Lokietka. Toczyt on wojne z Krzyzaka-
mi, co wykorzystat Jan Luksemburski, ktéry zhotdowat suwerenne dotad ksiestwa
Slaskie. Hotdy te nastapily w czasie trwajacych dziatan wojennych, w ktérych woj-

5 Najwazniejsze wydawnictwa: Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae..., wyd.
A. Theiner, t. 1, Romae 1860 (dalej cytujemy: VMPL); Monumenta Poloniae Vaticana, wyd.
J. Ptasnik, t. 3, Krakdw 1914 (dalej cytujemy: MPV); Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas
illustrantia, t. 3, Acta Urbani V 1362-1370, wyd. K. JensSowsky, Pragae 1944-1954 (dalej: MBV).

5 0mowit jg stosunkowo niedawno ]. Kurtyka, Odrodzone krélestwo. Monarchia
Wtadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badan, Krakéw 2001,
s.17-56. W ostatnich latach pojawito sie kilka znaczacych prac, do ktérych ustosunkowuje sie
w dalszych partiach tego artykutu.

7 ]. Dabrowski, Dzieje polityczne, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku
1400, red. S. Kutrzeba, t. 1, Krakéw 1933, s. 350; S.A. Sroka, Elzbieta t.okietkéwna, Bydgoszcz
2000, s. 27-33.
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ska czeskie, idac przez ksiestwo opolskie, dotarty az do Krakowa i tylko interwen-
cja dyplomatyczna kréla Wegier Karola Roberta doprowadzita do wycofania sie ich
spod tego miasta. Musiato wowczas powsta¢, w naturalny sposéb, wrazenie potegi
Jana Luksemburskiego, uzywajacego tytutu kroéla Polski, i stabosci kréla Wtadysta-
wa Lokietka®. Dnia 18 i 19 11 1327 r. w Opawie jego zwierzchnictwo przyjeli Bole-
staw [ niemodlinski, Leszek raciborski, Kazimierz cieszynski i Wtadystaw kozielsko-
-bytomski’. Wkrétce potem 24 II w Bytomiu hotd lenny ztozyt mu Jan o$wiecim-
ski. W potowie marca, po zakonczeniu wyprawy wojennej, Jan Luksemburski byt
juz w Pradze. Wtasnie do Pragi podazyt Henryk VI wroctawski, ktéry nie mogac do-
czekac sie pomocy ze strony Lokietka zapisat swoje ksiestwo Janowi Luksembur-
skiemu (otrzymat w zamian Ktodzko i dozywotnio pewna sume pieniedzy). W ten
spos6b pozbawiat praw do ksiestwa swoich braci i zieciéw. Potem, 6 IV 1327 r., po-
wtorzyt zapis we Wroctawiu'®. Bolestaw II opolski, jako ostatni z ksigzat gornosla-
skich, 51V 1327 r. ztozyt Janowi hotd we Wroctawiu. Przypomnijmy, Ze byt on Zonaty
z wnuczka kréla Wtadystawa Lokietka i fakt ten mdgt wptyna¢ na zwlekanie ze zto-
zeniem hotdu. Wystawiony wéwczas dokument zawiera stwierdzenie o przynalez-
nosci Opola do Czech, ktdrego nie byto w aktach innych ksiazat z lutego tego roku'.
Prawdopodobnie réwnocze$nie ztozyt hotd Albert strzelecki, ktérego dokument nie
zachowat sie®. Wiadystaw Lokietek prébowat ratowac tracone w szybkim tempie
wptywy. Nanker, biskup krakowski, zostat z aprobata Lokietka przeniesiony z Kra-
kowa na biskupstwo wroctawskie wtasnie wtedy, gdy Jan Luksemburski odbierat
hotdy ksigzat $laskich®®.

Bolestaw I niemodlinski uczestniczyt w wyprawie Jana Luksemburskiego do
Prus w 1328/1329 r,, jako lennik kro6la Czech. Kolejne hotdy ksigzat nastapity w dro-
dze powrotnej Jana z Prus, w kwietniu-maju 1329 r. Ztozyli je Jan Scinawski, Henryk
zaganski, Konrad oles$nicki, Bolestaw brzeski (9 V). W rezultacie pod koniec rzadow
Lokietka grono jego sojusznikéw na Slasku sktadato sie juz tylko z ksiazat $widnic-
kich i Przemka gtogowskiego (zm. 1331)'*. Jan §cinawski i Henryk zaganski (gtogow-

8 0 aktach lennych i warunkach w nich zawartych zob.: ]. Dabrowski, Dzieje politycz-
ne..., s. 374; R. Grodecki, Rozstanie sie Slgska z Polskq w XIV wieku, Katowice 1938, s. 26 i n,;
K. Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 553. Wymieniam tylko najwaz-
niejsze prace.

 Poniewaz w akcie hotdowniczym Wtadystawa nie wymieniono Siewierza, ]. Rajman,
Pogranicze slgsko-matopolskie w sredniowieczu, Krakéw 2000 (wyd. 2), s. 189, domysla sie
,hiepetnej lojalnosci” tego ksiecia wobec Jana Luksemburskiego.

10 W ocenie R. Grodeckiego, Rozstanie..., s. 22-23, 34-36, zostat on przez Lokietka wta-
$ciwie zmuszony do porozumienia z Janem Luksemburskim.

1 LuBS, t. 2, s. 304 (znamy tylko akt Bolestawa).

2 Zob. J. Rajman, Pogranicze..., s. 189.

13 T. Silnicki, Biskup Nanker, Warszawa 1953, s. 62-63; Z. Budkowa, Nanker h. Oksza,
[w:] PSB, t. 22, 1977, s. 515; W. Urban, Nanker, [w:] Hagiografia polska, red. R. Gustaw, t. 2,
Poznan 1972, s. 152-153. Bulla papieska w tej sprawie nosi date 1 X 1326 r. (VMPL, t. 368),
ale na Slask Nanker przybyt dopiero w 1327 r., juz po wyjezdzie Jana Luksemburskiego.
Wprawdzie wedtug Dtugosza biskup popadt w konflikt z Lokietkiem, co odrzucano w daw-
niejszej literaturze, gdyz inne Zrdédta go nie potwierdzajg, ale tym bardziej jego przeniesienie
do Wroctawia byto na reke krélowi.

1+ 1. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 398.
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ski) wystepowali nawet z tytutem dziedzicow Kroélestwa Polskiego!. Sposobnoscia
do odbudowy wptywéw krola Polski byta sprawa sukcesji gtogowskiej i raciborskie;j.
W pierwszej z nich Glogéw zostat w 1331 r. po $mierci ksiecia Przemka wtgczony
do korony czeskiej, ale doszlo do pokrzywdzenia wdowy, ksieznej Konstancji, cor-
ki Bernarda swidnickiego i naruszenia praw brata, Henryka zaganskiego'¢. W sto-
sunkach z ksigzetami linii gtogowskiej niezwykle wazna i drazliwa byta kwestia ich
pretensji do Wielkopolski. Po nieudanej wyprawie do ziemi chetminskiej w 1332 r.
Lokietek postanowit wykorzystac zebrane wojsko do walki z ksigzetami gtogowski-
mi, by odzyskaé posiadane przez nich pograniczne tereny wielkopolskie. Gdy jesie-
nig oddzialy stanety pod Ko$cianem'’, ksigze Kazimierz wbrew woli ojca osobiscie
poprowadzil szturm, uwienczony powodzeniem, przy czym prawie stu obroncow
zgineto, w tym wielu Slazakéw. Zdobywca Koéciana nikomu nie darowat zycia, co
przekazalty w jednobrzmigcej notatce roczniki matopolskie®®. Taka akcja na dtugie
lata musiata pozosta¢ w pamieci ksiazat §laskich. Wczes$niejszy przyktad Henryka VI
wroctawskiego, pokonanego przez wtasnego brata z udziatem Lokietka na pewno
takze nie byt zachecajacy. Ksigzeta $lascy mogli wiec zywi¢ uzasadnione obawy, co
do respektowania przez Wtadystawa Lokietka ich praw.

Filarem wplywéw Lokietka na Gérnym Slasku byt Wiadystaw ksiaze kozielsko-
-bytomski. Wtadca ten utrzymywat, mimo hotdu ztoZonego Janowi, dobre stosunki
z Lokietkiem. Za rada kréla Polski i ,w celu wzmocnienia krélestwa polskiego” ozenit
sie zkrewng Ottona, ksiecia szczecinskiego, co nastgpito prawdopodobnie w 1327 r.*?
Ponadto za rada Lokietka wydat swoja cérke Eufemie za maz za Konrada I ole$nic-
kiego w 1332 lub 1333 1. (przed 2 III), o czym wiemy z dyspensy na to matzenstwo.
Lokietka okre$lono w niej ,consanguineus propinquus” ksiecia Wtadystawa bytom-
skiego?’. Byto to pokrewienstwo niezbyt odlegte. W sumie jednak trudno ustali¢, jaki
mogt mie¢ zamyst Wtadystaw Lokietek w doprowadzeniu do skutku tego matzen-

15 Regesten zur schleschisen Geschichte, wyd. C. Griinhagen, K. Wutke, E. Randt, Bd. 3-5,
Breslau 1903-1930 (dalej cytujemy: Reg.) nr 4774 (25 XI 1328), 4983 (25 XI 1330), 5016
(17 1V 1331). Henryk: Reg. nr 3656, 3885, 3899, 4138, 4149. ]. Dabrowski, Dzieje polityczne...,
s. 358, 399 (tu o Janie).

16 Opis podstepnego zajecia Gtogowa znajduje sie w Kronice ksigzqt polskich, s. 538, por.
J. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 403-404, K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej, [w:] Hi-
storia §Iqska, t. ], cz. I, oprac. W. Hotubowicz, K. Maleczynski, Wroctaw 1960, s. 557.

17]. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 361, 404, 406. Wedtug niego 1329 r. Henryk gto-
gowski go nie posiadal, nie nalezat tez do Przemka, a zatem Lokietek utracit go w czasie wy-
prawy Jana Luksemburskiego w 1331 r. i na jego rzecz.

18 Rocznik Traski, [w:] MPH, t. 2, s. 857-858: ,prope 100 hominum ibidem peremit, in-
ter quos erant quinquaginta galeati, alii Zlesite, alii Bohemi, alii Almani, multum nobiles viri,
quorum nullum dux Kazimirus vivere permisit”. Rocznik matopolski, [w:] MPH, t. 3, s. 196 (te
same stowa). E. Dtugopolski, Wtadystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 323-
325, J. Pakulski, Sity polityczno-spoteczne w Wielkopolsce w pierwszej potowie XIV wieku, To-
run 1979, s. 75, (za Dabrowskim) przypuszczaja, ze moze rdwnocze$nie odzyskano Zbaszyn,
Kopanice i Przyprostnie na pewno nalezace do Henryka gtogowskiego.

19 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw $lgskich, t. 3, Wroctaw 1977, s. 47-49; ]. Zdrenka, Pomo-
rze Zachodnie w swietle polityki dynastycznej Kazimierza Wielkiego, [w:] Europa Srodkowa
i Wschodnia w polityce Piastéw, red. K. Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 160-164.

20 VMPL, t. 1, nr 538.
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stwa, gdyz Konrad podobnie jak inni ksigzeta z linii glogowskiej demonstrowat pre-
tensje do Wielkopolski?!. Wtadystaw, ksigze kozielsko-bytomski, popadt w ktopoty
finansowe, gdyz jeszcze przed 1327 r. zastawit Gliwice Leszkowi raciborskiemu,
a nastepnie Kozle w 1334 r. Potem doszly kolejne zastawy réznych czesci ksiestwa?2.
W takiej sytuacji trudno méwic¢ o samodzielnej roli politycznej tego ksiecia. Leszek
raciborski jeszcze w akcie hotdu z 19 11 1327 r. zabezpieczyt swoje ksiestwo po swo-
jej $mierci przed dowolnym rozporzadzeniem suzerena?. Musiato wydawac sie to
niewystarczajace ani jemu, ani jego krewnym, skoro zaczeli namawia¢ go, aby sie
ozenil. Leszek ozenit sie wiec w 1332 r. z Agnieszka, corka Henryka [V zaganskie-
go, lennika czeskiego, co miato uchroni¢ ksiestwo przed przejSciem w rece obcych.
W suplice podkreslat, ze jego ksiestwo jest potozone w Krolestwie Polskim i ptaci
czynsz Kosciotowi Rzymskiemu. Powodem wystania supliki byt wptyw sprawy gto-
gowskiej z 1331 r. oraz pokrewienistwo miedzy matzonkami?*. Ze sprawy gtogow-
skiej z 1331 r.1i z supliki ksiecia Leszka przebija nieche¢ do Luksemburgéw i mozna
dostrzec proby poszukiwania sposobu wyjscia z trudnej sytuacji. Charakterystycz-
ne, ze ani w sprawie gtogowskiej z 1331 r, ani raciborskiej nie brano pod uwage
uzyskania pomocy Wtadystawa fokietka. W tym czasie byto to zupelnie nierealne
ze wzgledu na tragiczne wrecz potozenie miedzynarodowe kréla Polski. W sprawie
sukcesji raciborskiej krél Czech pogwatcit, jak wiadomo, prawa licznych ksiazat gor-
noslaskich, w tym takze z linii opolskiej.

Kazimierz Wielki zarzucit polityke konfrontacji z wszystkimi sasiadami, ale w sto-
sunku do Slaska wykazywat mniejsza aktywno$¢ niz jego ojciec. Dnia 28 V 1335 r.
w Sandomierzu zawarl roczny rozejm z Karolem Luksemburskim?. Przyjmuje
sie, ze inicjatywa poprawy stosunkéw nalezata do Luksemburgéw, ktérzy wobec
zblizajacej sie walki z Wittelsbachami zrezygnowali juz z uzyskania korony pol-
skiej?®. Pelnomocnictwa na zjazd w Trenczynie wystawit Kazimierz 9 VIII 1335 r.

21, Dagbrowski, Dzieje polityczne..., s. 391-393.

220 zastawie Gliwic mowa juz w akcie Jana Luksemburskiego, poswiadczajacym
ztozenie hotdu przez Leszka, ksiecia raciborskiego (LuBS, t. 2, s. 379-380, por. ]. Dgbrowski,
Dzieje polityczne..., s. 411). Dokument zastawu KoZla pochodzi z 1334 r. (Lehns, t. 2, s. 418-
419, por. . Horwat, Ksiestwo opolskie i jego podziaty do 1532 r., Rzeszéw 2002, s. 98, ktéry
jednak niestusznie sadzi, ze zastaw KoZla i Gliwic byt réwnoczesny). O dalszych zastawach
zob. B. Snoch, Wiadystaw kozielsko- bytomski, [w:] Ksigzeta i ksiezne Gérnego Slgska, red.
A. Barciak, Katowice 1995, s. 123-124, zob. tez nizej.

3 LuBS, t. 2, s. 379-380 (dokument Jana Luksemburskiego).

2 Dyspensa na to matzenstwo: VMPL, t. 1, nr 453, z 3 I 1333. Suplika musiata by¢
whniesiona jeszcze w 1332 r., por. J. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 410-412, tak samo
K. Jasinski, Rodowdd Piastéw Slgskich..., t. 3, s. 60.

%5 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, wyd. P. Chlumecky, ]. Chytil, V. Brandl,
Brno 1858-1868 (dalej cytujemy: CDM), t. 7, nr 60.

26 ], Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakéw 1918, s. 81-83;
R. Gtadkiewicz, Karol Luksemburski jako margrabia Moraw a Polska, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Historia XXIII, Wroctaw 1974, s. 90, 94-97; B. Nowacki, Czeskie roszczenia
do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987, s. 105-106; ]. Elminowski, Stosunki
polityczne miedzy Piastami a Luksemburgami i Wittelsbachami w pierwszej potowie XIV wieku,
Torun 2002, s. 82-88; W. Iwanczak, Jan Luksemburski a Polska, [w:] Polacy w Czechach, Czesi
w Polsce X-XVIII wieku, red. H. Gmiterek, W. Iwanczak, Lublin 2004, s. 23.
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Przewidywaty wykup praw Luksemburgéw do korony polskiej. W akcie trenczynskim
z 24 VIII 1335 r, uzgodnionym z Czechami przez petnomocnikow Kazimierza za
rada kréla wegierskiego Karola Roberta, przewidziano rezygnacje kréla z tych czesci
Slaska, ktére juz znajdowaly sie pod zwierzchnictwem lub we wtadaniu Luksembur-
gow, w zamian za ich cesje z praw do korony polskiej. Ustepstwa pelnomocnikow
poszty tak daleko, ze przewidzieli takze zrzeczenie sie krola polskiego do ksiestwa
wroctawskiego, okre$lajac je jako znajdujace we wtadaniu czeskim, a ksigze wro-
ctawski, dodajmy, jeszcze zyt. Osobno w akcie wymienieni sg ksigzeta Slgscy i osobno
goérnoslascy (tj. opolscy w trzynastowiecznych granicach tego ksiestwa). Z tej dru-
giej grupy wymieniono Bolka II opolskiego, Bolka II niemodliniskiego, Alberta strze-
leckiego, Wtadystawa kozielsko-bytomskiego, Leszka raciborskiego oraz Kazimie-
rza (wlasciwie jego syna Wiadystawa) cieszynskiego®’. Na zjezdzie w Wyszehradzie
19 X1 1335 r. Kazimierz uzyskat od Jana Luksemburskiego zrzeczenie sie tytutu kro-
la Polski, jednak za odszkodowaniem pienieznym, natomiast dokumentu w sprawie
Slaska nie wystawil?®, Zawarte rownoczeénie porozumienie o matzenstwie cérki Ka-
zimierza Wielkiego Elzbiety z wnukiem Jana Luksemburskiego Janem, synem Hen-
ryka, ksiecia bawarskiego, miato umocni¢ przyjazn miedzy obiema dynastiami, ale
nie doszto ono do skutku?’. Niemniej jednak nastawienie doradcow krdéla do spraw
$laskich musiato by¢ znane, zwtaszcza ze Karol Robert 1 111 1338 r. w uktadzie z Luk-
semburgami zobowigzat sie nie rosci¢ sobie praw do ksiestw polskich, ktére uznaty
czeskie zwierzchnictwo, nie przyjmowac hotdu ksigzat, nawet gdyby chcieli mu go
ztozy¢ dobrowolnie, a nawet wystapic¢ przeciw Kazimierzowi Wielkiemu, gdyby ten
chciatl je oderwac od Czech®’. Wynika z tych postanowien, ze jednak Luksembur-
gowie obawiali sie staran Kazimierza Wielkiego o odzyskanie wptywéw na Slasku.
Nie ma wielu $sladéw aktywnej polityki Kazimierza w sprawie Slaska w tym okresie.
Jako przyktad zainteresowania podaje sie wystapienia nuncjusza i kolektora Gal-
harda z Carces do papieza, szczeg6lnie w 1337r.31, ktdére ocenia sie jako uzgodnione
z Kazimierzem?2. Wydaje sie jednak, ze chodzito tylko o zapewnienie biskupstwa dla

7 LuBS, t. 1, s. 3-4.

28 Zjazd poprzedzony byt spotkaniem Karola Roberta i Jana Luksemburskiego
w Wyszehradzie 31X 1335 r., naktérym zawarli przymierze - CDM, t. 7, nr 81.]. Caro, Geschichte
Polens, Gotha 1863, t. 2, s. 181, pod wptywem tych wydarzen wyrazit poglad, ze polityka
Kazimierza byta silnie uzalezniona od stanowiska Wegier, co pdZniej czesto powtarzano
w nieprzychylnej Polsce literaturze przedmiotu. S. Warcholik, Polityka Slgska Kazimierza
Wielkiego w latach 1333-1339, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk na Slasku” 1930, t. 2,
s. 104, zauwazyl, ze jednak Kazimierz nie tylko nie wystawit aktu zrzeczenia sie Slaska, ale tez
nie zawart w $lad za Ludwikiem przymierza z Luksemburgami.

29 CDM, t. 7, nr 90, por. J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, s. 55-57.

30CDM, t. 7, nr 187, 188. Ponadto doszta do skutku umowa o matzenstwie Ludwika
andegawenskiego z Malgorzata, cérka Karola morawskiego, i zawarto porozumienie
polityczne dotyczace korony polskiej. Uktady te byty wielokrotnie omawiane, zob. J. Da-
browski, Dzieje polityczne..., s. 433-434, tenze, Ostatnie lata..., s. 88 i n,, 93 i n.; R. Grodecki,
Rozstanie..., s. 67-68; ]. Spévacek, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 133.

31 VMPL, t. 1, nr 519.

32]. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 432, na dowdd przytoczyt sformutowania
skargi Galharda o Miliczu, ktorego zajecie jakoby miato odby¢ sie ze szkoda dla kroéla
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Polaka, co zreszta papiez podjat®. W ten sam spos6b moze by¢ interpretowana pro-
ba przeniesienia Jana Grota z biskupstwa krakowskiego na wroctawskie w 1336 r,,
ktora jednak zakonczyta sie niepowodzeniem na skutek jego sprzeciwu i tez braku
poparcia papieza. W sprawie Jana Grota dostrzega sie takze inny motyw, a mianowi-
cie probe usuniecia z Krélestwa niewygodnego pratata®t. Z tego okresu zachowaty
sie tez nieliczne prosby Kazimierza o nadanie jego kandydatom kanonii w kapitule
wroctawskiej3>. Ogdlnie jednak nie wida¢ zadnego planu i zadnych dziatan politycz-
nych. Aktywnos¢ kréla dotyczy tylko niektorych spraw koscielnych. Nic tez nie wia-
domo o tym, zeby Kazimierz utrzymywat stosunki z ksigzetami $laskimi. Zachowany
dokument Kazimierza Wielkiego z datg 22 1X 1341 r,, w ktorym rozgraniczyt wie$
Rekszowice lezacg w ziemi krakowskiej od Sulowa w ksiestwie opolskim, interpre-
tuje sie niekiedy jako utrzymywanie przyjaznych stosunkéw z ksieciem Albertem
strzeleckim, okreslonym w tym dokumencie jako compatrus kroéla. Istotnie obaj byli
prawnukami Wtadystawa Odonica, co oznacza dalsze pokrewienstwo niz okreslone
w dokumencie. Dokument ten znany jest tylko z kopii i posiada btedna date rocz-
ng - Swiadkowie, zwtaszcza dwaj pierwsi (Otto i Drogosz), znani sg z dokumentow
dopiero okoto 10 lat pézniejszych, ktérych kariery rozwijaty sie w drugiej potowie
XIV w. Drogosz zmart w 1397 r. Blizsze stosunki Alberta strzeleckiego z Kazimie-
rzem wydaja sie prawdopodobne dopiero w okresie matzenstwa jego corki z Wiady-
stawem Biatym, tj. okoto 1360 r.3¢

W dobie rokowan wyszehradzkich doszto do dalszych sukceséw Luksembur-
g6éw na Slasku. W listopadzie tego samego roku, czyli jeszcze w czasie trwania zjazdu
wyszehradzkiego, po $mierci Henryka VI wroctawskiego ksiestwo jego zostato wia-
czone bezposrednio do Czech, czego dokonat Karol Luksemburski. Nacisk wywiera-
ny na Henryka jaworskiego zmusit go do zawarcia uktadu, w ktérym zobowigzat sie
do udzielania pomocy zbrojnej krélowi Czech. We wrze$niu 1335 r. margrabia Karol
uderzyt na ksiecia ziebickiego Bolka, ale podjeta przez niego osamotniona obrona
zakonczyta sie powodzeniem. W 1336 r. Polska udzielita pomocy Janowi Luksem-
burskiemu w wyprawie przeciw Austrii i Bawarii®’, tymczasem Bolko, ksigze ziebic-
ki, 29 VIII 1336 r. w Straubing (w Bawarii) ztozyt hotd krélowi czeskiemu. Warunki
byty ciezkie i przewidywaty dziedziczenie ksiestwa tylko dla meskiego potomstwa
(miat tez corke) i zobowiazanie sie ksiecia, ze stany ksiestwa ziebickiego potwierdza

polskiego. Wniosek jest zbyt daleko idacy wobec pdZniejszych porozumien Kazimierza
z Luksemburgami.

3 VMPL, t. 1,nr 571 (28 11242 r.) - nominacja Przectawa z wiadomo$cia o zastrzezeniu
nominacji papieskiej.

34 1. Maciejewski, Zabiegi krola Kazimierza 11l Wielkiego o obsade stolic biskupich, [w:]
Kazimierz Wielki..., s. 144-145.

35 Np. MPV, t. 3, nr 294 (28 IV 1334 1.), dla Jana, syna Bertolda z Nysy.

36 Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. 1. Sutkowska-Kura$, S. Kuras, t. 8, Wroctaw
1975, nr 2530.

37 Chronicon Aulae regiae..., s. 332, zawiera wiadomo$¢ o osobistym udziale Kazimierza
Wielkiego (obok Karola Roberta) z positkami zbrojnymi w zjezdzie w Marchegg na pograni-
czu wegiersko-austriackim. Z kroniki Mateusza z Neuenburga (Die Chronik Matthias von Neu-
enburg, wyd. G. Studer, Bern 1866, s. 83) wynika, Ze osobiscie brat on udziat takze w walkach
w Bawarii.
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6w hotd. W zamian Bolko otrzymat Ktodzko®. Przez ten akt wydziedziczano jego
brata i bratankéw, Piastéw Swidnickich, zwigzanych z Ludwikiem Bawarskim i z Ka-
zimierzem Wielkim (przez jego siostre). Mozna wiec powiedzie¢, ze polityka wspdt-
pracy Kazimierza Wielkiego z Czechami przynosita niekorzystne rezultaty takze dla
jego wplywéw na Slasku. Bolko ziebicki byt osamotniony w oporze - nie udzielili mu
pomocy takze jego brat Henryk i bratankowie.

Sygnalizowana wyzej kwestia sukcesji raciborskiej znalazta swoéj finat w latach
1336-1337. Leszek, ksigze raciborski, zmart w pierwszej potowie 1336 r., nie do-
czekawszy sie potomka. Wowczas tez doszto do nadania przez Jana Luksemburskie-
go jego ksiestwa, jako lenna Mikotajowi opawskiemu, z bocznej linii Przemys$lidéw,
ozenionemu z Anng, siostra Leszka. Wraz z ksiestwem raciborskim Mikotaj opawski
otrzymywat KoZle i Gliwice trzymane w zastawie przez Leszka. Krél Jan §wiadomie
pomingt krewnych Leszka raciborskiego, ksigzat opolskich, bytomskich, cieszyn-
skich i o$wiecimskich, ktorzy mieli wedtug aktu z 19 II 1327 r. prawo do spadku®.
Na skutek protestow tych ksigzat odbyt sie we Wroctawiu sad, ktdry zajat stano-
wisko niekorzystne wobec sukcesji Mikotaja opawskiego. Mimo to Jan rozstrzygnat
14 11337 r. spér w sprawie objecia ksiestwa na korzys$¢ Mikotaja, po demonstracyj-
nym opuszczeniu przez niego sali sgdu*®. Musiat tylko odda¢ Kozle i Gliwice ksigze-
tom bytomskim, prawdopodobnie bez zwrotu sumy zastawnej, co miato by¢ dla nich
jakim$ zado$¢uczynieniem. Bolko niemodlinski zostat zaspokojony przez kréla Jana
sprzedaza mu Prudnika z okregiem. Przytaczenie okregu prudnickiego do ksiestwa
niemodlinskiego doszto do skutku na kilka dni przed wyrokiem sadu*'. Jeszcze przed
rozstrzygnieciem sprawy ksiestwa raciborskiego Jan Luksemburski zawart sojusz
z Henrykiem jaworskim skierowany przeciw wszystkim wrogom (6 1 1337 r.). Prze-
widziano w nim udziat tego ksiecia w bitwie przeciw buntownikom, mozliwe, ze krél
Jan liczyt sie ze zbrojng reakcjg ksigzat pokrzywdzonych w sprawie raciborskiej*2.

38 LuBS, t. 2, s. 128-130; por. ]. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 418-421; R. Grodecki,
Rozstanie..., s. 46-49; R. Gtadkiewicz, Karol Luksemburski..., s. 97-98, 100; W. Iwanczak, Jan
Luksemburski..., s. 24.

39 Juz w dokumencie wyszczegélniajacym sposob sptaty sumy 20 tys. kop groszy pra-
skich, wystawionym przez Kazimierza Wielkiego 22 XI 1335 r. w Wyszehradzie (A. Mosbach,
Przyczynki do dziejow Polski z archiwum miasta Wroctawia, Ostréw 1860, s. 74-76) przewi-
dziano mozliwo$¢ wyjscia Raciborza spod witadzy kréla Czech i ksiecia Leszka - wowczas
sptata reszty sumy wykupu miata nastapi¢ w Opawie. J. Dgbrowski, Dzieje polityczne..., s. 425,
p. 1, sadzit, ze ,obawiano sie jakiego$ zamachu na Racibérz”, natomiast R. Grodecki, Rozsta-
nie..., s. 84, p. 28, przypuszczat, ze jedynie krdl Polski mdgt ,wyrwac” (extrahi) Racibdrz spod
wtadzy krdéla Czech i jego wasala. Mozna jednak sadzi¢, ze przewidywania te wiazaty sie ze
$miertelng choroba Leszka i pretensjami ksigzat do spadku po nim. Trudno bowiem przy-
puszczaé, ze Kazimierz moglby zaja¢ sita Racibdrz, usuwajac stamtad Leszka, lennika cze-
skiego (nie miatl przeciez zadnych praw do jego ksiestwa), a nastepnie w Opawie zaptaci¢
Luksemburgom reszte brakujacej sumy za rezygnacje z praw do korony polskie;j.

“ LuBS, t. 2, s. 380-385, por. ]. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 424-426.

Y LuBS, t. 2, s. 305, por. W. Dziewulski, Terytorialne podziaty Opolszczyzny w XIII-XV
wieku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1973, z. 3, s. 324.

*2 LuBS, t. 1, s. 488, por. . Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 423; S. Warcholik, Polityka
Slgska..., s. 106-107. Dwa dni wcze$niej Henryk zawart porozumienie z Janem Luksembur-
skim, polegajace na rezygnacji z czesci Luzyc w zamian za dozywotnie posiadanie Glogowa.
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W ten spos6b op6r ksigzat gérnoslaskich zostat zawczasu spacyfikowany i do zad-
nego buntu nie doszto. Potem kroél Jan udat sie do Prus i podczas tej wyprawy usito-
wat bezskutecznie doprowadzi¢ do porozumienia Kazimierza Wielkiego z zakonem
krzyzackim®. Brak jakichkolwiek przejawéw aktywnosci kréla Polski wobec kon-
fliktu o ksiestwo raciborskie jest uwarunkowany miedzy innymi tym, ze Kazimierz
zamierzal jeszcze w tym czasie rozstrzygna¢ sprawe Pomorza przed sadem papie-
skim*. Usitowat takze unikna¢ sytuacji, w ktdorej Luksemburgowie byliby gwaranta-
mi traktatu z Krzyzakami i granicy Polski. Wykorzystat wiec fakt, ze Karol Robert ze
swoja zong Elzbieta nie wystawili dokumentu rezygnacyjnego z roszczen terytorial-
nych i nie ratyfikowatl porozumien inowroctawskich. Starat sie jednak o utrzymanie
pokoju z Luksemburgami i zawart w Poznaniu 12 Il 1337 r. dziesiecioletnie porozu-
mienie o zwalczaniu rozbojéw i rozstrzyganiu sporéw na pograniczu wielkopolsko-
-§laskim (na warunkach podobnego uktadu z 1335 r.)**. Jan Luksemburski podjat po
powrocie na Slask dalsze kroki w celu umocnienia swej wiadzy, ale tez zmierzajace
do uzyskania przychylnosci niektérych ksigzat*®.

Wida¢ wyraznie z przebiegu wydarzen, ze przewlekanie przez Kazimierza kon-
fliktu z Krzyzakami, i w zwigzku z tym utrzymywanie dobrych stosunkéw z Luksem-
burgami, nie pozwalato na jakiekolwiek dziatania na Slasku. Zawazyto to na polityce
polskiej wobec Slaska bardzo mocno, zwtaszcza ze nadal niektérzy ksigzeta $lascy
usitowali stawia¢ opdr Czechom, a wielu z nich traktowato akty hotdu jako tymcza-
sowe. Brak zaangazowania Kazimierza szedt tak daleko, Ze nawet nie mieli mozliwo-
$ci zaciaggniecia u niego pozyczki, a w kazdym razie o takim wypadku nie styszymy.
W rezultacie ksigzeta piastowscy nie mieli mozliwos$ci oparcia sie na kimkolwiek*’.
Wittelsbachowie nie angazowali sie na terenie Slaska, a Andegawenowie otwarcie
dazyli do porozumienia z Luksemburgami na gruncie rezygnacji ze Slaska. Takze
uzaleznienie Polski od dyplomacji i pomocy wegierskiej byto z tego powodu bardzo
duze i Kazimierz nie miat wielu mozliwo$ci dziatania, zwtaszcza po porozumieniach
z11111338r.*®

Hotdu wprawdzie ze swojego ksiestwa nie ztozyl, jednak odegrat role zbrojnego ramienia
Luksemburgoéw.

3 Uzyskat nawet od Krzyzakow zwrot Kujaw inowroctawskich i kasztelanii kruszwic-
kiej Polsce oraz neutralizacje Kujaw brzeskich, jednak Kazimierz porozumien nie ratyfiko-
wat, chociaz odzyskanych ziem nie zwrdcit, zob. ]. Bieniak, Odzyskanie zachodnich Kujaw
przez Kazimierza Wielkiego w 1337 roku, ,Zapiski Historyczne” 1974, 39, s. 69-94.

* Skarge ztozyt juz w 1335 r. i mimo staran Krzyzakdw nie wycofat jej nawet po zwrocie
czes$ci Kujaw, zob. J. Bieniak, Geneza procesu polsko-krzyzackiego z 1339 roku, ,Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici. Historia 24”, Torun 1990, s. 30-49.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877-1881 (dalej
cytujemy: KDW), t. 2, nr 1166. Jest to wspélny dokument Jana i Kazimierza.

4 1. Dagbrowski, Dzieje polityczne..., s. 427-428; K. Maleczynski, Historia Slgska..., t. 1,
cz.1,s.563.

7 Stuszna wydaje sie konstatacja R. Hecka, Piastowie $lgscy a Krélestwo Polskie w XIV-
XV w., [w:] Piastowie w dziejach Polski, red. R. Hecki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1975, s. 77: ,zreczna, cierpliwa i dtugofalowa polityka Kroélestwa Polskiego mogtaby wtedy
wyzyskac¢ opozycyjne nastroje Piastowiczéw $laskich wobec rzadéw luksemburskich dla
blizszego zwiazania ich z Krakowem”.

*8 Zob. wyzej, przypis 30.
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Dokument rezygnacyjny Kazimierza Wielkiego z 9 11 1339 r. byt konsekwencja
sytuacji politycznej i prowadzonej wcze$niej polityki porozumienia z Luksemburga-
mi. Nalezy pamieta¢, ze Kazimierz koncentrowat swe wysitki na majacym sie lada
dzien rozpoczaé procesie polsko-krzyzackim, a zaréwno Andegaweni (w 1338), jak
i Wittelsbachowie porozumieli sie z Luksemburgami. Ludwik Wittelsbach, podob-
nie jak Jan Luksemburski, popierat otwarcie Krzyzakéw. Zrzeczenie sie przez kréla
Polski praw do zhotdowanych ksiestw jest przez wielu badaczy interpretowane jako
proba uzyskania poparcia Luksemburgéw w przededniu procesu polsko-krzyzac-
kiego. Niekiedy uwaza sie, ze dodatkowo rekompensata udzielong krélowi Polski
przez Andegawendéw i Luksemburgéw za jednostronng rezygnacje ze Slaska byta
zgoda na zajecie Rusi w rezultacie zapisu Bolestawa Jerzego dokonanego w 1338 r.
w Wyszehradzie®. Nie wydaje sie to prawdopodobne, gdyz bierng polityke w sto-
sunku do ksigzat $laskich Kazimierz prowadzit juz od poczatku swoich rzadéw, a nie
dopiero od 1338 r. Ponadto nie byto wiadomo, Ze tak szybko aktualna stanie sie
sprawa obsadzenia tronu ksiestwa halicko-wtodzimierskiego®’.

Sam dokument zrzeczenia sie krola Polski praw do zhotdowanych ksiestw $l3-
skich jest réznie interpretowany. Kazimierz nie wymieniat w dokumencie Slaska ani
Opola jako catosci, tylko poszczegdlnych ksigzat-lennikow wedtug stanu z 1335 r,,
jak rowniez ziemie w bezpos$rednim wtadaniu Luksemburgéw®!. Moze to wskazy-
wac na che¢ zostawienia sobie jakich$ mozliwosci dziatania w stosunku do ksiestw
niewymienionych i Slaska jako catosci. Wedtug Stanistawa Szczura, Luksemburgo-
wie zabiegali o zrzeczenie sie praw, ktére Kazimierz mégtby uzyskaé, a zatem starali
sie ochroni¢ ziemie lennikow przed przysztymi dziataniami Kazimierza®2. Ten sam
autor wykazal, jak bardzo zalezato Luksemburgom na tym dokumencie. W styczniu
1339 r. Karol Luksemburg udat sie do Wyszehradu i dopiero wéwczas, gdy miat po-
parcie Karola Roberta, przybyt do Krakowa, gdzie uzyskat dokument Kazimierza®.
We Frankfurcie nad Menem cesarz Ludwik Wittelsbach juz 20 III 1339 r. zatwier-
dzit Janowi posiadanie wszystkich ziem w Polsce, a zatem tez ksiestw $laskich, oraz
przekazat mu wszystkie uprawnienia, jakie posiadato w jego ziemiach cesarstwo®.
Koincydencja tych dwéch faktéw, na ktérg nie zwrécono dotad wiekszej uwagi,

* Teza ta nawigzuje do dawnych sugestii S. Zakrzewskiego, Wptyw sprawy ruskiej na
parstwo polskie, Zamo$¢ 1922, s. 26-27. Ostatnio doktadniej uzasadnili ja S. Szczur, Okolicz-
nosci zrzeczenia sie Slgska przez Kazimierza Wielkiego w roku 1339, ,Studia Historyczne”
1987, R. 30; z. 4, s. 527, 530 (nie wiaZe on zrzeczenia sie z procesem polsko-krzyzackim);
J. Wyrozumski, Miejsce procesu Polski z Zakonem krzyzackim w 1339 r. w polityce Kazimierza
Wielkiego, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 1993, 23, s. 43-44; tenze, Polska-Wegry i sprawa
Rusi halicko-wtodzimierskiej za Kazimierza Wielkiego, [w:] Europa Srodkowa...,s. 111-119.

50 Nalezy zgodzi¢ sie z argumentami D. Wrébla, Polityka wschodnia Kazimierza Wiel-
kiego w kontekscie sSrodkowoeuropejskim, [w:] Kazimierz Wielki, historia i tradycja, (Rocznik
Niepotomicki, t. 2), red. M. Jaglarz, Niepotomice 2010, s. 119-125.

51 LuBS, t. 1, s. 4. W tym niezyjgcych Leszka raciborskiego i Wactawa ptockiego.

52 S. Szczur, Praski zjazd Kazimierza Wielkiego z cesarzem w 1356 roku, [w:] Polska i jej
sgsiedzi w péznym Sredniowieczu, red. K. 0zog i S. Szczur, Krakéw 2000, s. 105.

538, Szczur, Okolicznosci..., s. 529. Juz wczes$niej Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw..., s. 35,
tez podal, ze Luksemburgom zalezato na zrzeczeniu sie, ale nie stwierdzit dlaczego.

5% Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, wyd. ]. Emler, Pragae
1892, t. 4, nr 662 (dalej cytujemy: Reg. Boh.).
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wskazuje, ze dokument Kazimierza byt potrzebny Luksemburgom w celu uzyskania
nadan od cesarza Ludwika®.

Jan wrdcit do Wroctawia latem 1339 r. i zajat Milicz nalezacy do biskupstwa
wroctawskiego. Wcze$niej nie zdobyt sie na tak radykalne kroki®¢. O$mielito go wiec
dopiero przekazanie mu uprawnien cesarskich, czyli takze patronatu nad Koscio-
tem. Biskup NanKker rzucit na niego klatwe i wyjechat do Nysy®’. Jedynym ksieciem,
ktéry udzielit biskupowi pomocy, byt Konrad ole$nicki. Zawart z biskupem umowe,
w ktorej zagwarantowal mu ochrone®. Byt to ten sam ksigze, ktorego Wiadystaw
Lokietek polecit Wtadystawowi bytomskiemu jako kandydata na meza jego corki
Eufemii. To wtasnie ksiagze olesnicki Konrad w 1338 r. stwierdzit, ze ksigzeta $lascy
od dawna podlegali Stolicy Apostolskiej i ptacili Swietopietrze®. Jego akcja poparcia
biskupa wroctawskiego byta indywidualna i miata raczej charakter demonstracji po-
litycznej. Wskazuje ona jednak na utrzymywanie sie wsrod ksiazat nastrojéow opo-
zycyjnych wobec Luksemburgéw. Od tych nastrojow do zwigzkéw z krélem Polski
jednak droga daleka. Po $mierci Nankera w 1341 r. wybrano biskupem Przectawa
z Pogorzeli i ten wystawit 1 VII 1342 r. dokument poddajacy biskupstwo wroctaw-
skie pod opieke Karola oraz zobowigzat sie do ekskomunikowania niewiernych
lennikéw®’. Otrzymatl w zamian dokument protekcyjny wystawiony tego samego
dnia, a nieco p6zniej uzyskat zwrot Milicza. Luksemburgowie umocnili sie na Slasku,
a biskup wroctawski stat sie jednym z filaréw rzadow czeskich. Arcybiskup gniez-
nienski Janistaw starat sie podtrzymywac zwigzki Wroctawia z Polska, gdyz odmo-
wil zatwierdzenia i konsekracji biskupiej Przectawa po $mierci Nankera®!. Jeszcze
w 1341 r. Kazimierz Wielki podazyt do Pragi, aby zawrze¢ matzenstwo z Matgorzata,
corka Jana Luksemburskiego, wdowa po Henryku II dolnobawarskim. Matzenstwo
to Scisle wigzatoby go z Luksemburgami, ale Matgorzata zmarta krétko przed $lu-
bem z krélem Polski. Kazimierz mimo to zawart sojusz z Luksemburgami (13 VII)
i nastepnie za posrednictwem Karola Luksemburskiego ozenit sie z Adelajda cérka
Henryka II, landgrafa Hesji, wiernego stronnika Luksemburgow®. Pozyczyt takze

% Prawdopodobnie przeszkodg w takiej interpretacji jest fakt, ze Karol Luksemburski
w autobiografii podkreslit swoje niezadowolenie z uktadu jego ojca z Ludwikiem we Frank-
furcie, zob. ]. Spévacek, Karel IV..., s. 136-137. Byto ono spowodowane pomniejszeniem jego
pozycji jako margrabiego Moraw, o czym wprost nie chciat napisa¢, zob. Z. Fiala, Predhusitské
Cechy 1310-1419, Praha 1978, s. 63-64. Jedynie K. Maleczynski zaznaczyt, ze Jan uzyskat do-
kument Ludwika dzieki czeSciowej rezygnacji Kazimierza.

56 T. Silnicki, Biskup Nanker-..., s. 104-105.

57 Scena rzucenia klagtwy przedstawiona zostata bardzo plastycznie w Kronice ksiqzqt
polskich...,s. 518-521.

58 Reg. nr 6398.

59 Reg. nr 6050.

% LuBS, t.1,s.6-8.

1 Kronika ksigzqt polskich..., s. 523, 550.

62 Okoliczno$ci przedstawiaja: . Wyrozumski, Kazimierz Wielki..., s. 67-68; K. Jasinski,
Matzenstwa i koligacje polityczne Kazimierza Wielkiego, [w:] tegoz, Prace wybrane z nauk
pomocniczych historii, Torun 1969, s. 316-318. O ile Luksemburgom zalezato na zwigzaniu
z nimi Kazimierza Wielkiego, o tyle jego cele nie rysujg sie jasno. ]. Dabrowski, Ostatnie lata...,
s. 113, uwazal, ze Kazimierz zabiegat o poparcie Luksemburgéw w Awinionie przeciw Krzy-
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Janowi 20 tys. grzywien. Od tego czasu datuje sie wieksze zaangazowanie Kazimie-
rza Wielkiego na Slasku®®. Pierwszym $ladem jest wziecie w zastaw Namystowa od
Bolestawa, ksiecia brzeskiego, przy czym Kazimierz musiat sptaci¢ Kazimierza cie-
szynskiego, ktory wczesniej otrzymat Namystéw jako zastaw za wiano corki Anny
(wyszta za Wactawa, syna Bolestawa). Odbyto sie to za zgoda Luksemburgéw, ktorzy
sami pozyczyli od Kazimierza znaczng sume pieniedzy i jednocze$nie 13 VII zgo-
dzili sie na zastaw ziemi namystowskiej (Namystéw, Kluczbork, Byczyna, Wotczyn),
z zachowaniem prawa pierwokupu. Zainteresowany byt przede wszystkim ksigze
brzeski Bolestaw®’. Trzymanie w zastawie ziemi namystowskiej spowodowato, ze
krol Kazimierz stat sie sgsiadem ksigzat opolskich. Powrét Kazimierza do aktywnej
polityki $laskiej nastepowat powoli. Wziecie w zastaw Namystowa w 1341 r. wydaje
sie pierwszym symptomenm, ale z kolei zacie$nienie zwigzkéw z Luksemburgami po-
przez matzenstwo z Adelajdg Swiadczy o tym, Ze nie miat jeszcze woéwczas zadnych
plandéw, ktére godzityby w ich interesy. Jeszcze w 1342 r. nie mamy $ladéw aktywno-
$ci Kazimierza na Slasku. Nastgpily natomiast ponowne hotdy ksigzat - tym razem
ztozone Karolowi, ktéry wyraznie umocnit swojg pozycje.

Dopiero w 1343 r. nastapit zdecydowany zwrot polityki polskiej. Decyzja Kazi-
mierza Wielkiego o interwencji w sprawy $laskie zapadta wiosng 1343 r. po wizycie
Karola Luksemburskiego w Krakowie. Krél zorientowat sie, ze wystapienie Henryka
V zaganskiego przeciw Luksemburgom daje szanse umocnienia pozycji polskiej na
Slasku bez wywotania konfliktu z Czechami. Sfinalizowat wiec uktad pokojowy z za-
konem krzyzackim i rozpoczat wojne z ksieciem zaganskim. Celem jej byto odzyska-
nie Wschowy, ale krél mégt liczy¢ takze na inne zdobycze na Slasku. Kazimierz mégt
sadzi¢, ze ze wzgledu na sytuacje Karol bedzie musiat pogodzi¢ sie z polskimi na-
bytkami. Najobszerniejsza i najdoktadniejsza relacja pochodzi z Kroniki katedralnej
krakowskiej. Czytamy tam, ze Wschowa zostata zajeta bez wiekszych walk, natomiast
Scinawa po oblezeniu zostata zdobyta i spalona. Spotkanie Kazimierza z Karolem
morawskim we Wroctawiu doprowadzito do wycofania sie kréla z wojny na skutek
braku czeskiej zgody na polskie zdobycze terytorialne. Luksemburgowie dostrzegli
grozbe poszerzenia polskich zdobyczy, co mogto doprowadzi¢ do podziatu Slaska.
Zatrzymanie dawnych wielkopolskich ziem, tj. Wschowy z okregiem, stato sie powo-
dem pogorszenia sie stosunkéw polsko-czeskich®. Doszto takze do zmiany w sytu-
acji miedzynarodowej w drugiej potowie 1344 r. i w rezultacie zarysowat sie konflikt
krola Polski z Luksemburgami. Atak oddziatéw kréla Polski na posiadtosci ksiecia
zaganskiego niewatpliwie nie przysporzyt krélowi Kazimierzowi sympatii wsréd
ksigzat slaskich. Wydarzenia te, jak rdwniez wcze$niejsze, mogty ich tylko przeko-

zakom. K. Maleczynski, Historia §Iqska..., t.1,cz.1,s. 569, twierdzit, ze Kazimierz potrzebowat
pokoju w obliczu pertraktacji z Krzyzakami. Podobnie Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw..., s. 33.
Inni autorzy podkreslaja ponadto zaangazowanie kréla na Rusi, np. ]. Elminowski, Stosunki
polityczne..., s. 94; W. Iwanczak, Jan Luksemburski..., s. 25.

% ]J. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 432, w innym miejscu twierdzit, ze zaangazowanie
byto juz wczes$niejsze (1337 r.).

% LuBS, t. 1,s.314-317.

% Przedstawiam tu przebieg wydarzen i ich interpretacje na podstawie wtasnych badan,

ktore zostaly zaprezentowane w oddanym do druku artykule pt. Odzyskanie Wschowy przez
Kazimierza Wielkiego w 1343 roku.
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nac o tym, ze wierna stuzba u Luksemburgéw daje wieksze szanse na utrzymanie
stanu posiadania. Taka droge wybrat tez Henryk V zaganski. W Pradze, w obecnosci
Bolestawa opolskiego ztozyt 23 XI 1344 hotd Janowi i Karolowi i uzyskat nadanie
potowy Glogowa i przyrzeczenie spadku po zyjacych stryjach, ale takze obietni-
ce pomocy w odzyskaniu ziem straconych na rzecz krdla polskiego®®. Ulegl takze
zmianie obraz Kazimierza jako sojusznika Luksemburgoéw. Juz 1 I 1345 r. krél Pol-
ski zawart sojusz z Wittelsbachami, obiecujac pomoc przeciw kazdemu z wyjatkiem
krola Wegier i Bolka swidnickiego. Posunat sie do uwiezienia Karola Luksemburga
w Kaliszu. Powodem oficjalnym byto niesptacenie dtugéw z 1341 r,, jednak wszyst-
ko wskazuje na to, ze byt to poczatek wojny o Slask. Przebieg tej wojny jest znany,
chociaz niektore szczegoty moga budzi¢ watpliwos$ci®”’. Dziatania zaczely sie czeskim
uderzeniem na ksiestwo $widnickie. Krél Jan dotart 27 IV pod Swidnice, a po nie-
skutecznym jej oblezeniu zajat Landeshut (Kamienng Gore). Okoto 1 VI Kazimierz
rozpoczat wielkg wyprawe na terytoria rzgdzone przez ksiecia opawskiego Miko-
taja, w ktérego wtadzy znajdowato sie takze dawne ksiestwo raciborskie. Zdobyto
Pszczyne i Rybnik, oblegano Zory i spustoszono znaczng cze$¢ ksiestwa raciborskie-
go%. Kierunek uderzenia wskazuje na to, ze Kazimierz starat sie oszczedzi¢ ziemie
ksigzat opolskich. 29 VI Jan z wielkg armiag stangt obozem miedzy Frysztakiem a Wo-
dzistawiem. W takiej sytuacji oblezenie Zor zostato zwiniete i Kazimierz zaczat wy-
cofywac sie w strone Krakowa, naciskany przez wojska czeskie. 12 VII Czesi znaleZzli
sie pod Krakowem, ale zostali odparci przy pomocy nowych positkdw wegierskich.
Podczas odwrotu doznali kilku porazek. Jan Luksemburski przez Gliwice wycofat
sie do Wroctawia, gdzie przebywat od 4 VIII w otoczeniu swoich $lgskich lennikéw,
w tym Wtadystawa kozielsko-bytomskiego®®. Konrad ole$nicki i Jan $cinawski, ktd-
rzy prawdopodobnie w odwrocie doznali ciezkich strat, zmuszeni zostali nawet
do czesciowej wyprzedazy swoich posiadtosci, ktére wykupit Jan Luksemburski”.
Prawdopodobnie w zwigzku ze stratami wojennymi Bolestaw, ksigze brzeski, musiat
pozby¢ sie Grotkowa z okregiem, ktory Jan Luksemburski nadat nastepnie w lenno
biskupowi Przectawowi’!. Cesarz Ludwik nie podjat dziatain wojennych, a jego syn,
margrabia brandenburski juz 11 VIII rozpoczat starania o rozpoczecie pertraktacji
rozejmowych’?, w rezultacie Kazimierz tez zostal zmuszony do zawarcia rozejmu.
Pé6Zniejsze starania dyplomatyczne papieza i zmiana sytuacji politycznej sprawity,

% LuBS, t. 1, s. 165, por. ]. Dgbrowski, Dzieje polityczne..., s. 452-473.

7 Tamze, s. 452-473; K. Maleczynski, Historia Slgska..., t. 1, cz. 1, s. 572-575. Szcze-
gblnie watpliwy jest atak ksigzat Konrada ole$nickiego i Henryka Zzaganskiego na Wschowe
w 1345 r., ktéry starat sie uzasadni¢ ]. Dgbrowski, Dzieje polityczne..., s. 458-459.

% Przebieg wydarzen z tego roku przekazato wiele Zrddet, jednak atak polski na
ksiestwo raciborskie najdoktadniej tzw. Ratiborer Chronik, wyd. A. Weltzel, ,Zeitschrift des
Vereins flir Geschichte und Alterthums Schlesiens” 1862, t. 4, s. 115, zob. J. Dgbrowski, Dzieje
polityczne..., s. 459-460.

% Reg. Boh,, t. 4,nr 1573, 1575, 1576, zob. tez przypis nastepny.
7 Reg. Boh,, t. 4, nr 1581, 1584, 1592.

"' Regesty slgskie 1343-1348, t. 1, oprac. K. Bobowski, ]J. Gilewska-Dubis, W. Korta,
B. Turon, Wroctaw 1973, nr 391.

72 Tamze, t. 1, nr 353.
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ze dziatan wojennych nie wznawiano. By¢ moze przyczynit sie do tego takze zwrot
przez Karola pozyczonej od Kazimierza sumy 10 tys. grzywien srebra’.

Nic nie wiadomo o udziale ksigzat linii opolskiej w wyprawie Jana Luksem-
burskiego na Krakéw. Wiadomo jednak, ze w czasie wojny w 1346 r. Albert, ksiaze
strzelecki, zostat wystany przez Ludwika wegierskiego w poselstwie do Awinionu,
w sprawie waznej dla panowania andegawenskiego w Italii’*. Jest to jeden z wielu
przyktadéw umiejetnego budowania przez Andegawenéw wplywdédw wsrod ksia-
zat $laskich. Zwigzki Andegawenéw ze Slaskiem byly $cislejsze i bardziej widoczne
niz kontakty Kazimierza Wielkiego z ksigzetami $laskimi”. Przypomnie¢ mozna,
ze w 1334 r. kapituta weszpremska wybrata biskupem Mieszka, syna Kazimierza
bytomskiego, w tym czasie juz biskupa Nitry. Z pewnos$cig nastapito to na skutek
staran krolowej wegierskiej Elzbiety’®. Okoto 1335 r. Anna, cérka Wiadystawa
oswiecimskiego i siostra Jana, wyszta za maz za moznego wegierskiego Tomasza.
Do tego zwiazku doszto niewatpliwie za posrednictwem Elzbiety, zony Karola Ro-
berta’”. Anna $widnicka, cédrka Henryka, wychowywata sie przez wiele lat w Budzie.
Jest naturalne, ze to Ludwik wegierski decydowat o jej matzenstwie z Karolem V72,
Wielka kariere na dworze wegierskim zrobit Wtadystaw Opolczyk. Jego pierwsze
malzenstwo zostato zaaranzowane w latach 1352-1355 przez Elzbiete Lokietkéw-
ne, podczas jego pobytu na Wegrzech. W tym samym czasie klaryska w Budzie byta
jego siostra Kunegunda™.

Wyprawa czerwcowa Kazimierza Wielkiego z 1345 r. i nastepnie poscig za
wycofujacymi sie oddziatami czeskimi, a takze bezwzgledne wykorzystanie trud-
nej sytuacji ksigzat glogowskich przez kroéla Czech, miaty z pewnoscig wplyw na
obraz kréla Kazimierza w oczach ksiazat $laskich. Mozna sadzi¢, ze wydarzenia te
wywarly wielkie wrazenie zwlaszcza na ksigzetach bytomskich. Swiadczy o tym za-
warta w Bytomiu 15 II 1346 r. umowa Wtadystawa, ksiecia kozielsko-bytomskiego,
z Kazimierzem Wielkim, nazwanym w dokumencie jego bratem. Zobowiazywat sie,
ze dopoki nie zostanie zawarty trwaty pokdj, dopoty nie wpusci do swoich grodow
zaréwno Jana czeskiego i jego synéw, jak i Mikotaja opawskiego®. Prawdopodob-
nie jaki§ dokument wystawit takze krdl Kazimierz, zobowigzujgc sie zapewne do

73 0 zwrocie pozyczki wspomina sam Karol w Vita Caroli IV, FRB, t. 3, s. 367, nie podat
jednak, kiedy nastapit. Jakie$ dtugi cigzyly na nim jeszcze podczas zawierania pokoju w Na-
mystowie, gdyz przewidywat on w tej sprawie uregulowania.

7+ 1. Dgbrowski, Ostatnie lata..., s. 41, 122, p. 4. P6zniej utrzymywat tez dobre stosunki
z Kazimierzem Wielkim, zob. wyzej, przypis 36.

75 Przedstawit je ]. Dabrowski, Elzbieta fokietkéwna 1305-1380, (wyd. 2), Krakéw 2007,
s. 33-39, niektére ustalenia genealogiczne zweryfikowaly p6zZniejsze badania K. Jasinskiego.

76 1. Sperka, Mieszko (zm. 1344 r.), [w:] KsigZeta i ksiezne..., s. 92-93; S.A. Sroka, Elzbieta
tokietkéwna..., s. 31-33.

77 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich..., t. 3,s. 131-132.

78 J. Dgbrowski, Ostatnie lata..., s. 138; K. Jasinski, Rodowdd Piastow $lgskich..., t. 2,s. 53.

79 ]. Dabrowski, Elzbieta tokietkéwna..., s. 38; S.A. Sroka, Kim byta pierwsza zona Wtady-
stawa Opolczyka? [w:] Cracovia - Polonia - Europa. Studia z dziejéw sredniowiecza ofiarowane
Jerzemu Wyrozumskiemu w szesédziesiqtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy na-
ukowej, Krakow 1995, s. 455-463.

8 LuBS, t. 2,5.419-420, or. w AGAD, nr 7.
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zachowywania integralnosci ksiestwa. Wedtug ]J. Dabrowskiego, ksigze Wtadystaw,
dawny przyjaciel Lokietka z lat 1332-1333 r:®! wylamat sie z obozu czeskiego. Je-
rzy Wyrozumski dostrzegat w tym niemal zerwanie uktadu lennego®?. Mozna jednak
ocenia¢ akt Wtadystawa jako préobe swoistej mediacji pokojowej. Nastroje wsréd
ksigzat $laskich nie byty przychylne Luksemburgom. Zaden z ksigzat w tym okresie
nie nalezat do ich bliskiego otoczenia. Na koronacji Karola w Pradze we wrzes$niu
tego roku byli z ksigzat goérnoslaskich tylko Bolestaw opolski i Kazimierz cieszyn-
ski, brakowato natomiast Bolka niemodlinskiego, Alberta strzeleckiego, Wiadystawa
kozielsko-bytomskiego i jego synéw Kazimierza i Bolestawa, obdzielonych juz dziel-
nicami, a takze Jana o$wiecimskiego®. By¢ moze doszto nawet do wystgpien zbroj-
nych przeciw posiadto$ciom czeskim, gdyz w liscie z 22 XI tego roku Karol wzywat
ksiazat, aby zaprzestali wojen prowadzonych miedzy soba i nie popierali przestep-
cow dziatajgcych na szkode ksiestwa wroctawskiego®*.

Dopiero w 1348 r. wznowiono ze strony Polski dziatania wojenne, ale raczej na
niewielka skale. Okoto 1 IV wojska polskie dotarty az pod Wroctaw i spality wie$
lezacg 3 km od miasta. Po uptywie rozejmu, w okresie po 25 V a przed 2 VI, wojska
polskie dotarty pod Uraz nad Odra, czyli musiaty po raz kolejny przeby¢ ziemie
ksigzat glogowskich. Mozna w tym widzie¢ odwet za udziat ksigzat gtogowskich
w wyprawie na Krakéw w 1345 r. Wroctawianie z kolei zrobili wypad do Orli. Juz
w sierpniu zawarto rozejm z Bolkiem $widnickim i by¢ moze z krolem Kazimie-
rzem®. Petnomocnictwa na rozmowy pokojowe Kazimierz wystawit 28 X, pokéj za-
warto 22 XI w Namystowie. Byto to odnowienie aktu przyjazni z 1341 r. Po dtugich
pertraktacjach do zawarcia pokoju przystapit takze Bolko $widnicki. Przewidziano
mozliwo$¢ rewindykowania przez Kazimierza Wielkiego terytoriéw brandenbur-
skich i utraconych na rzecz Krzyzakéw, na co Karol wyrazat zgode, a nawet dekla-
rowat poparcie. Pomoc zbrojna Kazimierza Wielkiego dla Karola IV zostata uzalez-
niona od odzyskania strat terytorialnych Polski. Wprowadzenie tego zastrzezenia
nastgpito na pewno pod wptywem doswiadczen z lat 1336 i 1343, kiedy to udzie-
lona polska pomoc nie przyniosta spodziewanych korzy$ci®®. W sumie byta to tylko
likwidacja stanu wojny®’. Niektorzy historycy interpretujg akt pokoju w Namysto-
wie, jako rezygnacje ze Slaska. Nalezy zauwazy¢, ze w dokumencie na ten temat
nie ma zadnej wzmianki. Mozna jednak ocenia¢ traktat, jako rezygnacje Kazimierza
z dotychczasowych metod odzyskania Slaska, to znaczy poprzez konflikt zbrojny.

81 Zob. wyzej, s. 3.

821, Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 466; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki..., s. 113.
Podobnie ocenia ten akt]. Rajman, Pogranicze..., s. 192, ale zerwanie z Luksemburgami uwaza
za przej$ciowe.

8], Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 466, wyliczenie oparte zostato tylko na liscie
$Swiadkéw jednego z dokumentdw, nie musi zatem by¢ kompletne. Réwnocze$nie ksigzeta
nie wystawiali w tym czasie dokumentéw na Slasku.

84 Regesty Slgskie..., t. 1, nr 666.

8 1. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 469-470; ]. Wyrozumski, Kazimierz Wielki...,
s. 114-115.

8 KDW, t. 2, nr 1277. Interpretacja antykrzyzackich i antybrandenburskich postano-
wien jest sporna, o czym takze nizej.

87 1. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 471-472.
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Wobec wzrostu znaczenia Luksemburgéw Kazimierz na te droge juz nie wrdcit.
Ciekawe, Ze nie zachowaty sie Zadne dokumenty pokojowe z innymi uczestnikami
wojny, np. ksigzetami Slgskimi.

Jeszcze w czasie trwania wojny Karol IV wydat 7 IV 1348 r. w Pradze wielki akt
inkorporacji Slaska, Luzyc i ziemi ktodzkiej i wystawit kilka waznych dokumentéw
dotyczacych spraw $lagskich®. Wsréd wielu swiadkow nie byto zadnego z ksigzat
$laskich, prawdopodobnie nie chcieli opuszcza¢ swych panstewek w obawie przed
atakiem polskim. Karol IV czut sie na tyle pewnie, ze nie uwazat za konieczne wzig¢
w tej sprawie ich zdania pod uwage.

Sposrod ksigzat, ktérzy zwigzali sie po wojnie blisko z Karolem IV, nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim Henryka V Zelaznego. Byt w Akwizgranie na koronacji
krolewskiej Karola w 1349 r,, brat udziat w jego podrézach po Niemczech i w ko-
ronacji cesarskiej w Rzymie w 1355 1. Nie jest to dziwne, gdyz tylko dzieki bliskim
stosunkom i wierno$ci mogt liczy¢ na uzyskanie przyrzeczonego Gtogowa i odzy-
skanie utraconych czesci Wielkopolski. Zywit takze nadzieje na otrzymanie lenna
ptockiego. Z ksigzat gornoslaskich Wiadystaw cieszynski otrzymat urzad sedziego
dworu Karola 1V i byt az do konica Zycia stalym uczestnikiem réznych jego dziatan.
Znamienne, ze zmart podczas powrotu z koronacji rzymskiej Karola w 1355 r. w Pi-
zie. W tym wypadku motywem bliskiego zwigzku z Luksemburgiem byta kariera
dworska®. Podobng kariere w otoczeniu cesarza w tym czasie zrobili ksigzeta opol-
scy Bolestaw II i Bolestaw III oraz Bolestaw niemodlinski®®. W wyprawie Karola IV
do Rzymu po korone cesarska brat takze udziat Bolestaw, ostatni ksiaze bytomski,
ktory zmart w Venzone w pdétnocnych Wtoszech®!. Mikotaj, ksigze ziebicki, rowniez
zwiazat swdj los z cesarzem i brat udzial w wyprawie do Rzymu®2. Najwiecej korzy-
$ci ze zwigzkow z Karolem IV odnidst jednak Bolestaw $widnicki®®. 0d 1350 r. Karol
IV rozpoczat starania o uzyskanie ksiestwa swidnickiego przez matzenstwo swojego
nowo narodzonego syna Wactawa (ur. 17 1 1350 r.) z Anng $widnicka, cérka Henry-
ka, ktora od okoto 1345 r. wychowywata sie na dworze w Budzie. Zakonczyto sie to
ostatecznie matzenistwem z nig samego Karola IV. Gtéwne postanowienia zapadty
w Wiedniu w 1353 r. Ponadto Ludwik kr6l Wegier zrzekt sie 27 V 1353 r. praw do
ksiestw swidnickiego i jaworskiego na korzys¢ Karola IV**. Réwnocze$nie Karol 1V
zrezygnowat ze zwierzchnictwa nad Ptockiem, a Ludwik z Kluczborka i Byczyny
oraz z dlugéw Bolka swidnickiego naleznych Kazimierzowi Wielkiemu. Karol IV
w swoich dziataniach na Slasku w niewiele wiekszym stopniu niz jego ojciec liczyt

8 LuBS, t. 1, s. 4-12; Regesty slgskie..., t. 1, nr 719-724.

89 ]. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 474-475; K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw $lgskich...,
t. 3, s. 136-137. Z kolei kariere koScielng w Pradze robit jego brat, przedwcze$nie zmarty
w 1356 r. Bolestaw, zob. B. Snoch, Bolestaw, [w:] Ksiqgzeta i ksiezne..., s. 30.

9% Ten ostatni w 1355 r. byt sedziag dworu, zob. K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw $lgskich...,
t. 3, s. 73; ]. Horwat, Ksiestwo opolskie..., s. 103-105. Kariere zawdzieczat prawdopodobnie
wiernej stuzbie swojego ojca, zob. ]. Sperka, Bolestaw Il niemodliniski, [w:] KsigZeta i ksiezne...,
s. 31.

91 K. Jasinski, Rodowdd Piastow $lgskich..., t. 3, s. 69-70.

92 K. Pieradzka, Mikotaj zwany Parvus, [w:] PSB, t. 21, s. 77.
% 1. Dgbrowski, Dzieje polityczne..., s. 508-515.

% LuBS, t. 1,s.496, nr 11.



[60] Tomasz Nowakowski

sie ksigzetami piastowskimi. Po $mierci Wtadystawa bytomskiego w 1351/1352 r.
cata dzielnica znalazta sie pod panowaniem jego syna Bolestawa - tgcznie z Gliwi-
cami i Kozlem. Jedynie Siewierz zastawiony w 1337 r. ksigzetom cieszynskim pozo-
stawat w ich wtadaniu. Smieré Bolestawa bytomskiego nastapita, jak wspomniatem,
podczas wyprawy wtoskiej Karola IV. Niezwtocznie pretensje do dzielnicy zgtosi-
li ksigzeta Bolko opolski, Bolko niemodlinski, Albert strzelecki i Jan o$wiecimski,
powotujac sie na pokrewienstwo, za§ Konrad oles$nicki i Kazimierz cieszynski swe
roszczenia oparli na podstawie innych tytutéw prawnych. Dnia 3 X 1355 . wszyscy
ksigzeta musieli w Pradze uzna¢, ze petne prawo dysponowania lennem ma Karol IV,
a 4 X przyznat on caty spadek dwdém ksigzetom powinowatym i opiekunom zyjacych
potomkin zenskich, tj. Konradowi ole$nickiemu i Kazimierzowi cieszynskiemu. Pod-
stawg rozstrzygniecia musiat by¢ wiec dokument Jana Luksemburskiego z 1327 r.
dla Wtadystawa, przyznajacy dziedzictwo cérkom z braku potomkdéw meskich®.
Karol trzymat sie zatem litery prawa, w przeciwienistwie do metod swego ojca. Jest
oczywiste, Zze wybrat rozwigzanie wzmacniajace ksigzat wiernych Luksemburgom.
Odsunieci od spadku ksigzeta opolscy mogli czu¢ sie pokrzywdzeni®. Brak jest $la-
doéw poparcia kréla Polski dla poszkodowanych ksiazat opolskich, jak réwniez po-
dejmowania jakichkolwiek préb ich pozyskania.

Nalezy podkresli¢, ze liczne konflikty na Slasku, wraz z najwazniejszym, czyli
sprawg przynalezno$ci metropolitalnej diecezji wroctawskiej, zostaty w koncu zaze-
gnane przy udziale Andegawené6w. To ich polityka przyczynita sie do poprawy sto-
sunkéw miedzy Kazimierzem Wielkim i Karolem IV. W rezultacie w 1356 r. w Pradze
doszto do odnowienia sojuszu obu wiadcow. Krél Polski zrzekt sie przede wszyst-
kim swoich praw do ksiestw jaworskiego i swidnickiego. Zrezygnowat tez z Klucz-
borka i Byczyny w zamian za zwierzchnictwo nad ksiestwem ptockim. Powtérzono
takze postanowienia traktatu namystowskiego w sprawie odzyskania przez Polske
ziem utraconych na rzecz Zakonu krzyzackiego i Brandenburgii, doktadniej precy-
zujac warunki pomocy, jakiej miat udzieli¢ Kazimierzowi Karol IV’. Niewatpliwie

% LuBS, t. 2, s. 418-419, 421-426; ]. Sperka, Przemystaw I Noszak, [w:] Ksigzeta
i ksiezne..., s. 103. Uktady podzialowe w 1356 r. zawierali juz Konrad oles$nicki i Przemek
cieszynski po $mierci Kazimierza.

% J. Rajman, Pogranicze..., s. 193.

97 Gléwny dokument Kazimierza: KDW, t. 3, nr 1340. Pozostate dokumenty opubliko-
wat ostatnio S. Szczur, Praski zjazd..., s. 118-122. Czy szczegdtowe warunki pomocy zostaty
powtdrzone za traktatem z 1348 r. wystawionym przez Karola IV, jak uwazat S. Szczur,
trudno stwierdzi¢ wobec jego zaginiecia. Uktad byt tak pomyslany, podobnie jak traktat
z 1348 r., ze gdyby Karol IV potrzebowat polskiej pomocy zbrojnej, powinien najpierw
zapewni¢ Kazimierzowi odzyskanie Pomorza i ziem utraconych na rzecz Brandenburgii.
Pomijam tu sprawe oceny, na ile realne byly obietnice pomocy antykrzyzackiej, zwraca
jednak uwage, ze Kazimierz uzywat w tytulaturze dokumentéw wystawionych w Pradze
okreslenia ,dziedzic i pan Pomorza”. S. Szczur, Praski zjazd..., s. 114. S. Szczur i M. Baran-
ski interpretuja zobowiagzania Karola IV w sensie zawezajacym, tzn. zZe miat on pomaga¢
w odzyskaniu terytoriéw, ktére ewentualnie zostang dopiero utracone w przysztej woj-
nie. Takie zobowigzanie bytoby jednak jakim$ ewenementem w éwczesnych stosunkach
miedzynarodowych. Gdyby nie chodzito o ziemie utracone przez Polske za Lokietka, uzyto
by przeciez sformutowan o pomocy zbrojnej przeciw agresorowi, jak we wszystkich tego
rodzaju traktatach obronnych.
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porozumienie to oznaczato izolacje zakonu krzyzackiego®®. Wynika z niego, ze przy-
najmniej czasowo krél Polski rezygnowat z odzyskania jakiejkolwiek czesci Slaska.
Nie przyjat jednak wszystkich zobowigzan, ktore ztozyl Ludwik - nie zobowigzat
sie, Ze nie bedzie przyjmowac dobrowolnie ztoZzonych hotddw ksigzat. Starat sie tak-
ze 7z powodzeniem utrzymywac status quo w sprawach koscielnych®. Na zjezdzie
w Pradze obecni byli takze ksigzeta Bolko opolski, Przemystaw cieszynski, Bolko
Swidnicki i Konrad ole$nicki!?’. Mogli wiec widzie¢ demonstrowang wielkg przyjazn
tych wiadcéw. Zjazd w Pradze zapoczatkowat dos¢ dtugi okres przyjaznych stosun-
kéw Kazimierza Wielkiego z Karolem IV. Krél Polski, zdaje sie, liczyt na wspotdzia-
tanie Luksemburga w polityce przeciwko zakonowi krzyzackiemu. Karol IV w tym
czasie byt zaangazowany w odzyskanie uprawnien cesarstwa na Zachodzie i zdoby-
cie wpltywow w Marchii Brandenburskiej!°!.

W literaturze historycznej panuje przekonanie, ze pod koniec rzadéw Kazi-
mierz Wielki wrécit do polityki rewindykacyjnej na Slagsku. Mozna zauwazy¢, ze
Kazimierz drobnymi krokami starat sie o uzyskanie wptywéw na Slasku. W 1360 r.
Jan Jura, jego poset do Awinionu, ztozyt obszerng suplike, w ktorej znalazta sie tez
prosba o kanonie wroctawska dla Henryka, ksiecia ziebickiego'®2. W 1363 r. suplika
samego Kazimierza i jego ambasadora zawiera prosbe o pewne koncesje papieskie
na rzecz Jana, ksiecia o$wiecimskiego!®®. Matzenstwo Elzbiety, corki Alberta strze-
leckiego z Wtadystawem Biatym, ksieciem kujawskim, zawarte za posrednictwem
Elzbiety Lokietkowny, umocnito jego zwigzki z dworem w Budzie, a posrednio
i z Kazimierzem Wielkim. Doda¢ tu mozna, ze przy okazji swojego pobytu w Awi-
nionie w 1366 r. Wtadystaw Bialy wystepowatl do papieza o pewne koncesje dla
swojego tescia'®.

Jeszcze w maju 1363 r. krol Polski doprowadzit do matzenstwa swojej wnucz-
ki Elzbiety z niedawno owdowiatym, po Smierci Anny $widnickiej, cesarzem Karo-
lem IV1%, Cele tego matzenstwa ze strony Karola IV rysuja sie jasno, mniej czytelne

% QOcena taka zostata ostatnio przedstawiona przez D. Wrdbla, Kwestia krzyzacka
a wschodnia polityka Kazimierza Wielkiego po roku 1343, (Sredniowiecze Polskie i Powszech-
ne, t. 4,), red. J. Sperka, I. Panic, Katowice 2007, s. 168-179. Wydaje sie, Ze porozumienie
z 1356 r. byto elementem szerszego planu akcji antykrzyzackiej, a nie tylko doraznym $rod-
kiem nacisku, jak sadzi D. Wrdbel, gdyz nastapity potem kolejne kroki (plan chrztu Litwy,
dziatania Jarostawa Bogorii, budowa zamku w Rajgrodzie, malzenstwo Kazka).

99 T. Silnicki, Dzieje i ustrdj Kosciota katolickiego na Slgsku do korica XIV wieku, Warsza-
wa 1953, 5. 260-266.
100°S, Szczur, Praski zjazd..., s. 101.

101 7 Fiala, Predhusitské Cechy..., s. 149-174; ]. Spévacek, Karel IV..., s. 246-250; F. Seibt,
Karol IV. Cesarz w Europie 1346-1378, Warszawa 1996, s. 238-243, 255-266.

102 MPV, t. 3, nr 399, s. 379.

103 MPV, t. 3, nr 442, s. 417. Dalsza suplika w tej sprawie, tym razem juz samego Jana —
tamze, nr 449.

104 MPV, t. 3, nr 500.

195 Inicjatywa Kazimierza wynika z Kroniki Jana z Czarnkowa, [w:] MPH, t. 2, s. 686: ,per
eundem [scil. Kazimirum] thoro maritali sociatam”, inaczej ]. Zdrenka, Elzbieta, cérka Bogu-

stawa V ksiecia pomorskiego zonq cesarza Karola IV, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
1977, z.1,s.9, ale bez uwzglednienia tego bardzo wiarygodnego przekazu.
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s3 motywy, jakimi kierowat sie Kazimierz!®. Lista $laskich uczestnikéw uroczystosci
Slubnych w Krakowie jest trudna do ustalenia. Relacja pézniejszych zrodet, myla-
cych uroczystosci zaslubin w 1363 r. ze zjazdem monarchéw w 1364 r., méwigcych
o obecnosci ksiecia Wtadystawa Opolczyka, musi by¢ traktowana z pewna doza
ostroznosci'?”. Nawet przyjmujgc, ze ze wzgledu na swa wysoka pozycje na dworze
andegawenskim Opolczyk byt zaproszony do Krakowa, to zapewne pozostali drobni
ksigzeta z linii opolskiej tego zaszczytu nie dostapili. Swiadczy to o tym, ze pozo-
stawali oni poza zainteresowaniem gtéwnych uczestnikdw wydarzen politycznych.

Slaska i Pomorza dotyczyta, zdaniem wiekszoéci historykéw, suplika, jaka
20 1V1364 r. krol Kazimierz wystosowat do papieza. Prosit w niej o uniewaznienie
zawartych porozumien w stosunku do ziem nalezacych do kroélestwa od niepamiet-
nych czaséw oraz o zwolnienie z przysiag ksiazat, ktérzy stali sie czyimi$ lennika-
mi'%, Nie wiemy, czy w $lad za tg suplikg mialy i$¢ jakie$ konkretne plany krola.
Co do Slaska, to mozemy przypuszczaé, ze krél zamierzat doprowadzi¢ do anulo-
wania czeskiej zalezno$ci lennej jego przysztego tescia, Henryka V Zelaznego. By¢
moze przewidywat w zamian jakie$ ustepstwa polityczne lub finansowe na rzecz
Karola IV. Zupetie nieprawdopodobna bytaby likwidacja zalezno$ci lennej wiekszej
liczby ksigzat. Nie wydaje sie, aby mogto chodzi¢ o likwidacje zaleznosci lennej Wta-
dystawa opolskiego. Wprawdzie zwigzany byt z Wegrami, ale inicjatywa musiataby
naleze¢ do Andegawendw.

Dalsze losy supliki sa nieznane, musiata ona jednak wywota¢ konsternacje na
dworze w Pradze!®. Na zjezdzie w Krakowie we wrzes$niu 1364 r. Kazimierz musiat
przekonac Karola 1V, Ze nie zamierza podja¢ wysitku militarnego dla uzyskania ja-

106 Slub wynikat ze staran Karola o zabezpieczenie pozycji zachwianej wystapieniem
w Rzeszy Rudolfa IV Habsburga. Dawat takze szanse na tron polski w wypadku wygasniecia
Andegawenow wegierskich (jedynym zyjacym meskim przedstawicielem dynastii byt w tym
czasie Ludwik). Ponadto akt ten byt skierowany przeciw Marchii Brandenburskiej. Karol IV
nie mogt by¢ pewien, mimo zawarcia juz w marcu (18 III) uktadu z margrabiami Ludwikiem
i Ottonem o dziedziczeniu, ze zostanie on z ich strony dotrzymany, zob. ]. Spévacek, Karel IV...,
s. 254; . Zdrenka, Pomorze Zachodnie..., s. 167-168. Cele polityki polskiej nie sg tak oczywi-
ste. Wydaje sie, ze Kazimierz jednak liczyt na wspoétprace militarng przeciwko Krzyzakom,
zgodnie z uktadem praskim z 1 V 1356 r. Jezeli korone polska miatby obja¢ w przysztosci syn
Karola 1V i Elzbiety, cesarz powinien by¢ zainteresowany odzyskaniem Pomorza. Przewage
militarng nad zakonem krzyzackim miat z kolei zapewni¢ sojusz z Litwg. W 1360 r. Kazimierz
doprowadzit do malzenstwa swojego wnuka Kazka, brata Elzbiety, z Joanng, cérka Olgierda,
roztaczajac w suplice mozliwo$¢ chrztu Litwy - MPV, t. 3, nr 393. Zob. T. NowakowskKi, Polity-
ka pétnocna Polski w latach 1356-1364 na tle jej sytuacji wewnetrznej, , Zeszyty Naukowe 72.
Nauki Spoteczne 10”, Bydgoszcz 1980, s. 84-88.

1077, Zdrenka, Elzbieta..., s. 7-8.

198 MPV, t. 3, nr 458; por. ]. Dagbrowski, Dzieje polityczne, s. 524-525. Tak samo F. Kavka,
Karel 1V. a anjouovsko-piastovské dédictvi, [w:] Polska - Slgsk - Czechy. Studia nad dziejami
stosunkéw kulturalnych i politycznych w sredniowieczu, red. R. Gtadkiewicz, (Acta Universi-
tatis Wratislaviensis. Historia LXXXI), Wroctaw 1994, s. 103. Przypuszcza sie takze ostatnio,
ze suplika mogta réwniez dotyczy¢ uniewaznienia uktadéw z Litwa, np. ]. Wyrozumski, Kazi-
mierz Wielki..., s. 128; S. Szczur, Supliki Kazimierza Wielkiego, ,Roczniki Historyczne” 1993,
59, s. 88-89; D. Wrdbel, Kwestia rewindykacji Pomorza w polskiej polityce zagranicznej w la-
tach 1343-1364, ,Res Historica” 2005, 21, s. 11-28.

109 Zob. ostatnio S. Szczur, Supliki..., s. 87-90.
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kich$ zdobyczy na Slasku. Nalezy podkresli¢, ze krél Polski nie uzyskat tez zgody na
likwidacje lenna gtogowsko-zaganskiego!'’. Jesli zgodnie z polska literaturg histo-
ryczng przyjmiemy, ze jego celem byto odzyskanie Slaska w konfrontacji z Luksem-
burgami, to musimy zarazem okresli¢ polityke Kazimierza jako niejasna. Przeciez
zaledwie kilka miesiecy wczes$niej Kazimierz Wielki razem z Bolkiem $widnickim
doprowadzit do pokoju miedzy Andegawenami i Luksemburgiem, a Ludwik wegier-
ski jeszcze na zjeZdzie w Krakowie 20 IX 1364 r. wystawit dokument potwierdzajacy
wczesniejsze zobowigzania brnenskie!'!. Jaki sens miataby organizacja kongresu,
skoro kilka miesiecy wczes$niej chciat uzyska¢ uniewaznienie traktatow zawartych
z jednym z jego uczestnikow? Wyjasnic¢ te sprzeczno$¢ mozna, dopuszczajgc moz-
liwos¢, ze Kazimierz zamierzat uzyskac od Karola IV jakie$ koncesje jako swoista
nagrode za doprowadzenie do pokoju. By¢ moze uzyskat od cesarza tylko zapew-
nienie, ze nie bedzie sprzeciwiat sie uniewaznieniu matzenstwa Kazimierza z Ade-
lajda. Z ksiagzat $laskich w kongresie krakowskim na pewno brat udziat Wtadystaw
opolski, ale jego obecnos¢ nie jest dowodem na docenianie przez kréla pozycji ksig-
zat opolskich, lecz wyrazem znaczenia Wtadystawa, liczacego sie polityka w otocze-
niu Ludwika wegierskiego!'2. Mozliwa jest takze obecnos$¢ w Krakowie Bolestawa
$widnickiego!®.

Krol Kazimierz zakonczyt okres wrogos$ci w stosunkach z ksigzetami z linii gto-
gowskiej przez swoje matzenistwo z Jadwiga, corka Henryka V Zelaznego. Slub odbyt
sie we Wschowie w 1365 r. i zwigzat Henryka z Polska. Gtéwnym powodem tego
zwigzku byto dazenie do uzyskania przez kréla nastepcy tronu. Krél zaryzykowat
zawarcie matzenstwa bez uzyskania papieskiego uniewaznienia matzenstwa z Ade-
lajda. Uzyskanie wptywéw na Slasku miato na pewno drugorzedne znaczenie!'“.
W lipcu 1365 r. te$¢ Kazimierza, Henryk V Zaganski, z Wactawem niemodlinskim,
asystowali w Krakowie przy hotdzie panéw von der Ost''®. Zwlaszcza obecnos$¢
ksiecia niemodlinskiego moze dziwi¢, gdyz wszyscy przedstawiciele tej linii byli

110 Rezultaty zjazdu i cele uczestnikow nie zostaty przekonujaco wyjasnione. R. Grodec-
ki, Kongres krakowski w roku 1364, (wyd. II), Krakéw 1995, s. 89, uwazal, ze system uméw
dwustronnych miat zosta¢ umocniony w zbiorowej gwarancji obecnych na kongresie wtad-
coéw. Zyskat ten poglad akceptacje badaczy przede wszystkim dlatego, Ze udato sie znalez¢
przekonujacej alternatywy. Ostatnio ]. Sliwinski, Walka o korone polskq. Zjazd monarchéw
w Krakowie w 1364 roku, Olsztyn 2012, odwotujac sie do innych swoich prac, dowodzit, Ze
byt to zjazd rodzinny, na ktérym uregulowano kwestie dziedziczenia tronu polskiego i przy-
szlego matzenstwa Kazimierza Wielkiego. Nie wszystkie stwierdzenia przekonuja, ale nie-
watpliwie polemika z tezami S. Szczura, Krakowski zjazd monarchéw w 1364 roku, ,Roczniki
Historyczne” 1998, 64, s. 35-55, jest przekonujaca.

111 Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 155.

12 S A. Sroka, Kariera Wtadystawa Opolczyka na dworze wegierskim w drugiej potowie
XIV wieku, [w:] Europa Srodkowa..., s. 266.

113 R. Grodecki, Kongres krakowski..., s. 57-60.

14 K, Jasinski, Matzeristwa i koligacje..., s. 321-322. Warto zauwazy¢, ze Jadwiga miata
braci, a zatem dziedziczenie ksiestwa nie wchodzito w rachube.

115 KDW, t. 3, nr 1545 (22 VII 1365 r.). Henryk byl ponadto w Polsce, gdyz jest Swiad-
kiem na dokumencie Kazimierza (KDW, t. 3, nr 1474). Dokument jest falsyfikatem, jednak li-
sta Swiadkéw z jedng pomytka odpisana zostata z jakiego$ dokumentu autentycznego z okoto
1365r.
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bardzo zwigzani z Luksemburgami. Przyktadéw aktywno$ci Kazimierza w wigzaniu
ze sobg ksigzat $laskich, w tym opolskich, jest wiec dosy¢ mato. Warto nadmienié
dla kontrastu, ze ksigzeta opolscy Wtadystaw i Bolko, niemodlinski Wactaw, legnicki
Rupert, brzeski Henryk towarzyszyli Karolowi IV, gdy ten po powrocie z Awinionu
podazyt w listopadzie 1365 r. do Budy. Wiadystaw Opolczyk byt nawet posredni-
kiem w pertraktacjach o malzenstwo andegawensko-luksemburskie. Projektowane
matzenstwo Elzbiety, cérki Stefana, wéwczas dziedziczki krolestwa Wegier, z Wacta-
wem, synem Karola [V i Anny $widnickiej, mogto zapewnic¢ tron wegierski Luksem-
burgom. W potowie czerwca 1366 r. nastapilty zareczyny!*¢. Krol Kazimierz zajety
byt woéwczas wojng na Rusi, a po jej zakonczeniu udat sie do Malborka'?’.

Kolejna sposobnoscia podjecia aktywnej polityki wobec Slaska byt spér o spa-
dek po ksieciu Bolku II $widnickim, zmartym 28 VII 1368 r. Ksiestwo $widnicko-
-jaworskie, tj. jego ziemie dziedziczne, otrzymata w dozywocie ksiezna wdowa
Agnieszka, corka Leopolda Habsburga. Luzyce odzyskali Luksemburgowie. W kon-
tekscie stosunkoéw Polski z ksigzetami opolskimi nalezy podkresli¢, ze wdali sie oni
w konflikt z ksieciem brzeskim Ludwikiem o Byczyne, Kluczbork i Wotczyn. Kroél
Kazimierz nie pozostawat bierny. Ksiaze Bolko $widnicki przekazat bowiem, zdaje
sie, za zgoda Kazimierza Wielkiego te trzy grody ksigzetom opolskim Wtadystawowi
i Bolestawowi III, swoim siostrzencom opolskim. Ludwik, ksiaze brzeski, zaraz po
$mierci Bolka $widnickiego odkupit je od nich za 2000 grzywien. Przeciw temu za-
protestowal Kazimierz, zawiadamiajac Ludwika, Ze z praw do grodéw tych nie rezy-
gnuje. Ksigzeta opolscy, inspirowani prawdopodobnie przez Kazimierza Wielkiego,
usitowali odebrac¢ je Ludwikowi, ale poniesli porazke w bitwie pod Kluczborkiem!*.
Kazimierz zgtaszat pretensje do sum zastawnych jeszcze w 1369 r.''° Zdaje sie, ze
w tym roku sprawa zostata jako$ zatatwiona, gdyz p6zniej nie ma o niej wzmianek!%.
Mozemy przypuszczac, ze krol podnosit te pretensje dla zyskania jakich$ ustepstw
Karola IV. W 1369 r. sprawa zastawu cigzacego na miastach $laskich na pewno po-
wodowata napiecie w stosunkach polsko-czeskich. Listy Kazimierza Wielkiego do
Ludwika brzeskiego $wiadcza jednak o tym, ze, w przeciwienstwie do ksigzat opol-
skich Ludwik powstrzymywat sie przed dziataniami zbrojnymi. Karol IV zwrécit sie
do papieza o posrednictwo i ten wystat do Ludwika i Kazimierza legata, biskupa Jana
z Aix (Aqui), w celu pogodzenia ich z cesarzem'?'. Rezultaty tej misji nie sg znane,

16 J. Dgbrowski, Ostatnie lata..., s. 161-162; F. Kavka, Karel IV..., s. 96-100; ]. Spévacek,
Vdclav 1V. 1361-1419, Praha 1986, s. 53-56.

17 H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 228-238;
Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw..., s. 163-165.

118 Kronika ksigzqt polskich..., s. 533-534, por. ]. Dabrowski, Dzieje polityczne...,
s. 527-530.

119 Zachowaty sie jego listy w tej sprawie (A. Mosbach, Wiadomosci do dziejow polskich...,
s. 47-48).

120 1, Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 537, traktowat ten konflikt jako element wieksze-
go zaangazowania Kazimierza Wielkiego w sprawy Slaska, ale zauwazyt, ze pretensje Kazi-
mierza zanikly po 12 X 1369 .

121 Bullarium Poloniae, t. 2, wyd. S. Kur$, Rzym 1985, nr 1634, z 29 VI 1369, list poleca-
jacy biskupa Karolowi IV. Ze stycznia 1370 pochodzi polecenie optat Kos$ciotéw za legacje,
tamze, nr 1648.
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ale nie mamy takze zadnych wiadomosci o walkach. Benesz z Weitmilu podat, ze
Karol IV po powrocie z Francji natozyt na Czechy berne generalng i z zebranych pie-
niedzy sptacit Kazimierza'?.

Ksigzeta opolscy sa takze wzmiankowani przy okazji sporu, jaki wybucht jesz-
cze w 1367 r. miedzy kapituta wroctawska, popierang przez biskupa Przectawa,
a Wroctawiem cieszacym sie protekcjg Karola IV. Papiez, korzystajac z pobytu Ka-
rola IV w Italii, przekazat mu 1 XII 1368 r. rozstrzygniecie tego sporu. Cesarz po
powrocie zwrocit sie z prosba o opinie prawng do miast, ksigzat i rycerstwa. Spo-
$rod ksiazat linii opolskiej zachowaty sie opinie Henryka niemodlinskiego i Bolka
opolskiego. Brak opinii Wtadystawa Opolczyka wskazuje, ze albo nie udzielit odpo-
wiedzi, albo nie zwrdcono sie do niego. Ksigzeta opowiedzieli sie za Wroctawiem.
Cesarz nie chcac doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu, mianowat w 1369 r. nowego
staroste, ale wydat wyrok dopiero 30 I 1370 w Pradze, opowiadajac sie po stronie
miasta’!?,

W uroczystosciach zaslubin wnuka krola, ksiecia stupskiego Kazimierza (Kaz-
ka) z Matgorzata, corka Siemowita III, ktére odbyly sie w Ptocku w Swieta Wielka-
nocne (1-2 kwietnia) 1369 r.}2* wzieto udziat kilku ksiazat $lgskich!?, Wéréd nich
na pierwszym miejscu wspomniany zostat Przemyst cieszynski. Jego obecno$¢ na
$lubie byta uzasadniona bliskim pokrewienstwem z panng mtoda. Byt jako wnuk
Trojdena bratem ciotecznym Matgorzaty. Z kolei Henryk mtodszy zaganski repre-
zentowat swojego ojca, tescia Kazimierza Wielkiego, woéwczas juz chorego. Pewna
zagadka jest obecno$¢ Wactawa niemodlinskiego. Jego pokrewienstwo zaréwno
z rodzing Kazka (i Kazimierza Wielkiego), jak i Siemowita mazowieckiego, byto
dosy¢ odlegte. Z Kazkiem byt krewnym w IV stopniu. Bliskie powinowactwo 13-
czyto go natomiast z innym uczestnikiem uroczysto$ci weselnych, wspomnianym
wyzej ksieciem cieszynskim Przemystem. Obaj mieli za Zony siostry, corki Bolesta-
wa kozielsko-bytomskiego. Ksigzat uczestniczacych w uroczystosciach weselnych
H. Paszkiewicz uwazat, obok tescia, Henryka Zelaznego, za stronnikéw Kazimie-
rza Wielkiego na Slagsku'?6, W pazdzierniku 1369 r. przybyt Karol IV do Swidnicy
i umocnit prawa do niej (i Jawora) swojego syna Wactawa, ktory tez przekazat swo-
je prawa na wypadek bezpotomnej Smierci swojemu ojcu i sptacit swoja siostre Elz-
biete, zone Albrechta Habsburga. 28 I 1370 r. zrzekt sie swoich praw do Swidnicy
Bolko ziebicki, co zakonczyto porzadkowanie sprawy spadku §widnicko-jaworskie-
go przez Karola V%7,

122 FRB, t. 4, s. 540. Tak tez ]. Spévacek, Karel IV..., s. 426.
123 Breslauer Stadtbuch, wyd. H. Markgraf, O. Frenzel, [w:] CDS, t. 11, Breslau 1882,
s.155-157.

124 K. Jasinski, Zjazd na Mazowszu w kwietniu 1369 r. i jego geneza. Ze studiéw nad itine-
rarium Kazimierza Wielkiego, [w:] tegoz, Prace wybrane z nauk pomocniczych historii, Torun
1996, s. 277-286 (pierwodruk: 1973 r.).

125 Wymieniono ich w dokumencie z dnia 12 IV 1369 r. wystawionym w towiczu - Ko-
deks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd. ].T. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 199.
126 H, Paszkiewicz, Polityka ruska..., s. 218-219, 249-250.

127 |, Dagbrowski, Dzieje polityczne..., s. 534-536, podobnie E. Maleczyiska, Historia Slg-
ska, t. 1, cz. 2, Wroctaw 1961, s. 207.
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Sktad stronnictwa polskiego wsrdd ksiazat Slaskich byt tylko przygodnie przed-
stawiany!?. Wazne znaczenie ma ustalenie, ktorych z nich aczyly silniejsze wiezy
z krélem Polski. Na pewno Henryk V Zelazny, ktéry utrzymywat kontakty ze swoim
zieciem, krélem Polski'?, byt kandydatem na przywddce stronnictwa polskiego i, jak
Swiadczy jego zycie, moze z zadowoleniem przyjatby likwidacje zaleznosci lennej
od Czech. Nie oznacza to jednak, ze bytby gotéw zosta¢ lennikiem kréla polskiego.
Zmart on 13 IV 1369 r,, a jego synowie, chociazby przez stabsza pozycje polityczna,
nie byli na pewno gotowi do przeciwstawienia sie cesarzowi. Poza jednym przypad-
kiem pobytu najstarszego z nich, Henryka VI, na $lubie KaZka w Ptocku, nie mamy
informacji o ich zwigzkach z Polska. Wtadystawa opolskiego, zwigzanego z Ludwi-
kiem wegierskim, trudno uzna¢ za stronnika polskiego. Niewatpliwie w wypadku
wojny prowadzonej przez zawigzang w 1369 r. koalicje przeciw Luksemburgom
wystapitby w jej szeregach, do czego zreszta doszto w 1371 r.!*° Reprezentowat jed-
nak interesy andegawenskie, nie zawsze zbiezne z polskimi. Jego brat Bolestaw III
czesto bywat na dworze Karola IV i tam szukat mozliwosci kariery'*’. Nic nie wiemy
o postawie politycznej w tym czasie ich stryja, Alberta strzeleckiego, wczes$niej tak-
Ze majacego zwiazki z Andegawenami i Polska. Moze zmart juz przed 1370 r.'*? Na
dworze polskim sporadycznie pojawiat sie jeszcze Wactaw niemodlinski, by¢ moze
poszukujacy mozliwosci zrobienia kariery w stuzbie krélewskiej. I on jednak zmart
w potowie 1369 r.!3 Do grona stronnikéw polskich niekiedy zalicza sie jeszcze Jana
o$wiecimskiego, zmartego w 1372 r.13* Wydaje sie, Ze raczej nie mozna méwic o jego
zwigzkach z polityka polska, gdyz utrzymywat on takze czeste kontakty z Karolem [V,
co zdaniem niektérych badaczy kaze go uzna¢ za sprzyjajacego rzgdom czeskim?3.
W sumie ten rozrzutny ksigze sympatyzowal prawdopodobnie z tym z wiadcow,
ktéry w danym momencie zapewniat mu wiecej korzysci.

W stosunkach miedzy ksigzetami $lgskimi a Luksemburgami nie brakowato
zadraznien, czego najlepszymi przyktadami sa sprawy sukcesji raciborskiej lub
bytomskiej. Otwarte jest pytanie, na ile krol Polski umiat i chciat je wykorzystac.
W polityce Kazimierza Wielkiego wobec Slaska mozemy wyrézni¢ kilka etapow.
Poczatkowo stosunki polityczne z ksigzetami $laskimi nie odgrywaty zadnej roli,
gdyz pierwszenstwo w polityce kréla Kazimierza miata sprawa odzyskania Pomo-
rza Gdanskiego. Ze wzgledu na nig starat sie pozyska¢ Luksemburgéw. Jako ich

128 1, Dgbrowski, Dzieje polityczne..., s. 521-522, 525-527; F. Kavka, Karel IV..., s. 105;
M. Golinski, R. Zerelik, Slgsk a polityka Kazimierza..., s. 144-146.

129 Zestawit je K. Jasinski, Zjazd na Mazowszu..., s. 281, p. 13.
130 S, A. Sroka, Kariera..., s. 272-273.
131 B. Snoch, Bolestaw III, [w:] Ksiqzeta i ksiezne..., s. 32.

132 W dokumencie z 29 III 1370 r. Henryk niemodlinski uzywat tytutu ksiecia strzelec-
kiego, zob. K. Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich..., t. 3, s. 58.

133 Tamze, s. 77. Trudno przypuszczac, aby jego malzenstwo z wnuczka Wtadystawa ko-
zielsko-bytomskiego, zawarte juz po $mierci ksiecia poczuwajacego sie do zwigzkéw z Polska
(planowane juz w 1356 r. i zawarte w 1364 r.), w jakis spos6b wigzato go z polityka Kazimie-
rza Wielkiego.

13% F, Kavka, Karel V..., s. 105.

135 A. Barciak, Jan Scholastyk, [w:] Ksiqzeta i ksiezne..., s. 55.
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sojusznik krél Polski demonstrowat swa site wobec ksigzat $laskich. Konsekwen-
cja byla utrata resztek wptywéw na Slasku. Pokazata to wyraznie wojna z ksia-
zetami gtogowskimi w 1343 r, w ktdrej odzyskat wielkopolska Wschowe, ale za
cene wyraznego pogorszenia relacji zaréwno z Luksemburgami, jak i, co oczywiste,
z piastowskimi wtadcami Gtogowa. Nie ma sladéw, aby w tym czasie utrzymywat
kontakty z ksigzetami, czy to dawnymi sojusznikami jego ojca (np. Wtadystawem
kozielsko-bytomskim), czy nawet ze swoim krewnym Bolkiem $§widnickim. Nie
przejawiat zainteresowania sprawami ksiestwa opolskiego, ani nie podejmowat
dziatan w celu pozyskania poparcia rozdrobnionych i niepewnych jutra ksigzat z li-
nii opolskiej. Ksigzeta slascy dopiero od 1345 r. mogli w Kazimierzu widzie¢ sojusz-
nika przeciw ekspansji czeskiej. W wojnie krdl Polski nie otrzymat jednak spodzie-
wanego wsparcia Wittelsbach6w. Nawigzane w czasie wojny kontakty z niektérymi
ksigzetami nie przeksztatcity sie w dtuzsza wspotprace. Zawarcie pokoju oznaczato
powrdt do poprzedniego kierunku - konsekwentnego przymierza z Karolem IV.
Polski monarcha usitowat je wykorzysta¢ ponownie przeciw Krzyzakom i Bran-
denburgii, jednak bez sukcesu. Do bierno$ci w sprawie Slgska przyczynito sie poza
tym takze zaangazowanie na Rusi. Ostatni etap stanowig lata sze$¢dziesiate - od
1364 r, kiedy Kazimierz usitowat doprowadzi¢ do rewizji wczesniejszych uktadow,
liczac na wsparcie papiestwa. Matzenstwo z Jadwiga zaganska przestawito na nowe
tory polityke polska wobec Slaska, chociaz gtéwnym motywem byto pragnienie do-
czekania potomka i dziedzica korony. Nie majacy na swoim koncie zadnych sukce-
séw w polityce wzgledem ksigzat slaskich mogt zaobserwowa¢, jak Andegawenom
udawato sie utrzymad i rozszerzaé¢ swe wplywy na Slasku. Karol IV odniést wielki
sukces, kiedy to poprzez matzenstwo z Anng $widnicka pozyskat nie tylko swego
dawnego wroga, ale takze perspektywe na przejecie catego ksiestwa. Matzenstwo
Kazimierza z Jadwigg zaganska nie dawato polskiemu wtadcy az tak spektakular-
nych korzysci. Nalezy zauwazy¢, ze dopiero od zawarcia tego matzenstwa zaczeli
sie pojawia¢ w kregu krola polskiego ksigzeta $lascy.

Oceniajac stosunki miedzy krélem Polski a ksigzetami $laskimi, w tym opol-
skimi, musimy podkres$li¢ znaczenie wielkiej zmiany pokoleniowej. W koricowych
latach panowania Kazimierza odeszta ze $wiata cata grupa ksiazat $laskich, ktora
pamietata o zwigzkach z Polska, a przynaleznos¢ do panstwa czeskiego traktowato
jako tymczasowa. W nowym pokoleniu stronnikdéw polskich juz prawie nie byto, do
czego przyczynit sie takze brak zwigzkow rodzinnych. Matzenstwa Kazimierza Wiel-
kiego z Jadwiga zaganska i Elzbiety, ksiezniczki strzeleckiej, z ksieciem Wtadysta-
wem Biatym to jednak wyjatki. Jesli nawet ksigzeta mysleli o oswobodzeniu sie spod
wplywow czeskich, mieli na mysli niezalezno$c¢ takze od kroléw Polski. Mysl taka
przebija z Kroniki ksigzqt polskich, powstatej w kregu Ludwika I brzeskiego. Wydaje
sie, ze Kazimierz zrozumiat za p6Zno, iZ umocnienie zwigzkéw z ksigzetami slaskimi
przy zachowaniu ich niezaleznos$ci i podwazenie tym samym wplywoéw luksembur-
skich jest jedyna drogg odzyskania Slaska.





