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Abstract

The state-financed “Polska Gospodarcza” (1930-1939) presented the official stand on the issue of state
intervention into the economy. During almost 10 years during which the bi-weekly newspaper was
published, only a few articles that included the word “interventionism” in their titles appeared, while
the content of the term was spread across different issues of the newspaper. The phenomenon was
mentioned in the speeches of the Prime Ministers, Ministers of Industry and Trade as well as Ministers
of Treasury. Economists, politicians, and entrepreneurs expressed their opinions on the extent of state
intervention into the economy. The government indirectly intervened into the functioning of private
enterprises through allowances, credit and fiscal relaxations, mineral policy, etc. In 1938, the Minister
of Industry and Trade, Antoni Roman, created the Commission for the Examination of Interventionism
(Komisja do Badania Interwencjonizmu). Its task was to consolidate all actions within the framework
of this trend. Until 1938, interventionism was associated with temporary decisions that resulted
from current problems. It appeared on a larger scale during the Great Depression and was a result of
problems with the national economy. Downsides of interventionism included, among others, chaotic
character of the undertaken activities, lack of consistency, blurred goals, and the lack of long-term plans
with specification of intermediate goals. However, the authors emphasized the value of interventionism
for the public good. During the entire interwar period, interventionism was discussed by the followers
of liberalism and supporters of the increased interference of the government with economy.
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Ingerencje panstwa w gospodarke mozemy podzieli¢ na: bezposrednia (etatyzm)
i posrednia (interwencjonizm). Dziatania interwencjonistyczne panstwa to ingeren-
cja w funkcjonowanie przedsiebiorstw prywatnych poprzez ulgi celne, utatwienia
kredytowe, podatkowe, polityke surowcowsg itp. Etatyzm dotyczy zaktadéw pan-
stwowych i o kapitale mieszanym. Stan badan dotyczacy ingerencji panstwa w go-
spodarke polska lat 1918-1939 jest bogaty. Autorzy koncentrowali sie gtéwnie na
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etatyzmie, m.in. Jerzy Gotebiowski!, Tadeusz Grabowski?, Marian Drozdowski?, Ka-
zimierz Dziewulski*, Zbigniew Landau®, W. Roszkowski®. Badaniem interwencjoni-
zmu zajmowat sie m.in. Kazimierz Badziak’, Kazimierz Dziewulski®. Nalezy rowniez
wspomnie¢ o tym, ze w Il Rzeczypospolitej badania nad ingerencja panistwa w go-
spodarke byty zaawansowane®.

Tygodnik ,Polska Gospodarcza” ukazywat sie w latach 1930-1939 i byta to
kontynuacja wczesniejszego tytutu ,Przemyst i Handel”. Wydawnictwo byto finan-
sowane przez sfery rzadowe: Ministerstwo Przemystu i Handlu przy wspotudziale
ministerstw Skarbu, Rolnictwa i Komunikacji. Nad atrakcyjnos$cia tekstow czuwali
redaktorzy Wtadystaw Gieysztor, Czestaw Peche i Wactaw Szurig. Naktad jak na w-
czesne warunki byt wysoki i dochodzit do 3000 egzemplarzy. Jako$¢ tygodnika oce-
niano wysoko. Janusz Rakowski twierdzit, ze to czasopismo stato ,,na poziomie eu-
ropejskim”?°, Na tamach ,Polski Gospodarczej”, finansowanej przez sfery rzadowe,
prezentowano oficjalne stanowisko wzgledem ingerencji panstwa w gospodarke.

Na tamach ,Polski Gospodarczej” zaprezentowanych zostato wiele definicji in-
terwencjonizmu panstwowego. Wedtug Stanistawa Franciszka Krélikowskiego to
pojecie ,Kklasyfikuje sie z réznych punktéw widzenia”. Autor wymienia interwencjo-
nizm panstwowy i prywatny, przemystowy, handlowy, rolniczy, bankowy, socjalny.
Interwencjonizm to ,wszelkie wtargniecie w uktad stosunkéw, opartych na wolno-
$ci ekonomicznej prywatnych jednostek gospodarujgcych, wszelkie oddziatywanie
na wolng konkurencje, wolnos¢ podazy i popytu”. To forma posrednia ingerencji,

! ]J. Gotebiowski, Gtéwne kierunki rozwoju sektora paristwowego w Polsce miedzywojen-
nej, ,Studia Historyczne” 1980, R. 23, z. 2; Tenze, Sektor paristwowy w gospodarce Polski mie-
dzywojennej, Warszawa-Krakow 1985; Tenze, Etatyzm gospodarczy w koncepcjach progra-
mowych i publicystyce lewicy sanacyjnej, [w:] Z dziejow Polski XIX i XX wieku. Studia i rozprawy,
red. J. Hampel, Krakow 1978.

2 T. Grabowski, Rola paristwa w gospodarce Polski 1918-1939, Warszawa 1967.
¥ M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzqdu polskiego 1936-1939, Warszawa 1963.
* K. Dziewulski, Spdr o etatyzm 1919-1939, Warszawa 1981.

5 7. Landau, Jeszcze raz w sprawie polityki gospodarczej rzqdu polskiego w latach 1936~
1939, [w:] Najnowsze dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu 1914-1939, t. 4, Warszawa
1960; Tenze, Rozwdj ustawodawstwa kartelowego w Polsce miedzywojennej na tle polityki kar-
telowej rzqdu, ,Kwartalnik Historyczny” 1972, nr 1.

¢ W. Roszkowski, Ksztattowanie sie podstaw polskiej gospodarki paristwowej w przemysle
i bankowosci w latach 1918-1924, Warszawa 1982.

7 K. Badziak, Kartelizacja przemystu widkienniczego Il Rzeczypospolitej, 1.6dz 1991.
8 K. Dziewulski, Narodziny teorii interwencjonizmu w Polsce miedzywojennej, ,Ekonomi-
sta” 1978, nr 3.

9 A. Heydel, Dgznosci etatystyczne w Polsce, [w:] Etatyzm w Polsce, Krakéw 1932;
R. Brzeski, O ingerencji paristwa w Zycie gospodarcze, Katowice 1929; S. Lauterbach, Finanso-
wanie przez skarb zycia przemystowo-gospodarczego, Krakéw 1936; S. Wyrobisz, Etatyzm czy
liberalizm? Krakéw 1928.

10 J. Rakowski, Prasa gospodarcza, [w:] Pie¢ lat na froncie gospodarczym 1926-1931,t. 2,
Warszawa 1931, s. 646.
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ktdra ,sprowadza sie do stworzenia norm prawnych, w ktérych ramach obywatele
rozwijaja swoja inicjatywe prywatng”, a panstwo poprzez odpowiednie narzedzia
»Skierowuje inicjatywe prywatna w danym kierunku, tj. do podjecia w kraju takiej,
a nie innej produkcji, wywozenia lub przywozenia takich, a nie innych towarow”*!.
Do $rodkéw oddziatania autor zaliczyt: taryfy celne, traktaty handlowe, polityke wa-
lutowa, podatkowa. Minister przemystu i handlu Antoni Roman interwencjonizm
sprowadzit do ,wtasciwego i celowego skanalizowania inicjatywy prywatnej”*2.
Wedtug autora kryjacego sie pod skrotem ,St. Rz.” interwencjonizm panstwowy
byt inspirowany przez administracje panstwow3 i polegat na krepowaniu swobody
dyspozycyjnej jednostek gospodarczych. Panstwo mogto stosowa¢ przymus ekono-
miczny wobec zaktadéw lub przedsiebiorcéw oparty na zarzadzeniach publicznej
polityki gospodarczej, np. poprzez system ochrony celnej. Celem interwencjonizmu
byto uprzemystowienie kraju dla dobra publicznego®®.

Tresci zawierajace sie w terminie ,interwencjonizm” rozsiane byty w réznych
numerach ,Polski Gospodarczej”. W ciggu prawie 10 lat wydawania tygodnika uka-
zato sie jedynie kilka artykutéow ze stowem ,interwencjonizm” w tytule. Wzmianki
pojawiaty sie w przemoéwieniach premieréw, ministrow przemystu i handlu oraz
skarbu. Duzo miejsca poswiecano sprawom eksportu, np. zmianom w ctach, ulgach,
zwrotach, popieraniu krajowych surowcow (z tresci wydzielono state rubryki m.in.
,Cla oraz reglamentacja handlu zewnetrznego”). Autorzy artykutéw pisali réwniez
o polityce panstwa wzgledem karteli. Pojawiatly sie reklamy ksigzek nawigzujacych
do tego nurtu'* i nawigzania do dyskusji toczonych na tamach innych gazet lub cza-
sopism, np. w ,Gazecie Polskiej”.

Na temat zakresu ingerencji panstwa w gospodarke na tamach ,Polski Gospo-
darczej” wypowiadali sie ekonomisci, politycy, przedsiebiorcy. O roli pafistwa w roz-
woju eksportu dyskutowali m.in. inz. Henryk Landau®®, K. Sokotowski'¢, Stanistaw
Zdzistaw Rutkowski'’. Od panstwa oczekiwano wiele. Eugeniusz Kwiatkowski
w 1930 r. pisat:

Drugim btedem organizacji gospodarstwa prywatnego - to ustawiczne odwotywanie
sie do pomocy Panstwa. Obnizy¢ podatki, obnizy¢ taryfy przewozowe, podwyzszy¢ cta,
rozbudowac premje eksportowe i zwroty cet przy eksporcie, da¢ kredyt, obnizy¢ jego

1 SF. Krélikowski, Préba klasyfikacji interwencjonizmu, ,Polska Gospodarcza” [dalej:
,PG"] 1938, z. 21, s. 812.

12 Najwazniejsze momenty dziatalnosci Ministerstwa Przemystu i Handlu, ,PG” 1937,
7.5,s. 144.

13 St. Rz., Podmioty interwencjonizmu gospodarczego, ,PG” 1938, z. 10, s. 390.

1 PG”1931,z. 10, s.395. [brak autora] Stefan Starzynski, ,Rola panstwa w zyciu gospo-
darczem”; ,PG” 1930, z. 26, s. 1178. [brak autora] Recenzja ksigzki Rogera Battagli ,Aktywiza-
cja bilansu handlowego” (Poznan 1930).

5 H. Landau, O popieraniu eksportu przez panstwo, ,PG” 1930, z. 39, s. 1723.
16 K. Sokotowski, O rewizji zasad polityki popierania eksportu, ,PG” 1930, z. 27, s. 1182.

17 S.Z. Rutkowski, Struktura towarowa handlu zagranicznego Polski, ,PG” 1936, z. 21,
s. 584.
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oprocentowanie, otworzy¢ subwencje - oto prawie powszechne postulaty [...] Nie o to
idzie, ze pomoc Panstwa w wielu funkcjach gospodarczych jest potrzebna i zadana, ale
0 pewna inercje gospodarcza, ktéra przejawia sie wciaz jeszcze w tysigcach wypadkow,
a calg niepodzielng odpowiedzialno$¢ za wszystko zte, ktére faktycznie istnieje, prze-
rzuca wytgcznie na Panstwo i jego Rzad, tak, jak gdyby lekarz sam przez sie byt juz po-
wodem choroby?®®.

W przeméwieniu wygtoszonym w sejmie przez Aleksandra Prystora 1 paz-
dziernika 1931 r. o sytuacji gospodarczej Polski nie zabrakto nawigzania do ingeren-
cji panistwa w gospodarke. Premier stwierdzit: ,Drugg obok robét interwencyjnych
formg pomocy dla przemystu jest akcja rzadu, zmierzajgca do racjonalnego wyko-
rzystania wptywu na zatrudnienie i podtrzymanie zycia przemystowego w drodze
zamoOwien i dostaw rzadowych”'°. Méwit rowniez o pomocy finansowej dla przemy-
stu, popieraniu organizacji przemystowych i handlowych oraz o doptatach do ko-
munikacji kolejowej. W 1938 r. minister przemystu i handlu Antoni Roman powotat
Komisje do Badania Interwencjonizmu, ktéra miata na celu konsolidacje wszystkich
posunie¢ w ramach tego nurtu. Do 1938 r. interwencjonizm kojarzony byt z doraz-
nymi decyzjami wynikajacymi z biezgcych probleméw. Zmiany zostaly wymuszone
przez inicjatywe oddolna: ,powstat jako rezultat stopniowo narastajacych potrzeb
zyciowych, czesto doraznych postulatow kot zainteresowanych - a nie w wyniku
zatozen programowych”?°.

Interwencjonizm w gospodarce II Rzeczypospolitej wystepowat od chwili od-
zyskania niepodlegtosci, ale byt on chaotyczny i wynikal z biezacych potrzeb. Na
wieksza skale pojawit sie podczas wielkiego kryzysu gospodarczego i byt wyni-
kiem probleméw w gospodarce krajowej: ,Poczawszy jednak od okresu 1934/35 -
wzrost produkcji przemystowej, dotychczas opierajacy sie w przewazajacej mierze
na liberalnej grze sit rynkowych, coraz silniej sie wigze ze §wiadoma dziatalnoscia
Rzadu w dziedzinie racjonalnego zagospodarowania Polski”?!. Wedtug Franciszka
Czernichowskiego byty cztery przyczyny wprowadzenia interwencjonizmu: ,z po-
trzeby obrony intereséw socjalnych, dla potanienia produkcji i obnizenia cen prze-
mystowych w wyniku przyjetej linji polityki przystosowania, dla organizacji rynku
wewnetrznego i eksportu, ochrony przed wyzyskiem w ogole i szkodliwej w po-
szczegoOlnych wypadkach dla gospodarstwa narodowego polityki kapitatu zagranicz-
nego”?%. T.t. przeanalizowal sytuacje w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
- tam szukat wskazdéwek. Autor wskazat jako przyczyne zawirowan w koncepcjach

18 E. Kwiatkowski, Tendencje i postulaty rozwoju gospodarczego Polski, ,PG” 1930, z. 36,
s. 1578.

9 Przemdéwienie pana premiera Aleksandra Prystora w sejmie, ,PG” 1931, z. 40, s. 1401.
20 St. Rz., Podmioty interwencjonizmu gospodarczego, ,PG” 1938, z. 10, s. 390.
1 A. Roman, Dwadziescia lat rozwoju przemystowego, ,PG” 1938, z. 46, s. 1570.

22 F. Czernichowski, Ingerencja panstwa w dziedzinie gospodarczej, ,PG” 1935, z. 13,
s.429.
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gospodarczych witasnie wielki kryzys gospodarczy?. Nastgpity rowniez zmiany
w sposobie mys$lenia cze$ci spoteczenstwa na temat gospodarki krajowej: ,pragna-
cych zapobiec temu, aby egzystencja obywatela zalezata wytacznie od dobrej woli
i interesu osobistego innego obywatela [np. przedsiebiorcy]”. Ta cze$¢ spoteczen-
stwa byta w stanie pogodzi¢ sie z szerszymi uprawnieniami panstwa i z jego wieksza
ingerencja w gospodarke. Natomiast autor o pseudonimie ,,A. W-ski” uwazat, ze na-
stgpit zmierzch liberalizmu w gospodarce: ,Dawna, klasyczna teoria o automatycz-
nym wyréwnywaniu sie w ciggu okresu kilkuletniego kazdego bilansu ptatniczego
drogg dziatania samych tylko proceséw gospodarczych, chwilowo co najmniej (je-
zeli nie w ogdle) nie nadaje sie do zastosowania”?*. W okresie dobrej koniunktury
interwencja panstwa byta niepotrzebna, a nawet Zle widziana:

apele o interwencje rzagdowa w stosunki gospodarcze w czasie dobrej koniunktury nie
nastepuja, a gdyby zostaty z jakiejskolwiek strony zgtoszone, wzglednie gdyby byty wy-
suniete przez czynnik oficjalny, niezwlocznie zyskatyby sobie nazwe ,etatyzmu”, gdyz
dobra koniunktura daje zyciu gospodarczemu mozno$¢ obywania sie bez opieki czynni-
ka rzagdowego, do ktérego udaje sie ono wtedy tylko w wypadkach konieczno$ci?.

Celem polityki interwencyjnej byto stworzenie planu (syntezy) ,najlepiej za-
spokajajacej dtugofalowy interes publiczny”?. Planisci brali pod uwage réwniez
,dynamizm gospodarczy” i rozwoj ,gospodarstwa narodowego”. Nalezato uporzad-
kowac sposéb w jaki panstwo wywierato posredni wptyw na gospodarke i opraco-
wac plan dlugoterminowy, aby ,interwencjonizm stuzyt do wyzwalania tkwigcych
w gospodarce narodowej sit tworczych, czyli dziatalt dynamicznie, a nie tylko w kie-
runku stabilizacji dzisiejszego stanu rzeczy”*’.

Problemem byto okreslenie podmiotu, ktéry realizowatby polityke interwen-
cjonizmu:

w obecnych warunkach brak jest podmiotéw, ktére mogtyby racjonalnie wykorzystac¢
interwencjonistyczne $rodki, juz dzis w Polsce stosowane. W rezultacie stoimy przed
faktem olbrzymiej rozpietosci miedzy ogromem stosowanych srodkdw interwencjoni-
stycznych i urzedowym oraz spotecznym aparatem wykonawczym, ktéry by te $rodki
nalezycie mogt wykorzystac?s,

Wplyw na polityke interwencyjng w panstwie miato Ministerstwo Przemystu
i Handlu, samorzad gospodarczy (izby), organizacje branzowe i kartele. Wizja in-
terwencjonizmu kazdego z tych podmiotéw byta inna i czesto wykluczajaca sie.
Gtos decydujacy miato Ministerstwo Przemystu i Handlu, chociaz przerzucenie catej

% t}., Przemiany swiatopoglgdu gospodarczego, ,PG” 1938, z. 11, s. 433.

2 A. W-ski, Problem zabezpieczenia koniunktury, ,PG” 1939, z. 2, s. 42.

% (. Peche, Interwencjonizm a kryzys, ,PG” 1931, z. 48, s. 1607.

26 St. Rz., Podmioty interwencjonizmu gospodarczego, ,PG” 1938, z. 10, s. 392.

27 [brak autora] Powotanie komisji do badania interwencjonizmu, ,PG” 1938, z. 9, s. 354.

28 Tamze, s. 355.
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odpowiedzialno$ci na Ministerstwo byto niemozliwe: ,Ministerstwo Przemystu
i Handlu ze wzgledéw budzetowych i uposazeniowych, nie méwiac juz o innych ce-
chach pracy $Scisle urzedniczej, nie moze skoncentrowac¢ w swym reku urzedowego
interwencjonizmu oraz zorganizowac ciagtej i drobiazgowej kontroli nad prywatny-
mi o$rodkami interwencjonizmu”%. Przed planowaniem nalezato zapoznac sie z in-
teresami poszczegélnych grup interesu i wyciagna¢ wnioski na temat ,interesu pu-
blicznego”. Badaniem potrzeb i mozliwosci ingerowania miata zajmowac sie Komisja
do Badania Interwencjonizmu pod przewodnictwem Czestawa Klarnera, prezesa
Zwiazku Izb Przemystowo-Handlowych. W skiad komisji weszli: Juliusz Braun, Jan
Brzozowski, Julian Cybulski, Piotr Drzewiecki, Jerzy Gos$cicki, Jan Hotynski, J6zef
Jakubowski, Wiktor Lesniewski, Feliks Maciszewski, Zbigniew Madeyski, Stanistaw
Schaetzel, Brunon Sikorski, Tadeusz Stawinski, Antoni Snopczynski, Piotr Sobczyk,
Zygmunt Sowinski, Bohdan Stypinski, Leopold Tomaszkiewicz, Tadeusz Zamoyski,
Stanistaw Pronaszko i Jan Rogowicz. Reprezentowali oni interesy przemystu, han-
dly, rolnictwa i rzemiosta, nalezeli do réznych izb (m.in. przemystowo-handlowych
w Warszawie, Sosnowcu, L.odzi, Krakowie, Katowicach i we Lwowie). Byli to senato-
rowie, postowie, naukowcy, inzynierowie, prawnicy, redaktorzy.

Do minuséw interwencjonizmu nalezata: chaotyczno$¢ dziatan, brak konse-
kwencji, mgliste cele, brak planéw dtugoterminowych z okresleniem etapowych ce-
16w dziatania. Powszechnie uwazano, ze krepowat on dynamizm rozwojowy prze-
mystu i bratl pod uwage jedynie aktualne potrzeby, czy zagrozenia w gospodarce,
bez planéw dalekowzrocznych. Decyzje podejmowali ludzie, ktérymi kierowaty réz-
ne intencje i interesy. Zagrozeniem mogta by¢ zbyt liczna grupa podejmujaca decy-
zje. Obawiano sie stabego przeptywu informacji. Niektére zatozenia wypracowane
w regionie mogty okaza¢ sie btedne w skali catego kraju. Zle dobrane $rodki inter-
wencjonizmu mogly doprowadzi¢ do zniechecenia przedsiebiorcéw prywatnych.
Krytycy obawiali sie rowniez ,przerostéw” i luk zachecajacych do obchodzenia pra-
wa. Zasady przyznawania ulg zmieniaty sie zbyt czesto w zalezno$ci od biezacych
potrzeb, co nie dawato pewnosci przedsiebiorcy co do uzyskanych w przysztosci
zyskow. Eksport i import podlegat restrykcyjnym zasadom. Obywatel, aby zawrze¢
transakcje, musiat uzyskac¢ zgode urzednikéw na przywéz i wywéz lub dokona-
nie i otrzymanie zaptaty. Reglamentacja byta dla obywateli ktopotliwa réwniez ze
wzgledu na wymagane formalno$ci. Panstwo mogto wymusza¢ pewne okreslone
posuniecia na przedsiebiorcach, np. zaktadanie organizacji zrzeszajacych produ-
centow pewnej branzy do wykonania okre$lonych zadan. Stanistaw Franciszek
Krolikowski krytykowat m.in. manipulowanie ctami przez panstwo. W ten sposéb
urzednicy wywierali wptyw na ilo$ciowy i jako$ciowy przywéz i wywéz: ,Do taryf
celnych wtargnety pierwiastki organizacji i reglamentacji, obce w zasadzie tej trady-
cyjnej formie wptywania panstwa na zycie gospodarcze w sposob og6lny”3°.

Autorzy podkres$lali rowniez duza warto$¢ interwencjonizmu dla dobra pu-
blicznego. St. Rz. stwierdzit: ,interwencjonizm - zredukowany do wtasciwych ram

2% Tamze, s. 354.

30 S.F. Kroélikowski, Proba klasyfikacji interwencjonizmu, ,PG” 1938, z. 21, s. 813.
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- jest integralnym sktadnikiem polityki gospodarczej, majacym cechy trwatosci
i wymagajacym konsekwentnego realizowania go”*!. Przemyslane decyzje mogtyby
wzmocni¢ rozwdj potrzebnych krajowi gatezi przemystu. Natomiast przedsiebiorcy
decydujac sie na zmiane profilu dziatalnosci pod opieka panstwa powinni widzieé
w tym szanse dla siebie (administracja panstwowa powinna precyzyjnie okre-
$la¢ wymagania i zobowigzania). Planowa¢ posuniecia nalezato po konsultacjach
z przedstawicielami przemystu, okreslajac wszechstronnie potrzeby tej dziedziny
gospodarki. Premier Aleksander Prystor stwierdzit:

Pomoc panstwowa dla przemystu i handlu, udzielana badz to w postaci zamdéwien kre-
dytowych i gwarancyj, badZ w postaci wzmozonej ochrony celnej, badZ tez w postaci
wspotdziatania przy zawieraniu uktadéw miedzynarodowych, tworzeniu i usprawnie-
niu organizacyj gospodarczych - uchronita od skutkéw kryzysu wiele zaktadéw pracy,
zmniejszajac w ten sposéb nieuniknione w warunkach obecnych straty w gospodar-
stwie narodowem i przeciwdziatajgc wzrostowi bezrobocia®2.

Ciekawie przedstawiaty sie relacje miedzy interwencjonizmem a etatyzmem.
Stanistaw Franciszek Krolikowski przedstawit klasyfikacje form oddziatlywania
panstwa na zycie gospodarcze. Wyszczegdlnit on sze$¢ form interwencji: posrednia
0go6lng (normatywna), posrednia szczegétowa (reglamentacja), organizowanie zycia
gospodarczego, bezposrednig (praktyczna, tzw. etatystyczng), planowanie rozwoju
gospodarczego i planowanie potgczone z wykonywaniem planu®. Interwencjonizm
panstwowy to forma posrednia ogoélna i forma posrednia szczegétowa oraz niekto-
re elementy z organizowania i planowania zycia gospodarczego. Etatyzm przemy-
stowy korzystat ze Srodkéw bezposrednich. Interwencjonizm wptywat na kondycje
zaktadow w sposob posredni poprzez taryfy celne, polityke surowcowg, kredytowa.
St.Rz. stwierdzit: , krytykowany wzrost etatyzmu przemystowego w duzym stopniu
wynika z ograniczonej zdolno$ci realizacyjnej Zle zorganizowanego interwencjoni-
zmu”**. Gdyby administracja panstwowa potrafita skutecznie ingerowac posrednio,
mniej zaktadow nalezatoby do panstwa. Tego samego zdania byt autor tekstu pi-
szacy o powotaniu Komisji do Badania Interwencjonizmu: ,Niesprawny interwen-
cjonizm wywotuje nadto w licznych wypadkach etatyzm, czyli bezpos$rednia przed-
siebiorczos¢ panstwowa”*. Dla urzednikéw problemem byt status przedsiebiorstw
panstwowych. S.F. Krolikowski uwazat etatyzm za zjawisko znane od dawna i z po-
wodzeniem funkcjonujace na ptaszczyznie fiskalnej. Jednak w dwudziestoleciu
miedzywojennym pojawily sie nowe elementy w etatyzmie, ktére mogty niepokoi¢,
m.in. dziatalno$¢ panstwa podyktowana wzgledami politycznymi, polityczno-go-
spodarczymi i spotecznymi. Zaktady bedace wtasnos$cig panistwa przestaty podlegaé
zasadzie rentownosci. Jezeli nawet interwencjonizm panstwowy nie byl otwarcie

31 St. Rz., Podmioty interwencjonizmu gospodarczego, ,PG” 1938, z. 10, s. 391.

32 Przeméwienie pana premiera Aleksandra Prystora w sejmie, ,PG” 1931, z. 40, s. 1403.
3 S.F. Krélikowski, Préba klasyfikacji interwencjonizmu, ,PG” 1938, z. 21, s. 812.

34 St. Rz., Podmioty interwencjonizmu gospodarczego, ,PG” 1938, z. 10, s. 391.

35 [brak autora] Powotanie komisji do badania interwencjonizmu, ,PG” 1938, z. 9, s. 355.
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krytykowany przez ekonomistéw, to etatyzm wzbudzat mieszane uczucia. Czestaw
Peche postuzyt sie zwrotem ,etatystyczny straszak” na uczucie niecheci wzgledem
szerokiej ingerencji panstwa w gospodarke?®.

Interwencjonizm obejmowat wiele czynnos$ci kontrolujacych strategiczne
dziedziny zycia gospodarczego. Ze szczegdlnym zainteresowaniem obserwowano
dziatalno$¢ karteli. Popierano te spos$rdd nich, ktore dziataty w sferze zaintereso-
wan administracji panstwowej, a likwidowano niepotrzebne lub dziatajace na nie-
korzys¢ dobra publicznego. Stosunek sfer gospodarczych do karteli byt réznicowa-
ny i zmienny w czasie. S. Fr. Krélikowski utozsamiat kartele z interwencjonizmem
prywatnym, a rozw6j ich byt uzalezniony od polityki panstwa. Uwazat on, Ze kar-
tele byty rezultatem i przejawem wolnos$ci ekonomicznej, ale zwrécit uwage na ich
réwnoczesne dazenie do ograniczania tej wolno$ci®’. Minister przemystu i handlu
Ferdynand Zarzycki podzielit kartele na dobre i zte: ,uwaza za zty taki kartel, ktory
nie dostosowuje swych cen do ogdlnego poziomu cen, a utrzymuje sztywne ceny
i prowadzi polityke, nie liczaca sie z og6lng sytuacja gospodarcza”®.

Wokoét zagadnienia interwencjonizmu trwata dyskusja miedzy zwolennikami
liberalizmu i zwiekszonej ingerencji panstwa w gospodarke. Przeciwnicy uwazali,
ze interwencjonizm byt ztem, ,moze w pewnych rozmiarach ztem koniecznym, ale
zawsze ztem, ktore nalezy stale i konsekwentnie likwidowa¢, zostawiajac wolne
pole automatyzmowi praw gospodarczych”*. Wsréd kot przemystowych i handlo-
wych zdania byly podzielone. Niektérzy przemystowcy, czy reprezentanci zakta-
doéw nalezeli do karteli i popierali ich polityke. Cze$¢ przedstawicieli tej grupy miata
na uwadze dobro swoje i swojego zaktadu, dobro publiczne traktujac jako dodatek
do dyskusji. Administracja gospodarcza nie byta przekonana co do pozytecznosci
i skutecznosci interwencjonizmu. Raczej godzono sie z tym nurtem wskutek braku
alternatywy. W latach 30. XX w. brakowato atmosfery do wprowadzenia interwen-
cjonizmu: ,trzeba byto przetamywac opory psychiczne”*.

Interwencjonizm panstwowy w przemys$le to ingerencja panstwa w funkcjono-
wanie prywatnych fabryk, przybierajgca rézne formy (m.in. nacisk administracyjny,
polityka celna, surowcowa, kartelowa), majaca na celu dtugoplanowy rozwdéj (np.
okreslonej gatezi przemystu) w sposéb okreslony przez panstwo. Polityka panstwa
prowadzita do rozwoju konkretnych zaktadéw uznanych za rokujgce i produkuja-
cych produkty w okreslony sposéb (np. na eksport, z surowcéw krajowych) i upad-
ku tych (lub zahamowanie rozwoju), ktére nie speiniaty przyjetych przez panstwo
kryteriéow.

e-mail: emajcher@poczta.onet.pl

3¢ C. Peche, Interwencjonizm a kryzys, ,PG” 1931, z. 48, s. 1607.
37 S.F. Krélikowski, Préba klasyfikacji interwencjonizmu, ,PG” 1938, z. 21, s. 812.

38 Przemdéwienie Ministra Przemystu i Handlu F. Zarzyckiego w Senacie, ,PG” 1932, z. 11,
s. 310.

39 St. Rz., Podmioty interwencjonizmu gospodarczego, ,PG” 1938, z. 10, s. 390.
4 Tamze.



