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Abstract

Small towns were a common phenomenon in the interwar Poland. By fulfilling the specific role of links
between the industrial city and rural countryside, they added some colour to the social interactions and
stamped their influence on the economic life of the country.

The area of the Cracow Voivodeship was covered with a dense network of small towns. In 1918, there
were 39 towns (including 32 small towns) within the borders of the Voivodeship. Urbanization processes
were unequal and rather slow, although in some cases their dynamics was considerable (Zakopane,
Debica). Only a few large urban settlements in which the number of inhabitants exceeded 30 thousand
existed in the analyzed period. Among them were: Cracow, Tarnéw, and Nowy Sgcz. The number of
inhabitants in the majority of the remaining towns did not exceed 10 thousand and the number of such
towns increased systematically.

The article sketches the problem of the existence and development of small towns in the Cracow
Voivodeship in the interwar period. Its author presents the origins of small towns and discusses
their character. Then, he analyzes the types, administrative changes and legal status of small towns
that were important from the point of view of economic and social changes in the region. Finally, he
draws attention to the phenomena connected with the territorial development of small towns and the
influence of this development on social changes.
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Geneza powstania i charakter matego miasta

W Polsce okresu miedzywojennego mate miasta byly zjawiskiem powszechnym.
Petnigc szczegdlng role posrednika miedzy przemystowym miastem a rolnicza wsia
nadawaly swoistego kolorytu stosunkom spotecznym oraz - jak pisze Maria Kiet-
czewska-Zaleska - wyciskaty pewne pietno na zyciu gospodarczym kraju’.

1 M. Kietczewska-Zaleska, Problemy geograficzno-gospodarcze matych miast w Polsce
w swietle dokonanych opracowan, [w:] Studia geograficzne nad aktywizacjq matych miast, red.
K. Dziewonski, M. Kietczewska-Zaleska i in., Warszawa 1957, s. 37.
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Chcac wyjasni¢ geneze tworzenia sie matych miast na ternie wojewédztwa kra-
kowskiego nalezy przesledzi¢ procesy urbanizacyjne tych ziem w wiekach wcze-
$niejszych. Jak wynika z moich badan wiekszo$¢ miast, ktore tak licznie pokrywaty
swa siecig obszar Polski miedzywojennej, poczatkami siegata okresu sredniowiecza.
W ciggu kilkuset lat ich rola gospodarcza ulegata zmianie. Przystosowane do ustro-
ju feudalnego, w ktérym tworzyty o$rodki wymiany i produkcji, przeszty kryzys
w zwigzku z rozktadem feudalizmu i powstaniem nowego uktadu sit wytwdrczych.
Z kolei koncentracja przemystu i tworzenie sie rynku ogélnego przyczynity sie do
rozwoju nowej sieci osadniczej, ktdra pociggneta za sobg coraz wieksze réznicowa-
nie sie wielko$ci miast. W rezultacie powstata sie¢ wielkich, srednich i matych miast.

W warunkach gospodarki kapitalistycznej cze$¢ miast feudalnych znajdujacych
sie na terenie Matopolski nie uzyskata jednak wystarczajacych podstaw do egzy-
stencji. Wiele z nich (np. Ciezkowice, Uscie Solne, Wojnicz, Wisnicz, Lanckorona,
Brzostek czy Czarny Dunajec) stracito prawa miejskie i zostato zdegradowanych do
roli osad wiejskich. Obok gestej sieci matych miast zwigzanych funkcjonalnie z ob-
stuga bliskiego zaplecza, pozostatych jeszcze z okresu feudalnego, pojawity sie nowe
miasta, rozwijajace sie dzieki zaktadom przemystowym, stacjom kolejowym, uzdro-
wiskom, o$rodkom wypoczynkowym itp. (Jaworzno, Krynica Zdréj, Krzeszowice,
Szczakowa, Trzebinia, Zakopane). Proces zaniku i powstawania matych miast
ksztattowat sie w sposob zywiotowy. Nowe osiedla powstawaly czesto w bliskim
sasiedztwie starych miast, pogtebiajac zatem ich upadek.

Obszar wojewddztwa krakowskiego w okresie miedzywojennym pokryty byt
gesta siecig matych miast. Procesy urbanizacyjne przebiegaly tutaj nieréwnomier-
nie i raczej wolno, chociaz w niektérych przypadkach dynamika ich byta do$¢ znacz-
na (Zakopane, Debica). Istniato tylko kilka duzych o$rodkéw miejskich, ktére w ba-
danym okresie przekroczyty liczbe 30 tys. mieszkancow. Byty to: Krakdw, Tarnow
i Nowy Sacz. Z tym, ze réwniez wsrod nich dysproporcje w liczbie ludnosci byty
bardzo duze. Najwiekszym miastem byt Krakéw, ktérego ludno$¢ w 1931 r. wyno-
sita 221 260 oséb. Nastepny w kolejnosci Tarnéw osiggnat niewiele ponad 45 000.
0 jedna trzecig mniejsza populacja wykazat sie Nowy Sacz (30 278 mieszkancow).
Pozostate miasta, poza Bialg, Jaworznem, Zakopanem i Chrzanowem, w okre-
sie 1918-1939 nigdy nie przekroczyty liczby 20 000 mieszkancow?, czyli wedtug
statystyki miedzywojennej byty miastami matymi. Liczba ich wahata sie miedzy
36 (1918) - 42 (1939).

Biorac jednak pod uwage réznorodny charakter gospodarczy matych miast,
nie jest tatwo okresli¢, ktére osady z gospodarczego i spotecznego punktu widzenia
mozna do nich zaliczy¢. Charakterystycznym zjawiskiem dla Polski miedzywojennej,

2 Sposrod tych miejscowosci tylko miasto Biata przekroczyto w 1931 r. liczbe 20 tys.
mieszkancow. W przypadku pozostalych miast nastgpito to dopiero w koncu lat 30. Dane
szacunkowe liczby mieszkancoéw Zakopanego dla r. 1939 sa rdézne i wynosza: 19 302 osé6b
(A. Jelonek, Liczba ludnosci miast i osiedli w Polsce w latach 1810-1955, Warszawa 1955)
i 23 000 os6b (Tenze, Ludnos¢ miast i osiedli typu miejskiego na ziemiach Polski od 1810 do
1960, ,Dokumentacja Geogr. IGPAN”, z. 3/4, 1967).
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jak pisze Regina Renz, byta duza rozbiezno$¢ miedzy ilo$cig miast w znaczeniu
prawnym a iloscig osiedli miejskich, ktére zakwalifikowa¢ mozna byto do miast,
z uwagi na ich podstawy spoteczne i gospodarcze®. Gtéwnymi kryteriami, ktérymi
w okresie miedzywojennym kierowano sie przy uznawaniu osady za miasto byty
(poza liczba mieszkancow): funkcje gospodarcze miejscowosci, a takze jej charak-
ter produkcyjno-ustugowy w stosunku do zaplecza. Na tej podstawie definiowano
pojecie matego miasta i szacowano ich liczbe. Wanda Rewinska za podstawe zali-
czenia danej miejscowosci do grupy osad o charakterze miejskim przyjeta nastepu-
jace kryteria: prawa miejskie (posiadane, lub utracone), posiadanie stacji kolejowej
oraz liczbe mieszkancow przekraczajaca 2500 oséb. W ten oto sposéb udato jej sie
obliczy¢, ze w Polsce w 1939 r. na ogdélng liczbe 1300 o$rodkéw miejskich, az 730
osad nie posiadato praw miejskich, chociaz z gospodarczego punktu widzenia spet-
niaty one kryterium miejskosci*. Podobne kryteria w okresie pdZniejszym stosowali
inni badacze, m.in. Stanistaw Gorzuchowski i Kazimierz Wejchert®. Nieco odmienne
kryterium wyodrebnienia matych miast zastosowat Jerzy Kostrowicki, ktory tuz po
wojnie, badajac liczbe o$rodkéw miejskich, za osiedla o charakterze miejskim uznat
te wszystkie miejscowos$ci, w ktorych stwierdzono przewage funkcji nierolniczych
oraz ktore liczyly co najmniej tysigc mieszkancéw. Otrzymana przez niego liczba
626 osiedli miejskich niemajacych praw miejskich byta zblizona do wielkosci, kt6-
ra obliczyta Wanda Rewinska®. Mimo iz z uwagi na inny obszar badania nie mozna
poréwnywac tych liczb, to jednak na ich podstawie mozna wnioskowa¢, ze Polska
przed i po wojnie byta krajem matych miast.

Opierajac sie zatem na stosowanych dotychczas kryteriach prawnych i ekono-
micznych, do matych miast, podobnie jak Regina Renz, zalicza¢ bedziemy wszystkie
osady posiadajace prawa miejskie stale lub okresowo od 1918 do 1939 r., liczace
1-20 tys. mieszkancow, wsrod ktorych przewazat odsetek ludnosci nierolniczej’.
Majac jednakze na wzgledzie uwarunkowania socjologiczno-historyczne goérng gra-
nice liczby ludnos$ci osrodkéw tego typu obnizymy do 10 tys. Przyjmujac zatem po-
wyzsze kryterium za obowigzujace, w niniejszym artykule zajmowac sie bedziemy
matymi miastami, ktérych populacja oscylowata wokét tej wtasnie liczby. Chociaz,
w niektorych przypadkach, chcac przedstawi¢ dynamike rozwoju miasta, bedziemy
zmuszeni odej$¢ od tej zasady. Wzgledy metodologiczne jak i Zrédlowe wymagac
zatem beda czasem odwotywania sie do wiekszych, niz 10 tys. osrodkéw miejskich.

3 R. Renz, Spotecznosci matomiasteczkowe w wojewddztwie kieleckim 1918-1939, Kielce
1990, s. 8.

* W. Rewinska, Gestos¢ sieci miejskiej w Polsce, Warszawa 1937, s. 241-249.

5 S. Gorzuchowski, Osiedla miejskie w Polsce i ich materiat budowlany w zaleznosci od
czynnikéw przyrody, Warszawa 1936; K. Wejchert, Miasteczko polskie jako zagadnienie urba-
nistyczne, Warszawa 1947.

¢ J. Kostrowicki, O funkcjach miastotwdrczych i typach funkcjonalnych miast, ,Przeglad
Geograficzny” 1952, t. XXV, s. 42-43.

7 R. Renz, Spotecznosci..., s. 9.
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Stosujac powyzsze Kryteria otrzymamy liczbe 47 miejscowosci, ktére na tere-
nie wojewodztwa krakowskiego mozna by zaliczy¢ do grupy miast matych.

Tab. 1. Lista matych miast w wojewddztwie krakowskim w latach 1918-1939

1. Andrychéw 17. Krynica Zdroj 33. Stary Sacz
2. Biecz 18. Krzeszowice 34. Sucha

3. Brzesko 19. Lanckorona 35. Szczakowa
4. Brzostek 20. Limanowa 36. Trzebinia

5. Ciezkowice 21. Makow 37. Tuchéw

6. Czarny Dunajec 22. Mielec 38. Uscie Solne
7. Dgbrowa 23. Muszyna 39. Wadowice
8. Debica 24. Myslenice 40. Wieliczka

9. Dobczyce 25. Niepotomice 41. Wilamowice
10. Gorlice 26. Nowy Targ 42. Wisnicz Nowy
11. Grybéw 27. Pilzno 43. Wojnicz

12. Jasto 28. Piwniczna 44, Zakopane
13. Jaworzno 29. Radomysl Wielki 45. Zator

14. Jordanow 30. Ropczyce 46. Zabno

15. Kalwaria Zebrzydowska 31. Sedziszéw 47. Zywiec

16. Kety 32. Skawina

Zrédto: Zmiany administracyjne miast i osiedli 1918-1963, Warszawa 1964

Rodzaje i typy matych miast

Istotnym zagadnieniem, z punktu widzenia interesujacych nas przemian, do-
konujacych sie w matych miastach jest pogrupowanie ich. Przy klasyfikacji miast
zazwyczaj stosuje sie nastepujace kryteria: funkcjonalne (pozycja w hierarchii
administracyjnej i zwigzane z nig funkcje miasta), oraz formalne (wielkos$¢, czy-
li liczba mieszkancéw, struktura pici i wieku, wyglad, czyli fizjonomia miasta).
Majac na wzgledzie kryterium formalne, interesujace nas miasta mozna podzieli¢
na dwie grupy: osady o przewadze jednej wyspecjalizowanej funkcji (np. Zakopane
i Krynica) oraz na tzw. o$rodki lokalne, tj. miejscowosci gdzie nie ma przewagi zad-
nej pojedynczej funkcji, ktérych podstawa gospodarcza sg ustugowe i produkcyjne
powigzania miasta z zapleczem?.

Grupujac mate miasta w woj. krakowskim postuze sie klasyfikacja zastosowana
przez Marie Kietczewska-Zalewska, ktéra oprécz powyzszych kryteriow uwzgled-
nita jeszcze czas powstania miasta oraz zadanie, jakie speinialo ono w swoim

8 J. Kostrowicki, O funkcjach..., s. 43; M. Nietyksza, Rozwdj miast i aglomeracji miejsko-
-przemystowych w Krolestwie Polskim 1865-1914, Warszawa 1986, s. 110.
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$rodowisku®’. Podstawa ta pozwolita nam na wyodrebnienie nastepujgcych typow
matych miast:

1. Miasta, ktore posiadaty prawa miejskie od okresu feudalnego oraz przez caty
okres miedzywojenny je zachowaty. Wiekszo$¢ z nich powstata w okresie rozwi-
nietego feudalizmu w XIV i XV wieku. Zbudowane na planie regularnym, o fizjono-
mii, ktéra ksztaltowata sie przez kilka wiekéw, miaty wyglad starych osad. Brak
w nich nowszych dzielnic, gdyz zachowaly sie w pierwotnej formie bez wiekszych
zmian. Jako osrodki miejskie w ustroju feudalnym miaty one rozwinieta produkcje
rzemie$lnicza, jak i wymiane z sgsiednim zapleczem??, dzieki czemu byty zazwyczaj
dobrze powiazane z terenem. Posiadaty one dosrodkowy, rozbudowany wezet drég
lokalnych, a poprzez potaczenia kolejowe miaty zwigzek z nadrzednymi jednost-
kami administracyjnymi. Zwykle jednak lezaty na uboczu wielkich sieci komuni-
kacyjnych (drég, kolei) oraz z dala od duzych miast. Znajdowaty sie w regionach
rolniczych, gdzie pelnity role osrodkéw wymiany towarowej, centra zycia spotecz-
nego i kulturalnego. Petnity one zatem role tzw. matych miast-o$§rodkéw lokalnych,
nastawionych na zaspokajanie potrzeb zaplecza w wielu kierunkach: administra-
cyjnym, handlowym i kulturalnym. Byty siedzibami wtadz powiatowych i réznego
rodzaju instytucji $wieckich i duchowych. Ich powigzania gospodarcze z zapleczem
wyrazatly sie w targach, jarmarkach, w rozwoju matych zaktadéw przemystowych
i rzemie$lniczych bazujacych na surowcach z zaplecza. Byly one najznaczniejszymi
i najbardziej zywotnymi osadami w grupie matych miast. Na terenie wojewddztwa
krakowskiego do tej grupy matych miast przyktadowo zaliczy¢ mozna: Brzesko,
Dobczyce, MyS$lenice, Nowy Targ, Wadowice.

2. Miasta feudalne, ktére miaty niegdy$ prawa miejskie i utracity je na sku-
tek matej zywotno$ci. Niedorozwdj lub zanik funkcji miejskich wywotywat z cza-
sem utrate praw miejskich. Wiele miast nieobjetych procesem uprzemystowienia
w XVIII i XIX wieku upadato. W XIX wieku na terenie Polski, w tym réwniez Galicji,
nastgpita reorganizacja administracji miast przeprowadzona przez zaborcéw,
w wyniku ktdrej znaczna cze$¢ osiedli zostata pozbawiona praw miejskich. W by-
tej Galicji status miejski stracito okoto 170 osiedli, w tym na terenie pdzniejszego
wojewddztwa krakowskiego 31! Proces odbierania praw miejskich mato zywot-
nym osiedlom trwat nadal, takze i po | wojnie §wiatowej. W okresie miedzywojen-
nym w catej Polsce odebrano prawa miejskie 37 osiedlom (w woj. krakowskim 7)2.
W wiekszo$ci zmiana ta dotyczyta miast, ktére nie nadazaty za przemianami typu
kapitalistycznego. Utrata praw miejskich przyczynita sie do dalszego upadku tych

° M. Kietczewska-Zaleska, Problemy..., s. 42-48; Klasyfikacje te zastosowata takze
R. Renz, Spotecznosci....

10 K. Dziewonski, Przeobrazenia osadnictwa miejskiego w Polsce, ,,Czasopismo Geogra-
ficzne” 1947, R. XVIII, nr 1-4, s. 202-232.

11 J. Kostrowicki, Problematyka matych miast w Polsce w zwiqzku z badaniami nad wa-
runkami ich aktywizacji, ,Przeglad Geograficzny” 1953, R. XXV, nr 4, s. 17.

12 Zmiany administracyjne miast i osiedli 1918-1963.., wykaz 1, s. 193, wykaz 3,
s.200-202.
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osad oraz zmniejszenia sie ich funkcji miejskich. Miasteczka te miaty czesto wyglad
zewnetrzny i rozplanowanie miasta feudalnego, z ciekawymi zabytkami architek-
tonicznymi, siedzibami feudalnymi, w ktérych jednak zycie gospodarcze nie wy-
tworzyto nigdy zaplecza. Miaty one w przewazajacej cze$ci charakter osad rolniczo-
-miejskich, w ktorych udziat ludnosci rolniczej, Zyjacej w obrebie miast byt bardzo
duzy. Miasteczka te posiadaty czesto 50% i wiecej ludnosci rolniczej. Osady te leza-
ty zazwyczaj na uboczu od linii kolejowych i mialy zte powigzania komunikacyjne
z innymi miastami. Charakterystycznymi cechami tych miast byty: brak urzadzen
gospodarki komunalnej, brukowanych chodnikéw, przewaga budownictwa drew-
nianego. Przypominaly one wygladem wsie. Osrodkami tego typu byty: Brzostek,
Ciezkowice, Czarny Dunajec, Lanckorona, Uscie Solne, Wisnicz Nowy i Wojnicz.

3. Mate miasta nowszego pochodzenia, ktdre rozwinety sie w okresie kapitali-
zmu na skutek nowych wyspecjalizowanych funkcji miastotwdrczych. Wieksze z nich
stopniowo uzyskiwaly prawa miejskie. Miasta tego typu powstawaty w zwigzku
z rozwojem okregdw przemystowych. Byty to gtdwnie osiedla majgce wtasne podsta-
wy gospodarcze lub tez osiedla satelickie, zamieszkate przez ludno$¢, dojezdzajaca
do pracy w innych osrodkach. Powstaty takze dos¢ liczne osiedla uzdrowiskowe, kto-
re w zwigzku z dynamicznym rozwojem ruchu uzdrowiskowo-leczniczego nabraty
duzego tempa rozwoju i z matych osad, czesto wsi, staty sie osrodkami miejskimi. Sa
to wreszcie osady o specjalnych walorach komunikacyjnych, ktére dzieki swojemu
potozeniu (nadgranicznemu lub weztowemu) przeksztatcity sie w osiedla o charak-
terze miejskim, gdzie péZniej lokowaty sie r6zne zaktady przemystowe. Wszystkie te
miasta mozna zatem podzieli¢ na: przemystowe (Jaworzno), satelickie (Szczakowa),
uzdrowiskowe (Krynica Zdroj, Zakopane) i komunikacyjne (Muszyna, Krzeszowice,
Trzebinia). Wspélng cecha tego typu matych miast byto oparcie ich gospodarki na
jednej podstawowej funkcji, nieregularne rozplanowanie, wynikajace z braku praw
miejskich w okresie ich rozwoju oraz stabe powigzanie z zapleczem.

4. Ostatnig i odrebng grupe matych miast stanowia osiedla miejskie nowsze-
go pochodzenia o zapoczatkowanej funkcji miejskiej, ktore jeszcze nie otrzymaty
praw miejskich. S3 one najtrudniejsze do uchwycenia. Mimo iz proces tworzenia sie
nowych osrodkéw z zalazkowym procesem urbanizacyjnym w wiekszosci osad nie
osiggnat wiekszego nasilenia, to zmienit osady na tyle, Ze zatracity one swoj pier-
wotny, czysto wiejski charakter. Osady te powstawaty czesto na terenach wiekszych
wsi, nawet potozonych w poblizu wiekszych miast, o ile wsie te miaty lepsze warunki
komunikacyjne. Byly to gtéwnie wsie majace wtasne stacje kolejowe. Umieszczano
w nich zaktady przemystu spozywczego, mineralnego, drzewnego, np. cukiernie, ce-
gielnie, tartaki, dzieki czemu osady te nabieraty nowego charakteru. Rzesze robotni-
kéw, naptywajacych z okolicznych wsi, powodowaty zmiane oblicza miejscowosci.
Powstawaty nowe budynki dla robotnikéw, administracji. Osady te rozwijaty sie
samorzutnie, dzi$ nie maja planowej zabudowy, lecz bardzo ztozony i chaotyczny
uktad®3. Czesto tylko w matym stopniu przypominaty one miasto, cho¢ funkcje nie-
rolnicze dominowaty w zajeciach miejscowej ludnosci. Osady te nie petity funkcji

13 K. DziewonsKi, Geografia miast i osiedli w Polsce, Warszawa 1953, s. 28.
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kulturalnych, nie posiadaty urzadzen gospodarki komunalnej, ani zabudowy o cha-
rakterze miejskim. Do tego typu matych miast mozna by zaliczy¢ nastepujace osady:
Mszana Dolna, Rabka, Szczawnica, MoS$cice, Zawoja, Czorsztyn, Wegierska Gorka,
Zwardon, Teczynek, Gdow, Zegiest(')w, Stréze, Lowczowek, Zagérzany, Milowka.

Reasumujac, w okresie miedzywojennym na terenie woj. krakowskiego najlicz-
niej reprezentowane byty dwie grupy miast: mate miast typu feudalnego, ktore nie
utracity praw miejskich oraz mate miasta nowego pochodzenia, ktére rozwinety sie
na skutek nowych wyspecjalizowanych funkcji miastotworczych.

Zmiany administracyjne i stan prawny

W okresie zaboréw na terenie Galicji nie zaktadano ani nie znoszono miast for-
malnie, uznajac zasadniczo ich stan prawny stworzony przez wtadze polskie przed
rozbiorami. Jednakze obowiazujace ustawodawstwo samorzadowe, liczac sie z go-
spodarczym stanem danej miejscowosci, zaliczato jg z biegiem czasu raz do miast,
innym razem do miasteczek, a niejednokrotnie stawiato poza te kategorie miejsco-
wosci. Praktyka ta sprawita, Ze na obszarze wojewddztwa krakowskiego w chwili
odzyskania przez Polske niepodlegtosci byto o 31 miast i miasteczek mniej w sto-
sunku do stanu sprzed rozbiorow!*.

Z punktu widzenia przemian gospodarczych i spotecznych wydaje sie zasad-
ne spojrzenie na ten proces z perspektywy zmian o charakterze administracyjnym.
Kryterium administracyjne bowiem jest w tym przypadku o wiele bardziej przy-
datne anizeli fakt posiadania przez dang miejscowos$¢ przywilejéw miasta lub mia-
steczka. Na terenie Matopolski kwestie te uregulowane zostaty na przetomie XIX
i XX wieku. Z uwagi na fakt, iz ustawodawstwo to obowiazywato jeszcze w pierw-
szych latach II Rzeczypospolitej istotne wydaje sie jego przypomnienie. W bytej
Galicji wtasne statuty posiadaty miasta Lwéw (statut z 14 X 1670) i Krakow (sta-
tut z 6 X 1901) natomiast pozostate miejscowosci rzadzity sie dwoma ustawami
z 13 marca 1889 r. (29 miast, w tym 9 na obszarze woj. krakowskiego)** i z 3 lipca
1896 r. (143 miejscowosci, w tym 40 na terenie woj. krakowskiego)'®. Miejscowosci
rzadzace sie ustawa z 1889 r., miaty przywileje miast, natomiast miejscowosci podle-
gajace ustawie z 1896 r. - przywileje miasteczek, rzadziej miast, kilka zas: Borystaw,
Knihin Wie$, Krynica Zdréj, Nisko, Szczakowa, Tustanowice i Zakopane byty wsiami.
Szczegotowe dane, ktorymi ustawami w woj. krakowskim rzadzity sie poszczegdlne
miejscowosci podane zostaty w tabeli 2. Z punktu widzenia proceséw miastotwar-
czych szczegblng role odegrata ustawa z 1896 r. Nadawata ona miasteczkom, a na-
wet wsiom miejskie uprawnia finansowe, ktére z pewno$cia utatwity im w okresie

14 Miasta, ktore w okresie zaboréw stracily swoéj status miejski: Alwernia, Bobowa,
Czchéw, Debowiec, Jaworzno, Jodtowa, Kalwaria Zebrzydowska, Kotaczyce, Kroscienko,
Miléwka, Limanowa, Lipnica Murowana, Muszyna, Osiek, Przectaw, Radomys$l Wielki, Rzo-
chéw, Sedziszéw Matopolski, Szczucin, Trzebinia Miasteczko, Tuchéw, Tylicz, Tymbark, Uscie
Ruskie, Wielopole, Wilamowice, Zakliczyn, Zator, Zbyszyce, Zabno, Zmigréd Nowy.

15 Dz. Ust. Kraj. L: 24 zdn. 13 111 1889 r.

16 Dz. Ust. Kraj. L: 51 zdn. 3 VII 1896 r.
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miedzywojennym rozwoj, a w konsekwencji uzyskanie praw miejskich (np. Krynica

Zdroj, Szczakowa, Zakopane).

Tab. 2. Miejscowosci w woj. krakowskim rzgdzace sie ustawami z 1889 i 1896 r. z podaniem ich

charakteru (mate miasta i miasteczka zostaty oznaczone gwiazdka). Stan z 1921 .

Lp. ' Nazwa N (.Ih.araktef . Ustawa
miejscowosci miejscowosci z roku

1. Andrychéw* miasteczko 1896
2. Biata miasto 1889
3. Biecz* miasto 1896
4. Bochnia miasto 1889
5. Brzesko* miasteczko 1896
6. Brzostek* miasto 1896
7. Chrzandéw miasteczko 1896
8. Ciezkowice* miasto 1896
9. Czarny Dunajec* miasto X

10. Dabrowa* miasteczko 1896
11. Debica* miasto 1896
12. Dobczyce* miasto 1889
13. Gorlice* miasto 1889
14, Grybow* miasto 1896
15. Jasto miasto 1889
16. Jaworzno miasteczko 1896
17. Jordanéw* miasto 1896
18. Kalwaria Zebrzydowska* miasteczko 1896
19. Kety* miasto 1896
20. Krynica Zdréj* wies$ 1896
21. Lanckorona* miasto X

22. Limanowa* miasteczko 1896
23. Makow* miasteczko 1896
24, Mielec* miasteczko 1896
25. Muszyna* miasteczko 1896
26. Myslenice* miasto 1896
27. Niepotomice* miasteczko 1896
28. Nowy Sacz miasto 1896
29. Nowy Targ* miasto 1896
30. Oswiecim miasto 1896
31. Pilzno* miasto 1896
32. Piwniczna* miasteczko 1896
33. Radomysl Wielki* miasteczko 1896
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34, Ropczyce* miasto 1896
35. Sedziszow* miasteczko 1896
36. Skawina* miasto 1896
37. Stary Sacz* miasto 1896
38. Sucha* miasteczko 1896
40. Szczakowa* wies 1896
41. Tarnéw miasto 1889
42. Tuchow* miasteczko 1896
43. Uscie Solne* miasteczko 1896
44, Wadowice* miasto 1889
45, Wieliczka* miasto 1889
46. Wilamowice* miasteczko 1896
47. Wisnicz Nowy* miasteczko 1896
48. Wojnicz* miasteczko 1896
49, Zakopane* wies 1896
50. Zator* miasto 1896
51. | Zabno* miasteczko 1896
52. Zywiec* miasto 1896

Xx — miejscowosci (Czarny Dunajec i Lanckorona), ktére w czasie spisu z 1921 r. nie zaliczono do miast

Zrédto: Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej, t. XIl: Wojewddztwo krakowskie i Slgsk Cieszyriski,
Warszawa 1925

W latach 1918-1919 na obszarze woj. krakowskiego, podobnie jak w ca-
tej Galicji, obowigzywato austriackie ustawodawstwo samorzadowe z 1914 r.
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 marca 1919 r. (Mon. Pol.
poz. 72) uznawato ex post zmiany dokonane w stosunku do miast przez niemiec-
kie i austriacko-wegierskie wtadze okupacyjne w latach 1915-1918. Wymieniony
akt nie regulowat jednak w cato$ci stanu prawnego miast i chaos w tej dziedzinie
trwat jeszcze do 1934 roku. Dlatego tez publikowane w latach 1918-1934 wykazy
miast nie sg zgodne ze soba, zawieraty one z zasady wiecej jednostek miejskich niz
byto ich w rzeczywistos$ci w mysl prawa. Dopiero rozporzadzenia wykonawcze do
Ustawy z 23 marca 1933 r. o czeSciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego
uregulowaty sprawe ostatecznie!’. Na podstawie tych rozporzadzen opracowano
Spis gmin miejskich i wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej'® oraz Podziat administracyj-
ny Rzeczypospolitej Polskiej*.

Powyzsze materiaty pozwolily na ustalenie zmian liczby miast na terenie woj.
krakowskiego w okresie miedzywojennym w granicach ustalonych w 1922 r.

17 Dz.U. 35, poz. 294 z 1933 r.

18 1. Scheinkonig, J. Kowalczewski, Spis gmin miejskich i wiejskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 1934.

19 Tenze, Podziat administracyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1938.
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Tab. 3. Zmiany liczby miast woj. krakowskiego w okresie 1918-1939

Rok PO:()ZE:ek Przybyto Ubyto Saldo Kroonkllejc
1918 39 - - - 39
1931 39 1 - +1 40
1933 40 5 - +5 45
1934 45 9 7 +2 47
1939 47 - - - 47

Razem X 15 7 8 X

Zrédto: Zmiany administracyjne miast i osiedli 1918-1963..., wykaz 2, s. 194-199
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Na terenie woj. krakowskiego w poszczegolnych przypadkach zmian dokonano

w latach 1931 i 1933, a w odniesieniu do wiekszej liczby miejscowosci w 1934 r.,
kiedy to wykonano ustawe o cze$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego.
W 1918 r. w granicach woj. krakowskiego znajdowato sie 39 miast, w tym 32 ma-
tych (tabela 4).

Tab. 4. Wykaz miast w woj. krakowskim w 1918 r. (mate miasta i miasteczka oznaczono krzyzykiem)

Lp. Nazwa miejscowosci Ch‘arakter
matomiasteczkowy
1. | Andrychdéw X
2. | Biata -
3. | Biecz X
4. | Bochnia -
5. | Brzesko X
6. | Brzostek X
7. | Chrzanéw -
8. | Ciezkowice X
9. | Czarny Dunajec X
10. | Dabrowa X
11. | Debica X
12. | Dobczyce X
13. | Gorlice X
14. | Grybow X
15. |Jasto -
16. |Jordanow X
17. | Kety X
18. | Krakéw -
19. | Lanckorona X
20. | Makow X
21. | Mielec X
22. | Myslenice X
23. | Niepotomice X
24. | Nowy Sacz -
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25. | Nowy Targ X
26. | Oswiecim -
27. | Pilzno X
28. | Piwniczna X
29. | Ropczyce X
30. | Skawina X
31. | StarySacz X
32. | Sucha X

33. | Tarnéw

34. | Uscie Solne X
35. | Wadowice X
36. | Wieliczka X
37. | Wisnicz Nowy X
38. | Wojnicz X
39. | Zywiec X

Zrédto: Zmiany administracyjne miast i osiedli 1918-1963..., wykaz 2, s. 194—199

Stan taki utrzymywat sie przez nastepne 13 lat, kiedy to w 1931 r. nadano pra-
wa miejskie Trzebini?. Nastepna zmiana miata miejsce w 1933 r. Prawa miejskie
otrzymato wéwczas kolejnych 5 miast (Jaworzno, Krynica, Krzeszowice, Szczakowa
i Zakopane)?!. Jednak najbardziej znaczgcy dla woj. krakowskiego byt rok nastepny,
w ktérym nie tylko nadawano prawa miejskie, ale je réwniez odbierano. W 1934 r.
prawa miejskie stracito 7 nastepujacych miejscowosci: Brzostek, Ciezkowice, Czarny
Dunajec, Lanckorona, Uscie Solne, Wisnicz Nowy i Wojnicz??, a otrzymato je kolej-
nych 9: Kalwaria Zebrzydowska, Limanowa, Muszyna, Radomysl Wielki, Sedziszow,
Tuchéw, Wilamowice, Zator i Zabno?.

W sumie wtadze polskie w latach 1918-1939 na terenie wojewddztwa kra-
kowskiego odebraly prawa 7 miastom, a nadaly 15 innym (w tym przywrocity
11: Kalwaria Zebrzydowska, Limanowa, Muszyna, Radomys$l Wielki, Sedziszow,
Trzebinia, Tuchéw, Wilamowice, Zator, Zabno, Jaworzno). W 1939 r. przyrost liczby
miast na tym obszarze wyni6st 8 w stosunku do roku 1918. Z tej liczby 4 miasta
uzyskaty prawa miejskie po raz pierwszy. Byly to Krynica, Krzeszowice, Szczakowa
i Zakopane.

Z punktu widzenia proceséw miastotworczych waznym aktem prawnym byta
ustawa o tymczasowym uregulowaniu finanséw komunalnych z 11 sierpnia 1933 r.
(Dz.U. 94, poz. 747). Artykut 72 tej ustawy zezwalat na tworzenie gmin wiejskich
o miejskich uprawnieniach finansowych, zwanych inaczej gminami wiejskimi o cha-
rakterze miejskim. Praktyka ta odegrata istotng role w procesie urbanizacji kraju,
aw tym réwniez woj. krakowskiego, o czym swiadcza dane zamieszczone w tabeli 5.

20 Dz.U. 39, poz. 304z 271V 1931r.

1 Dz.U. 81, poz. 596220 X 1933 r.

2 Dz.U. 69, poz. 532, 594, 640, 641, 643, 644,z 1 VIII 1934.
3 Dz.U.28,poz. 233211V 1934r.



Z badan nad problematyka matych miast... [353]

Tab. 5. Wykaz gmin wiejskich woj. krakowskiego o miejskich uprawnieniach finansowych
nadanych w latach 1924-1939 i ich dalsze przeksztatcenia

- L. Data nadania miejskich .
Miejscowosc e Dalsze przeksztatcenia
uprawnien finansowych
1. Prokocim 1928 wtgczony do miasta Krakowa w 1945 r.
2. Szczucin 1927 siedziba GRN, powiat Dgbrowa Tarnowska
3. Trzebinia 1927 miasto od 1931 r.
4. Wola Duchacka 1932 wiaczona do miasta Krakowa w 1945 r.
5. Zembrzyce 1930i 1949 siedziba GRN, powiat Sucha

Zrédto: Zmiany administracyjne miast i osiedli 1918-1963..., wykaz 13, s. 229-231

Miejscowosci te nigdy nie byly traktowane jako miasta, a ludno$¢ ich nie byta
zaliczana do ludno$ci miejskiej. Do 1939 r. jednej z nich nadano prawa miejskie
(Trzebinia), natomiast dwie (Prokocim i Wola Duchacka) zaraz po wojnie wigczo-
no do miasta Krakowa. Pozostate stanowity siedzibe Gromadzkiej Rady Narodowej
(Szczucin, Zembrzyce).

Na koniec tej analizy warto jeszcze zwroci¢ uwage na dwa zjawiska zwigzane
z rozwojem terytorialnym matych miast. Zwiekszenie liczby jednostek miejskich
i powiekszanie ich obszar6w przez rozszerzanie granic administracyjnych sprawito,
ze powstawaty grupy miast graniczacych bezposrednio ze soba. Na terenie woj. kra-
kowskiego skupisko takie znajdowato sie gtéwnie w jego zachodniej czesci, byty to
miasta przylegajace bezposrednio do woj. slaskiego, np. Biata czy Jaworzno. Innym
zjawiskiem byto przytaczanie lub wytaczanie mniejszych jednostek administracyj-
nych w obreb wiekszych miast. W okresie 1918-1939 na terenie woj. krakowskie-
go swdj obszar zmienito 10 miast, w tym 7 matych (Dabrowa, Debica, Jordanéw,
Krynica Zdéj, Myslenice, Zabno, Zakopane) i 3 duze (Jasto, Chrzanéw, Krakéw).
Wszystkie one zwiekszyly swoj obszar, niektére nawet znacznie. Zjawisko to byto
wyrazem dynamicznego rozwoju ekonomicznego tych osrodkow.

e-mail: ptrojans@up.krakow.pl



