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WSTEP

Rzeczywisto$¢ ludzkiego zycia podlega ciaglej przemianie.
Juz Heraklit z Efezu w VI wieku przed Chrystusem powta-
rzal: Jedyng stalg rzecza w Zyciu jest zmiana. Na przetomie
XX i XXI wieku zmiany zachodza wyjatkowo szybko; zanim
czlowiek zdazy sie z jakas zmiang oswoié, juz jest zalicza-
na do standardowych rozwiazan. Tempo i intensywnos¢
zmian mocno wplywajg na cztowieka, jego kondycje, po-
glad na §wiat, sposéb rozumienia tego §wiata (lub — w skraj-
nych przypadkach - catkowite niezrozumienie) oraz, co
bardzo istotne, na dziatanie. Naukg traktujacg o dzialaniu
czlowieka jest etyka, ktéra w swojej tradycyjnej postaci ety-
ki normatywnej okreéla, jakie postepowanie czlowieka jest
dobre, a jakie zte. Etyka stara sie odpowiedzie¢ na proste
pytanie: jak zy¢? Pytanie jest proste, ale odpowiedZ na nie
juz taka nie jest.

Wséréd wielu réznych koncepcji etycznych mocno za-
znacza swoja obecno$¢ etyka Immanuela Kanta. Filozof ten
zwraca uwage na zapisane w strukturze czlowieka prawo
moralne, ktére to prawo, z racji bycia czescig struktury czto-
wieka, powinno by¢ bezwarunkowo przestrzegane. W §wie-
cie przetomu XX i XXI wieku wymagajgca etyka Kanta wy-
daje sie zapomniana. Jej postulaty, maksymy i obowigzki
przerastajg czlowieka, ktéry boryka sie na co dzien z bardzo
szybkimi zmianami rzeczywisto$ci, w ktérej zyje.

Czy jednak na pewno etyka Kanta stracila na aktualno-
Sci, a dziet krélewieckiego mysliciela nie warto juz czy-
ta¢? Traktuje o tym pierwsza czeS¢ niniejszej monografii,
w ktorej starano sie wykazaé, ze etyka oparta na imperaty-
wie kategorycznym pozostaje dobrym punktem odniesienia
rowniez dla wspoélczesnego czlowieka i nadal daje wigzaca
odpowiedz na pytanie, jak zy¢. Co wigcej, mimo swoich nie-



dostatkow, ta wlasnie wymagajaca etyka moze stanowi¢ od-
powiedZ na klopoty wspolczesnego czlowieka, ktoéry coraz
czesciej staje sie tylko konsumentem.

Druga czeé¢ monografii poSwiecona jest rozpowszechnio-
nemu wspoblczesnie zjawisku konsumpcjonizmu, ze szcze-
gblnym zwrdceniem uwagi na zmiany, jakie zachodza w pre-
ferowanych przez wspoélczesnego czlowieka wartosciach,
oraz na zasady, jakimi rzadzi sie Swiat konsumpcji.

Konsumpcjonizm stanowi przedmiot wielu analiz, przede
wszystkim socjologéw. Dla filozoféw zagadnienie to wyda-
je sie czesto zbyt banalne, poniewaz uleganie konsumpcjo-
nistycznym postawom $wiadczy¢ ma o slabosci charakteru
czlowieka, nieumiejetnosci wyznaczania celéw i senséw we
wlasnym zyciu itp. Jesli jednak konsumpcjonizm i postawy
konsumpcyjne stale sig szerza, a miarg sukcesu wspélcze-
snego czlowieka jest coraz czesciej ilo$¢ posiadanych $rod-
kéw finansowych, to problemowi warto sie przyjrze¢ réw-
niez z punktu widzenia filozofii i zapytac o istote zachodza-
cych zmian, o sens zycia konsumenta, jak réwniez o etyke,
ktorg sie kieruje.

W analizach zawartych w czesci drugiej etyka Kanta stata
sie punktem odniesienia dla uwyraZnienia zmian, jakie za-
szly w §wiecie. Nie chodzilo w nich o cato$ciowe opracowa-
nie etyki Kanta w odniesieniu do problematyki konsumpcjo-
nizmu, ale jedynie o pokazanie, jak dalece konsument r6zni
sie od etycznego cztowieka kreslonego przez Kanta i jak r6z-
ne sg zasady i reguly, ktérymi kieruje sie na co dzien.

Uchwycong ré6znice Autorzy starali sie odda¢ w tytule
monografii. Przenicowana rzeczywisto$¢ to rzeczywisto$c
zmieniona prawie catkowicie, czeSciowo niezrozumiata, za-
gmatwana, nieciagla. Jest to jednak rzeczywistos¢, w ktorej
na co dzien funkcjonujemy, dlatego wazne wydaja sie stara-
nia, by zrozumie¢ sens tego, z czym sie spotykamy — by albo
$wiadomie w tym uczestniczy¢, albo tez prébowac uciec, co
jednak jest niezmiernie trudne.



Rafal Abramciow

CZESC PIERWSZA

Rozwazania zawarte w tej cze$ci nalezy rozpoczac¢ od posta-
wienia dwoch zasadniczych pytan: Czy jest sens wspdélcze-
$nie zajmowac sie filozofem takim jak Immanuel Kant? Czy
jego filozofia wcigz zastuguje na glebsze poznanie, skoro jej
podstawy byly tworzone juz ponad dwiescie lat temu?
Niewatpliwie Kant jest jedng z najwybitniejszych postaci
naszych czaséw, a jego mysli, cho¢ nie najnowsze, po dzis
dzien sa niezwykle aktualne. Kant jest przedstawicielem
europejskiego O$wiecenia. Jako pewna formacja filozoficz-
no-historyczna, w ktérej zawieraly sie takie idee jak wiara
w staly postep ludzkosci, racjonalistyczny optymizm, na-
dzieja na coraz lepsza przyszlosé, epoka ta odeszla w prze-
sztosé. Mozna chyba powiedzie¢, Zze nie zasluguje ona na
jakie$ blizsze zainteresowanie. Filozofia Kanta, ktéra jest
szczytowym osiggnieciem intelektualnym tego okresu,
przedstawia jednak takie rozumienie oSwieceniowych idei,
ktore sprawia, ze sa one nadal interesujace i aktualne. Co
zatem zawiera w sobie ta filozofia, ze wcigz jest przedmio-
tem rozmys$lan, rozwazan i dociekann wspétczesnych filozo-
fow i nie tylko? Nikt nie zaprzeczy przeciez (a nie czynig
tego nawet najwigksi przeciwnicy filozofii Kanta), ze prawie
wszystkie prace Kanta zmuszajg wprost do my$lenia i zasta-
nowienia si¢ nad istotg zycia i Swiata. Wobec tak przenikli-
wej i inteligentnej mysli filozoficznej zaden rozsadny czto-
wiek nie moze pozosta¢ obojetny. Oswiecenie zawdziecza
Kantowi przede wszystkim to, ze nie ulegly zdeprecjono-
waniu wszystkie jego przewodnie idee. Idee rozumu i wol-
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nosci tylko w ujeciu Kanta zachowaly swe znaczenie, co
nie znaczy oczywiscie, ze i one nie byly ostro krytykowane.
Nie ulega zadnej kwestii, ze filozofia Kanta zaré6wno w jej
wydaniu teoretycznym, jak i praktycznym jest wyjatkowa.
Na czym zatem, konkretnie, ma polega¢ owa wyjatkowos¢?

Wedtug Kanta kazda powazna filozofia powinna zwracac
sie zawsze ku podstawowym problemom czlowieka. W cen-
trum kazdej powinien sta¢ cztowiek. W interesie naszego
wlasnego rozumu jest poznawanie tylko tego, co bezposred-
nio wigze sie z istotg cztowieka. Filozofia Kanta jest filozofig
podmiotu, zatem nawet poznawanie §wiata zewnetrznego
musi rozpoczynaé sie od analiz podmiotowych. Najwyzszg
wladzg wystepujaca w podmiocie jest rozum. To rozum
skupia w sobie wszelkie mozliwosci poznawcze czlowie-
ka, wyznacza mu réwniez granice mozliwoséci poznania. Te
granice zostaly okreslone przez Kanta w jego podstawowym
dziele pt. Krytyka czystego rozumu i ujete w formie trzech
pytan. Kant pisat:

Wszelki interes mojego rozumu, zar6wno spekulatywnego, jak
i praktycznego, skupia sie w nastepujacych pytaniach:

1. Co moge wiedzie¢?

2. Co powinienem czyni¢?

3. Czego moge sig spodziewac?!

Pierwsze pytanie, a raczej haslo catego paradygmatu teore-
tyczno-poznawczego, znajduje odpowiedZ w analizach i syn-
tezach Krytyki czystego rozumu. Swoim zasiegiem obejmuje
wiec obszar filozofii teoretycznej. Drugie pytanie wprowa-
dza nas w sfere praktyczna, a odpowiedzi na nie dostarczaja
rozwazania etyczne. Pytanie to, chyba najbardziej interesu-
jace wspoblczesnego czytelnika, bedzie gtéwnym tematem tej
czesci pracy. Przedmiotem rozwazan bedzie przede wszyst-
kim Kantowskie rozumienie wolnosci i moralnosci. Pojecia

1 L Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1986,
t. I, s. 833.



te stanowig fundamenty filozofii praktycznej Kanta, sa nieja-
ko kamieniem wegielnym jego filozofii moralnej. Sam Kant
w swoich pismach zmienial i uzupelnial forme rozumienia
tych idei, aby dac jej ostateczny ksztalt w swoim ostatnim
wielkim dziele pt. Metafizyka moralnosci. Jesli jednak cho-
dzi o podstawowe i doktadne przedstawienie interesujgcych
kwestii, dwie prace Kanta sg tutaj wazne, tj. Krytyka prak-
tycznego rozumu i Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Py-
tanie trzecie stwarza najwiekszy klopot. Zakresla bowiem
krag tematyki religijnej. Bezposrednio nie bedzie ono przed-
miotem zainteresowania w tej pracy, jednakze, jak sie okaze,
nie da sig udzieli¢ satysfakcjonujgcej odpowiedzi na drugie
pytanie, lekcewazac i pomijajac odpowiedZ na pytanie trze-
cie. Idea Boga i nie$miertelnosci duszy ma bowiem znaczacy
wplyw na idee wolnosci.

Ogrom zagadnien teoretycznych, ktére podjat Kant w Kry-
tyce czystego rozumu, oraz sposobéw ich rozwigzania dopro-
wadzit go do przekonania, ze integralng czeScig wszelkich
rozwazan praktycznych na temat czlowieka musi by¢ pro-
blematyka etyczna. Jedynie ona nadaje sens wszelkim abs-
trakcyjnym dociekaniom. Rozum czlowieka, tylko w swo-
im spekulatywnym uzyciu, bedzie sie wiktal nieuchronnie
w antynomie i paralogizmy wlasnego myslenia. Sam bowiem
nie jest w stanie wytworzy¢ syntetycznego poznania. Czlo-
wiek zatem musi uzywaé rozumu przede wszystkim w jego
praktycznej funkcji. Mozna powiedzie¢ nawet, Ze to rozum
sam domaga sig od nas praktycznego zastosowania, bo tylko
w takim wypadku osigga najwyzsze cele swego naturalne-
go przeznaczenia. Problematyka praktyczna, czyli moralna,
jest dopiero wlasciwym zastosowaniem rozumu ludzkiego.
Oczywiscie czlowiek moze zawsze uzywac swojego rozumu
w jego teoretycznym zastosowaniu, ale niech nie spodzie-
wa sie wtedy, ze uzyska jakies wymierne efekty poznawcze.
Uzywanie natomiast rozumu w jego praktycznej funkcji
godzi poznanie teoretyczne z dziataniem czlowieka. W ten
sposéb rozum ludzki nie przekracza granicy doswiadczenia
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i staje sie wiarygodnym dostarczycielem materialu poznaw-
czego. Juz sam Sokrates (bez watpienia najwiekszy autorytet
etyczny w dziejach filozofii) twierdzit, ze wszelka préba po-
znania, zwlaszcza tego, co dobre, przeprowadzana tylko za
pomocy intelektu nie poszerza naszego poznania. Niezbed-
ne jest zaangazowanie w proces poznawczy calej osobowo-
$ci. Nie wystarczy mysle¢, trzeba myslac, dziala¢. Analizy
przeprowadzone przez Kanta w Krytyce czystego rozumu do-
prowadzity do podzialu rozumu na teoretyczny i praktycz-
ny. Teoretyczny rozum jest w stanie jedynie wyznaczy¢ re-
gulatywnie kierunki poznania. Praktyczny rozum natomiast,
ze wzgledu na swoje zaangazowanie w dziatanie, uzyskuje
syntetyczng mozliwo$¢ poznawcza. Takie idee etyczne jak
wolno$é czy moralnoéé tylko dzieki rozumowi praktyczne-
mu posiadajg warto§¢ poznawcza, dla rozumu teoretycznego
ich warto$¢ poznawcza jest zadna. Sposéb, w jaki te idee
uzyskuja swojg warto$¢, zostanie dokladniej przedstawio-
ny w dalszej czesci pracy. Teraz jedynie wystarczy powie-
dzieé, ze w filozofii Kanta myslenie jako czynno$é naszego
rozumu, aby moglo sta¢ sie wlasciwym poznaniem, musi
by¢ potaczone albo z naocznoscig zmystows, albo z dzia-
faniem. Istotne jest jedynie poznanie etyczne, bo ono wtasnie
jest synteza myslenia i dziatania. Poznanie etyczne, bedace
przede wszystkim poznaniem tego, co dobre dla czlowieka,
dostarczane jest przez rozum praktyczny.

Nalezy dodag, ze kiedy Kant tworzyt swoja filozofie etycz-
ng, sytuacja w etyce byta o tyle skomplikowana, Ze po doko-
nanej przez Davida Hume’a krytyce dychotomii wolnos$é¢ —
konieczno$¢ mozliwosé uprawiania tradycyjnej etyki w ko-
smologicznym sensie juz wtasciwie nie istniata. Poniewaz
wolnos$é jest kluczowym pojeciem filozofii moralnej Kanta,
a postulat wolnosci woli fundamentem, na ktérym budu-
je on swojg moralno$¢, to od wyjasnienia pojecia wolnosci
woli rozpocznag sie te rozwazania, by potem przej$¢ do naj-
bardziej interesujacego zagadnienia, czyli mozliwosci wol-
nosci samego czlowieka i ogélnie pojetej fenomenologii mo-
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ralnosci. Trzeba rowniez doda¢, ze wolnos¢ jest wlasnoscig
woli, przeto konieczne jest, zeby juz na poczatku udowod-
nié, ze wola moze by¢ wolna i moze dziata¢ niezaleznie od
obcych przyczyn.

Stawanie sie etyki Kanta, przelamywanie wznoszacych
sie przed nig aporii, poszukiwanie nieprostych drég wyja-
$nienia istoty wolnosci i moralnosci — to wszystko bardzo
przybliza mys$l krélewieckiego filozofa do wspétczesnosci
i budzi powszechny podziw i szacunek. Mozna powiedzie¢,
ze spoérod filozoféw epoki nowozytnej Kant jest tym naj-
wiekszym, ktéry do tej pory ma ogromny wplyw na sposéb
mys$lenia wspétczesnych filozofow.

Karl Jaspers powiedziat kiedys, ze Kant u§wiadomit mu, ze

czltowiek nie jest pochodng czego$ innego, lecz jest on bezpo-
§rednio u podstawy wszystkich rzeczy. Uswiadomienie sobie
tego oznacza wolno$¢ czlowieka, ktéra zatraca sie w kazdej in-
nej totalnej zaleznosci jego bytu i tylko w tej jednej totalnej za-
leznosci osiaga w calosci sama siebie. Wszystkie zaleznosci od
$wiata i biologiczne procesy rozwojowe dotycza niejako materii
czlowieka, a nie jego samego?.

Niech ta wypowiedZ Jaspersa wprowadzi w istote zagad-
nienia wolno$ci woli w ujeciu Immanuela Kanta.

2 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, Minchen 1974, s. 49 [tlum.
-R.AL
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Jak mozliwa jest
wolna wola i wolno$¢ samego cztowieka

Na pytanie, czy wola czlowieka jest wolna, nie da sig odpo-
wiedzie¢ prostym ,tak” lub ,nie”. Istniejg co najmniej dwa
odmienne sposoby interpretacji zagadnienia wolnosci woli.
Dla tych, ktérzy twierdza: ,wola czltowieka jest wolna”, wy-
raz ,wolna” znaczy tyle co ,,stojaca poza prawem przyczyno-
wosci”. Jezeli czlowiek ma sile przeciwstawié sie wszystkim
zewnetrznym wplywom i rozstrzygnaé¢ samodzielnie swdj
wybér — pozostaje wolny. Wtedy kazdy akt woli jest wol-
nym czynem osobowo$ci. Wola jest jedyng przyczyna po-
stepku, a sama nie ma innej przyczyny poza soba. Kazdy
jej akt jest w tym znaczeniu jej bezwzglednym poczatkiem.
Wola moze by¢ uwarunkowana przez pobudki i popedy, ale
w ostatniej instancji moze by¢ okreélona albo zdetermino-
wana tylko przez siebie sama. Poniewaz Zzaden czynnik ze-
wnetrzny nie moze powodowaé wola, a rozstrzygniecie nie
moze by¢ zdeterminowane przez zadne inne przyczyny, po-
glad gloszacy absolutng ontologiczng wolno$é woli nazywa
sie indeterminizmem. Zwolennicy tego kierunku opierajg
sie przede wszystkim na fakcie psychologicznym, ze przed
kazdym postanowieniem czynu jesteSmy przeswiadczeni, ze
bedziemy mogli rozstrzygnac inaczej, a po dokonaniu czynu
mamy pewno$¢, ze moglisémy rozstrzygnac inaczej. Powotujg
sie oni réwniez na niemozno$¢ przewidzenia czynéw woli,
a wreszcie postuguja sig argumentem etycznym. Jezeli bo-
wiem mamy by¢ moralnie odpowiedzialni za nasze czyny, to
zadanie to tylko wtedy jest uzasadnione, kiedy w chwili do-
konywania czynu byli§my najzupetniej samodzielni i wolni.

Przeciw takiemu stanowisku formuluje sie wiele réznych
argumentéw. Przede wszystkim twierdzi sie, ze na kazdy akt
woli skladajg sie pewne uwarunkowania fizyczne, te za§ mu-
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sza by¢ w taki czy inny sposéb zdeterminowane przez wcze-
$niejsze procesy fizyczne. Zreszta i same zjawiska psychiczne
podlegaja prawu przyczynowosci. Dla umystu wyszkolonego
naukowo bezprzyczynowe warunkowanie jest po prostu nie
do pomyslenia, totez wszelki czyn woli rozpatrywac nalezy
jako proces, ktéry jest catkowicie zdeterminowany i okreslo-
ny przez to, co go poprzedzito. Takie bezwzgledne zaprzecze-
nie woli nazywa sie¢ determinizmem.

W przedkantowskiej filozofii dominowaty wiec co naj-
mniej dwa stanowiska w kwestii wolnosci i koniecznosci.
Jedno opowiadato sig za wolnym wyborem niepoddanym
presji zewnetrznej koniecznos$ci, drugie glosito absolut-
ny determinizm. Byly to zatem skrajne, wykluczajace sie
poglady. Kant usilowat znalezé rozwigzanie sytuujace sie
miedzy akceptacja zasady deterministycznej a przekona-
niem o istnieniu wolnej woli. W obydwéch bowiem stano-
wiskach widzial dostateczne racje rozumowe. Nie chodzilo
mu réwniez o prosty arbitraz. Formulujac po swojemu pro-
blem: jak mozliwa jest wolna wola? — Kant zapoczatkowuje
jeden z najciekawszych watkéw w filozofii niemieckiej, to
jest problem dialektyki wolnosci i koniecznosci. Filozof kré-
lewiecki poszukuje rozwigzania tej aporii droga nastepuja-
cej argumentacji: wolnos¢ i koniecznosé przyrodnicza ,,dajg
o sobie zna¢” w jednym i tym samym akcie dzialania, ale
w ,rozmaitych odniesieniach”. Z jednej strony czlowiek, be-
dac czescig przyrody, musi podporzadkowac sig jej prawom,
czyli musi by¢ poddany dziataniu przyczynowo-skutkowe-
mu. Wszystkie ciala wystepujace w przyrodzie maja swoja
przyczyne i swdj skutek. Mozemy co najwyzej nie wiedzie¢
nic o przyczynie badZ skutku danego zjawiska przyrodni-
czego, lecz one zawsze istniejg. Przyczynowos$¢ ex nihilo
przystuguje jedynie $wiatu pozazjawiskowemu. Czlowiek
jest w przyrodzie tylko jednym z wielu zjawisk, stad tez jego
postepowanie jest podporzadkowane catkowicie prawom
zewnetrznej koniecznosci. W tym punkcie Kant przyznaje
racje wyznawcom determinizmu. Stwierdza wyrazZnie:
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Czyny z jednej strony wprawdzie podlegaja prawu, ktére nie
jest prawem przyrody, lecz prawem wolnosci, a zatem stanowig
postepowanie istot inteligibilnych, ale przeciez takze z drugiej
strony jako zdarzenia w $wiecie zmystéw nalezg do zjawisk,
z tego wzgledu réowniez determinacje rozumu praktycznego
beda mogly mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do §wiata zmy-
stows.

Kazde dziatanie cztowieka jest wigc tak samo determino-
wane jak kazde inne zjawisko przyrodnicze. Z drugiej jednak
strony cztowiek, w niczym nie naruszajac zelaznego tancu-
cha przyczynowosci, jest wolny w swoim dziataniu. Jest to
bowiem dziatanie réwnolegle do przyrodniczego poziomu
Przyczynowego.

Wsréd przyczyn rzeczy jako zjawisk nie mozna napotkaé na
absolutnie niczym nie uwarunkowang determinacje przyczy-
nowosci, przeto moglibysmy obroni¢ tylko mysl o swobodnie
dziatajacej przyczynie, stosujgc te mys$l do istoty w Swiecie
zmystéw, o ile z drugiej strony uwaza sig te istote tez za no-
umen [mys$l te moglismy broni¢], wykazujac, ze nie popada
sie w sprzecznos¢, gdy uwaza sie wszystkie swoje dziatania za
fizycznie uwarunkowane, o ile sg one zjawiskami, a mimo to
uznaje sie zarazem ich przyczynowosé, o ile dziatajaca istota
jest istotg inteligibilna, za fizycznie nie uwarunkowana*.

Wedle Kanta czlowiek podlega wiec determinacji przyrod-
niczej i zarazem jej nie podlega. Dziala bowiem réwniez nie-
jako ,,po tamtej” stronie konieczno$ci przyrodniczej. Enigma-
tycznosé tej mysli zostaje nieco uchylona, gdy Kant powia-
da, ze owa inna strona koniecznoéci przyrodniczej wynika
z unikatowej, specyficznej natury czlowieka, ktéry jest nie
tylko istotg empirycznie przyrodnicza, tzn. zjawiskiem (feno-
menem), lecz takze istotg inteligibilng, a wiec noumenem,
~rzecza samg w sobie”. Tylko czltowiek, wedtug Kanta, przy-

3 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Gatecki, Warszawa
1984, s. 108.
4 Ibidem, s. 82.
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nalezy do dwéch $wiatéw jednoczesnie. W tym drugim
Swiecie, czy tez — jak kto woli — w innej plaszczyznie rozwa-
zania jego istoty, cztowiek nie musi podporzadkowywac sie
porzadkowi istniejacemu w przyrodzie, ale moze przeciw-
stawi¢ mu swéj wlasny porzadek: porzadek idei, postulatéw
rozumu, racjonalistycznie pojetej juz koniecznosci. Te dwa
Swiaty, czy tez te dwie ptaszczyzny, nie sg jakimis antyswia-
tami czy wzajemnie si¢ eliminujacymi plaszczyznami. Ist-
nieje pomiedzy nimi §cisly zwiazek i wspéldzialanie. Swiat
noumenalny, inteligibilny nie eliminuje zmystowosci, feno-
menalnoéci, wrecz przeciwnie — noumenalny wymiar czto-
wieka okresla jego fenomenalny charakter. Cztowiek jako
jedyna istota w §wiecie jest w stanie (dzieki swojej naturze)
ingerowa¢ w §wiat zmystowy, zmienia¢ go, a nawet dykto-
waé mu pewne prawa. Swiat noumenalny czy inteligibilny
w czlowieku to przede wszystkim jego pryncypium moral-
ne. Dzieki tylko temu pryncypium czlowiek rozszerza swoje
poznanie poza granice tego $wiata, siega tego, co dla rozu-
mu teoretycznego bylo niedostepne. Prawdy metafizyczne
poznaje wiec nie rozum teoretyczny, ale praktyczny, wedle
postulatéw woli i dzialania. Kant pisat:

W pryncypium moralnym przedstawiliSmy prawo przyczyno-
wosci, ktére wynosi determinujacy ja powdd ponad wszelkie
warunki §wiata zmystéw, a wiec nie tylko pomyslelismy wole,
o ile poddaje sie ona okreslaniu jako nalezaca do $wiata inteli-
gibilnego, a tym samym podmiot tej woli (czlowieka) jako na-
lezacy do $wiata czystego intelektu, cho¢ pod tym wzgledem
catkiem nam nieznany (jak to moglo sie sta¢ podlug Krytyki
czystego rozumu spekulatywnego), lecz okredliliSmy ja takze
pod wzgledem jej przyczynowosci za posrednictwem prawa,
ktore nie da sie zaliczy¢ do zadnego prawa przyrody obowigzu-
jacego w $wiecie zmystow, rozszerzyliémy wiec nasze poznanie
poza granice tego $wiata, ktére to roszczenie Krytyka czystego
rozumu we wszelkiej przeciez spekulacji uznatla za pr6zne®.

5 Ibidem, s. 85.
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Kant pragnie, poprzez zjednoczenie wystepujacych w czlo-
wieku dwéch natur, umiejscowié czlowieka we wlasciwej dla
jego powotlania sytuacji. Cztowiek powinien w swoich dzia-
faniach kierowac sie przede wszystkim wlasna noumenalna
»jakoscia”. Podejmujac wazna dla siebie decyzje, powinien
ogladac¢ sig nie na porzadek zewnetrzny (przyrodniczy), lecz
i8¢ za glosem swego prawa moralnego, bo jedynie prawo mo-
ralne daje mozliwo$é istnienia poza §wiatem zjawiskowym.
Mozliwos¢ przebywania w ,,innym $wiecie” chroni czlowieka
przed niebezpieczenstwem dopasowywania sie do otaczaja-
cej rzeczywistosci zewnetrznej. Nie mozna zadowalac sie ist-
nieniem tylko i wylacznie zorientowanym na ,,zewnetrznos$¢”
tego Swiata. Przebywanie tylko ,na zewnatrz” Swiata nie jest
pelnym zyciem czlowieka. Swiadczy o tym istnienie w czlo-
wieku sumienia. Sumienie jest unikatowa ludzka zdolnoscia
do samokontroli. Mechanizm dziatania sumienia wymusza na
czlowieku orientowanie sig na to, co ,wewnetrzne”. Ponadto
powoduje, ze czlowiek przestaje bytowaé w dwu Swiatach
jednoczesnie, stajac sie istotg wewnetrznie zharmonizowana.

Wprowadzajac do swojej teorii zréznicowanie ,,dwdéch
Swiatow”, dwu plaszczyzn bytu czlowieka czy, Scislej mo-
wigc, dwoistosci ludzkiej natury, Kant podkresla miedzy
innymi, ze czlowiek jako istota rozumna nie jest determi-
nowany ,,z zewnatrz” i poddawany dzialaniu okrutnej przy-
czynowosci przyrodniczej, jak twierdzili determinisci. Jest
przeciwnie — cztowiek aktywnie oddzialuje na determinacje
zewnetrzng, przeksztalcajac ja odpowiednio do koniecz-
nych ,konstruktéw” rozumu. Dopdki rozum okresla wole,
dopoty jest ona wolna, to znaczy niezalezna od zewnetrznej
przyczynowosci przyrodniczej. Dlaczego jednak to wtasnie
rozum praktyczny decyduje o tym, Zze mozemy by¢ wolni
i niezalezni od przyczynowosci zewnetrznej? Poniewaz, jak
pisat Kant:

Pojecie czystej woli wyplywa z czystych praw praktycznych
tak, jak $wiadomo$¢ czystego intelektu z czystych zasad teore-
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tycznych. Ze na tym tu polega prawdziwe podporzadkowywa-
nie naszych poje¢, oraz ze to moralnos¢ naprzod odkrywa nam
pojecie wolnosci, a tym samym rozum praktyczny naprzéd
przedstawia rozumowi spekulatywnemu wraz z tym pojeciem
najbardziej nierozwigzalny problem, aby przez nie wprawic ro-
zum spekulatywny w najwieksze zaktopotanie — to wynika juz
z nastepujacego stanu rzeczy — poniewaz przy pomocy pojecia
wolnoéci, niczego nie mozna wyjasni¢ w zjawiskach®.

Kant zatem, poprzez analize czystej woli, zaklada auto-
nomie woli, ale tylko w sferze praktycznego rozumu. Spér
o wolna wole moze rozgrywac sie wylacznie na ptaszczyznie
moralnej. Tutaj wydaje sie ukryta istota zagadnienia wolnej
woli. Najwazniejszym zatem odkryciem Kanta jest twierdze-
nie, ze wolng wole mozna posiada¢ jedynie dzieki moralno-
$ci. (Nikt wczedniej w historii filozofii nie rozpatrywat pro-
blemu wolnej woli w tej perspektywie). Moralno$¢ natomiast
domaga sie od czlowieka dziatania. Dzialanie, a nie mys$lenie
staje sie wlasciwym poczatkiem owej ,,nowej serii zdarzen
w $wiecie”, czyli wolnosci. Kant, zdajac sobie z tego dosko-
nale sprawe, §wiadomie poprzestaje jedynie na formalne;j de-
klaracji wolnosci woli. Ta formalna deklaracja wystarcza juz
jednak do tego, by czlowiek posréd niebezpieczenstw swo-
jego zycia mogt skupié sig na tym, co w jego zyciu najwaz-
niejsze, czyli na czynnym stawaniu sie wolnym i moralnym.
Kantowi wystarcza formalna deklaracja wolnosci, by sta¢ sie
podstawg jego moralnosci, p6zniejsi filozofowie jednak, be-
dacy zdecydowanymi przeciwnikami formalizmu w etyce,
zarzuca Kantowi, ze jego filozofia ,rozbudzita [...] wprawdzie
Sswiadomo$¢ tej absolutnej wewnetrznosci, ale ze wzgledu na
swa abstrakcyjnosc¢ (formalnosé) nie jest zdolna z samej siebie
W nic sie rozwinaé i nie moze wytworzy¢ zadnych twierdzen
o charakterze poznawczym ani praw moralnych”.

6 Ibidem, s. 51.
7 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki,
Warszawa 1990, s. 120.
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Przypomnijmy teraz zasadnicze elementy naszego watku
dialektyki wolnosci i zewnetrznej koniecznosci. Jak wyka-
zaliémy, Kant przedstawia pewne rozumienie idei wolno-
Sci, ktéra za sprawa Jeana-Jacques’a Rousseau ,,obudzila” go
z ,dogmatycznego snu”, i pragnie za wszelkg ceng broni¢
fundamentalnej zasady wolno$ci cztowieka. Z drugiej strony
musi by¢ jednak wierny wypracowanym przez siebie zasa-
dom systemowym idealizmu transcendentalnego. Aby wigc
nie popas¢ w tradycyjny dualizm wolnosci i koniecznosci,
musi przekroczy¢ obszar teoriopoznawczy — filozofig czystg
i przenies¢ sie na tereny rozumu praktycznego. W konkluzji
swojej ,,pierwszej krytyki” Kant stwierdza, ze filozoficzno-
-teoretyczne ujmowanie czlowieka nie jest jedynym sposo-
bem ujmowania problemu jego wolnosci. W filozofii teore-
tycznej wolnoséé¢ cztowieka pozostaje caly czas czym$ pro-
blematycznym, nierealnym i nieosiggalnym. Wolnos¢ moze
by¢ postulowana, wolno$¢ jest mozliwa i tylko tyle mozemy
stwierdzi¢. Dialektyka transcendentalna (istotny rozdziat
Krytyki czystego rozumu) wyraza jedynie mozliwe przy-
puszczenie, ze mozna by stworzy¢ swoisty pomost pomie-
dzy wolnoscig a przyczynowoscig przyrodniczg. Pozytyw-
ne uzasadnienie i zdefiniowanie wolnoéci powinno jednak
nastapi¢ dopiero na gruncie praktycznym. Méwigc inaczej,
rozwigzanie problemu wolnosci jest mozliwie jedynie w sfe-
rze etycznej, a nie w sferze teoretycznych rozwazan. W sfe-
rze teoretycznej rozum, coraz bardziej oddalajac sie od rze-
czywistosci, wikla sie we wlasne sprzecznosci, staje przed
murem nierozwigzalnych zagadnien. Inaczej rzecz si¢ ma
z postepowaniem, dziataniem ludzkim. Praktyczna wladza
rozumu, wyzwalajac sig¢ z nawiasu zmystowosci, wszystko
sobie upraszcza. Moralnos¢ jawi sie jako co$ doktadnie okre-
slonego, co$, co wytycza kierunek poznania. W sferze teore-
tycznej rozum spelnia przede wszystkim funkcje regulatyw-
ne, natomiast w sferze praktycznej (etycznej) ujawnia swe
konstytutywne funkcje, tworzy konstruktywne poznanie.
Przedmiotem poznania rozumu praktycznego sa najwyzsze
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warto$éci. Mozna réwniez powiedzie¢, ze rozum teoretyczny
zna ceng wszystkiego, ale nie zna wartosci niczego. W tym
tez sensie rozum praktyczny jest pierwotny wobec rozumu
teoretycznego. Najpierw jest czyn, a dopiero potem wiedza —
twierdzi Kant. To Kantowskie uszeregowanie ,,obydwu rozu-
mow” ma tez na celu okreslenie roli i zadan filozofii w og6-
le. Proklamacja priorytetu praktycznego rozumu umozliwia
uwolnienie filozofii od krepujacych jg nawarstwien spekula-
tywnych i otwiera przed nig droge ,wejscia” do najistotniej-
szych probleméw zycia ludzkiego.

Niektére dwudziestowieczne kierunki filozoficzne oraz
poszczegolni mysliciele skupiali swg uwage wylacznie na
interpretowaniu pierwszej czesci Kantowskich rozwazan —
Krytyki czystego rozumu. Udowadniali, Zze przejscie do cze-
$ci drugiej — Krytyki praktycznego rozumu — jest nieuzasad-
nione, a nawet niemozliwe. Nicolai Hartmann twierdzil na
przykiad, ze cztowiek moze i przebywa ,w dwdch $wia-
tach”: Swiecie realnego bytu i §wiecie idealnych istotnosci,
dzieki czemu moze sta¢ sie wolny, jednak prébe polaczenia
obydwu $§wiatéw, czy tez ptaszczyzn bytu ludzkiego, uwa-
zal za przedsiewziecie nieosiggalne®.

Zasadnicze zatem watki teorii etycznej Kanta zarysowu-
ja sie juz w Krytyce czystego rozumu. Kant jako pierwszy
w historii filozofii wytyczyl granice pomiedzy poznaniem
(synteza naocznosci i pojec intelektu) a wyjanianiem Swia-
ta (nadawaniem mu sensu). W sferze praktycznej czlowiek
nie teoretyzuje, lecz projektuje siebie w Swiat, wnosi wen
swoj wlasny ludzki sens. Sfera praktyczna to przede wszyst-
kim sfera wptywéw dobra. By je rozpoznaé, niepotrzebne
jest wyksztalcenie, wystarczy intuicja i dobra wola. Ponad-
to idee rozumu (idee transcendentalne), jak wspominalismy
wczeséniej, pelniag regulatywne funkcje, pozbawione sg na-
tomiast konstytutywnych mozliwosci, tzn. nie moga rekon-

8 N. Hartmann, Wypisy z ,Etyki”, wybor, red., wstep M. Grabowski,
przel. Z. Zwolinski, Torun 1999.

19



struowac $wiata. Idee rozumu nie poszerzaja naszej wiedzy,
kieruja tylko dzialalnoscig naszego rozumu, pobudzaja ak-
tywno$¢ ducha i udzielaja mu koniecznych wskazéwek dla
postepowania. W ideach rozumu ,,co$” (np. Bég, wolnosg)
jest myslane w taki sposéb, jak gdyby owo ,,co8” rzeczywi-
$cie istniato. Kant stwierdza, ze jest to konstrukcja fikcyjna,
ale jednoczesnie ze wszech miar pozadana. Tworzy bowiem
konieczng maksyme rozumu i stwarza bodziec do dziatania.
Tego rodzaju idea rozumu umozliwia samemu rozumowi or-
ganizowanie wlasnego §wiata i nadawanie mu przez to sen-
su. Kant twierdzi nawet, Ze ,rozum, jako wladza praktyczna
sam w sobie, nie bedac ograniczonym warunkami przyrody,
jest zarazem upowazniony do rozszerzania porzadku celéw,
a z nim naszego wlasnego istnienia poza granice do$wiad-
czenia i zycia”®. Poza tym idee rozumu sg my$lane wylacznie
problematycznie, to znaczy nie mozna ich dowies¢, ale tez
nie mozna ich obalié. Taki ostateczny wniosek wyciaga Kant
z analizy transcendentalnej dialektyki, dodajac przy tym, ze
okreslenie samej wolnoéci moze dopiero nastgpi¢ na grun-
cie praktycznym. Problematyka ,,praktycznego rozumu” nie
pojawia sie w systemie Kanta jako cze$¢ zupelnie odrebna.
Swoimi najistotniejszymi zagadnieniami i problemami tkwi
w ,rozumie teoretycznym”. Wolna wola natomiast stanowi
pomost pomiedzy tymi dwoma rozumami.

Skoro zatem mozliwo$¢ istnienia wolnej woli zostala
przez Kanta dowiedziona, wypada skupi¢ sie teraz na zagad-
nieniu konkretyzacji wolnosci czlowieka.

9 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. II, s. 135.
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Fenomenologia wolnosci
w Swietle Kantowskich ustalen filozoficznych

Pytanie, czy istnienie wolnej woli jest w ogdle mozliwe,
byto powodem wielu sporéw toczonych na gruncie filozo-
fii w XVII i XVIII wieku. Zwolennikéw koncepcji wolnosci
woli i reprezentantéw pogladu deterministycznego pogodzit
Kant, wprowadzajac do filozofii miedzy innymi unikatowa,
specyficzna koncepcje natury cztowieka. Do sporu na temat
istnienia wolnej woli dotaczyt spér o pojecie cnoty filozo-
ficznej. Tak przedstawiata sie, w duzym uproszczeniu, sy-
tuacja w chwili, gdy Kant postanowit sformutowa¢ nowg
teorie wolnosci i moralnosci na podstawie wlasnych , koper-
nikanskich” ustalen filozoficznych.

Wedtug Kanta wszystko, co istnieje, poddane jest dzia-
taniu okreslonych praw. Cztowiek posiada jednak zdolnosé¢
postepowania ,wedle przedstawienia o prawach”'®. Wtasnie
ta umiejetnos¢ przektadania ,,prawa moralnego we mnie” na
sfere §wiadomego dziatania nazywana jest rozumng wola,
rozumem praktycznym. Co$, co jest zewnetrznie konieczne,
staje sie czym$ subiektywnie koniecznym. Szczegdlnosé tej
sytuacji polega na tym, ze cztowiek jest w mocy odstapi¢ od
respektowania prawa dyktowanego przez rozum praktycz-
ny. Wydaje sig¢ nawet, ze czlowiek, aby by¢ wolnym, musi
moéc odstepowaé od wszelkich krepujacych jego swobode
naturalng ograniczen. Kant jednak twierdzi, Ze owo odstep-
stwo od prawa dyktowanego przez rozum praktyczny jest
poczatkiem zniewolenia czlowieka. Nie podporzadkowujac
sie bowiem swemu wlasnemu prawodawstwu rozumu prak-
tycznego, czlowiek podporzadkowuje sie swoim zmyslom,
przez co staje sig zniewolony. O co tutaj doktadnie chodzi

10 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 22.
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Kantowi? Dlaczego poddanie sie dziataniom zmystéw musi
oznaczaé zniewolenie czlowieka? Otdz, jak juz wiemy, idee
rozumu teoretycznego sg tylko regulatywne i przedstawiaja
tylko mozliwosci dokonania okreslonego czynu moralnego.
Rozum praktyczny moze te idee odrzuci¢ badz przyjac. Ist-
nieje zatem wolnos¢ wyboru, zwana przez Kanta negatywna
wolno$cig wyboru. Wybierajac, dokonujac wyboréw, czto-
wiek moze albo cofna¢ sie do §wiata zmystéw, albo p6jsé
w $wiat noumenoéw. Jednak cofniecie sie w §wiat zmystéw
powoduje zniewolenie czlowieka, bo tym samym (co naj-
wazniejsze) czlowiek pozbawia sig swiadomos$ci noumenal-
nej swej jakosci. Przestaje w zasadzie wypelnia¢ powotanie
swej wlasnej natury i staje sie podobny do zwierzecia. P6j-
Scie za§ w strone §wiata noumenalnego prowadzi wpraw-
dzie do przymusu rozumu praktycznego, ale w konsekwen-
cji okazuje sie wolnosScig pozytywna. Kant pisat tak:

Kazda istota, ktéra nie moze dziala¢ inaczej, jak w imie wolno-
§ci pozytywnej, jest dlatego wlasnie w praktyce rzeczywiscie
wolna. [...] A zatem twierdze, ze kazdej istocie rozumnej ma-
jacej wole musimy przyzna¢ koniecznie takze idee wolnosci,
w imie ktorej jedynie dziata. Albowiem w takiej istocie przed-
stawiamy sobie rozum, ktory jest praktyczny, tj. posiada przy-
czynowo$¢ w odniesieniu do swych przedmiotéw™.

Wola cztowieka moze zatem wybieraé to, co podsuwa jej
zmystowos$¢, przeciwstawiajac sie przy tym rozumowi prak-
tycznemu. Samo jednak ,wybieranie” nie jest jeszcze wol-
noscia. Zdolnoéé¢ wyboru to zaledwie wolno$é¢ negatywna,
a wolnosci tej Kant nie uwazat za prawdziwg. Prawdziwg
wolnosciag byta dla niego wolnos¢ pozytywna, czyli moral-
na. Wolno$¢ moralna jest zdolnoscia wybierania tylko tego,
co rozum uznaje za dobro. Wynika z tego, Ze rozumna wola
nie ma wyboru, jest bezkompromisowa. Czy nie wydaje sie
to paradoksem? W poprzednim rozdziale dowodzono prze-

11 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg,
Warszawa 1981, s. 88.
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ciez, ze istnieje wolna wola i wolnos¢, a teraz okazuje sie, ze
ta wlasnie wolnoé¢ w konsekwencji musi okazaé¢ sie samo-
przymusem rozumu! Tak, jest to paradoks. Kant juz na wste-
pie swej Krytyki czystego rozumu twierdzil, Ze wolnos¢ jest
pojeciem paradoksalnym i trudnym do uchwycenia, nie-
mniej dzieki rozumowi praktycznemu i jego wysitkom po-
znawczym zrozumiatym. Wolno$é prawdziwa — w rozumie-
niu Kanta — to po prostu swiadomo$¢ podporzadkowania sie
prawu moralnemu, a nie samowola dziatania. Okolicznos¢,
iz wola sama z siebie ,,chce” podporzadkowaé sie prawu
rozumowemu, to tylko jeden z aspektéw wolnosci. Drugi
aspekt oznacza przyjmowanie przez wole tylko tych zasad,
ktére ona sama akceptuje. Te dwa aspekty wolnosci nazywa-
ne sg przez Kanta zasadami dobrowolnosci i autonomii woli.

Logika tego rodzaju rozumowania stwarzala jednak nie-
bezpieczenstwo przeksztatcania sie autonomii woli w czysta
samowole. Kant, zdajac sobie sprawe z takiego niebezpie-
czenstwa, stwierdza, iz wybdr jednostkowy staje sig wybo-
rem etycznym (to jest wyborem obiektywnie i uniwersalnie
stusznym) tylko w takim wypadku, gdy stosowana przez
jednostke maksyma stanie sie¢ podstawg powszechnego
prawodawstwa. Owa maksyma nie jest niczym innym jak
powszechnie znanym imperatywem kategorycznym. Wy-
nika z tego, ze idea imperatywu kategorycznego pojawita
sie u Kanta podczas rozwigzywania trudnosci zwigzanych
z formutg autonomii woli. Doktadnie imperatyw kategorycz-
ny brzmi: ,Postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki
ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala sie powszechnym
prawem”'?, Imperatyw kategoryczny pelni wiec funkcje
obiektywizacji i w ogble zabezpiecza obiektywny charakter
autonomii woli; wystepuje jako czynnik ochronny przed
jakimkolwiek niebezpieczenstwem subiektywizacji zasady
wolnosci. Kant pisat:

12 Ibidem, s. 50.

23



Autonomia woli jest jedynym pryncypium wszystkich praw
moralnych i odpowiadajgcym im obowigzkéw: wszelka hete-
ronomia woli nie tylko nie ustanawia zadnego w ogdle zobo-
wigzania, lecz jest wrecz przeciwienstwem tegoz i etycznosci
woli. Jedyne pryncypium moralnosci polega bowiem na nie-
zaleznosci od wszelkiej materii prawa, a zarazem przeciez na
zdeterminowaniu woli przez samg jedynie powszechng forme
prawodawcza, do jakiej maksyma musi by¢ zdatna. Owa nieza-
leznos¢ za$ jest wolnoécia w rozumieniu negatywnym, a wla-
sne to prawodawstwo praktycznego rozumu jest wolnoScig
W rozumieniu pozytywnym?*.

Kantowskie okreslenie wolnosci sktada sie zatem z naste-
pujacych elementéw: dobrowolnosci podporzadkowania sie
zasadzie, indywidualnego jej wyboru i ogélnoludzkiego cha-
rakteru indywidualnej maksymy. Tak rozumiang wolnos¢
Kant catkowicie identyfikuje z moralnoscig. Definicja wol-
nosci jest wigc jednoczesnie definicjg moralnosci. Aby by¢
czlowiekiem wolnym, trzeba by¢ najpierw czltowiekiem mo-
ralnym. Zagadnienie wolnosci woli Kant catkowicie przeno-
si do sfery moralnosci i twierdzi: ,,Jezeli wiec przyjmujemy
z gory wolno$é woli, to stad przez sam rozbidr jej pojecia
wynika moralno$¢ oraz jej zasada”'*. W ten sposéb wolnosé
woli staje sie kategorig etyczng. Poprzez to przeniesienie fi-
lozofia Kantowska dystansuje sig wobec dotychczasowych
stanowisk, uznajacych wolnoé¢ za ontologiczny warunek
etycznosci. Kant pisat rowniez:

Azeby nie dopatrywano sie niekonsekwencji w tym, Ze raz na-
zywam wolno$¢ warunkiem prawa moralnego, a innym razem
utrzymuje, ze prawo moralne jest warunkiem, dopiero pod kt6-
rym mozemy sta¢ sie §wiadomi wolnosci, pragne tylko przypo-
mnie¢, ze wolnosc¢ jest wprawdzie ratio essendi prawa moralne-
go, ale prawo moralne jest ratio cognoscendi wolnosci. Gdyby-
$§my bowiem wpierw wyraznie nie pomysleli sobie prawa mo-

13 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 57.
14 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 87.
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ralnego w naszym rozumie, nigdy nie uwazalibySmy siebie za
uprawnionych do przyjecia czego$ takiego jak wolnos¢. Gdyby
za$ nie bylo wolnosci, to wcale nie datoby sie w nas napotkaé
prawo moralne™.

Dla Kanta wolno$¢ jest czyms$ ex definitione etycznym.
Ten wniosek wyptywajacy z rozumowania Kanta uwaza sig
za najwazniejsze osiggniecie mys$li Kantowskiej w kwestii
filozofii moralnej.

Rozwazajac tres¢ pojecia wolnosci, Kant jednoczesnie
okresla najistotniejsze cechy moralnosci. Jesli bowiem wol-
nosc¢ jest $cisle powigzana z moralnoscig i istnieje tylko na
terenie rozumu praktycznego, okreslajac wolnosé, silg rze-
czy okresla sie réwniez moralno$é. Najistotniejszymi cecha-
mi moralnosci sg przede wszystkim wewnetrzna struktura-
lizacja woli i wewnetrzne prawodawstwo. Strukturalizacja
woli chroni moralno$é przed przeksztalceniem w prawo.
Wewnetrzne prawodawstwo natomiast daje gwarancjg wier-
nosci zasadzie, ktérg jednostka przyjmuje w niewymuszony
sposéb. Pozwala to na odréznienie moralnosci od legalnosci,
to jest od zwyczajnego, mechanistycznego wypelniania nor-
my. Ostatnig cechg moralng jest powszechnos¢ wymogéw
moralnych. Cecha ta okresla gwarancje jednosci czynnikow
obiektywnych i jest chyba najwazniejsza Kantowska cecha
moralnag.

Kant wielokrotnie podkreslat, Ze do jego czasu nikt nie
wiedzial, ze w sferze moralnej cztowiek jest podporzgdko-
wany wylacznie wlasnemu i przez to powszechnemu pra-
wodawstwu. A na tym wlasnie ma polegaé istota problemu
wolnosci i moralno$ci. Imperatyw kategoryczny, bedacy for-
malnym wyrazem zasady powszechno$ci norm, ma taki oto
sens: ustanawiajgc sam dla siebie maksymy postepowania
droga weryfikacji ich powszechnej stosowalnoéci, cztowiek
zdolny jest do odrézniania poczynan stusznych od fatszy-
wych. Uniwersalna stosowalno$é prawa staje sig tu nor-

15 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 5.
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matywnym kryterium w ustalaniu tresci praw moralnych.
Wielu pézniejszych filozoféw wiasnie w tym punkcie wi-
dziato najwieksza stabos¢, a nawet niebezpieczny btad Kan-
towskiego systemu. Argumentowali (na przyktad Hegel), ze
ustalanie tre$ci praw moralnych na podstawie zasady po-
wszechnosci norm staje sie podstawg do konstrukcji jednej
jedynej, ogélnoludzkiej moralnosci. To z kolei prowadzi do
btednego kota formalizmu etycznego. O tym jednak bedzie-
my mowi¢ obszerniej w ostatnim rozdziale tej czesci.

Jak wykazaliémy, wolno$¢ ma znaczacy wplyw na moral-
no$é, a moralno$é na wolnosé. Nalezy zastanowié sig jeszcze
nad zrédtami moralnosci, czyli nad geneza praw moralnych.
Skad bierze sie w czlowieku prawo moralne? Czy istnieje we
wnetrzu czlowieka od poczatkéw istnienia jego osobowosci?
Czy tez jest ksztaltowane w trakcie rozwoju tej osobowosci?
Kant konstatuje, ze prawo moralne jest jakoScig obiektywna,
niezalezng od uwarunkowan, w ktérych zyje cztowiek. Pra-
wo moralne jest prawem w nas samych. (Na poparcie stow
Kanta pozwole sobie przytoczy¢ stowa samego Buddy, ktory
moéwil: ,,Prawo moralne nie jest przypadkowym wytworem
umystu ludzkiego, czy tez dogmatem watpliwego objawie-
nia, lecz koniecznym wyrazem prawdy rzeczy”'®). Z jednej
strony prawo jest niezalezne od tego, czy je subiektywnie
akceptujemy, z drugiej natomiast — prawo moralne ma moc
obowiazujaca wlasnie dzieki akceptacji podmiotowej. W ten
specyficzny spos6b Kant, jako pierwszy w historii filozofii,
podejmuje problem intelektualnego ,,samookreslenia” sie
czlowieka. U Zr6del moralnosci pojawia sie¢ problem moz-
liwosci ,,samookreslonosci” sie czlowieka. Abstrakcyjno-
-spekulatywna interpretacja tego problemu jest trudna do
uchwycenia. Sam Kant unikat rozpatrywania tego problemu
jedynie na plaszczyznie teoretycznych rozwazan, bo jak wia-
domo - rozum nasz w odniesieniu do podstawowych idei
etycznych moze wikla¢ nas tylko w paradoksy. Ale to, co

16 P. Carus, Nauka Buddy, przel. W. Dynowska, Wroclaw 1996, s. 56.

26



najwazniejsze w tym ,,samookresleniu” sig, to sam akt wybo-
ru okreslenia sie czlowieka. Mozliwosé ,,samookreslonosci”
daje cztowiekowi swiadomo$c¢ jego wyjatkowosci w przyro-
dzie jako istoty noumenalnej, a zarazem czlowiek jako istota
noumenalna konstytuuje sie poprzez ten akt wyboru okre-
Slenia sie. Okreslonos¢ czlowieka stanowi jego istote jako
egzystencji moralnej. Sam akt wyboru przez czlowieka (to,
ze chce sie samookresli¢) czyni z niego istote moralng. Do
takiego aktu zdolny jest, wedlug Kanta, tylko cztowiek i wla-
$nie ten akt wyréznia go sposréd innych istot Zywych istnie-
jacych w przyrodzie; jest réwniez niezbednym warunkiem
zaistnienia wolnosci w czlowieku. A co najwazniejsze — akt
ten dokonuje sie dzieki samemu czlowiekowi. Czlowiek za-
tem sam siebie czyni wolnym lub sam siebie zniewala i nikt
nie moze mu tej zdolnosci wyboru odebraé. Problem mozli-
wosci ,,samookreslonosci” sie czlowieka pojawia sig réwniez
u innych, pézniejszych, filozoféw. Na przyktad u Fichtego
i Hegla. Hegel twierdzit, ,,ze samookreslono$¢ jako istota
moralno$ci jest wytworem historycznej dziatalnosci ludzi.
Przesztosci nie mozna lekcewazy¢, ani nie mozna sie od niej
odcinaé”?’. Kantowi w jego definicji ,,samookreslonosci” sie
czlowieka miat zarzuci¢ Hegel wlasnie to, Ze nie byta ona
pojeciem historycznym.

Nastepny rozdzial dotyczy¢ bedzie moralnosci. Zaczy-
najac od Kantowskiej krytyki poprzednich systemow etycz-
nych (szczegdlnie etyki naturalistycznej), poprzez przedsta-
wienie moralnoéci w kontekscie ,natury” cztowieka, wyka-
zemy, jak mozliwa jest moralno$¢ Kantowska.

17 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa
1969, s. 109.
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Jak mozliwa jest moralnosé
i czym jest dla cztowieka?'®

Przed Kantem problem wolnosci woli miat swoje stale miej-
sce w obrebie etyki. W filozofii moralnej Kanta wolno$¢ woli
jest niejako wstepem do moralnosci. Jak wykazano w po-
przednim rozdziale, wolno$¢ woli jest warunkiem moralno-
§ci, ale i moralno$c¢ jest warunkiem istnienia wolnosci. Na
tym wtasnie polegat ,przewrét kopernikanski” w filozofii
moralnej Kanta. Najwazniejszym zagadnieniem dla Kanta
staje sie zatem specyfika moralnosci. Stanowi ona 0§ we-
wnetrzng wszystkich rozwazan Kanta. Fakt ten w sposéb
zasadniczy odréznia Kanta od pozostalych myslicieli filo-
zofii nowozytnej. Centralnym problemem dociekann Kanta
nie byly pytania w rodzaju: Jaka jest moralnos¢ i jaka by¢
powinna? Kant zadaje sobie raczej pytanie nastepujace: Jak
mozliwa jest moralno$é? Co to jest moralnosc¢ jako specyficz-
na, odrebna dziedzina ludzkiego ducha, niesprowadzalna
do czegokolwiek innego? Przed Kantem pojecie moralnosci
pojmowano do$é szeroko, nasycano je tresciami zjawisk po-
chodzacych z doswiadczenia, a juz najczesciej redukowano
moralno$¢ do innych aspektéw zycia spotecznego, np. do
prawa. Kant pisat:

Nie mozna by sig tez moralnosci gorzej przystuzy¢ jak chcac
ja wyprowadzi¢ z przykladéw. Albowiem kazdy przyktad, kt6-
ry ma mi jg przedstawia¢, musi najpierw zosta¢ oceniony we-
dlug zasad moralnosci, czy tez jest godzien stuzy¢ za pierwotny
przyklad, tj. za wzér, nie moze za$ bynajmniej dostarczy¢ z gory
jej pojecia. Nawet Swietego z Ewangelii musimy najpierw po-
rownac z wlasnym ideatem moralnej doskonatosci, zanim go

18 Obszerne fragmenty tego rozdziatu byly juz opublikowane w arty-
kule R. Abramcidéw, Jak mozliwa jest moralnosc i skad zlo w naturze czfo-
wieka, [w:] Skqd zfo, red. M. Sztuka, Krakéw 2010.
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za takiego uznamy. [...]. Nasladowanie wcale nie wystepuje
w dziedzinie moralnosci, a przyktady stuzg tylko do zachety,
tj. wykluczajg wszelka watpliwo$é co do wykonalnosci tego, co
prawo nakazuje, unaoczniajg to, co praktyczne prawidlo ogél-
niej wyraza, nie mogg jednak nigdy upowazni¢ do pomijania
ich prawdziwego pierwowzoru, lezacego w rozumie, i do kiero-
wania sie przyktadami®.

Jak mozna wnioskowaé z powyzszego cytatu, pojeciem
moralnos$ci postugiwano sig przed Kantem dos¢ nieprecyzyj-
nie. Filozofowie, etycy, moraliéci nie zastanawiali sig réw-
niez nad teoretycznym okresleniem moralnosci jako szcze-
gblnego rodzaju $§wiadomosci cztowieka. Kant w pelni wy-
korzystal wypracowana przez siebie w filozofii teoretycznej
metode krytyczng do uwolnienia i oczyszczenia moralnosci
od obcych jej istocie nawarstwieni, powstalych w trakcie
rozwoju historycznego ludzkosci. Z pelna, cechujaca jego
umyst skrupulatnoscig postawil sobie zadanie ukonstytu-
owania autonomii moralno$ci. W tym celu, jak pokazalismy,
podjal najpierw trud oczyszczenia przedpola, to znaczy za
punkt wyjscia w ustaleniu definicji moralnosci przyjat kry-
tyke wszelkich postaci etycznego naturalizmu. Wedtug Kan-
ta najwiekszym btedem etycznego naturalizmu jest rozpatry-
wanie moralnosci czlowieka w aspekcie psychologicznych
wyobrazen na temat natury czlowieka. Filozof krélewiecki
obarczat wing materializm i pragmatyzm za to, ze unikatowa
istote moralnosci sprowadzajg do nieetycznych zatozen.

Najczesciej w zakres moralnosci wttaczano catoksztatt
bytu spotecznego, sposéb zycia i zachowania sie jednostki.
Czlowieka ujmowano jako cze$é¢ przyrody. Nie dostrzegano
tej drugiej, unikatowej czeéci noumenalnej, ktérg Kant wy-
roznit. Czlowiek wiec jako czeé¢ natury musiat by¢ podpo-
rzadkowany jej prawom. Zadaniem etyki naturalistycznej
stato sie w konsekwencji badanie funkcjonowania i powsta-
wania praw przyrody. Upraszczajac nieco nasz tok rozumo-

19 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 32.
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wania, mozna powiedzie¢, ze Kant zwrécit uwage na to, ze
jego poprzednicy traktujg etyke jako czes¢ nauki o przyro-
dzie, a nawet czynia ja ,mechaniky” ludzkiego postepowa-
nia. W konsekwencji etyke, czy tez metafizyke moralnosci,
zaczyna zastepowac psychologia. Etyka naturalistyczna by¢
moze jest w stanie wyjasnic¢, dlaczego czlowiek postepuje
w ten, a nie inny sposob, ustali¢ skale i rozleglos¢ impul-
séw poruszajacych zachowanie jednostki, lecz bedzie to
rozumienie wylgcznie przyrodoznawcze. Takie rozumienie
odnosi sig tylko do ,,potowy” cztowieka, zamyka natomiast
mozliwos¢ dotarcia do drugiej — istniejacej w sferze noume-
nalnej — jego ,,polowy”.

U podstaw Kantowskiego sprzeciwu wobec naturalizmu
etycznego lezy zatem powazna argumentacja. Kant dowodzi,
ze jesli czlowiek opisywany jest tylko z punktu widzenia
jego postepkow i kryjacych sie za nimi pobudek, nie moze
by¢ uznany za istote prawdziwie moralna. ,Jesli zajmiemy
sie sprawg w sposdb czysto empiryczny i obiektywistycz-
ny, jesli blizej przypatrzymy sie pragnieniom i pomystom
ludzi, to nie trzeba by¢ wrogiem cnoty, lecz po prostu bezna-
mietnym obserwatorem, by zwatpi¢ w to, czy rzeczywiscie
istnieje w §wiecie prawdziwa cnota”?. W swojej antynatu-
ralistycznej batalii Kant zmierza ku konkluzji — moralnosci
nie mozna sprowadza¢ do tego, co rzeczywiscie stymuluje
codzienng praktyke Zyciowa. Moralnos¢, przeciwnie, musi
wskazywaé, wymagaé¢, wymuszaé¢ na czlowieku, by cnota
stata sig dlan obowigzkiem niezaleznie od tego, jakim jest on
z ,natury”. Etycznosc¢ jest powinnoscig skierowang ku czlo-
wiekowi. Jest drogowskazem na drodze moralnego (mozna
chyba powiedzie¢ — noumenalnego) rozwoju czlowieka.

Taka catkiem odosobniona metafizyka moralnosci (etycznosé),
niepomieszana z zadna antropologia, z zadng teologia, z zadna
fizyka, jest nie tylko niezbednym podlozem wszelkiego teore-
tycznego, dokladnie okreslonego poznania obowiazkéw, ale

20 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Minchen 1976, s. 83 [ttum. — A. R.].
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zarazem wymogiem najwiekszej wagi dla rzeczywistego wy-
konania ich przepiséw. Albowiem przedstawienie obowigzku
i w ogole prawa moralnego, czyste i niezmieszane z zadnym
obcym dodatkiem bodZcéw empirycznych, wywiera na serce
czlowieka drogg samego rozumu daleko potezniejszy wplyw,
anizeli wszystkie inne pobudki, jakie mozna zebra¢ z pola em-
pirycznego?.

Powinno$¢ wiegc, niepomieszana z zadnymi czynnikami
empirycznymi, staje sig centralng zasadg etyki Kantowskiej
i podobnie jak formuta kategorycznego imperatywu wywo-
dzi sie wprost z analizy rozumu praktycznego. Stanowi ona
réwniez warunek samoistno$ci moralnosci.

Takie ujecie moralnosci umozliwia Kantowi, bodajze po
raz pierwszy w historii mysli etycznej, w miare trafne sfor-
mutowanie specyfiki motywacji moralnej, niesprowadzalnej
do ,naturalnych” pobudek. Moralnos¢, stwierdza Kant, nie
jest dana czlowiekowi z natury w postaci przyrodzonych lub
~wiecznych” pragnien. Dopiero dzieki moralnos$ci cztowiek,
jako istota z ,natury” przede wszystkim etyczna, uwalnia
sie od samego siebie, od swej psyche, niezaleznie lub nawet
wbrew wrodzonym lub nabytym jako$ciom. Dzieki moral-
noéci cztowiek moze uczynic¢ sie istota wolna. Powiedzmy
nawet wiecej, tylko dzieki moralnosci czlowiek ma szanse
by¢ istota wolng. Moralnos¢ to ,wznoszenie” sig cztowieka.
Pobudki moralne tkwigce w cztowieku mogg wyniesé go po-
nad stan natury-przyrody. Jednakze w tym miejscu pojawia
sie pewien problem. Pobudki naturalne sa dane cztowieko-
wi przez nature, natomiast pobudek moralnych natura nie
gwarantuje. Kant twierdzi zatem, ze pobudki moralne powi-
nien czlowiek nabywaé¢ w trakcie wychowania moralnego.
Hasto wychowania moralnego uzyskato w ten sposéb w kan-
tyzmie statut priorytetowy w ramach osiemnastowiecznego
horyzontu myslowego. Jak mozna sie juz zorientowad, ostrze
krytyki Kanta byto zwrécone przede wszystkim przeciwko

21 Ibidem, s. 87.
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tak zwanym etykom naturalistycznym. Jego etyka natomiast
byta budowana na zasadach rozumowych, ktére najczesciej
staly w opozycji do naturalnych wtasciwosci czltowieka.
Krytyka etyki naturalistycznej przeprowadzona przez Kanta
odnosi sie réwniez do tzw. psychologizmu, np. Kartezjusza,
i do etyki brytyjskiej szkoty zmystu moralnego, np. Hume’a.
Co prawda i Kartezjusz, i Hume podjeli probe odréznienia
moralnosci od zywiotu ,naturalnych” sktonnosci, niemniej
ich spos6b myslenia pozostawal nadal w granicach myséle-
nia naturalistycznego. Wedlug nich nie wszystkie uczucia
i sktonnosci cztowieka moga by¢ zaliczone do sfery moral-
nej i nie wszystkie moga by¢ uznane za zrédlo prawdziwej
cnoty. Porywy ,natury” moga bowiem prowadzi¢ na droge
dobra, lecz i na droge zla. Kant natomiast uznaje motyw
dobroci w naturze ludzkiej, pod warunkiem wszakze, jak
wykazano wczesniej, ze nie jest on wyrazem sklonnosci
psychicznych czlowieka, lecz wynika z prawa moralnego
i dobrej woli. Warto przypomnie¢ w tym miejscu stawne juz
dzisiaj slowa Kanta rozpoczynajace pierwszy rozdzial Uza-
sadnienia metafizyki moralnosci:

Nigdzie w $wiecie, ani nawet w ogdle poza jego obrebem, nie-
podobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktérg bez ograniczenia
mozna by uwazac za dobra, oprécz jedynie dobrej woli. Rozsa-
dek, dowcip, wladza sadzenia i jak tam sie moga nazywac jesz-
cze talenty umyslu albo odwaga, stanowczosé, stalosé w po-
stanowieniu, jako przymioty temperamentu, sg bez watpienia
pod niejednym wzgledem dobre i pozadane, moga jednak stac¢
sie nadzwyczaj zte i szkodliwe, jezeli nie jest dobrg wola, ktéra
ma z tych daréw przyrody robi¢ uzytek i ktérej wlasciwa istota
zwie sie przeto charakterem?®.

Stowa Kanta skierowane przeciwko naturalistom, psycho-
logistom, czy tez sentymentalistom neguja bezposredniosé,
spontaniczno$¢, wrodzono$é dobrej woli. Dobrem dla Kan-
ta moze by¢ wylacznie to, co nie moze obrécic¢ sie w swe

22 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 11.
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przeciwienstwo. Jedyna taka rzecza w Swiecie jest wedlug
Kanta sama dobra wola. Wszelkie inne mogg sta¢ sie rze-
czami dziatajacymi na szkode czlowieka. Z jednej wigc
strony w filozofii moralnej Kanta mozna znalez¢ skuteczne
rozwigzania probleméw moralnych, z drugiej jednak - jak
twierdzg niektorzy pdzniejsi filozofowie — Kant, rozwigzujac
problemy moralne, zdtawit zmystowo$¢ i sktonno$¢ natural-
ng w czlowieku, uznatl je za szkodliwe na drodze moralnego
rozwoju. Jedni, np. Fryderyk Schiller, drwili sympatycznie
z Kanta (,,Chetnie spiesze¢ przyjaciolom z pomoca, lecz nie-
stety sktonnoscia powodowany/ stad tez dreczy mnie, zem
nie jest cnotliwy”?%), inni doszukiwali sig w tak zdecydowa-
nej postawie Kanta przejawéw pietyzmu (Kant pochodzit
z rodziny protestanckiej, gorliwie kultywujacej zasady piety-
zmu, nurtu, ktéry w okolicach Krélewca posiadat wielu zwo-
lennikéw). Rzeczywiscie, trudno zgodzi¢ sie z tym, ze natu-
ra cztowieka jest tak niedoskonata, ze ,,przeszkadza” w jego
rozwoju, ze nie ma w niej ani ziarenka dobra, ktére mogtoby
by¢ przyczyna moralnego ,wznoszenia” sie czlowieka, ze
czlowiek musi wszystko zdobywaé¢ swoim wlasnym wysit-
kiem. Spéjrzmy jednak na te sprawe nieco inaczej. Mysli
Kanta na pewno mozna przypisa¢ pewien rys rygorystycz-
ny, ale pamietajmy, ze filozof ten Zzyl w czasach gwaltownie
rozwijajacej sie cywilizacji mieszczanskiej i towarzyszacej
jej wiary w niezawodne urzeczywistnianie si¢ szczeécia ,,na-
turalnej” jednostki. Powszechne bylto réwniez przekonanie,
ze wszystko w §wiecie zostanie dobrze urzadzone, jesli kaz-
dy cztowiek w swoim postepowaniu bedzie odwotywat sie
do wlasnej wewnetrznej natury. Kant wyraza obawe, ze ta-
kie optymistyczne poleganie wylacznie na wlasnej naturze
moze stanowi¢ wsparcie dla ludzkiego egoizmu. Czlowiek,
zamiast kierowac sie zasadg dobra wspolnego, bedzie kie-
rowa¢é sie zasadg dobra wtasnego, a to przekresli w istocie
szanse na wdrozenie zasad powszechnych i uniwersalnych
w postepowaniu ludzkim, w konsekwencji obréci sie prze-

23 F. Schiller, Pisma estetyczne, przel. K. Bal, Warszawa 1976, s. 78.
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ciwko moralnosci. Obawy Kanta przed dezintegracjg spo-
feczng wynikaly miedzy innymi z jego obserwacji ,spole-
czenistwa obywatelskiego” w krajach zwycieskiej rewolucji
mieszczanskiej. Jak wiemy z historii, kondycja tego spole-
czenistwa byta bardzo staba. Kant usilowat temu zaradzié,
konstruujac swoja bezkompromisowsa etyke. Uproszczonej,
optymistycznej wierze w cztowieka i poleganiu jedynie na
samym sobie przeciwstawia on postaweg samokrytycyzmu,
odmienng od dotychczasowych optymistycznych postaw.
Dla Kanta bowiem uczucie zadowolenia z tego, czym sie jest
z ,natury”, nie wystarcza. Czlowiek musi wznosi¢ sig po-
nad wlasny empiryczny byt, musi wciaz poszukiwac tego,
co wywyzsza go ponad niego samego. W tym wtlasnie hu-
manistycznym kontekscie nalezy interpretowac¢ Kantowskie
rozumienie moralnosci jako sfery bezwarunkowej powin-
nosci, sfery wyzszych mozliwosci, wznoszenia sie ponad
wlasng nature. Powszechnie krytykowany rygoryzm Kan-
ta wynika wiec z jego troski o wlasciwe rozumienie celow
istoty czlowieka. Podobnie nalezy odczytywac sens Kantow-
skiego twierdzenia, ze moralno$¢ niestety nie jest pedem
spontanicznym (jak zapewne wszyscy bySmy sobie tego zy-
czyli), lecz dobrowolnym podporzadkowaniem sie¢ obowigz-
kowi. Kant pisat:

Obowiazek jest koniecznoscia czynu wyplywajacego z poszano-
wania prawa. Do pewnego przedmiotu jako skutku mojego za-
mierzonego czynu moge mie¢ wprawdzie sklonnos¢, nigdy nie
moge jednak mie¢ dla niego szacunku, a to dlatego, Ze jest on
tylko skutkiem, a nie czynnoscig woli. Réwniez nie moge miec
szacunku dla sklonnosci w ogéle, tak dla wtasnej jak dla cudze;j
[...]. Tylko to, co taczy sie z mojg wola wylacznie jako przyczy-
na, nigdy za$ jako skutek, co nie stuzy mej sklonnosci, ale jg
przezwycigza, przynajmniej przy dokonywaniu wyboru zupel-
nie ja wylacza z obrachunku, a wigc tylko prawo samo w sobie
moze by¢ przedmiotem szacunku, a tym samym nakazem?*.

24 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 21.
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Warto réwniez przy tej okazji zaznaczy¢, ze szacunek jest
jedynym uczuciem, ktére Kant obdarza zaufaniem i znajduje
dla niego miejsce w swej filozofii moralnosci. Jest to specy-
ficzne uczucie, ktére ma nam poméc pokona¢ mitos¢ wta-
sng. Sam Kant okreéla je tak:

Atoli chociaz szacunek jest uczuciem, to nie jest on jednak
uczuciem nabytym, lecz samodzielnie wywolanym przez po-
jecie rozumowe, a wiec roznigcym sie gatunkowo od wszyst-
kich uczué¢ pierwszego rodzaju, dajacych sie sprowadzi¢ do
sktonnosci lub bojazni. Co bezposrednio poznaje jako prawo
okreslajace moje postepowanie, to poznaje z szacunkiem, ktéry
oznacza tylko $wiadomos$¢ podporzadkowania mej woli prawu.
[...] Szacunek jest wtasciwie przedstawieniem wartosci, ktéra
ogranicza mojg milo$¢ wlasng®.

Warto uczyni¢ tutaj dygresje dotyczaca pojecia szacun-
ku, poniewaz uczucie to pelni znaczacg role w etyce Kan-
ta. Komentatorzy tej etyki pojecie szacunku badz pomija-
ja w swych rozwazaniach, badz w ogéle nie widzg w nim
zadnego waloru moralnego. Niektorzy z kolei utozsamiajg
je z dzialaniem imperatywu kategorycznego, co wydaje sie
kompletnym pomieszaniem pojec. Jak zaznaczono juz wcze-
$niej, imperatyw kategoryczny jest zasada rozumu praktycz-
nego, natomiast szacunek uczuciem wywolanym przez po-
jecia rozumowe.

Teraz trzeba powiedzie¢ kilka stéw na temat krytyki im-
peratywu kategorycznego. Naswietla ona bowiem istotg sa-
mego imperatywu.

Hegel pisal, ze ,krytyka Kantowskiego imperatywu nie
przedstawia szczegélnej trudnosci, gdyz jest on tak formal-
ny i abstrakcyjny jak przykazanie biblijne”?°. Dla odparcia
krytyki Hegla postuzmy sie takim oto przyktadem. Istnieje
przykazanie ,nie kradnij”. Wyobrazmy sobie, ze ktos chce
ukras¢ kawatek chleba. Umiera z glodu i musi ukrasé. Kant

25 Ibidem, s. 22.
26 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 253.
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na pewno nie chce, aby ludzie umierali z gtodu, chce jednak
jasnego rozréznienia spraw. Jesli 6w kawatek chleba moze
uratowac zycie, niech ten, kto umiera, ukradnie go, ale niech
swojego postepku nie stawia za przyklad moralnego poste-
powania. Na tym polega istota rzeczy. Moralno$c¢ jest moral-
noscia, a zlodziejstwo ztodziejstwem. Czy mozna w takim
wypadku wini¢ Kanta za zbyt formalny i abstrakcyjny impe-
ratyw? Czy nie chodzi mu jedynie o to, zeby okreslenia for-
malne moralno$ci byly zawsze $ciste, a nawet ze musza by¢
zawsze $ciste. Dodatkowym przyktadem na konieczno$¢ for-
malnego okreslania moralnosci niech bedzie przyktad wzie-
ty bezposrednio z eseju Kanta O pozornym prawie do klam-
stwa z milosci do czlowieka®. Kant pisal w nim, iz w kazdej
sytuacji zyciowej nalezy méwié¢ prawde i by¢ wiernym cno-
cie prawdoméwnosci. Nawet wtedy, gdy potencjalny zab6j-
ca naszego przyjaciela zwraca sig¢ do nas z pytaniem, czy 6w
przyjaciel przebywa aktualnie w domu. Kant twierdzi, Ze nie
mamy zadnej gwarancji uratowania zycia przyjacielowi, kie-
dy sktamiemy. Jesli odpowiemy, Ze przyjaciel jest w domu,
a w rzeczywistosci ten, bez naszej wiedzy, dom opuscit - za-
miar zabojcy spelznie na niczym i Zycie przyjaciela zostanie
uratowane. Gdy natomiast sklamiemy i powiemy, Ze przyja-
ciela nie ma w domu, a przestepca, uwierzywszy w to, wyj-
dzie na ulice i akurat spotka swa ofiare, to my takze jesteSmy
winni dokonanego przestepstwa i powinnismy by¢ pocia-
gnieci do odpowiedzialnosci za spowodowanie jego $mierci.
Gdybysmy natomiast powiedzieli prawde, to jest mozliwe,
iz w czasie przeszukiwania domu przez przestepce w celu
odnalezienia naszego przyjaciela zostatby on pojmany przez
sgsiadéw i do zabéjstwa by nie doszlo. Pomijajac sztucznosé
skonstruowanej przez Kanta sytuacji, mozna powiedzieg,
ze formalno$¢ praw moralnych tylko z pozoru wydaje sig
zbyt abstrakcyjna i formalna, w istocie za$ dosy¢ gleboko

27 1. Kant, O pozornym prawie do klamstwa z milosci do czlowieka,
przel. A. Landman, [w:] T. Kronski, Kant, Warszawa 1996, s. 173-180.
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wnika w materialng sfere rzeczywistoéci miedzyludzkiej.
Trzeba jednak szczerze przyznac, ze formalno$¢ praw mo-
ralnych nie zawsze sprawdza sie w konkretnych sytuacjach
zyciowych. Kant zdawal sobie z tego sprawe i w napisane;j
siedem lat przed $miercig rozprawie Metafizyka moralnosci
dotacza uzupelnienia do poszczegélnych tez swojego syste-
mu etycznego. Te uzupelnienia, majace postaé¢ antytezy do
pozytywnej tresci danego paragrafu, opatrzyl mianem: py-
tania ,kazuistyczne”. Jedli na przyktad pewna teza glosi, ze
samoboéjstwo jest przeciwne moralnosci, pytaniem antyte-
tycznym do tej tezy bedzie pytanie: czy jest samobdjstwem
grozace pewna $miercig ratowanie ojczyzny? Wprowadzenie
antytetycznej racji do rozumienia powinnoéci moralnych
swiadczy o tym, ze Kant byl swiadom realnych sprzecznosci
powstajacych w momencie zderzenia sig nakazu moralnego
z rzeczywistg sytuacja moralng i prébowal temu zaradzic.
Ostateczng jednak (moze niewystarczajgca) odpowiedzig na
pytanie ,kazuistyczne” jest odpowiedZ Kanta, ze moralnos$é
i jej prawa nie powinny dopasowywa¢é sie do indywidual-
nych wyboréw. W moralnosci czlowiek powinien miec¢ stale
oparcie. Dzieki niej bowiem ,nie niweczy tego wspaniatego
widoku, jaki sie nam otworzyl za posrednictwem czystego
rozumu praktycznego na §wiat inteligibilny”?®. Tak wiec naj-
pewniejszg droga ku $wiatu inteligibilnemu jest postuszen-
stwo prawu moralnemu i obowigzkowi jego przestrzegania.
Pomocg na tej drodze ma by¢ dla nas pozytywne uczucie,
jakie powstaje z podporzadkowania sie obowiazkowi, a mia-
nowicie szacunek.

Nonkonformistyczny rygoryzm Kantowskiego systemu
etycznego byl przez pézniejszych filozoféw podawany co
najmniej w watpliwo$é. Cytowany juz przez nas Schiller
(skadinad sympatyk idei Kantowskich) okreslat Kanta mia-
nem ,drakona” etycznego. Sam Kant, jak juz wspomnieli-
§my, w swojej ostatniej ksigzce poswieconej moralnosci

28 1. Kant, Metaphysik der Sitten..., s. 112.
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stepial ostro$¢ swoich najbardziej kontrowersyjnych sfor-
multowan. W Krytyce praktycznego rozumu zdecydowanie
przeciwstawia moralno$¢ (prawo moralne) szczesciu: ,,0d-
r6znienie nauki o szcze$liwosci od nauki o moralnosci,
w ktoérej to pierwszej caly fundament stanowig pryncypia
empiryczne, w drugiej nie stanowig one cho¢by najmniejszej
domieszki, jest w analityce czystego rozumu praktycznego
pierwszym i najwazniejszym nalezacym do niej zajeciem”*.
Z kolei w wyniku dlugoletnich rozmyslan i do$wiadczen
w Metafizyce moralnosci godzi moralnos$é¢ ze szczesSciem.
Tym punktem styczno$ci miedzy moralnoscig a szczeSciem
ma by¢ cnota, ktora jest nagrodag za zycie zgodne z prawem
moralnym i najwiekszym szczeéciem osobistym czlowieka.
W tym miejscu warto réwniez zauwazy¢, ze Kant nigdy,
nawet w poczatkowym okresie tworzenia swojego syste-
mu etycznego, nie negowat ludzkich aspiracji do szczescia,
moze nieco zbyt ostro przeciwstawial szczg$cie prawu mo-
ralnemu. Jedno jest jednak pewne, w swoich wczesnych roz-
wazaniach etycznych Kant nigdy nie zgodzitby sie na to, by
sprzyjanie wlasnemu lub cudzemu szczesciu uczynic¢ zasa-
dg moralng. Natomiast w Metafizyce moralnosci pisat juz, ze
szczeScie innych ludzi (nie wlasne oczywiscie) jest celem
i obowigzkiem kazdego czlowieka. Mozna wiec przyjac, ze
ostateczna definicja obowigzku cztowieka brzmi: ,,doskona-
fos¢ wlasna i szczescie innych”. Mamy sie doskonalié, czyli
rozwija¢ nasze zdolnoéci osobowosciowe, i zarazem mamy
sprawia¢, bySmy byli powodem szcze$cia naszych bliznich.
Charakter imperatywu kategorycznego przybiera nieco inny
odcien. Staje sie mniej ,,drakonski”.

Z takiego ostatecznego rozumienia obowigzku wynika-
ja jeszcze dwie bardzo wazne rzeczy. Blizni staje sig celem
samym w sobie i nie moze by¢ przez nikogo wykorzysty-
wany jako srodek wiodacy do jakiego$ celu. Natomiast sam
czlowiek musi stawac sig osobowoscia, to znaczy odznaczaé

29 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 151.
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sie wolnoscig i niezaleznoscig od mechanizmu calej przy-
rody. Osobowos¢ to co§ wigcej niz jednostka ludzka. Aby
by¢ osobowoscia, czlowiek musi podja¢ trud zdobywania
samowiedzy. Kazdy jest jednostka ludzka, ale nie kazdy jest
osobowoscia. Jednostka ludzka, ktéra jest obdarzona $wia-
domoscig, musi te swiadomosé przeksztalci¢ w samowiedze
i realizowa¢ ja w dziataniu, a — jak wszyscy wiemy z wla-
snego doswiadczenia — nie jest to rzecz tatwa do spetnienia.
By¢ osobowos$cig oznacza wiec bycie cztowiekiem wolnym
i zdolnym do samo$wiadomosci. Kategoria wolnosci poprzez
swoje konkretyzacje (obowiazek, imperatyw kategoryczny,
osobowos¢) zakresla specyficzny krag w filozofii Kanta, sta-
jac sie jej fundamentalng warto$cia. Wolnos¢ jest wiec naj-
wiekszym ,blogostawienistwem” czlowieka. Jej istnienie (na
terenie rozumu praktycznego, jak to udowodnit Kant) daje
szanse czlowiekowi ,,wznoszenia” sig ku $wiatu inteligibil-
nemu. Bez niej nasze zycie nie miatoby sensu. Bylibysmy
jedynie zniewolong czeScig mechanicznej przyrody.

Warto teraz zwrdci¢ uwage na kwestig przyczyn zta mo-
ralnego w cztowieku. Do tej pory bowiem ,natura” czlo-
wieka analizowana byta jakby od tej lepszej strony. Kant
przeciwstawia sie popularnej wéwczas teologicznej tezie,
ze przyczyn zta moralnego nalezy dopatrywac si¢ w zmyslo-
wosci i naturalnych skltonnosciach czlowieka. Kant bierze
je w obrone nawet wtedy, gdy moga stang¢ na przeszkodzie
wypelnianiu obowigzku. W tym miejscu nalezy powiedzie¢,
ze Kant nigdy nie potepiatl ,natury” ludzkiej, wrecz przeciw-
nie — zawsze ja docenial, nawet gdy twierdzil, Zze cztowiek
z ,rosochatego drzewa”?® jest urobiony. Zmyslowos¢ i na-
turalne sklonnosci czlowieka sg mu ,,potrzebne” do moral-
nego dziatania. Majg za zadanie pobudza¢ go do dzialania,
nie moga jednak determinowac jego dziatan. Dopéki tak sie
dzieje, sa dobrem. Stajg sie natomiast zlem, gdy decyduja
o moralnym postepowaniu cztowieka. Nie chodzi wiec Kan-

30 Ibidem, s. 45.
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towi o wyrugowanie w og6le zmystowosci i sktonnosci z du-
chowosci moralnej czlowieka (jak wielu interpretator6w mu
to zarzucalo), lecz jedynie o ich ograniczenie. Ograniczenie
to ma wyzwoli¢ w cztowieku pewne mechanizmy kontrolne,
pozwalajace mu panowac nad sferg zmystowych odruchéw.
Dzieki istnieniu mechanizmoéw kontrolnych jestemy w sta-
nie bra¢ odpowiedzialnosé za wtasne czyny. Kant aprobuje
wigc ,,nature” czlowieka taka, jaka ona jest, ale jednoczesnie
stawia czlowiekowi wysokie wymagania. Wprawdzie jeste-
$my z ,rosochatego” drzewa strugani, ale naszym obowigz-
kiem jest przekraczaé swoja ,,rosochato$é¢” i wznosic sie po-
nad wlasng nature zmystowa. Wymagania, jakie Kant stawia
czlowiekowi, sg wiec bardzo wysokie (czlowiek musi w kon-
cu osiggaé swoje przeznaczenie), ale mozliwe do zrealizowa-
nia. Perfekcjonizm Kanta nie jest ascetyzmem.
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Kantowska fenomenologia moralnosci

W poprzednim rozdziale analizowana byta szczegélowo
Kantowska idea moralnosci. Teraz zajmiemy sie ogélnym
pojeciem $§wiadomosci moralnej. Postugujac sie metodg ana-
lityczng wypracowang w swej filozofii teoretycznej, Kant
podkresla, iz by m6c w ogéle méwic o tym, co jest moralne,
musimy mie¢ najpierw pojecie tego, co uznajemy za moral-
ne. Ten natomiast, kto chce obiektywnie wiedzie¢, co mo-
ralne jest, a co nie jest, czyli chce zdoby¢ §wiadomosé mo-
ralng, musi doglebnie i systematycznie prowadzi¢ analizy
zjawisk moralnych, wykraczajace poza granice potocznych
pogladéw na ten temat. Analizy zjawisk moralnych maja na
celu przede wszystkim znalezienie kryterium, ktére pozwoli
obiektywnie odr6zni¢, co jest dobre, a co zte. Takiego kry-
terium moze jedynie dostarczy¢ nauka o moralnosci. Kant
pisal: ,Podziw i szacunek mogg wprawdzie pobudzi¢ do
badania (tego co moralne), ale nie moga zastapic¢ jego bra-
ku. C6z nalezy wiec czynié, aby je przedsiewzia¢ w sposéb
pozyteczny i odpowiadajacy wzniostosci przedmiotu?”®.
Kant odpowiada na to pytanie jednoznacznie: trzeba skon-
struowac system etyczny droga racjonalizacji zjawisk moral-
nych. Moralno$¢ ujeta w sposéb naukowy gwarantuje obiek-
tywnos¢ postepowaniu moralnemu. Jest réwniez w stanie
osadzi¢, ktéry czyn nalezy uzna¢ za moralny, a ktéry nie.

W wyniku szczegélowego rozbioru wszelkiego rodzaju
sposobow wyjasniania, uzasadniania i okreslania moralno-
Sci Kant ostatecznie dochodzi do wniosku, ze przy proébie
okreslenia pojecia moralnosci i stworzenia na jego podsta-
wie teorii moralnoéci najwazniejsza rzecza jest broni¢ czy-
stosci i bezinteresowno$ci motywu moralnego. Istota pojecia

31 Ibidem, s. 257.
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moralnosci musi by¢ po prostu czystos¢ i bezinteresownosé
pobudki moralnej. Cata batalia przeciwko dotychczasowym
doktrynom etycznym ma na celu, jak sie wydaje, obrone
wlasnie tej istoty pojecia moralnosci. Dlaczego jednak Kant
tak zdecydowanie broni takiego rozumienia pojecia moral-
nosci? Czyzby uwazal, ze jedynie on jest w stanie podac
ludzkosci wtasciwe pojecie moralnosci, podczas gdy wszy-
scy inni mogg sie tylko myli¢? Ot6z nie. Kant jako pierwszy
zauwazyl, ze podczas prob okreslania pojecia moralnosci,
zamiast pozostawa¢ w granicach obiektywnej analizy zjawi-
ska, wprowadza sie do tego pojecia (a co za tym idzie, do
calej teorii moralnosci) przestanki wartosciujace. Przestanki
warto$ciujace sg zakladane subiektywnie przez kazdy pod-
miot poznajacy, a to moze prowadzi¢ do wzglednosci pojec
moralnych. Czystos¢ i bezinteresowno$¢ motywu moralnego
gwarantuja natomiast obiektywno$¢ pojec i praw moralnych.
Tak gteboko przeprowadzona analiza pojecia moralnosci jest
jednym z najwazniejszych osiggnie¢ etyki Kantowskiej.

Lektura tekstéw Kanta potwierdza réwniez silne zaan-
gazowanie krélewieckiego filozofa w tworzenie programu
nowej etycznosci. Prawdziwie rozumiana moralnosé, tzn.
z uwzglednieniem krytyki czystego i praktycznego rozumu,
ma polega¢ przede wszystkim na wypelnianiu obowigzku —
bez ogladania sie na nagrode w tym lub ,tamtym” Swiecie,
bez liczenia na zewnetrzne korzysci i wewnetrzng satysfak-
cje. Obowiagzek, czyli koniecznosé czynu wynikajgca z po-
szanowania prawa moralnego, jest warunkiem transcenden-
talnym rozwoju moralnego cztowieka.

Obowigzku! ty wznioste, wielkie miano, ktére w sobie nie za-
wierasz nic umilowanego, nic, z czym laczy sie schlebianie,
lecz Zzadasz poddania sie, a przeciez tez nie grozisz niczym, co
by w umysle wywotywato naturalng niecheé¢ i przerazalo [po
to], by pobudzi¢ wole, lecz jedynie ustanawiasz prawo, ktére
samo przez sie znajduje przystep do umystu, a przeciez nawet
wbrew woli zdobywa dla siebie cze$¢ (aczkolwiek nie zawsze
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postuch), i przed ktérym milkng wszystkie sklonnosci, mimo
ze potajemnie mu przeciwdzialajg — jakiez jest godne ciebie
pochodzenie i gdzie mozna znalezé korzen twego szlachetne-
go rodu, ktéry dumnie zaprzecza wszelkiemu pokrewienstwu
ze sklonnosciami, i z ktérego to korzenia pochodzenie jest nie-
odzownym warunkiem tej wartosci, jakg ludzie mogg jedynie
sami sobie nadac®?.

Po wczeéniejszych wyjasnieniach na temat obowigzku
mamy nadzieje, ze te slowa Kanta nie brzmig juz tak rygo-
rystycznie. Mozna je rozumie¢ réwniez tak, ze prawdziwa
moralno$é swéj wlasciwy nastréj etyczny odnajduje nie
w zgodzie i harmonii swych zmystowych sktonnosci (,,bo
one zawsze mogg pozostawiaé jeszcze wiekszg pustke niz
ta, ktéra spodziewano sie napelni¢”*), ale w permanentnym
konflikcie cztowieka z sobg samym. Nie narcystyczne samo-
uwielbienie rozwija cztowieka moralnie, lecz samokrytyka.
Albowiem, jak pisaliSmy wczeéniej, zadanie nalozone na
czlowieka jest — wedlug Kanta — nieskonczone i czasami do-
maga sig od czlowieka dziatania przeciwko swym natural-
nym sklonno$ciom.

W tym tez kontekscie Kant przeciwstawia sig wierze
w pozaziemskie zbawienie, majace by¢ rzekomo warunkiem
i przestanka moralnosci. Krélewiecki filozof, bioragc pod uwa-
ge istote pojecia moralnosci, stwierdza, ze w takim wypadku
mamy jedynie do czynienia z ,pragmatycznym” motywem
moralnym. Religijng koncepcje moralnosci zalicza do zbioru
koncepcji utylitarnych. Jednakze stwierdza réwniez, ze zda-
wanie si¢ na taske najwyzszego stwércy Swiata i absolutnie
sprawiedliwego sedziego oraz oczekiwanie na nieuchronne
urzeczywistnienie si¢ nadprzyrodzonej doskonalosci stano-
wi konieczng psychologiczng potrzebe cztowieka. Poleganie
jednak tylko na wierze, jako na psychologicznej potrzebie
czlowieka, moze znieksztalci¢ w czlowieku pojecie Boga

32 Ibidem, s. 142.
33 Ibidem, s. 191.
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i religia stanie sie ,religia ubiegajaca sie o wzgledy Boga”.
W Religii w obrebie samego rozumu Kant przestrzega przed
taka religia:

Wedtug pierwszej [religii ubiegajacej sie o wzgledy Boga] czlo-
wiek pochlebia sobie [mys$lac], ze albo B6g moze uczyni¢ go
wiecznie szczesliwym bez koniecznosci doktadania staran, by
stac sie lepszym czlowiekiem (przez darowanie win), albo, gdy
to wydaje sig mu niemozliwe, ze B6g moze go uczynic lepszym
cztowiekiem, a on sam nie musi juz niczego wiecej czynic, jak
tylko Boga o to prosi¢. W obliczu wszechwiedzacej istoty nie
oznacza to nic innego, jak wyraza¢ zyczenie niczego nie czy-
niac, bo jesli wystarczaloby samo Zyczenie, to kazdy czlowiek
byltby dobry?®.

Mozna powiedzie¢, ze Kant nigdy przy ustalaniu zasad
wyboru moralnego nie chciat kierowaé sie irracjonalnymi
przestankami dla swego rozumowania. Uwazal, ze moral-
no$é ,,nie potrzebuje religii” czy ,idei innej istoty” wznosza-
cej sie ponad czlowieka. W wielu miejscach swej filozofii
Kant, méwigc delikatnie, polemizuje z religia. Niekiedy czy-
ni na jej rzecz ustepstwa, szczeg6lnie w cytowanej juz przez
nas pracy Religia w obrebie samego rozumu, nigdy jednak
w kwestiach dotyczacych moralnosci. Moralnosé i religia to
dla Kanta dwie zupelnie r6zne rzeczy. Nieprawda jest oskar-
zenie p6zniejszych interpretatoréw Kanta, jakoby w swoich
rozwazaniach etycznych redukowat on religie do etyki albo
wrecz prébowat zastapic ja etyka. Kant po prostu broni nie-
zaleznosci etyki od religii, i to wszystko. Pozostawia swoim
czytelnikom swobode wyboru $wiatopogladu moralnego,
chociaz sam zdecydowanie opowiada sie za etyka.

Byta juz mowa o tym, ze nie mozna poprzesta¢ na jedno-
znacznej ocenie etyki Kanta jako etyki rygorystycznej, jak
i nie mozna go posadzac¢ o deprecjonowanie religii na rzecz
etyki. Kant, zwracajac baczng uwage na sprawe motywacji

34 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakéw
1993, s. 76.
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ludzkiego postepowania, na pierwotne przyczyny dzialania
czlowieka, stara sie przeciwstawi¢ popularnemu woéwczas
twierdzeniu utylitarystéw o$wieceniowych i teologow, ze
czlowiek musi by¢ osobiscie zainteresowany wypelnianiem
obowigzkéw. Nie mozna przeciez nazywaé¢ kogos ,drako-
nem”, jesli ten ktos przede wszystkim broni czystosci Zrodta,
z ktérego ma wyplywaé motywacja moralna. Kant przytacza
nastepujacy argument: Gdy czyn etyczny jest dokonany bez
checi uzyskania jakiejkolwiek korzysci na tym i ,tamtym”
Swiecie, a jego dokonaniu towarzyszyly w dodatku liczne
utrapienia i wyrzeczenia, to taki akt jest bardziej atrakcyjny
od postepku dokonanego z pobudek osobistego interesu.
Myla sie wiec owi ,,nauczyciele interesu”, wynajdujac czlo-
wiekowi jakie$§ dodatkowe ,atrakcje”, ktére mu w istocie nie
sq wcale potrzebne jako motywacja moralnego postepowa-
nia. ,,Czyste wyobrazenie o obowigzku i w ogole o prawie
moralnym, nie skazone obca domieszka [...] posiada znacz-
nie silniejszy wplyw, anizeli wszelkie inne motywy”*. Wy-
nika z tego, iz Kantowskiemu rygoryzmowi nieobca jest
wiara w czlowieka i nawet uznanie psychologii naturalne;j.
Jedynie idealizacja mozliwosci naturalnych cztowieka ma
stanowi¢ dostateczny argument zbijajacy teze o zdolnosci
ludzi do czyn6w moralnych.

W omawianej kwestii mozna wyrézni¢ dodatkowo jesz-
cze jednag rzecz. Mianowicie, co daje cztowiekowi orientacja
na interes wlasny, a co mu zabiera? Orientacja na interes
wlasny ,,czyni nietrwatym stan duszy cztowieka”®. Rachuby
na osiagniecie sukcesu lub nagrody odciagaja czlowieka od
wypelniania przezen obowigzku, a tym samym oddalajg go
od doskonalosci moralnej, ktora jest ostatecznym przezna-
czeniem czlowieka. Polegajac natomiast na czystej motywa-
cji moralnej, stale ograniczajac pozamoralne pobudki i jed-
nocze$nie wszystko to sobie u§wiadamiajac, cztowiek moze

35 L. Kant, Metaphysik der Sitten..., s. 76.
36 Ibidem, s. 80.
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stopniowo stawaé sie panem wlasnej natury, czyli istotg
prawdziwie wolng. Poza tym, jak twierdzi Kant, czlowiek
powinien orientowaé sie na moralnoéé¢, poniewaz jedynie
moralnosé jest w stanie wtasciwie sterowac jego postepowa-
niem i §wiadomoscia. Wiemy, ze istniejg tez inne sposoby
determinacji ludzkich dziatan (np. naturalne), ale tylko mo-
ralnos¢ ksztattuje prawidtowo (czyli zgodnie z ostatecznym
przeznaczeniem) $wiadomo$¢ czlowieka. Mato tego, czlo-
wiek moze polega¢ jedynie na moralnosci i musi zrozumie¢,
ze jedynie czyny dokonane ze wzgledu na samo prawo sg
moralnie uzasadnione i przez to dobre.

Jesli chcemy, aby postepek byt dobry, nie wystarczy to, ze jest
on zgodny z prawem moralnym; on réwniez musi dokonywac
si¢ dla niego samego. W przeciwnym wypadku owa zgodnos¢
bedzie czym$ przypadkowym i watpliwym, gdyz niemoralne
uzasadnienie moze czasami doprowadzi¢ do czynéw zgodnych
z prawem, lecz czeSciej jeszcze bedzie prowadzi¢ do czynéw
niezgodnych z prawem?.

Wida¢ wiec, ze Kant w ocenie moralnej czynu nie
uwzglednia faktycznego rezultatu, do ktérego 6w czyn do-
prowadzit, lecz jako$¢ i charakter motywu oraz orientacje
woli cztowieka. Postepowanie moralne nie zawsze prowadzi
do zamierzonego, czy tez optymalnego rezultatu. Przypad-
kowe, niezalezne od woli okolicznoéci czestokroé wypacza-
ja efekt wysitkéw cztowieka. Wazna jest jednak wola i chec
dziatania zgodnie z prawem moralnym, a ocena moralna
dziatania czlowieka musi mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim to, co jest zalezne od jego woli i postepowania.

Wszystkie te wywody Kanta zmierzajg do jednego, wy-
raznie okreslonego celu — wydobycia specyfiki oceny mo-
ralnej, a w §lad za nig specyfiki moralnosci i swiadomosci
moralnej w ogéle. Po odseparowaniu przypadkowo potaczo-
nych z moralnoscig czynnikéw zewnetrznych oddziatywaja-

37 Ibidem, s. 90.
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cych na wole i postepowanie czlowieka, pozostaje rozwazy¢
problem pochodzenia powinnos$ci moralnej. Kwestia gene-
tyczna jest bowiem dla Kantowskiej etyki (nie tylko Kantow-
skiej) kwestig o fundamentalnym znaczeniu.

Dlaczego w og6le postepowanie czlowieka ma by¢ moral-
ne? Dlaczego jest ono w ogdle przez moralno$é okreslane?
Czy dlatego, ze prowadzi do korzystnych wynikow, czy tez
z innego jeszcze powodu? Kwestia pochodzenia powinnosci
moralnej doprowadzita Kanta do rozr6znienia pomiedzy im-
peratywami: warunkowym (hipotetycznym) i bezwarunko-
wym (kategorycznym). Imperatyw hipotetyczny odnosi sie
wylacznie do efektywnosci stosowanych srodkéw. Kiedy do
osiggniecia okreslonego celu potrzebne sa okreslone narze-
dzia lub sposoby i niewazne staje sie, czy ,rozumny badz
dobry jest cel”, wtedy mamy do czynienia z imperatywem
warunkowym. W tym sensie — pisal Kant — ,przepisy zale-
cone lekarzowi majgcemu wyleczy¢ pacjenta i trucicielowi,
ktory pragnie go zabi¢, sa rownej warto$ci”*®. Natomiast im-
peratyw bezwarunkowy zaklada inng logike postepowania.
Wskazuje czlowiekowi droge bezwarunkowego dzialania,
bez wzgledu na sytuacje i cel.

Wszelkie imperatywy nakazuja albo hipotetycznie, albo kate-
gorycznie. W pierwszym przypadku przedstawiajg praktycz-
na konieczno$¢ mozliwego czynu, jako srodka prowadzacego
do czego$ innego, czego chcemy (albo przynajmniej mozemy
chcie¢). Kategorycznym bylby imperatyw, ktéry przedstawiat-
by czyn jako sam w sobie, bez wzgledu na inny cel, jako obiek-
tywnie konieczny. Poniewaz kazde prawo praktyczne przedsta-
wia mozliwy czyn jako dobry, przeto wszystkie imperatywy sg
formutami okreslajgcymi czyn, ktory jest konieczny wedlug za-
sady dobrej woli jakiegokolwiek rodzaju. Gdyby czyn byt dobry
tylko jako $rodek do czego$ innego, w takim razie imperatyw
jest hipotetyczny, jezeli przedstawiamy sobie czyn jako dobry
sam w sobie, a wiec jako koniecznie wystepujacy w woli zgod-

38 Ibidem.
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nej samej przez sig z rozumem jako jej zasada, to imperatyw jest
kategoryczny®°.

Przez wprowadzenie rozréznienia imperatywéw Kant
stara sig zwrdci¢ naszg uwage na bardzo wazng rzecz. Wy-
mogi moralne stawiane czlowiekowi dotycza kwestii prawo-
mocnosci celu jako takiego.

W tym miejscu naszych rozwazan pojawia sie jednak
pewien problem. Montaigne zwrdcil swego czasu uwage na
niekonsekwencje wystepujaca pomiedzy ,korzyscig spo-
leczng” a ,moralng wartoécig” czynu. Chodzi tu po prostu
o réznice pomiedzy tym, co korzystne, a tym, co uczciwe.
Trescig ludzkiej moralnosci sg tez potrzeby i wymogi zycia
spotecznego. Moralno$¢ odzwierciedla historyczny rozwdj
ludzkosci. Jednakze w czasie historycznym, jak wiemy, mo-
ralnos¢ czestokro¢ wchodzi w sprzecznosé z tym, co istotne
w danej konkretnej sytuacji historycznej. Pojawia sie zatem
problem mozliwosci sprzecznosdci imperatywu moralnego
z jego praktycznym celem i jego wymogami. Kant jest §wia-
domy tej sprzecznosci i dochodzi do wniosku, ze dobra wola
musi by¢ ,,dobra nie ze wzgledu na jej przydatnos¢ dla osia-
gniecia jakiego$ wyznaczonego celu, lecz tylko dzieki chce-
niu, to jest sama w sobie”*°.

Czy jednak argumentacja Kanta jest wystarczajaca? P6z-
niejsi komentatorzy twierdzili, ze wtasnie w tym miejscu
powstaja duze trudno$ci interpretacji etyki Kantowskiej
i wskazywali na generalnie bledna interpretacje zwigzku
idei moralnej (istoty moralnosci) z jej rzeczywistym spotecz-
nym bytem. Nie ma potrzeby zatrzymywac sie diuzej przy
tym problemie, jako Zze wymaga on glebokiego zastanowie-
nia i analizy, a nie stanowi bezposérednio tematu pracy.

Byta juz mowa o tym, ze przedmiot etyki Kantowskiej jest
w istotny sposéb zdeterminowany wynikami dedukc;ji tran-

39 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 40.
40 Ibidem, s. 83.
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scendentalnej przeprowadzonej jeszcze w Krylyce czystego
rozumu. Pierwszym bezposrednim rezultatem krytyki czy-
stego rozumu bylo zredukowanie moralnosci do jednego z jej
strukturalnych elementéw — §wiadomosci moralnej. Nastapi-
fo w ten sposéb zawezenie pola etyki do wewnetrznej §wiado-
mosci moralnej. Tak wiec terenem prezentacji zjawisk etycz-
nych jest u Kanta ludzka §wiadomos$¢. Nadaje to etyce Kanta
charakter idealistyczny, lecz nie subiektywny. Wypada tutaj
uczyni¢ wieksza nieco dygresje na temat réznicy pomiedzy
idealizmem transcendentalnym a idealizmem subiektyw-
nym. Rozréznienie to jest niezwykle istotne r6wniez na tere-
nach rozumu praktycznego i okreéla kierunek rozwoju teorii
moralnej Kanta. Wedlug Kanta poznanie zmystowe zupelnie
nie przedstawia rzeczy takimi, jakimi sg, lecz tylko sposdb,
w jaki pobudzaja one nasze zmysly. W efekcie zmystowosé
daje intelektowi do rozwazania tylko zjawiska, a nie same
rzeczy. Zjawisko — dopdki jest uzywane w doswiadczeniu —
daje prawde, a gdy tylko przekracza granice do$wiadczenia,
wytwarza jedynie ztude. Miedzy innymi na podstawie tych
zalozen Kant nadal swemu systemowi nazwe: idealizm tran-
scendentalny. W Prolegomenach jednak wyraznie odcina sie
od idealizmu Kartezjusza i Berkeleya. Pisze tak:

Albowiem to, ze ja sam tej teorii nadalem nazwe idealizmu
transcendentalnego, nie moze nikogo upowaznia¢ do miesza-
nia tego idealizmu z empirycznym idealizmem Kartezjusza lub
mistycznym i marzycielskim idealizmem Berkeleya (przeciwko
ktéremu, jak i przeciwko innym podobnym urojeniom, Krytyka
nasza zawiera raczej wlasciwy srodek zaradczy). Albowiem mdj
tak przeze mnie nazwany idealizm nie dotyczy! istnienia rzeczy
(a powatpiewanie o ich istnieniu stanowi wlasciwy idealizm
w przyjetym znaczeniu), gdyz watpi¢ o tym nigdy mi na mysl
nie przyszto, lecz dotyczyl tylko zmystowego przedstawienia
rzeczy [...]. Jezeli jednak istotnie godny jest odrzucenia ide-
alizm, ktéry rzeczywiste rzeczy (nie zjawiska) zamienia w same
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przedstawienia, to jakze nazwac taki idealizm, ktéry odwrotnie,
same tylko przedstawienia czyni rzeczami?*!

Mozna teraz $miato powiedzie¢, ze i etyka krélewieckie-
go filozofa jest fenomenologia Swiadomosci moralnej, ale nie
o subiektywno-idealistycznych zalozeniach.

Warto przejsé teraz do jeszcze dokladniejszej analizy sa-
mej Swiadomos$ci moralnej. Rozwazania etyczne Kanta roz-
szczepiajg Swiadomo§¢é moralng na trzy warstwy. Pierwsza
warstwa to sfera obiektywnych desygnatow woli i jej deter-
minacji. Podmiotem tej warstwy jest podmiot transcenden-
talny, czyli czysty rozum praktyczny. Ta warstwa jest najbar-
dziej inteligibilna i w zasadzie decyduje o noumenalnej ja-
kosci cztowieka. Druga warstwa obejmuje catoksztalt spraw
dotyczacych podmiotu empirycznego i dotyczy jednostki
jako istoty jednocze$nie rozumnej i zmyslowej. Tak wiegc
kwestie dotyczace podstaw i uzasadnienn maksym, motywéw
moralnych tutaj znajduja swoja podstawe rozwazania. War-
stwa trzecia odnosi sie do konkretnych kwestii ludzkiego po-
stepowania. Konkretne sytuacje moralne (mozna powiedzie¢
,materializacje woli”), wedtug Kanta, nie powinny by¢ roz-
wazane w ogoélnej teorii moralnej. Wprawdzie, jak moglismy
sig przekona¢ wczesniej, Kant wbrew swoim zatozeniom po-
rusza wiele kwestii z ,trzeciej warstwy”, ale postepuje tak
dlatego, ze trudno moéwi¢ o moralnosci, nie wypowiadajac
sie o sprawach dotyczacych postgpowania, czyli urzeczy-
wistniania moralnoéci. R6znice wystepujace pomiedzy dwo-
ma pierwszymi warstwami sg ewidentne. Tylko w moralno-
Sci czystego rozumu mozna dopatrzy¢ sie koniecznosci i po-
wszechnosci prawodawstwa. Natomiast w moralnosci em-
pirycznego rozumu wazne jest podporzadkowanie sige woli
prawu moralnemu. Obydwie warstwy tacznie tworza obszar
wystepowania imperatywu kategorycznego.

41 L. Kant, Prolegomena, przet. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 64.
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Wspblczesnie interpretuje sie moralng mysl Kantowska
jako bliskg dzisiejszym zalozeniom podziatu moralnosci. We
wspolczesnej etyce Kantowska warstwa druga odpowiada
pojeciu ,indywidualna §wiadomo$¢ moralna”, nie uwzgled-
nia sie natomiast Kantowskiej warstwy pierwszej, ktéra
wprowadza transcendentalng plaszczyzne rozwazania. Za-
miast tego méwi sie dzi$ o ,,spotecznej sSwiadomosci moral-
nej”. Sprawa nie jest jednak taka prosta, bowiem transcen-
dentalna ptaszczyzna rozwazania tworzy u Kanta podstawy
prawodawstwa etycznego — koniecznego i powszechnego,
czego nie jest w stanie zapewni¢ spotecznosé w stosunku
do indywidualnej §wiadomos$ci moralnej. Spotecznoscé jest
w stanie wypracowa¢ jedynie empiryczne prawa moralne
obowigzujgce indywidualng §wiadomosé.

Przytoczone uwagi §wiadcza o tym, jak gteboko Kant wnik-
nal w problematyke etyczna, jak uwaznie §ledzit ruch mysle-
nia etycznego, jak drobiazgowo analizowat strukture $wia-
domosci moralnej. Jego analiza moralnosci jest najglebsza
z dotychczasowych analiz w historii filozofii. Kant zbudowat
system, ktéry w sposob przejrzysty okresla specyfike moral-
nosci, jej prawa i zasady. Jego wkiad w rozwéj mysli etycznej
jest ogromny. Wida¢ jednak réwnieZ pewne niedociggniecia
jego systemu. Najwieksza slaboscig byta nieumiejetnosé po-
wigzania ze sobg idei moralnej stanowigcej istotg moralnosci
z rzeczywistym bytem spotecznym. Trzeba teraz przyjrzec sie
blizej tej stabosci i sprébowac okresli¢ jej przyczyny.

Warto zaczaé od postawienia dwdéch pytan: Jaki jest zwia-
zek pomiedzy celem praktycznym a powinnoécig moralng?
Na czym oparte sg zasady moralnosci? Kant odpowiada na
te pytania w taki sposéb: ,Moralno$¢ sama w sobie nie po-
trzebuje jakiegokolwiek wyobrazenia o celu. [...] Kiedy spra-
wa dotyczy obowigzku, moralno$é¢ powinna abstrahowa¢ od
wszelkiego celu”?. Z drugiej jednak strony Kant twierdzi,
ze ,moralnos¢ posiada konieczny stosunek do takiego celu

42 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 94.
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i bez odniesienia do celu nie mozliwe jest okreslenie woli
czlowieka”®. Celem koniecznym postepowania moralnego
jest urzeczywistnienie najwyzszego dobra, to jest doprowa-
dzenie do zjednoczenia cnoty ze szczesciem. ,,Skoro tedy
cnota i szczesliwosé tacznie stanowig posiadanie najwyzsze-
go dobra w osobie, a jesli przy tym szczesliwosé rozdzielona
jest takze catkiem doktadnie w proporcji do moralnosci (jako
warto$ci osoby i jej zastugiwania na szczesliwosé), skoro
wiec stanowig najwyzsze dobro mozliwego $wiata, to ozna-
cza ono calo$é, zupelne dobro”*. Jesli zatem niemozliwe
jest osiagniecie takiego celu, to wszelka powinno$¢ moralna
traci w ogole sens. ,,Albowiem potrzebowaé szczesliwosci,
by¢ takze jej godnym, a mimo to jednak nie dostapic jej — to
wcale nie moze sie¢ zgadzaé¢ z zupelnym chceniem rozum-
nej istoty, ktéra mialaby zarazem wszelka moc, jesli tylko na
probe taka sobie w mysli przedstawiamy”*°.

Mamy tu wiec do czynienia z czym$ w rodzaju antynomii.
Z jednej bowiem strony rozum ludzki nie moze by¢ obojetny
wobec tego, co wyniknie z wypelniania obowiazku (z przy-
toczonych cytatéow wynika jasno, ze w moralnosci musi sie
zawiera¢ ostateczny cel praktyczny, lezacy u podstaw pra-
wodawczych aktéw obowigzku), z drugiej jednak — Kantow-
skie moralne prawa nakazujg bezwarunkowo$¢, nie baczac
na wynik jej spelnienia. Obowigzek moralny niczego prze-
ciez nie obiecuje, kaze czyni¢ swoja powinnos¢ bez oglada-
nia sie na konsekwencje. Sprzecznos¢ jest tu oczywista. Kant
zauwaza co prawda, ze w samej moralno$ci zawarty jest cel
obiektywny, czyli ten cel, ktéry powinien cztowiek realizo-
wac. Jesli czlowiek stawia sobie jakis cel, musi wczes$niej
zalozy¢ obecnosé zasad etycznych i nie moze go realizowac
wbrew tym zasadom. Jednak cata sprawa sprowadza sie do
tego jednego zasadniczego stowa — powinien. Rzeczywiscie,

43 Ibidem, s. 93.
44 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 181.
45 Ibidem, s. 180.
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czlowiek powinien dobiera¢ sobie takie cele w zyciu, ktoére
nie bylyby sprzeczne z zasadami moralnymi. Powinien opo-
wiada¢ sie za ,,prawdziwym” idealem i unika¢ ideatu ,fal-
szywego”. Jednakze, jak sami mozemy sig o tym przekonac,
wymogi moralne stawiane cztowiekowi przez Kanta biorg za
punkt wyjécia nie to, co ,jest”, lecz to, ,co by¢ powinno”.
Ze swej analizy istoty §wiadomosci moralnej Kant wyciaga
wigc taki wniosek, ze w §wiadomosci tej modus powinnosci
dominuje nad warto$ciujagcymi formami pogladu moralnego.
Idealizm etyczny Kanta jest zbyt piekny, aby mogt by¢ praw-
dziwy, niemniej jednak wydaje sie, ze préba zorientowania
czlowieka na to, co by¢ powinno, wyzwala w nim wiecej sit
potrzebnych mu do doskonalenia sie, niz zorientowanie go
na to, co jest.

Istnieje wiele przyktadéw odchodzenia Kanta od trady-
cyjnych uje¢ problematyki etycznej. Powiemy teraz o Kan-
towskim stosunku pojecia dobra do prawa moralnego.
W wiekszosci teorii etycznych, do czasu Kanta, wyprowa-
dzano z pojecia dobra konkretne wskazéwki do postepowa-
nia moralnego. Kant zrywa z tym podejsciem; wedtug niego
to nie pojecie dobra okresla i czyni mozliwym prawo moral-
ne, lecz na odwrét, jedynie prawo moralne okresla i czyni
mozliwym pojecie dobra. Tylko prawo moralne jest w stanie
otworzy¢ czlowieka na nieskoniczonos¢. Kant pisat:

Prawo moralne jest $wiete i wymaga $wietosci obyczajow. [...]
Prawo moralne nie pozostawia stworzeniu nic précz postepu
w nieskonczonosé, ale dlatego wlasnie tez uprawnia je do na-
dziei na swe trwanie w nieskoniczono$¢. Warto$é usposobienia
zupelnie zgodnego z prawem moralnym jest nieskonczona:
albowiem wszelka mozliwa szczesliwos$é nie jest wedle sadu
madrego i wszechmocnego jej szafarza niczym innym ograni-
czona, jak tylko brakiem zastosowania sie rozumnych istot do
ich obowigzku*.

46 Ibidem, s. 207.
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Wedlug Kanta nawet takie pojecia dobra, jak czlowiek,
przyroda, Bég, uzyskuja swojg moc dzieki istnieniu prawa
moralnego. Na przyktad czlowiek nie dlatego jest dobry, bo
jest moralny, ale dlatego, ze jest moralny, jest dobry. Podob-
nie dochodzi Kant do okreslenia pojecia Boga na terenie ro-
zumu praktycznego. Dowodem na jego istnienie jest bowiem
istnienie prawa moralnego w cztowieku.

Wida¢ wyraznie, ze caly wysilek poznawczy Kanta skie-
rowany jest na uchwycenie specyficznej formy moralnosci.
Oczywiscie nie wszystkich dzisiaj mogg satysfakcjonowac
Kantowskie rozstrzygniecia etyczne. Wada jego rozwazan
moze by¢ na przyktad to, ze w swoich opisach fenomenologii
Swiadomosci moralnej nie jest w stanie porzuci¢ horyzontu
idealizmu etycznego. (Jednakze — jak sugerowaliSmy to juz
wczeéniej — idealizm etyczny nie musi by¢ koniecznie wada
systemu etycznego Kanta). Poza tym moralnosé¢ traktuje on
jako zjawisko samo w sobie, pierwotne wobec obiektywno-
-historycznego $wiata, co staje sie przedmiotem krytyki wie-
lu pézniejszych filozoféw, na przykiad Hegla. Watpliwosci
budzi réwniez stwierdzenie Kanta, Ze cel w ogdle (cel rozum-
ny, pozanaturalny) jest skutkiem, nie za$ przyczyng moral-
nosci, co ma niby odbiera¢ moralnoéci podstawe, na ktorej
sig wspiera. Ale chyba najwiekszym zarzutem wobec Kan-
towskiej moralnosci jest to, Ze jest ona zawieszona w prézni
wlasnego formalizmu. Jesli powinno$¢ wyprzedza jakikol-
wiek cel praktyczny, to przedstawia sie ona jako nieokreslo-
na, nieSwiadoma, pozbawiona tresci pusta formalnos¢. I ko-
niec koncéw moze by¢ interpretowana jako pusta samowola.
Etycznos¢ moze wiec obroci¢ sie w swoje przeciwienstwo.
Wlasénie na ten aspekt zwracal uwage Hegel, chyba najbar-
dziej przenikliwy krytyk Kantowskiej etyki. Niewatpliwie
Kant w swoich badaniach nad moralnoscig przyblizyt sie
bardzo do najgltebszych wiezi tgczacych moralnosé z istotg
czlowieczenstwa. Najprecyzyjniej okreslit to, czym cztowiek
z definicji by¢ powinien.
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Na koncu tego rozdzialu warto zaja¢ sie moralnoscig
i jej zwiazkiem z historig i polityka. Kant w swoich rozwa-
zaniach konsekwentnie dazy do uwolnienia moralnosci od
wszystkiego, co historyczne. Poniewaz wszystkie moralne
pojecia maja swe siedlisko i Zr6dto catkowicie a priori w ro-
zumie, moralnos¢ w $cistym tego stowa znaczeniu moze by¢
wywodzona jedynie z czystego rozumu praktycznego, a nie
z rzeczywistosci historycznej. Takie rozumienie moralnosci
w konsekwentny sposéb odgranicza ja od sfery historycz-
nej, a co za tym idzie — od sfery spotecznej. Podstawy mo-
ralnosci znajduja sie ,,poza historia”, a ,,rozum moralny” nie
powstaje ani tez nie rozwija sig w toku dziejow. Tak wiec
czlowiek jako istota etyczna jest catkowicie niezalezny od
procesu dziejowego, co nie znaczy oczywiscie, ze — jak Bog —
moze istnie¢ poza czasem i historia. Tylko jego moralnoséé
jest wieczna i niepodatna na historyczne przemiany. W tym
punkcie filozofia Kanta wyraznie rézni sig na przyktad od
filozofii Hegla. Dla Hegla moralno$¢ byta wytworem histo-
rycznej dzialalnosci ludzi. Kant natomiast nigdy nie podzie-
lat wiary w mozliwos¢ tworzenia warto$ci moralnych przez
wciaz rozwijajace sie spoleczenstwo. Wktad historii, jaki
dopuszczat Kant w tworzenie warto$ci moralnych, moze na-
stapi¢ jedynie wtedy, kiedy nastapi polaczenie moralnosci
i polityki. Dopiero wtedy historia bedzie miala $cisly zwia-
zek z moralnoscig. Moze to jednak nastgpi¢ tylko pod wa-
runkiem, ze ludzie jako spoteczenstwo wyjda ,,z niepetno-
letnosci” i beda postepowac rozumnie i etycznie. Catkowite
zatem oddanie dziataniu historii mozliwosci tworzenia war-
tosci moralnych, nawet jesli w teoretycznych zalozeniach
jest mozliwe, wydaje sig dla Kanta nie do przyjecia.

Powiemy teraz parg zdan na temat relacji miedzy moral-
noscig a polityka. Decyduje ona bowiem, jak wykazalismy,
o historycznej niemozliwosci tworzenia wartosci moralnych.

W wielowiekowym sporze etycznym wokét zwigzku mo-
ralnosci z polityka Kant opowiada sie za stanowiskiem uzna-
jacym odmienno$¢ obydwu sfer. Polityka ma, jego zdaniem,
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na uwadze rozumnos$¢, korzysé i wygode, moralnosé nato-
miast — powinno$¢, bez wzgledu na cel. Polityka jako sfera
celowej rozumnosci spotecznej obejmuje tak szeroki krag
spraw, ze cztowiekowi trudno jest to wszystko ogarna¢. Poli-
tyka wymaga bowiem znajomo$ci i rozumienia wszystkiego,
co sie wokot dzieje, orientacji w catej ztozonosci zjawisk spo-
fecznych. Moralnos¢ zaktada natomiast czytelng i znacznie
prostsza droge. Po prostu nalezy calkowicie zaufa¢ prawu
rozumu praktycznego. Nie wymaga ona znajomosci tysigca
okolicznosci, nie zmusza do wiklania sie w zdarzenia pro-
wadzace do nieznanych konsekwencji. Kant w Metafizyce
moralnosci pisze wyraznie: ,zmierzaj przede wszystkim do
krolestwa czystego rozumu praktycznego, w ten sposob twoj
cel (harmonia wiecznego pokoju) sam przez sie¢ zostanie zre-
alizowany”¥’. Gdyby zatem kazdy cztowiek realizowal swdj
wlasny cel etyczny, realizowatby sie jednoczesnie cel catego
spoleczenstwa, czyli idea wiecznego pokoju. O tym, Ze ustro-
jom politycznym wcigz daleko jest do doskonalosci, przesa-
dza to, iz nie sa one ksztaltowane podtug idei praktycznego
rozumu. W im wigkszym stopniu owe idee uwzgledniane
bytyby w zyciu publicznym, tym doskonalsze bytoby prawo
i panstwo. Kant przypuszcza, ze przy doskonatym ulozeniu
stosunkéw spolecznych (zgodnie z zasadami etycznymi)
prawa karne statyby sie zupelnie zbedne. Cho¢ stan taki by¢
moze nigdy nie nastapi, nalezy go przyja¢ za wzor, do kto-
rego wcigz nalezy dazyc¢. ,,Jaki bowiem moze by¢ najwyzszy
stopien, na ktérym ludzko$¢ musi sig zatrzymag, i jak wielka
jest przepasc, ktéra z koniecznosci lezeé bedzie miedzy idea
a jej wykonaniem, tego nie moze i nie powinien nikt okre-
sla¢, wlasnie dlatego, ze wolno$¢ moze przekroczy¢ kazda
podana granice”*.

W ten sposéb wprowadza Kant rozum etyczny do poli-
tycznej sfery ludzkiej aktywnosci, rezerwujac dla moralno-

47 1. Kant, Metaphysik der Sitten..., s. 97.
48 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 11, s. 26.
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Sci pierwszenstwo w rozstrzyganiu politycznych problemoéw
czlowieka. Powtérzmy raz jeszcze, ze gdyby poszczegélne
jednostki zawsze kierowaly sig zasadami etycznymi, zasady
polityczne bylyby zbedne, jednak ze wzgledu na ,niepetno-
letnios¢” czlowieka sg one z koniecznosci obecne w spote-
czenstwie. O prymacie moralnosci nad polityka w filozofii
Kanta §wiadczy réwniez argumentacja, ze jednostka, poste-
pujac zgodnie z logika ,.biegu rzeczy”, musi w konicu stana¢
przed alternatywa — zachowac¢ dalej postawe samolubstwa,
postepowac wedle wytyczonego przez siebie celu i w ten
sposéb ostatecznie zaplata¢ sie w sieci sprzecznosci, wie-
losci czynnikéw determinujacych, czy tez dokonac radykal-
nego zwrotu ku moralnosci, catkowicie rezygnujac z jakich-
kolwiek préb planowania celéw zyciowych. W przypadku
wybrania tej wlasnie drogi, zapewnia Kant, wszystko samo
przez sie dobrze sie utozy. Warto zwréci¢ uwage, ze stara-
nia Kanta dotycza wtasnie styku ,,czystej” moralnosci z kon-
kretnym obszarem spotecznym ludzkich zachowan i dzia-
fan. Nie ucieka wigc Kant od konfrontacji czystego $wiata
etyki z codziennoscig zachowan migdzyludzkich. Mozna
rowniez powiedzie¢, ze niecheé Kanta do takiej konfrontacji
jest zauwazalna w wyniku obserwacji porazki intelektual-
nej niemieckiego O$wiecenia, poktadajacego ufnos¢ w natu-
ralny tok procesow historycznych, majacych prostg droga
doprowadzi¢ do harmonii stosunkéw miedzyludzkich. Kant
przeciez tworzy swa etyke w momencie kryzysu ideologii
Oswiecenia i poczatkéw rozwijania si¢ nurtéw romantycz-
nych. Wydaje sie wiec, ze $wiadomie tworzy swa etyke
w oderwaniu od rzeczywistosci, wznoszac sig¢ ku wyzynom
abstrakcji, aby unikna¢ kontekstu ideologiczno-spolecznego
owych czaséw.

Na koniec mozna chyba powiedzie¢, ze Kant — pomimo
nielicznych wypowiedzi na temat stosunku historii i polity-
ki do moralno$ci (umieszczonych szczegélnie w Metafizyce
moralnoéci) — nie zajmuje sig historig moralnosci. Dla Kanta
moralno$¢ jest wieczna i zawsze jednaka. Nie jest ona inte-
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gralng czescig historii i nie jest elementem procesualnego
ciggu dziejéw — jak u Hegla. Jednakze pomysly Kanta byty
pierwszymi odnoszacymi sie do historii mysli etycznej.

Ostatni rozdzial poswigcony bedzie Heglowskiej krytyce
formalizmu Kantowskiego. Krytyka ta w gruncie rzeczy po-
zytywnie rozszerza my$l Kanta, stajac sie niejako jej dopet-
nieniem.
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Krytyka formalizmu etycznego Kanta

Warto zauwazy¢ na wstepie, iz Hegel w swojej krytyce zato-
zen etycznych kantyzmu korzystal gtéwnie z Krytyki prak-
tycznego rozumu i Uzasadnienia metafizyki moralnosci. Nie
uwzglednil natomiast ostatniego traktatu etycznego Kanta
— Metafizyki moralnoéci. Traktatu, w ktérym rygoryzm Kan-
towski, jak staraliSmy sie wykaza¢ w naszej pracy, zostaje
w sposéb istotny zneutralizowany. Nie ze wszystkimi zatem
tezami krytycznymi Hegla, skierowanymi przeciwko etyce
Kanta, mozna sig zgodzi¢. Niemniej tezy te, chociaz niepetl-
ne i uproszczone, pozwalajg lepiej rozumieé¢ istote mysli
Kantowskie;j.

Na poczatku zauwazmy, ze mimo dosy¢ ostrej i ironicz-
nej krytyki Hegel wyréznil tez jedna, ale za to podstawowgq
zalete i zastluge filozofii moralnej Kanta, mianowicie odkry-
cie na nowo pojecia wolnoéci. Pisat tak:

Poniewaz cztowiek dazy do tego lub owego celu, to powstaje
uzasadnione pytanie, co winien on uczyni¢ przedmiotem swe-
go celu ostatecznego? Atoli dla woli nie ma innego celu, jak ten,
ktéry czerpie ona z samej siebie — celu jej wlasnej wolnosci.
Wysuniecie tej zasady, ze wolnos¢ jest jedyna osia, wokoét kto-
rej czlowiek sig obraca, wysoko$cig najwyzsza, z ktorej nie jest
zmuszonym spoziera¢ z dolu do goéry tak, ze czlowiek nie uzna-
je zadnego autorytetu, i to, co nie respektuje jego wolnosci, nie
obowiazuje go — wysuniecie tej zasady jest ogromnym krokiem
naprzod [...] i przyczyna duzego rozglosu oraz sympatii, jakg
zyskata filozofia Kantowska®.

Tak wiec jesli chodzi o pojecie wolnosci Hegel podzielat
my$l Kantowska, uczynit jg réwniez podstawg swej filozofii

49 G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiiber die Geschichte der Philosophie,
Leipzig 1982, s. 388 [tlum. — R. A.].
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moralnej. Byl natomiast przenikliwym krytykiem Kanta, gdy
chodzi o inne sprawy etyczne, zwlaszcza pojecie obowigzku
i imperatywu kategorycznego.

Doktryna etyczna Kanta, zdaniem Hegla, jest odzwier-
ciedleniem pewnego etapu w rozwoju samowiedzy ducha,
ale jedynie subiektywnego rozwoju. Z tego réwniez wzgledu
moze by¢ jedynie jednostronnym odbiciem stanu $§wiado-
mosSci jednostki pograzonej w swej ,formalno$ci myslenia”.
Wielkim niebezpieczenstwem dla tej Swiadomosci, zdaniem
Hegla, jest absolutyzowanie jednostronnego punktu widze-
nia i uczynienie go zasadg powszechnego prawodawstwa
moralnego. Filozofia moralna Kanta jest filozoficznym wyra-
taka moralno$¢ moze stanowié¢ pewien etap rozwoju ducha,
ale nie moze by¢ jego etapem konicowym. Jesli tak jest, to
taka moralno$é moze by¢ fatszywa, a jednoczesnie uwazana
by¢ moze za prawde absolutna.

PrzejdZzmy teraz do zasadniczej kwestii krytyki formali-
zmu Kantowskiego, mianowicie krytyki pojecia obowiaz-
ku. Jak wiadomo, etyka Kanta przekresla moralny charakter
wszelkich motywoéw postepowania z wyjatkiem tych, ktére
dyktuje absolutnie bezinteresowna ,dobra wola”. ,Dobra
wola” to wola czynienia dobrze, to znaczy moralnie — bez
wzgledu na dobro osobiste i cele, do ktérych sie dazy. Mo-
ralno$¢ zaczyna sie dopiero tam, gdzie jedynym motywem
postepowania jest wola spelnienia obowigzku. Moralnoéé¢
polega na wypelnianiu obowigzku. (Przedstawiam tu rozu-
mienie etyki Kanta na podstawie Krytyki praktycznego ro-
zumu i Metafizyki moralnosci. Jak bowiem wiadomo, Kant
w ostatnich swoich dzietach zmienil nieco swe poglady
etyczne. Na przyklad w Religii w obrebie samego rozumu
rozréznia cnote moralng noumenalng i cnote moralng fe-
nomenalng. Jesli czlowiek posiada cnote noumenalna, nie
musi sie kierowaé poczuciem obowigzku). Hegel w zasadzie
zgadza si¢ z Kantem, ze moralno$¢ polega na wypelnianiu
obowiagzku, lecz akceptujac te myé$l, nie poprzestaje na nie;j.
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Jest to bowiem dla niego zasada zbyt og6lna. Jesli moralnosé
ma polega¢ na wypelnianiu obowigzku, to mamy prawo za-
pytaé — jakiego obowigzku? Jaka ten obowigzek ma zawierac
tre$¢? Zdaniem Hegla nie wystarczy glosi¢, ze trzeba wypel-
nia¢ obowigzki, trzeba wskaza¢ konkretne tresci obowigzku.
Tresci te majg dawac jednostce wiedze o tym, jak nalezy po-
stepowac w konkretnych sytuacjach zyciowych. Muszg réw-
niez uwzglednia¢ historyczne uwarunkowanie jednostki.
Zasada ogélna, ktorg przyjmuje Kant, streszcza sie wedlug
Hegla w stowach: ,,obowiazek dla obowigzku”. Hegel pisze:

Obowiazek jest pozbawionym okreslen abstraktem. Doklad-
niej méwiac, wystepuje sie w nim przeciw owej harmonii,
obstajac przy ponownie przywolanym przeciwienstwie, ktore
w jej treéci zalozone jest jako nieprawdziwe, tak ze harmonia
ta okreslona zostaje jako co$ jedynie subiektywnego — jako co$
takiego, co tylko powinno by¢, tj. co zarazem nie ma realnosci;
jako co$, w co sie wierzy, czemu przystuguje tylko subiektywna
pewnosé, nie prawda, tj. nie owa obiektywnoé¢ odpowiadajaca
idei®.

Tak pojeta zasada ogdélna nie moze wskazac¢ konkretnych
zadan, jakie ma wypetnia¢ czlowiek. Imperatyw kategorycz-
ny nie moze by¢ zZrodtem konkretnych obowigzkéw. Wedlug
Hegla imperatyw Kantowski wymaga wypelniania obowigz-
ku ,,czystego” i tylko tyle, bo przeciez nie chodzi o wypel-
nianie obowigzku ze wzgledu na jego tresé, lecz ze wzgledu
na niego samego. Bez pokazania, w jakim celu i dlaczego
nalezy obowiazek wypelnia¢, postulat ten staje sie pusta za-
sadg. Kierujac sie nig, cztowiek moze myli¢ sie co do swo-
ich wyboréw moralnych i ani troche nie bedzie sie zblizat
do wykonywania realnych obowigzkéw, czyli takich, ktére
stoja przed nim jako czlonkiem spotecznosci ludzkiej. Ten,
kto probuje kierowa¢ sig zasadg obowigzku powszechnego,
bedzie zawsze ,znajdowaé sie wylacznie u samego siebie”

50 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 118.
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i nigdy nie przekroczy wlasnej subiektywnosci. Wypelnia-
nie obowigzku nie ze wzgledu na tres¢, ale ze wzgledu na
czysta forme prowadzi, wedtug Hegla, do abstrakcyjnej nie-
okreslonosci, czyli do ,,pustego formalizmu”, a dalej:

ze stanowiska pustego formalizmu mozna sobie przyjac¢ z ze-
wnatrz jakikolwiek materiat i doj$¢ potem do okreslonego obo-
wigzku (Ale w takim razie brak jest kryterium, czy obowigz-
ki te sg naprawde obowigzkami moralnymi). W ten sposéb da
sie uzasadni¢ takze i niestuszne, niemoralne postepowanie.
[...] Czysty obowiazek jest obojetny wobec jakiejkolwiek tresci
i dzieki temu godzi sie ze wszelka trescig®.

Z krytyki Hegla mozna wiec wysnué niebezpieczny wnio-
sek — formalizm imperatywu kategorycznego nie musi, ale
moze prowadzi¢ do zlta moralnego. Poza tym Hegel zarzuca
Kantowi, ze namawia on ludzi do spelniania obowigzku, ale
nie pokazuje, jak maja go spelnia¢. Hegel twierdzi, ze czto-
wiek spelnia swéj obowiazek nie wtedy, gdy chce go spelniac,
lecz kiedy dziata. Pisze: ,Laury dobrych jeno checi sg suchy-
mi lid¢mi, ktére nigdy nie zazieleniejg”?. Jak staraliSmy sie
wykaza¢ w poprzednich rozdziatach, nie jest to zarzut trafny.
Kant bowiem nie tylko uczynit checi i dobra wolg podstawa
swej etyki, ale i wykazal, ze wtasnie one sa skutkiem ,projek-
towania siebie w Swiat”, czyli dziatania czlowieka w Swie-
cie. Poza tym — jak mozna uczy¢ ludzi spelniania obowiazku,
skoro przeznaczeniem czlowieka jest wlasnie samodzielne
odkrycie prawa moralnego w sobie i realizowanie go w kon-
kretnym dziataniu? Sg w zyciu pewne sprawy, ktérych nie
mozna nauczy¢, pokazac, jak nalezy je wypelnia¢, trzeba je
samemu odkry¢ i zrozumie¢ ich istote. Nie mozna na przy-
ktad nauczy¢ etyki — albo samemu sie ja rozumie i czuje, albo
nie zna sie w ogdle jej wartosci. (Co nie znaczy wcale, ze nie

51 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1-2, przel. J. Grabow-
ski, A. Landman, Warszawa 1958, s. 135.
52 Ibidem, s. 124.
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mozna ulatwia¢ jej rozumienia, co czynig wszelkie teoretycz-
ne systemy etyczne).

W swojej dalszej krytyce Kanta Hegel zwraca uwage, ze
skoro imperatyw kategoryczny jest zasadg czysto formalng
i kazdemu przekonaniu moze przyznac stusznosc¢, to unie-
mozliwia on dokonanie wyboru obiektywnego kryterium
moralnosci. Zdaniem Hegla takie rozumienie imperatywu
kategorycznego nadaje najwyzsza warto$¢ przekonaniu jed-
nostki. Tylko jednostka decyduje, co jest moralnie dobre,
a co zte. Hegel krytykuje zatem imperatyw kategoryczny,
ktéory wprowadza subiektywne kryteria moralnosci. Nie
mo6gl wyrazié na to zgody, bo —jak sam pisat — ,,wszelka war-
tos¢, jaka czlowiek posiada, wszelka rzeczywistosé ducho-
wa zawdziecza on jedynie panstwu”®. O tym, co moralnie
dobre, a co zle czlowiek nie moze orzekaé¢ sam, mogg o tym
orzeka¢ ludzie zyjacy w pewnej wspolnocie. Trzeba jednak
dodac, ze dla Hegla spoleczenstwo nie jest jedynie zbiorem
jednostek, lecz zywym organizmem. W jego rozumieniu
czlowiek jest istota spoteczng i dzigki spoteczenistwu staje
sig cztowiekiem. Dla Kanta natomiast czlowiek jest istotg
aspoteczng i dlatego nie nadaje on samoistnej wartosci spo-
leczenstwu czy panstwu. Czlowiek jest samodzielng jed-
nostka, a nie cztowiekiem ludzkoéci, czy tez istota, dla ktdrej
caly sens egzystencji polegatby na scaleniu z panstwem czy
narodem. Krytyka Hegla ma wiec swoje Zzrodla w koncepcji
natury czlowieka. Dla Hegla koncepcja Kanta jest w istocie
koncepcja ,nieludzka”, bo czlowiek w zasadzie nie rézni sie
w niej niczym od zwierzecia. Prawo moralne obowigzujace
czlowieka jest takie samo jak biologiczne prawa przyrody.
Hegel podaje przyklad, ze jesli kto§ znajduje sie poza spo-
leczenstwem, to jedynym rzeczywistym prawem, ktére go
obowiazuje, jest prawo przyrody. Obce sa mu wtedy pra-
wa spoleczne, obca jest mu moralnos¢ i odpowiedzialnos¢.
Przenoszac tedy tego czlowieka do spoleczenstwa, przenosi

53 G.W.F. Hegel, Wykiady..., t. 1, s. 59.
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sie rowniez jego prawa przyrody. Prowadziloby to, zdaniem
Hegla, do rozbicia spoleczenistwa. Cztowiek taki w swoim
postepowaniu kierowalby sie jedynie glosem wewnetrznym,
w postaci wewnetrznego sumienia, ktére jednak mogloby
sie mie¢ nijak do obiektywnych form zachowania sie mie-
dzyludzkiego. Hegel przeciwstawia zatem jednostkowemu
subiektywnemu przekonaniu autorytet Boga, panstwa i hi-
storii. Szczegoblnie historia ksztaltuje wiezi taczace ludzi,
wszystkie ich czyny i losy — tworzy obiektywng moralnos¢.
Moralnoéci indywidualnej Hegel przeciwstawia moralno$é
spotecznag. Czyja moralno$é byla prawdziwsza, mozemy
sami sig przekonac, obserwujac chociazby wydarzenia dwu-
dziestego wieku. Warto zwréci¢ uwage, ze Hegel stusznie
ostrzega, ze nasze przekonania moga okaza¢ sie przekona-
niami falszywymi, gdy posiadane przez nas doswiadczenia
i wiedza sa niepetne. W takich wypadkach niezbedne jest
konfrontowanie wtasnej wiedzy z wiedzg innych ludzi.

Podsumujmy zatem w kilku zdaniach krytyke Hegla filo-
zofii moralnej Kanta.

Hegel jest przekonany, ze moralno$¢ mozliwa jest jedy-
nie w spoleczenstwie, a nawet zZe to spoteczenstwo decyduje
w najwiekszym stopniu o zasadach moralnych. Obowigzek
jako podstawowa zasada etyki Kantowskiej ma sens i war-
tos¢ jedynie w relacjach miedzyludzkich i tam tez sie two-
rzy. Kantowska formuta ,,obowigzek dla obowigzku” przez
swdj ,,pionowy”, a nie ,,poziomy” charakter moze by¢ uspra-
wiedliwieniem czynéw niemoralnych. Ogélnikowosé¢ i for-
malnos¢ Kantowskiego obowigzku moga przyniesé¢ spote-
czenstwu wiecej szkody niz pozytku. Dla rzeczywistej wiec
moralnos$ci (obiektywnej, a nie subiektywnej) jest szkodliwa
i nieprzydatna. Jedyny z niej pozytek, zdaniem Hegla, to
przedstawienie w og6lnikowej formie racjonalnej mysli o au-
tonomii moralnej cztowieka. Hegel ponadto zarzuca Kanto-
wi, ze przez jego subiektywizm w pojmowaniu moralnosci
niemozliwe jest polaczenie moralnosci z innymi aspektami
spotecznego zycia ludzi: ekonomia, prawem, rodzing, sfe-
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rami i instytucjami spotecznymi, przez co moralno$é¢ moze
mie¢ destrukcyjny wplyw na organizacje panstwa. Wresz-
cie, rozwazajac w calosci Kantowskie pojecie moralnosci,
zdaniem Hegla mamy do czynienia nie z rzeczywista mo-
ralnoscia, ale z moralnoscig demagogiczna i zakamuflowa-
ng. Dla Hegla etyka Kanta moze stanowi¢ jedynie pewien
krok w moralnym rozwoju §wiadomosci ludzkiej i nigdy nie
moze by¢ krokiem ostatnim.

Réznice pomiedzy obydwoma filozofami sg, jak widac,
bardzo istotne. Sprébujmy jednak zastanowi¢ sie, czy kryty-
ka Heglowska jest rzeczywiscie trafna i uzasadniona. Moze
po prostu Hegel rozpatruje moralnoéé¢ z innego punktu wi-
dzenia, postugujac sie innym aparatem pojeciowym? A to,
jak wiemy, zawsze bedzie prowadzito do niezgodnosci po-
gladéw. Wydaje sie, ze réznice filozofii Kanta i Hegla biora
sie z przyjecia przez nich r6znego zalozenia. Kant rozpatruje
moralno$¢ jako formeg Swiadomosci - i tylko tyle. Hegel na-
tomiast — jako forme okreslonych, realnych stosunkéw mie-
dzyludzkich. Z tego wzgledu u Hegla moralnos¢ jest $cisle
powiazana z réznorodnymi aspektami stosunkéw spotecz-
nych i instytucji spotecznych, u Kanta zas rozpatrywana jest
sama w sobie. Tu wlasnie zarysowuja sie zasadnicze odreb-
nosci ich etyk. O ile Kant §wiadomie sprowadzat etyke do jej
czystej postaci, po to, by wyjawié jej specyfike — a to mogto
sie dokona¢ jedynie drogg radykalnego odciecia moralnosci
od jakichkolwiek pozamoralnych zjawisk, o tyle Hegel prze-
ciwnie — zaniechal fenomenologicznego opisu etyki i calty
swoj wysitek intelektualny skupil na poszukiwaniu mecha-
nizméw integrujacych moralnosé z innymi zjawiskami spo-
lecznymi. Kantowi chodzito przede wszystkim o ujawnienie
pozamoralnych determinant moralnosci, stad tez wyrazne
oddzielenie ,,czystej” moralno$ci od sfery jej praktycznej sto-
sowalnodci (to jest od filozofii prawa, historiozofii, antropo-
logii). U Hegla jest odwrotnie: koncepcja czltowieka spotecz-
nego lezy u podstaw pojmowania moralnosci, a praktyczna
stosowalno$¢ moralnosci ma niezwykle istotne znaczenie.
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Wyzszo$¢ filozofii moralnej Kanta nad filozofig moralng
Hegla (i to trzeba wyraznie podkresli¢) polega na tym, ze
Kant przewidzial, iz poszukiwanie obiektywnej podstawy
kategorii etycznych w rzeczywistych stosunkach spotecz-
nych i materialnych dziataniach ludzi jest niezwykle trud-
ne, a Hegel nie. Hegel przeciez, mimo najszczerszych checi,
podstawe dla swych etycznych kategorii znajduje w istocie
w abstrakcyjnym ,,duchu”, a nie w materialnej rzeczywisto-
$ci miedzyludzkiej.

Krytyka Hegla — mimo ze niewatpliwie wzbogaca i uzu-
pelnia Kantowska etyke — jest w wielu miejscach nietrafna.
Zupelnie inna aparatura pojeciowa i r6zne punkty widzenia
sg przyczyna niezgodnos$ci omawianych tu filozofii moral-
nych. Lecz przeciez nie chodzi nam o spory stowne, bo — jak
pisal sam Kant — wazny jest postep w rozwoju moralnym,
choéby miatby on by¢ dzielem nie tylko jednego cztowieka.

Jednakze nie mam zupelnie na mysli, aby od kogokolwiek
wymagacé prostego zastosowania sie do moich pogladéw albo
schlebiania mi w tym kierunku. Moga zdarzac¢ sie przy tym, jak
to bywa, napasci, powtdrzenia, ograniczenia lub tez potwier-
dzenia, uzupelnienia i rozszerzenia; byle tylko sprawa zbadana
byta od podstaw, to niechybnie dzieki temu powstanie system
naukowy, choéby nie méj, ktéry sta¢ sie moze przekazaniem
dla przyszlych pokolen — system, za ktory beda one miaty po-
wdd by¢ wdzieczne™.

54 1. Kant, Prolegomena..., s. 203.
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Podsumowanie

Kant odegrat wielka role niemal we wszystkich dziedzinach
filozofii. Takie kierunki jak fenomenologia, egzystencjalizm,
neopozytywizm, neokantyzm inspirowaly sie¢ wynikami
poznawczymi Kanta z zakresu epistemologii, etyki. Kanta
uznano za twérce nowej ontologii, a w jego teorii moralnosci
dostrzezono przestanki nowej, nietradycyjnej etyki. Do filo-
zofii moralnej nawigzujg ponadto takie nurty, jak brytyjski
etyczny intuicjonizm czy etyka neoprotestancka.

We wspoblczesnej literaturze interpretacyjnej podkre-
sla sie, ze krytycyzm Kanta odbil sie korzystnie szczegol-
nie na jego rozwazaniach etycznych. Co ciekawe, réwniez
krytyczne nastawienie pézniejszych filozoféw do filozofii
Kantowskiej wzbogacito i uzupelnito sam system etyczny
Kanta. Krytyce Heglowskiej po§wiecono w tej ksigzce osob-
ny rozdzial, majac nadzieje, Ze pomoze ona w zrozumieniu
istoty samej etycznej mysli Kanta. Jak wykazano na poczat-
ku tej czesci, etyka przedkantowska pozostawata pod prze-
moznym wplywem naturalizmu filozoficznego. Naturalizm
zaktadal rozumnosé przyrody, ktéra rozwija sig¢ w ewolu-
cyjnym postepie spolecznym. Natomiast pierwotna natura
czlowieka, stala i niezmienna, stanowita ostoje i gwarancje
rozumnego porzadku. Takie naturalistyczne zalozenia nie
mogty zadowoli¢ Kanta, ktéry w sposéb zdecydowany wy-
stapil przeciwko tak rozumianej filozofii. Efektem tego wy-
stapienia bylo przede wszystkim sformutowanie najgltebszej
myS$li tamtych (i naszych) czaséw, ze ,,cztowiek jest nie tyl-
ko srodkiem, ale i celem”, co stato sie pewnym przelomem
w myS$leniu na temat czlowieka.

Na pierwszy rzut oka w mys$li etycznej Kanta wydajg
sie istnie¢ réwniez pewne stabe punkty, ktére jednak przy
blizszym poznaniu w sposéb paradoksalny stajg sig jej sita.
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Chodzi tu przede wszystkim o programowo zatozony aprio-
ryzm oraz antytetyczno$¢ powinnosci i bytu. Aprioryzm
Kanta wyraza sie w tym, Ze moralnosci zostaje przypisany
ponad- i pozaspoleczny charakter. Konsekwencja tego jest
pojecie moralnosci jako mozliwo$ci istnienia przede wszyst-
kim Swiata inteligibilnego. A istnienie §wiata inteligibilnego
daje cztowiekowi ,,przestrzenn” duchowego zycia. Takie poje-
cie moralnosci rzutuje réwniez na pojecie dobrej woli, ktéra
zostaje ,,oczyszczona” z tzw. konkretno-historycznej rzeczy-
wistosci. W ten sposéb, dla niektérych, Kant odrywa zagad-
nienie motywacji moralnej czynu od problematyki realnego
postepowania cztowieka. Jednak Kant §wiadomie zatozyt stan
statej konfrontacji tego, co moralne, z tym, co rzeczywiste.
Uznal, Ze motywacja moralna znajduje sie najczesciej w kon-
flikcie, na przyklad ze §wiatem ludzkich intereséw. W roz-
grywce pomiedzy powinnoscig a bytem Kant opowiada sie
za powinnos$cig. Wielu pézZniejszych interpretatorow Kanta
zarzucalo mu, Ze jest idealistg etycznym i ze zamiast zajmo-
wac sie bytem, czyli tym, co jest, zajmuje sie tym, co by¢ po-
winno. W ten sposéb Kant niejako §wiadomie ,,wyrzuca” byt
z etyki. Nie jest to jednak stuszny zarzut. Idealizm Kanta jest
wprawdzie idealizmem etycznym, ale jest to krytyczny ide-
alizm. Zrédtem poznania jest dla Kanta do§wiadczenie, a nie
idee czystego rozumu lub intelektu — réwniez w przypadku
poznania etycznego. Przypomnijmy, jak sam Kant bronit sig
przed podobnymi oskarzeniami w Prolegomenach:

Teza wszystkich prawdziwych idealistéw, poczawszy od
szkoly eleackiej do Berkeleya wilacznie, zawarta jest w naste-
pujacej formule: Wszelkie poznanie za pomocg zmystéw i do-
$wiadczenia to nic innego, jak tylko zluda, jedynie w ideach
czystego intelektu i rozumu jest prawda. Zasada, ktéra moim
idealizmem calkowicie kieruje i go okresla brzmi tak: Wszelkie
poznanie rzeczy na podstawie samego tylko czystego intelektu
lub czystego rozumu to nic innego, jak tylko zluda, i jedynie

68



w do$wiadczeniu jest prawda. To jest przeciez przeciwienstwo
tamtego, wlasciwego idealizmu®.

Wypada wiec ,,odwréci¢” oceng kantyzmu jako teorii ze
wszech miar aprioryczno-abstrakcyjnej. Abstrakcyjne wywo-
dy Kanta tylko z pozoru wydajg sie sztucznym, spekulatyw-
nym tworem mys$lowym. W rzeczywisto$ci zawieraja glteboki
sens, takze historyczny. Ponadto etyka Kanta stanowi dosko-
nate uogélnienie okreslonego szczebla dojrzalosci w rozwoju
samego przedmiotu dociekan, tj. moralnosci. Zasadnicze ele-
menty moralnos$ci zostaly przez Kanta podniesione do rangi
specyficznych wlasnosci moralnosci jako takiej, moralnosci
w ogdle. Zasada autonomii woli, prawodawstwo moralne,
imperatywno$¢ wymogow etycznych, obowigzek jako pod-
stawowa forma stosunku woli ludzkiej do prawa moralnego
—wszystkie te elementy struktury teorii etycznej Kanta stano-
wig filozoficzng charakterystyke moralnosci jako najwyzszej
zasady zachowania sie czlowieka w §wiecie.

Warto przypomnie¢, iz wedlug Kanta prawo etyczne
musi by¢ ,,czyste”, czyli wolne od jakiejkolwiek tresci. W ten
tylko sposéb moze obowiazywaé. Ludzkie postepowanie
ma przeciez charakter czasowy, zwyczaje zmieniajg sig na
przestrzeni wiekow. Szacunek dla prawa moralnego mozli-
wy jest jedynie wobec tego, co niezmienne. Stad tez o pra-
wach koniecznych i powszechnych mozemy méwic tylko
w odniesieniu do formy woli. Kantowskie prawa moralne sa
wigc prawami formalnymi. Poza tym dzieki istnieniu auto-
nomii woli istnie¢ moze tylko jedno jedyne prawo etyczne.
Poniewaz prawo etyczne nie moze wchodzi¢ w stycznosé
z subiektywno-empirycznym charakterem bodZca determi-
nujacego konkretne dzialanie, musi ono - silg konieczno-
sci logicznej — by¢ imperatywem kategorycznym. Formuta
imperatywu kategorycznego, jak wiadomo, glosi: ,Postepuj
tylko wedle takiej zasady, co do ktérej mégtbys jednoczesnie
chcie¢, aby stata sig prawem powszechnym” i nie tyczy sie

55 Ibidem, s. 191.
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,materii czynu ani tego, co z niego ma wynikaé, lecz formy
i zasady, z ktérej czyn sam wynika, a istotna dobro¢ tego
czynu polega na przekonaniach i usposobieniu, jakikolwiek
bylby jego wynik”*. Konkluzja ,imperatywu kategoryczne-
go” moze z pozoru wydawac sie prostg tautologig. Tauto-
logia ta nie jest jednak zwyklg tautologia logiczng. Caly jej
urok i sens polega wlasnie na tym, Ze jest ona syntetyczna,
czyli stanowi wynik syntezy wolnosci czlowieka i obecnego
w nim prawa moralnego. Sam Kant tak argumentowat synte-
tyczno$é¢ kategorycznej powinnosci:

Kategoryczna powinno$¢ przedstawia dlatego syntetyczny sad
a priori, ze do mojej woli, pozostajacej pod wplywem zadz zmy-
slowych, przylacza sie jeszcze idea tej samej woli, ale nalezacej
do $wiata intelektu, woli czystej i samej przez sig praktycznej,
ktora, zgodnie z rozumem, zawiera w sobie warunek tamtej
woli, w przybliZeniu tak, jak do wyobrazen swiata zmystowego
przylaczaja sie pojecia intelektu, ktére oznaczajg same w sobie
tylko prawidtowg forme w ogéle i dzigki temu umozliwiajg syn-
tetyczne sady a priori®.

Ostateczny wniosek teoretyczny, do ktérego doszedt Kant
formulujac swoje zasady etyczne, ujawnil, ze tylko transcen-
dentalnie zorientowana etyka jest w stanie uzasadni¢ normy
etyczne jako podstawy aktywnego dzialania. Wszelkie inne
etyki zorientowane metafizycznie (na przyktad na istnienie
Boga) skazane sg na jalowos$¢ i ostatecznie nie potrafig sku-
tecznie determinowaé¢ czynéw ludzkich. Stad tez zdecydo-
wana wiekszo$¢ postkantowskich doktryn etycznych musia-
fa zerwa¢ z metafizyczno-dogmatyczng metodologig zjawisk
moralnych.

Na koniec warto wskazaé jeszcze jedna nieoczekiwanag
konsekwencje stylu i sposobu myslenia Kanta. Do czaséw
Kanta mysl etyczna poszukiwala zrédet moralnosci w natu-
rze ludzkiej i uyymowata moralnosé¢ jako wlasciwosé poszcze-

56 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 50.
57 Ibidem, s. 98.
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gblnej jednostki. Po Kancie taki sposéb traktowania moral-
noéci nie miat juz racji bytu. Jak pamietamy, Kant ujawnit
sprzeczno$¢ wewnetrzng pogladu, ktory sytuowat moralnosé
w biopsychicznej sferze natury ludzkiej, i wykazal, ze z tego
punktu widzenia niemozliwe jest wyjasnienie zjawiska po-
winnosci, obowigzku moralnego uwolnionego od empirycz-
nej skfonnosci. Etyczno$é opiera sie na powszechnodci za-
sad, ktére czesto kolidujg z naturalnymi jednostkowymi po-
trzebami. Tak wiec opieranie sie na pojeciu indywidualne;j
natury ludzkiej jest niewystarczajace dla wyjasnienia zjawisk
moralnos$ci. Wedle autora Metafizyki moralnosci moralno$é
jest wlasciwoscia natury ludzkiej nalezacej do $wiata inteli-
gibilnego i tam ma swe zrédlo. Dlatego tez pozostaje najcze-
Sciej w stanie wojny z pierwotnie przyslugujaca cztowieko-
wi jako istocie zmystowej miloscia wlasna. Niemniej Kant
pragnie doprowadzi¢ do zjednoczenia etycznosci z natura,
jako ze w takim wypadku niezwykle trudne staje sie urze-
czywistnianie warto$ci moralnych. W tym celu wprowadza
do swojej etyki idee nie$miertelnosci duszy i istnienia Boga.
Dodajmy jednak od razu, ze te religijne idee nie sg u Kanta
przyczyng moralnosci, lecz jedynie jej skutkiem. Przyczyny
moralnosci pozostaja dla Kanta zagadka, jak i zagadka po-
zostaje wszech§wiat. Znamienne stlowa Kanta wskazuja (nie
udowadniaja) na przyczyny tej zagadki:

Dwie rzeczy napelniajg umyst coraz to nowym i wzmagajacym
sie podziwem i czcia, im czedciej i trwalej sig nad nimi zastana-
wiamy: niebo gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie.
Nie potrzebuje ich szuka¢ ani jedynie domysla¢ sie poza polem
mego widzenia jako spowitych w ciemnosciach lub znajduja-
cych sie poza granicami mego poznania; widze je przed sobg
i wiaze je bezposrednio z §wiadomos$cig mego istnienia®.

Mozna chyba nawet powiedzie¢, ze Kant zdradza nam
tutaj zalozenia swojej filozofii moralnej. Sa one na wskro$

58 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 256.
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transcendentalne, ze wskazaniem na transcendencje tego
Swiata.

Bez watpienia kantyzm nalezy do ,,wielkiej” filozofii. Nie
tylko zajmuje szczegélne miejsce w historii mysli etycznej,
ale wyczerpuje wszelkie mozliwosci poznawcze i metodolo-
giczne w dotychczasowych poszukiwaniach etycznych. Caly
gmach tej etyki wspiera sie na idei istnienia jednej moral-
nosci. Kant poszukuje praw absolutnych wiecznych zasad
etycznych. Jest nie tylko wierny swoim intuicjom etycznym,
ale doprowadza je réwniez do ostatecznych konsekwencji
logicznych, rygorystycznie wyluszczajac warunki, w jakich
mozliwe jest najdoskonalsze, powszechne prawo moralne.
Z tego wzgledu zashuguje na bezwzgledny szacunek.



Joanna Mysona Byrska

CZESC DRUGA

Od ponad stu lat mowa jest o powszechnym kryzysie kul-
tury. Jest on czesto laczony z kryzysem czlowieczenstwa
»jako wlasciwego ludzkiego sposobu bycia w swiecie”!. Jed-
nym z przejawéw wspomnianego kryzysu jest pojawienie sie
i rozpowszechnienie postaw konsumpcjonistycznych na tak
szeroka skale, ze mowi sie o powstaniu Swiata (cywilizacji)
konsumpcji lub spoteczenstwa konsumpcyjnego jako jednej
z postaci §wiata ponowoczesnego.

Ro6zni autorzy pisza o upadku kultury. Upadta réwniez
wiara w postep, a w jej miejsce pojawila sie idea $mierci
czlowieka. Kultura upada, a czlowieczenstwo jest w kryzy-
sie, ktory wydaje sie wszechobecny i dotykac¢ wszystkich sfer
zycia czlowieka. Nie wiadomo, jak dtugo potrwa kryzys, nie
wiadomo, co wyloni sie, gdy kryzys przeminie? Czy Swiat
bedzie lepszy, czy tez gorszy? Na pewno bedzie inny, niz byt.
Zadba o to chociazby postep technologiczny i szybkie zmia-
ny, jakie zachodza w mentalnosci, §wiadomosci wspoélcze-
snego czlowieka oraz w sposobach wartoSciowania.

Efektem wszechobecnego kryzysu, odmiang ponowoczes-
nego Swiata i ponowoczesnego spoleczenstwa, sa: konsument,
$wiat konsumpcji (cywilizacja konsumpcji) i spoteczenstwo
konsumpcyjne. Swiat konsumpcji, inaczej cywilizacje kon-
sumpgji, warto odrézni¢ od spoleczenstwa konsumpcyjne-
go. Jest to pojecie szersze, obejmujace caly szereg zjawisk

1 A. Gielarowski, Kryzys kultury — kryzys czfowieka. Fenomenologiczna
krytyka kultury: Husserl, Lévinas, Henry, Krakéw 2016, s. 19.
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charakterystycznych dla konsumpcjonizmu. Spoteczenstwo
konsumpcyjne to z kolei pojecie okreslajace spoleczenstwo
podporzadkowane zasadom $wiata konsumpcji oraz struk-
tury spoteczne podlegte regutom konsumpcjonistycznym?.
Zarowno w $wiecie (cywilizacji) konsumpcji, jak i w spote-
czenstwie konsumpcyjnym wszystko podporzadkowane jest
regutom wzrostu konsumpcji. Zycie w §wiecie opanowanym
przez konsumpcjonizm toczy sig¢ w cyklu: kupi¢ — skonsumo-
wacé (uzy¢, zuzy¢, wykorzystaé, zje$¢, ponosic itd.) — wyrzu-
ci¢ — kupi¢ - skonsumowa¢ — wyrzuci¢ — kupic¢ itd. Cykl nie
moze zosta¢ przerwany, konsumpcja musi trwaé, a najlepiej
stale sig zwigksza¢. Zadaniem konsumenta jest coraz wieksza
konsumpcja.

Ideaty oswieceniowe, wiara w ludzki rozum, wiara w po-
step i technike, wydajg sie przebrzmiate. Madry, racjonalnie
myslacy czltowiek z zasadami, charakterystyczny dla czaséw
Oswiecenia, wypierany jest przez konsumenta — posta¢ matg
duchem, skupiong na wartosciach materialnych, na tym,
co zewnetrzne, poniewaz to, co zewnetrzne, mozna latwo
i szybko oceni¢, jak réwniez wymieni¢, zmieni¢ lub wyrzu-
ci¢. Jako punkt odniesienia do postawienia diagnozy, jak da-
lece wspdlczesny konsument rézni sie od o§wieceniowego
cztowieka, w ktérego site rozumu, wolnej woli i moralnosci
wierzono, mozna przyjac¢ etyke Immanuela Kanta. Pomoze to
wyraznie uchwycic¢ i pokaza¢ zmiany, jakim podlega konsu-
ment, jak odmiennie rozumiane sg rézne pojecia i jak zmie-
nity sie zasady kierujace ludzkim Zyciem.

Na tle etyki gloryfikujacej obowiazek, stawiajacej czto-
wieczenstwo jako cel — nigdy tylko jako srodek, konsument,
jako przedstawiciel jednej z wielu odston wspélczesnego,
ponowoczesnego $wiata, w ktérym wszystko jest ptynne,

2 Rozréznienie: $wiat konsumpcji — spoteczenstwo konsumpcyjne
zaczerpniete jest od Lestawa Hostyniskiego. Odréznia on spoteczenstwo
konsumpcyjne od $wiata konsumpcji, ktéry jest pojeciem szerszym. Wy-
miennie uzywa tez pojec: ,,§wiat konsumpcji” i ,cywilizacja konsumpcji”.
Zob. L. Hostynski, Wartosci w swiecie konsumpcji, Lublin 2006, s. 14-16.
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elastyczne i zmienne, skupia w sobie jak w soczewce to
wszystko, czego Kant, formulujac swojg niezwykle wymaga-
jaca etyke, chcial unikngé. Co wiecej, etyka zaproponowana
przez Kanta, jak pisze Otfried Hoffe, ,mozliwa jest jedynie
za pomocg samego podmiotu; Zrédlo moralnosci lezy w au-
tonomii, we wlasnym prawodawstwie woli”®. Innymi stowy,
to w czlowieku nalezy szukaé Zr6dta moralnosci. Kantowska
autonomia jest tym samym co wolnos¢, dlatego tez od stop-
nia wolnosci czlowieka uzalezniona bedzie ocena etyczna
czynu. To czltowiek sam decyduje, kim jest i jakie wartosci
wyznaje — rowniez konsument. W ten subtelny sposéb moz-
na oskarzy¢ wspdlczesnego czlowieka-konsumenta za to,
kim sie stal, jakie wartosSci wyznaje i jaki jest Swiat, w kt6-
rym zyje i ktorego jest tworca.

Mozna zasadnie pyta¢ o aktualno$¢ filozofii moralnej
Kanta. Wedlug Hoffego Kant nadal, réwniez w XXI wieku,
brany jest pod uwage jako rownoprawny partner w debacie
o uzasadnieniu norm etycznych i moralnych. Hoffe pisze:

Kant bowiem spelnia obydwie przestanki, jakie spetnia¢ musi
inspirujacy wspolrozméwca. Po pierwsze, przystaje on na wa-
runki minimalne, jakie z reguly uznawane sa przez wspédlcze-
sng etyke normatywna. Podobnie jak zwolennicy etyki utylita-
rystycznej tudziez zasady generalizacji [...], tak réwniez Kant
staje w opozycji do relatywizmu, sceptycyzmu i dogmatyzmu
w etyce. [...] Kant spelnia drugi warunek jaki spetnia¢ musi in-
spirujacy wspélrozméwca. W stosunku do teorii utylitarystycz-
nej, dominujacej w rozleglych obszarach miedzynarodowe;j
dyskusji, jego etyka autonomii oraz imperatywu kategorycz-
nego stanowi najdonio$lejszy pod wzgledem systematycznosci
kontrmodel [...]%

Jesli przyja¢ stanowisko Hoffego, to mozna zapytaé, czy
w $wiecie konsumpcji etyka Kanta, ktérej zarzucano mie-

3 O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 1995,
s. 170.

4 Ibidem.
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dzy innymi rygoryzm, formalizm (Max Scheler) i odpowie-
dzialno$¢ za ,pruskie postuszenstwo, jeszcze w jakis spo-
s6b moze by¢ obecna. Chodzi jedynie o gtéwne zasady etyki
Kanta i o spos6b ich funkcjonowania w rzeczywistosci zycia
konsumenta.

Wydaje sie, ze $§wiat konsumpcji i konsument stanowig
kwintesencjg utylitarystycznego pojmowania $wiata i bu-
dowania spoteczenistwa zgodnie z utylitarystycznym i jed-
noczes$nie pragmatycznym podejéciem. WartoSci i zasady
Swiata i spoleczenstwa konsumpcji sga czysto utylitarne,
ograniczone do tego, co mierzalne i materialne, do ,tu i te-
raz”, poniewaz liczy sig to, co aktualne i — co wazne - to, co
zewnetrzne. Swiat konsumpcji kusi i pociaga, jest piekny,
kolorowy, jawi sie jako bezpieczny i peten nieograniczo-
nych mozliwosci. Jest bogaty, dostatni, cieply, przyjazny
i serdeczny. A przynajmniej tak chce by¢ postrzegany i taki
kreuje swoj wizerunek, aby przyciagna¢ jak najwiecej ludzi
i nauczy¢ ich konsumpcji na pokaz, dla podziwu i zachwy-
tu innych.

W $wiecie konsumenta miejsce wysokich wartosci, $wie-
tych, wielkich idealéw zajmuje to, co doczesne, wyrazalne
w $rodkach finansowych, tatwo dostrzegalne golym okiem.
Pozornie piekne i wspaniate. To wszystko juz na pierwszy
rzut oka wydaje sie pozostawa¢ w calkowitej sprzecznosci
z zasadami etyki Kanta.

Aby pokazaé, jak dalece r6zni sie wspélczesny czlowiek-
-konsument od dobrego czlowieka, jaki wytania si¢ z zapro-
ponowanej przez Kanta etyki, cztowieka Oswiecenia kieruja-
cego sie rozumem, trzeba najpierw sprébowac okresli¢, kim
jest konsument oraz jakimi zasadami rzadzi sie Swiat, w kto-
rym zyje, nastepnie pokazaé, czy zasady etyki Kanta w Swie-
cie konsumpcji mogg by¢ w ogoéle powszechnie obecne, a je-
§li tak, to w jakiej formie i jakie maja znaczenie. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢: nie chodzi tu o catosciowa prezentacje

5 Ibidem.
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etyki Kanta w odniesieniu do $wiata konsumpcji czy spote-
czenstwa konsumpcyjnego, ale jedynie o pokazanie, jak r6zni
sie konsument w swoich celach i priorytetach od modelo-
wego dobrego czlowieka opisywanego przez Kanta, jak rozu-
mie swoja wolno$¢ i autonomie, jakie wyznaje zasady i jak
swiat konsumpcji (cywilizacja konsumpcji) przeksztatcit im-
peratyw kategoryczny Kanta na swéj uzytek. Wydaje sie, ze
szczytne zasady Kantowskiej etyki zostaly przez konsumenta
calkowicie zapomniane lub przenicowane tak, Zze stanowig
karykature i zupelne przeinaczenie, a w najlepszym wypad-
ku odwrécenie pierwotnego sensu. By¢ moze wspomniany na
poczatku upadek kultury cechuje sig réwniez tym, ze zostaja
juz tylko puste nazwy, ewentualnie stare pojecia otrzymujg
nowaq tre$¢ i rozpoczynajg samodzielne zycie w oderwaniu
od starych znaczen, zachowujac jednak brzmienie, ktére ze
wzgledu na skojarzenia przyciaga do siebie.

W tekscie wykorzystuje wyniki dotychczasowych analiz
Swiata i spoteczenstwa konsumpcji, jego regut i zasad. Pew-
ne powtérzenia sg nie do unikniecia, staralam sie jednak za-
wsze zamieSci¢ odpowiednie odniesienie do wlasnych ana-
liz wczesniej publikowanych w réznych miejscach. Mam
nadzieje, ze zabieg ten jest udany w wystarczajacym stopniu.
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Upadek kultury - ale o co chodzi?

Rozpowszechnienie konsumpcjonizmu (czasami zwanego
tez konsumeryzmem) wigzane jest czesto z upadkiem kul-
tury. Cycero uznawal kulture za filozofie ducha, to dzieki
niej ksztaltowana jest wrazliwos¢ cztowieka®. Trudno jed-
noznacznie okre$lié, czym jest kultura, jeszcze trudniej po-
kaza¢, na czym ma polegac jej upadek, ktéry przyczynia sie
do rozpowszechnienia sie konsumpcjonizmu, postaci kon-
sumenta oraz uksztattowania nowej konsumpcyjnej kultu-
ry. Aktualna rzeczywisto$¢ ludzkiego zycia znacznie r6zni
sie od tej z lat ubieglych. Nowoczesne technologie, zwia-
zana z nimi globalizacja zmieniajg $wiat i ludzkie zycie,
ktore wydaje sig tatwiejsze niz w przeszlosci, przynajmniej
jesli chodzi o kwestie czysto praktyczne. Zmiany sa glebo-
kie i dotycza wszystkich sfer zycia cztowieka. Aby pokazac,
czym jest konsumpcjonizm i jak wyglada $wiat konsumen-
ta, nalezy réwniez zapytaé o kulture i zasadnicze zmiany,
jakie w niej zaszly.

Dla Richarda Sennetta, ktorego analizy wspo6tczesnego
spoleczenstwa sa szeroko znane i trafnie oddaja rzeczywi-
stoé¢ bogatego Swiata Zachodu, kultura to wszystko to, co
powoduje, ze ludzie czuja sie ze soba zwiazani, to cato-
ksztalt dorobku ludzi na danym obszarze, wszystko to, co
ludzie ze soba dzielg (jezyk, tradycja, historia, religia itp.),
czyli to, co wspélne’. Przy czym Sennett zwraca uwage, ze
kultura jest zmienna i r6znorodna, ulega przemianom pod
wplywem czasu i migdzy innymi pod wplywem proceséow
rozwoju technologicznego. Pojawienie sie nowych techno-

6 M. Tullius Cicero, Tusculanae disputationes. Ttumaczenie i prepara-
cja, z. 2, Lwow 1928, Lib. II, cap. V, par. 13.

7 R. Sennett, Etyka dobrej roboty, przel. J. Dzierzgowski, Warszawa
2010, s. 16.
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logii zmienia rzeczywistos¢ ludzkiego Zycia, zmienia ludz-
ki spos6b patrzenia na §wiat i zmienia tez kulture. Dzieki
kulturze czlowiek posiada tzw. narracyjna ciaglos¢, ktéra
powoduje, ze czuje sie¢ przynalezny do wspdlnoty, czuje sie
,»u siebie”®, potrafi opowiadac historie swojego zycia, wie nie
tylko, gdzie lezy jego dom, ale réwniez jest w stanie okreslic,
co jest dla niego wazne i wartoSciowe?’; jest zakorzeniony.
Jesli przyjac takie rozumienie kultury, to jej diagnozowany
upadek okazuje sie niezwykle istotny dla kondycji wspot-
czesnego czlowieka oraz rozwoju i dalszego rozpowszech-
niania $wiata i spoteczenistwa konsumpcyjnego.

Andrzej Gielarowski w swojej ksiazce poswigconej kry-
zysowi wspolczesnej kultury tak pisze o znaczeniu kultury:

Czlowiekiem jest ten, kto wykracza ponad nature, ponad wy-
miar biologiczny, w ktérym zwierzeta sa zamkniete. Zwierze-
co$¢ wiec to synonim natury, czyli tego, co nieuksztaltowane
przez ludzki wysilek zmierzajacy do humanizacji. Bez podje-
cia wysitku wykroczenia ,,poza” lub ,ponad” to, co naturalne
i dzikie, czlowiekowi grozi upadek w to, co nieludzkie, a wigc
w zwierzgco$c™.

W ujeciu Gielarowskiego znaczenie kultury okazuje sie
jeszcze wigksze niz u Sennetta. To dzieki kulturze, ktéra two-
rzy i ksztaltuje, cztowiek jest czlowiekiem, przekracza to, co
zwierzece, biologiczne. Bez kultury grozi czlowiekowi ,upa-
dek w to, co nieludzkie”. Kryzys kultury jest zatem mocno po-
wigzany z kryzysem czlowieczenstwa. Brzmi to niepokojaco.
Co zatem dzieje sig z czlowiekiem, ktéry zyje w §wiecie kry-
zysu i upadku kultury? Czy czas upadku kultury to czas tego,
co nieludzkie? Czy konsument i §wiat konsumpc;ji to efekty
owego upadku kultury? Czy tez sa to zjawiska réwnolegte,

8 R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, przel. J. Dzierzgowski, War-
szawa 2010, s. 6.

9 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w no-
wym kapitalizmie, przel. ]. Dzierzgowski, Warszawa 2006, s. 187—188.

10 A. Gielarowski, Kryzys kultury — kryzys czlowieka..., s. 330.
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wystepujace tacznie w efekcie zmian, jakie zaszly w rzeczy-
wistosci ludzkiego zycia? Wydaje sie, ze drugie stwierdzenie
jest blizsze prawdy. O konsumpcjonizmie i upadku kultury
socjologowie i filozofowie zaczynaja bowiem méwi¢ w zbli-
zonym czasie — druga potowa XX wieku to okres, kiedy oba te
zjawiska intensyfikujg sie na tyle, by sta¢ sig tematem badan
i filozoficznych analiz.

Upadek kultury to dla Sennetta przede wszystkim prze-
rwanie wspomnianej wyzej narracyjnej cigglosci, spowodo-
wane zmianami gléwnie na rynku pracy i w sposobie wy-
konywania pracy. Rynek pracy przeksztalcit sie na skutek
rozwoju nowoczesnych technologii, ktére w znacznym stop-
niu zmienity ludzkie zycie. Narracyjna ciggltos¢ pozwalata
czlowiekowi szybko i relatywnie tatwo okresli¢, kim jest
i jakie sa jego zasadnicze cele oraz sens zycia. Sennett wia-
ze upadek kultury — czyli przerwanie narracyjnej ciggtosci
— 7 pojawieniem sig odmiany kapitalizmu, ktérg nazywa no-
wym kapitalizmem, poniewaz w przeciwienstwie do daw-
nego kapitalizmu charakteryzuje sig on niespotykang do tej
pory zmiennoscig i niestabilnoscig oraz poziomem wykorzy-
stania nowoczesnych i stale rozwijajacych sie technologii.
W $wiecie nowego kapitalizmu kazdy, nie tylko wtasnie tra-
cacy prace pracownik, konfrontowany jest ze zmiennoScig
i niestabilnoscig otaczajacego go $wiata. Powoduje to, ze
czlowiek, zdaniem Sennetta, ma coraz wieksze klopoty z za-
rzadzaniem wlasnym czasem i przemyslang organizacjg wla-
snego zycia, nadawaniem mu trwatych i gtebokich senséw
oraz ksztaltowaniem swojej tozsamo$ci, jak réwniez charak-
teru''. Mocno wptywa to na postrzeganie §wiata przez czlo-
wieka i czyni go podatnym na zewnetrzne wplywy w duzo
wiekszym stopniu niz wtedy, gdy posiada on stabilne punk-

11 Zob. R. Sennett, Korozja charakteru..., s. 72. Zdaniem Sennetta pla-
nowanie i zarzadzanie wlasnym czasem utrudniajg charakterystyczne dla
nowego kapitalizmu formy zatrudnienia, np. flextime — ruchomy czas pra-
cy; pracownik nie wie, kiedy bedzie potrzebny firmie, nie ma ustalonych
sztywno wolnych dni od pracy i godzin pracy.
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ty odniesienia i raz jasno okreslone cele, ktére nie zmieniajg
sie wraz z uplywem czasu i okoliczno$ciami.

Do pewnego stopnia niestabilnosé, zmiennosé i klopoty
z zarzadzaniem wlasnym czasem, czyli trudnosci z plano-
waniem zycia i nadawaniem mu sensu, zawsze byly do-
swiadczane przez czlowieka. Nowy kapitalizm intensyfikuje
wszystkie te zjawiska i przy$piesza tempo ich wystepowa-
nia, jednoczesnie oferujac czlowiekowi duzo wieksze moz-
liwoéci wyboru i pozorny brak ograniczen w tym wyborze.
Nowy kapitalizm wydaje sie kierowa¢ do czlowieka prosty
przekaz: mozesz by¢, kim chcesz. Problem polega jednak na
tym, ze zbyt szybko zmieniajaca sie rzeczywisto$é utrudnia
samookreslenie'?. Zmiany sg ciagle, co tez nie jest niczym
nowym, nowoscig jest jednak ich tempo oraz czestotliwo$é
wystepowania, jak réwniez powszechnos¢ oraz brak czasu
na oswojenie sie z nimi.

Na tym tle Sennett pokazuje przezycie sie protestanc-
kiej etyki propagowanej przez Maxa Webera. Oszczedzanie,
odroczona gratyfikacja, satysfakcja z dtugo wyczekiwanego
sukcesu - to, co bylo tak wazne dla Webera, obecnie jest bar-
dzo trudne do osiggniecia®® i mato atrakcyjne. Btyskawicznie
zachodzace zmiany powoduja, ze nawet tak cenione przez
wieki oszczedzanie traci swdéj sens — lepiej wziaé kredyt
i juz teraz cieszy¢ sie dobrami. Sptacanie rat kredytowych
w zmiennym i elastycznym $wiecie jest latwiejsze (choc
oczywisScie drozsze) niz oszczedzanie. Wartos¢ oszczednosci
w Swiecie szybkich zmian stale maleje, pojawiaja sie nowe,
bardziej nowoczesne dobra wszelakiego rodzaju, a groma-
dzony pienigdz traci na warto$ci.

Nowy kapitalizm wymaga elastycznosdci i umiejetnosci
szybkiego adaptowania sie do zachodzacych zmian, bez
zalu za przeszloscig i tym, co mineto. Umiar, cierpliwosc,

12 Ibidem, s. 33, 184-185.

13 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przel. B. Baran,
J. Mizinski, Warszawa 2010, s. 34 i n.
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pracowitosé, oszczedzanie — cnoty typowo protestanckie —
w $§wiecie nowego kapitalizmu nie pomagajg w osiagnieciu
sukcesu na miarg czasu, tu wszystko jest ,,ptynne”, jak okre-
§la to Zygmunt Bauman, zmienne, chwilowe, niepewne i ela-
styczne. To, co dzisiaj jest wartoSciowe i pozadane, jutro traci
catkowicie znaczenie, poniewaz pojawil sie nowy produkt,
nowe lepsze rozwigzanie i konieczna jest zmiana — nie tylko
rzeczy, z ktérych czlowiek korzysta, ale r6wniez nastawie-
nia do nich, sposobu wykorzystania, czasu uzytkowania itp.
Gdy zmiany zachodzg szybko i stale, przywigzywanie sie do
przedmiotéw codziennego uzytku nie tylko nie ma sensu, ale
moze utrudnia¢ adaptacje do zmieniajacych sie warunkéw'.

Kultura upada, a moze lepiej powiedzie¢ — dostosowuje
sie do panujacej sytuacji: §wiata zmienno$ci, niestabilno-
$ci, szybkiego rozwoju technologii, nieustannych reform,
mobilnos$ci, migracji wszelkiego rodzaju. Kulture tworzg lu-
dzie, ktérzy zgodnie z wymogami nowego kapitalizmu majag
by¢ elastyczni i zmienni jak twarzoksigzka, czyli Facebook,
gdzie wszystko zmienia sig nieustannie, jest ulotne, a jed-
noczeénie ksztaltuje nasza §wiadomosé. Cztowiek musi sie
zmienia¢, by nadazy¢ za tym, co go otacza.

Swiadectwem upadku kultury jest przede wszystkim
zmiana tego, co darzymy szacunkiem i uznaniem. Coraz
czesciej, jak wskazuje Sennett, szacunkiem obdarzane jest
to, co Swiadczy o osiagnieciu sukcesu na miare nowego ka-
pitalizmu, w ktérym poziom konsumpcji i iloé¢ posiadanych
pieniedzy wyznacza warto$¢ jednostek?®, co zreszta idealnie
splata sie z konsumpcjonizmem i jego wymogami. Anali-
zujgc pisma Sennetta, mozna wysnué¢ wniosek, ze upadek
kultury do pewnego stopnia jest wynikiem rozpowszechnia-

14 Produkowane przedmioty réwniez odzwierciedlaja panujaca sytu-
acje. Poniewaz wszystko jest zmienne, przedmioty w wiekszosci sg takiej
jakosci, by sluzy¢ nabywcy kroétko, tak by mozna je bylto bez zalu - jako
zuzyte — wyrzuci¢ i kupi¢ nowe, lepsze.

15 R. Sennett, Szacunek w swiecie nieréwnosci, przel. J. Dzierzgowski,
Warszawa 2012, s. 12.
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nia sie konsumpcjonizmu i przywigzywania coraz wiekszej
wagi do stanu posiadania i zewnegtrznych oznak dostatku.

Ponownie mozna zasadnie zauwazy¢, ze zawsze stan po-
siadania byl bardzo wazny w Zyciu czlowieka; stanowil wy-
znacznik przynaleznosci spolecznej oraz posiadanego pre-
stizu. Nowoscig jest upowszechnienie débr luksusowych,
ktore dostepne wydaja sie by¢ wszystkim, bez ograniczen
spotecznych — wystarczy posiadaé odpowiednie $rodki fi-
nansowe, by cieszy¢ sie szacunkiem i prestizem?¢. Nie idzie
to w parze z wymaganiami intelektualnymi lub moralnymi.

Nowy kapitalizm opisywany przez Sennetta wykazuje sze-
reg cech, ktére nie tylko przyczyniaja sie do upadku kultury,
ale rowniez powodujg rozpowszechnianie sie konsumpcjoni-
zmu. Oparcie na nowoczesnych technologiach, atomizacja,
zanik lub transformacja norm spotecznych, dehumanizacja
i uprzedmiotowienie cztowieka — to wszystko sprzyja posta-
wom konsumpcjonistycznym. Uprzedmiotowiony, zatomi-
zowany konsument wlasnie w konsumpcji znajduje specy-
ficzne lekarstwo na braki, na ktére cierpi — migdzy innymi na
wspomniany powyzej brak , narracyjnej ciagtoéci” i fragmen-
taryzacje rzeczywistosci, w ktorej zyje.

Wspdlng cechg nowego kapitalizmu i konsumpcjonizmu
jest cichy, ale powszechny, zdaniem Marthy Nussbaum, kry-
zys edukacji, ktéry polega na systemowym nastawieniu
edukacji na zysk rozumiany materialnie i ktéry przyczynia
sie do rozpowszechniania sig postaw konsumpcjonistycz-
nych. Od wieloletniego procesu edukacji oczekiwane jest
przede wszystkim przygotowanie idealnego pracownika,
Swietnie dopasowanego do zmiennego rynku pracy, odpo-
wiednio wyksztatconego i tak elastycznego, by mozliwa
byla w miare bezproblemowa zmiana charakteru i miejsca

16 Na temat znaczenia luksusu zob. U. Jarecka, Luksus w szarej co-
dziennosci. Spoleczno-moralne konteksty konsumpcji, Warszawa 2013.
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wykonywanej pracy (mobilno$¢ wymagajgca gotowosci do
przeprowadzki)'’.

Kryzys edukacji przektada sie réwniez na stabosé¢ intelek-
tualng — literatury sie nie czyta, ,czyta sig” instrukcje obstu-
gi'®. Jest to miedzy innymi efekt deprecjonowania znaczenia
nauk humanistycznych w procesie edukacji jako nieprzekla-
dajacych sie na materialny, wymierny zysk, tak wazny za-
rowno w nowym kapitalizmie, jak i w cywilizacji konsump-
¢ji'®. Nussbaum pisze:

Pedagodzy stawiajacy na wzrost gospodarczy nie ograniczajg
sie do ignorowania nauk humanistycznych. Oni sig ich boja,
a to dlatego ze pielegnowana i rozwinigta zdolno$¢ wzajemnego
zrozumienia jest szczegdlnie niebezpiecznym wrogiem tepoty,
podczas gdy moralna tepota to warunek konieczny wprowadza-
nia program6w rozwoju gospodarczego, ktore ignorujg kwestie
nier6wnosci®.

Przytoczony fragment ksiazki Nie dla zysku. Dlaczego de-
mokracja potrzebuje humanistow pokazuje, dlaczego Swiat
nowego kapitalizmu i $wiat konsumpcji obnizajg wartosc¢
nauk humanistycznych, ktére uczg prawdziwej kreatywno-
$ci i racjonalnego myslenia. Nowy kapitalizm i réwniez §wiat
konsumpgji tych zdolno$ci nie tylko Ze nie cenia, ale czesto
rowniez do$¢ powaznie przeszkadzajg w ich rozwoju. Konsu-
ment powinien pracowaé i konsumowad, pogtebiona reflek-
sja nie jest potrzebna, a nawet moze przeszkadzac¢ w postusz-
nym wypelnianiu polecen przetozonych.

Upadek kultury, wyrazajacy sie miedzy innymi w kryzy-
sie edukacji, taczy sie z upadkiem czlowieka publicznego,

17 M. C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje
humanistéw, przel. ¥.. Pawtowski, Warszawa 2016, s. 31-32.

18 A. Aldridge, Konsumpcja, przel. M. Zakowski, Warszawa 20086,
s. 103.

19 Na temat zysku, kryzysu edukacji zob. J. Mysona Byrska, Demokra-
cja wobec zysku. Zysk jako mozliwe zagrozenie demokracji, ,Filo-Sofija”,
35 (2016/4), s. 71-80.

20 M. C. Nussbaum, Nie dla zysku..., s. 40.
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czyli takiego, ktéry potrafil w sferze publicznej dziata¢ pro
publico bono — dla innych, dla wspdlnoty, dla szczytnej idei,
dla zasady - nie przede wszystkim dla siebie i wtasnej ko-
rzysci?!. Sennett wskazuje, ze §wiat, w ktérym kultura upa-
da, to $wiat, w ktérym coraz mniej jest ludzi publicznych
— w takim rozumieniu stowa publiczny, jakie obowigzywato
w starozytnosci i przez kolejne wieki??. W miejsce czlowieka
publicznego pojawia sig czlowiek upubliczniony — ktéry jest
na pokaz i na pokaz dziala, a za pokaz otrzymuje gratyfika-
cje?®. To, co Sennett nazywa upadkiem czlowieka publicz-
nego i upadkiem kultury, nazywane bywa réwniez super-
marketyzacjg kultury*. Uwidacznia si¢ ona miedzy innymi
w utowarowieniu kultury, czyli nadaniu wszystkiemu ceny
i traktowaniu w kategoriach popytu i podazy wszystkiego, co
do tej pory wydawalo sie bezcenne®.

Swiat i cywilizacja konsumpcji wspélistnieja z nowym
kapitalizmem. Na tym tle, jako produkt zasztych zmian, po-
jawia sie konsument — bogaty przedstawiciel §wiata kultu-
ry zachodnioeuropejskiej, ktéry wartoéciuje $wiat wedtug
norm i zasad konsumpcjonizmu, dla ktérego wolny rynek
wyznacza cele oraz sposoby rozwigzywania problemoéw i dla
ktoérego nowy kapitalizm jest naturalnym Srodowiskiem, po-

21 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, przel. H. Jankowska,
Warszawa 2009.

22 Sfera publiczna to sfera powszechnie dostepna, jawna, otwarta. To
przestrzen, w ktérej dzialanie cztowieka ma na celu polepszenie losu calej
wspdlnoty — tak rozumieli sfere publiczng starozytni Grecy. Na temat sfery
publicznej zob. J. Mysona Byrska, O polityce, politycznosci i antypolityce,
Krakéow 2016, s. 1191 n.

23 O czlowieku upublicznionym jako jednej z postaw przyjmowanych
przez konsumentéw zob. rozdz. Spfaszczony czlowiek.

24 T. Szlendak, Supermarketyzacja. Religia i obyczaje seksualne mfio-
dziezy w kulturze konsumpcyjnej, Wroctaw 2008, réwniez: D. Jaszewska,
Kultura — rzecz gustu? O kilku granicach supermarketyzacji kultury, ,Kul-
tura — Media — Teologia” 2011, nr 4, s. 19-33.

25 Na temat utowarowienia zob. Z. Bauman, Konsumowanie Zzycia,
przel. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw 2009, s. 65, por. J. Mysona Byrska,
O polityce, politycznosci i antypolityce..., s. 135 i n.
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niewaz innego nie zna. Zanim jednak podjeta zostanie proé-
ba scharakteryzowania, kim jest i kim nie jest w stanie by¢
konsument, nalezy pokazag¢, jakimi zasadami oraz regutami
rzadzi sig Swiat i spoleczenstwo konsumpcyjne oraz jakie sg
cechy charakterystyczne §wiata konsumpcji. Dopiero wtedy
mozna w spos6b w miare uprawniony pokazagé, jak dalece
r6zni sig 6w konsument od dobrego cztowieka, tak jak ujmo-
wat go Kant w swojej etyce.

Warto jednak zaznaczy¢ w tym miejscu, ze Swiat nowe-
go kapitalizmu i cywilizacji konsumpcji, niestabilny, peten
szybkich zmian i przemian technologicznych, zmieniajacych
z koniecznosci sposéb myélenia i zycia czlowieka, mocno
rézni sie od stabilnego $wiata znanego Kantowi. Swiat ogla-
dany przez Kanta byt duzo bardziej przewidywalny niz §wiat
wspblczesny (oczywiscie pod pewnymi wzgledami)?. Czlo-
wiek nie dysponowat wysoko rozwinietymi technologiami,
a zmiany i postep zachodzity duzo wolniej. Czlowiek miat
czas, by oswoié¢ sie z nowymi rozwigzaniami i odkryciami,
przemysleé ich znaczenie oraz mozliwe zastosowanie. Na-
wet pienigdz mial mniejsze znaczenie niz obecnie — o czym
mowa w kolejnym rozdziale.

26 Chodzi tu przede wszystkim o szybkos¢ zmian technologicznych
(kupiony dzisiaj telefon komérkowy za mniej wiecej rok nie bedzie juz
nowoczesny, a za dwa lata bedzie przestarzaly).
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Tryumf rynku i utylitaryzmu -
kwintesencja $wiata konsumpcji

Podobnie jak nowy kapitalizm analizowany przez Sennet-
ta i czyniony odpowiedzialnym za zmiany i klopoty, z jaki-
mi boryka sig wspdlczesny czlowiek, §wiat i spoteczenistwo
konsumpcji posiadajg wiele charakterystycznych cech. Wy-
daje sie, ze kwintesencja Swiata konsumpcji jest tryumfa-
lizm rynkowy oraz prymat utylitarystycznego podejscia.
Wszyscy badacze konsumpcjonizmu, zaréwno socjolo-
gowie, jak i filozofowie, zgodnie stwierdzaja, ze we wspol-
czesnej rzeczywistoSci dominuje utylitaryzm potaczony
z pragmatyzmem. Utylitaryzm jest wyznacznikiem trenddow,
celow, podejmowanych i cenionych sposobéw dziatania
oraz rozwigzywania probleméw. Liczy sie przede wszyst-
kim materialna korzysc¢. Jest to efekt gloryfikowania wartosci
materialnych i mierzalnych, dostepnych tu i teraz. Materia-
listyczne nastawienie wydaje sie dominowac praktycznie we
wszystkich sferach ludzkiego zycia. Je$li mowa jest o warto-
$ciach, to sg to warto$ci materialistyczne, tatwo osiggalne pod
warunkiem posiadania $rodkéw finansowych?’. Kapitalizm
nastawiony jest na zysk i nie jest to nic nowego ani zaskaku-
jacego; istnienie wolnego rynku uzasadniane jest profitami,
jakie ptyna z wolnej wymiany débr dla wszystkich zaanga-
zowanych stron?. Uznanie korzysci jako celu dziatania jest
logiczng konsekwencjg przyjetych rozwigzan. Tak w pigulce,
bardzo skrétowo, mozna ujaé dwie zasadnicze cechy Swiata
konsumpgji: utylitarystyczne podejscie i szeroko rozumiany
materializm. Do tych cech nalezy dodaé trzecia. Swiat kon-
sumpcji kreuje bardzo specyficzna rzeczywistosé, ktérag Jean

27 Zob. L. Hostynski, Wartosci w swiecie konsumpciji..., s. 5-20.
28 Jest to oczywiscie do pewnego stopnia uproszczenie. Wolny rynek
ma zalety, ale — jak wiadomo — ma réwniez swoje wady.
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Baudrillard nazywa ,hiperrzeczywistosdcigq”. Hiperrzeczywi-
sto$¢ jest pelna pozoréw i symulakréw — znakéw bez zna-
czenia, pozbawionych senséw, do ktérych odsytajg, znakow
pustych znaczeniowo, ale kreujacych rzeczywisto$c¢®. Jest to
rzeczywisto$¢, w ktorej liczy sie to, jak co$ wyglada w da-
nym momencie, nieistotna jest trwato$¢ ani jakosé. Wazne
jest pierwsze wrazenie, zmienno$¢ Swiata konsumpcji zadba
o to, by za chwile ten konkretny przedmiot juz nie budzit
zainteresowania i caltkowicie stracit wartos¢.

Swiat konsumpcji to §wiat, w ktérym wszystko jest nasta-
wione na konsumpcje, mozna wrecz stwierdzi¢, ze konsu-
mowanie jest i powinno by¢ celem. Konsumowane i skonsu-
mowane moze zosta¢ wszystko. Konsumpcja to zuzywanie
doébr w celu zaspokojenia swoich potrzeb. Kazdy jest w pew-
nym stopniu konsumentem i nie da sie od tego uciec, jest to
zresztag catkowicie normalne — aby przezyé, pewna ilo$é débr
trzeba skonsumowaé. Typowym przedstawicielem S$wiata
konsumpcji cztowiek staje sig, gdy swoje zycie podporzadko-
wuje konsumowaniu, a czas wolny spedza przede wszystkim
w galerii handlowej, zwanej przez George’a Ritzera ,,Swiaty-
nig konsumpcji”?, gdzie wszystko jest tak przygotowane, aby
mozliwa byla jak najwieksza konsumpcja, bez koniecznosci
snucia jakiejkolwiek refleks;ji.

Dominacja warto$ci materialnych przyczynia sie do po-
jawienia i rozprzestrzenienia sie zjawiska, ktére Michael
Sandel nazywa tryumfalizmem rynkowym. Jest to sytuacja,
w ktérej dostownie wszystko mozna kupié¢, poniewaz wszyst-
ko otrzymuje swojg cene. Jak méwi Sandel: ,,Cata gama d6br
— od zycia rodzinnego, przez relacje miedzyludzkie, zdro-
wie, edukacje i prawo, po media i polityke, zostala podda-
na my$leniu rynkowemu”®!. Innymi slowy, zasady wolne-

29 Zob. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krélak, War-
szawa 2005.

30 G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, przel. L. Stawowy, Warsza-
wa 2009, s. 23-27.

31 M. Sandel, Zeby odnowic¢ demokracje, potrzeba nam solidarnosci.
Lewicy jej zabraklo, ,,Gazeta Wyborcza. Magazyn $wiateczny”, 08.09.2017.
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go rynku obowiazujg w sferach do tej pory niedostepnych
rynkowi. Podobnego zdania jest Zygmunt Bauman, wedlug
ktérego ludzkie zycie ulega nie tylko urynkowieniu, lecz
rowniez ,,utowarowaniu”, czyli staje sie przedmiotem kupna
i sprzedazy*?. Sandel podaje szereg przyktadéw na poparcie
swojej tezy: wynajecie wlasnego czota jako przestrzeni re-
klamowej, matki surogatki, pas szybkiego ruchu dostepny za
dodatkowa optatg (bez uiszczenia optaty jedziemy normal-
nym pasem i stoimy w korkach), handel komérkami jajowy-
mi (w taki sposéb niektére studentki renomowanych uczelni
amerykanskich oplacaja studia), rynek ubezpieczen na zycie
(ubezpieczony jest Smiertelnie chory i beneficjent zawartego
ubezpieczenia oplaca polise i ptaci wynagrodzenie przyszle-
mu denatowi) itd. Sprzeda¢ lub kupi¢ mozna wiasne organy,
krew, miejsce w kolejce, mitosé, dziecko, prawo do poby-
tu w kraju nieprzyjmujacym imigrantéw, prawo do zabicia
unikatowego zwierzecia i wiele innych débr®. Jest to moz-
liwe nie tylko dzieki rozwojowi techniki, ale réwniez dzigki
zmianie w §wiatopogladzie cztowieka. Tryumfalizm rynko-
wy polega przede wszystkim na tym, ze czlowiek gotowy jest
kupi¢ i sprzeda¢ dobra, ktére do tej pozostawaly poza za-
siegiem rynku. Nie mialy swojej ceny, poniewaz uznawane
byly za co$, czego sprzedac (kupic) sie nie da — zar6wno ze
wzgledu na techniczne mozliwosci, jak i obowigzujace za-
sady — prawne i moralne (etyczne). Poddanie rynkowym za-
sadom prawie wszystkich sfer i przestrzeni zycia cztowieka
zmienia rzeczywisto$¢ ludzkiego zycia i dominujace w nim
hierarchie warto$ci. W $wiecie rynkowego tryumfalizmu
liczy sie¢ przede wszystkim pieniadz, ktéry zyskuje coraz
wigkszg wladze nad czlowiekiem.

32 Z. Bauman, Konsumowanie zycia, przel. M. Wyrwas-Wisniewska,
Krakow 2009, s. 65,

33 Zob. M. Sandel, Czego nie mozna kupic za pieniqdze: moralne gra-
nice rynku, przel. A. Chromik, T. Sikora, Warszawa 2013, passim.
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Nowe wartosci 1 nowe prawa

Prébujac scharakteryzowaé swiat konsumpcji, mozna utozy¢
katalog obowigzujacych w nim warto$ci i zasad, jak réwniez
regul. Wartosci Swiata konsumpcji okreslane sg przez Jeana
Baudrillarda mianem ,nowych”. Nie chodzi jednak o to, ze
sg to wartos$ci wczeéniej nieznane cztowiekowi, ale o pew-
ng charakterystyczng zmiane, jaka zachodzi w ich hierarchii
warto$ci, bedacg odzwierciedleniem tego, co w §wiecie kon-
sumpcji jest istotne. Przede wszystkim najwazniejsze oka-
zuja sig wartosci materialne, utylitarne — czyli takie, ktére
sg tatwo mierzalne i relatywnie tatwe do osiggnigcia®*. Wy-
pieraja one w $wiecie konsumpcji wartosci wyzsze, ducho-
we i religijne. Obok cenionych jako najwazniejsze wartosci
materialnych pojawia sig co$, co Baudrillard nazywa ,no-
wymi warto$ciami”, a co dla Kanta w Zzadnym wypadku do
warto$ci zaliczone by by¢ nie moglo, poniewaz nie ma cech
warto$ci. Poza tym, pojawienie sig ,,nowych wartosci” ozna-
czaloby zmiane w strukturze §wiata, zmiane apriorycznych
struktur, a te u Kanta sg stabilne®®, co wyklucza jakgkolwiek
zmiane.

W katalogu nowych wartosci stworzonym przez Baudril-
larda znajdziemy: czyste powietrze, czysta wode, cisze, fad-
ny widok za oknem, wolny czas, zabawe i wiele innych?®®.
W przesztosci byty one dostepne bez koniecznosci ponosze-
nia specjalnych optat. Ladny widok za oknem kto§ miatl lub
nie miat, ale nikomu nie przychodzito do glowy umieszcza-
nie w umowach deweloperskich zapiséw gwarantujacych

34 Por. L. Hostynski, Wartosci w swiecie konsumpgji..., passim.

35 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa
1986.

36 J. Baudrillard, Spoleczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury,
przel. S. Krélak, Warszawa 2006, s. 59-61.
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widok przed oknem?®; obecnie mozna wygra¢ w sadzie od-
szkodowanie za utrateg wpisanego w umowe widoku. Nowe
warto$ci sie kupuje za odpowiednia, rynkows cene, zalezng
od poziomu ich dostepnosci oraz popytu na nie, a ich posia-
danie (nalezy podkresli¢, ze w Swiecie konsumpcji wartosci
sie dostownie posiada) jest wyznacznikiem wartosci konsu-
menta. Widoczny brak, a nawet lekki niedostatek tych war-
tosci jest oznaka braku wartosci i znaczenia jednostki.
Obok nowych wartosci pojawiajg sie ,nowe prawa”. Row-
niez w ich przypadku nie chodzi o co$ rzeczywiscie nowe-
go, ale o zmiane w warto$ciowaniu rzeczywistosci ludzkiego
zycia. Nowe prawa to prawa stanowione, spisywane i kody-
fikowane przez czlowieka, zmienne w czasie i zalezne od
aktualnie panujacych trendéw, a nie prawa w Kantowskim
rozumieniu praw powszechnych. Do nowych praw Jean Bau-
drillard zalicza przede wszystkim prawo do: dobrobytu®,
szczeécia®, piekna, odpoczynku, wakacji, wiedzy, jak réw-
niez prawo do zdrowia oraz prawo do przestrzeni*’. Waznym
nowym prawem jest ,naturalne prawo do obfitoéci i dobro-
bytu”*! — powszechna dostepnos¢ wielkiej ilosci débr odczu-
wana jest jako co$, co sie konsumentowi nalezy, a nie jako
efekt jego wysilku i ciezkiej pracy. Konsument ograniczony
do wymiaru materialnego nie pyta, skad sig biora dobra, kt6-
re zuzywa; jedynie wtedy, gdy zaczyna ich brakowac, pyta,
kiedy zostang dostarczone. Trzeba zaznaczy¢, ze nie prosi
o nie, lecz glosno sie ich domaga, poniewaz jest przekonany,

37 Takie zapisy pojawialy sig w przeszlosci w miejscach, ktére pod-
legaty szczeg6lnej ochronie ze wzgledu na walory krajobrazu. Dotyczyly
ograniczen mozliwo$ci rozbudowy domu, by swoja nadmierng wielkoscia
lub ksztaltem nie psutl krajobrazu. W Polsce w okresie PRL-u istnialy re-
gulacje mowigce o ksztattach dachéw doméw budowanych na terenach
wiejskich.

38 Prawo do dobrobytu wigze sig¢ z mitem cargo. Zob. rozdz. Zasady
i reguly swiata konsumpcji.

39 J. Baudrillard, Spoleczenistwo konsumpcyjne..., s. 46.

40 Ibidem, s. 59-60.

41 Ibidem, s. 18.
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ze konsument ma do tego prawo, a brak débr stanowi naru-
szenie posiadanych przez niego praw.

Nowe prawa powodujg powstawanie nowych przepisow
i nowych ministerstw — praw tych kto§ musi chroni¢. Kazde
prawo to dla kogo$ uprawnienie, a dla kogos innego obowia-
zek jego zachowania i ochrony. Dla Baudrillarda jest to efekt
spotecznego procesu, problem jednak w tym, Ze nie jest to
jednoznacznie wyraz postepu: ,,prawo do przestrzeni istnie-
je dopiero w chwili, w ktérej brakuje juz przestrzeni dostep-
nej wszystkim i gdy przestrzen i cisza stajg sig przywilejem
niektérych kosztem innych”#2. Swobodny dostep do nowych
praw staje sie w $§wiecie konsumpcji symptomem przyna-
leznosci do odpowiedniej uprzywilejowanej klasy i jest wi-
doczng oznakg bycia na odpowiednim poziomie konsump-
cji, przez co z kolei wzrasta warto$¢ i spoleczne znaczenie
jednostki.

Zaré6wno nowe wartosci, jak i nowe prawa spotykajg sig
z niezrozumieniem, poniewaz nie majg cech ani prawdzi-
wych warto$ci, ani prawdziwych, powszechnych praw. Po-
zostaja jednak cechami charakterystycznymi §wiata i spote-
czenstwa konsumpcyjnego, daleko odbiegajacymi od trady-
cyjnych ujeé zaréwno etyki, jak i prawa stanowionego. Dla
Immanuela Kanta pozostajg zaskakujace i niezrozumiate.

42 Ibidem, s. 59.
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Zasady i reguly swiata konsumpcji

Obok katalogéw nowych wartosci i nowych praw mozna
wyréznic¢ réwniez szereg zasad i regul, jakimi rzadza sig spo-
feczenstwo i §wiat konsumpcji. Réwniez one nie sg zasadni-
czo nowe i zawsze byly elementem ludzkiego Zycia. Podob-
nie jak nowe wartoéci i nowe prawa, zasady i reguty $wiata
konsumpcji z mniej istotnych w ludzkim zyciu staja sie jego
wyznacznikami i tym, co nadaje mu znaczenie.

Poniewaz $wiat konsumpcji oparty jest na konsumpcji
i w istnieniu podtrzymuje go stale nabywanie coraz wiekszej
ilosci doébr przez konsumentow, pierwsza zasada, jaka rzuca
sie w oczy, jest nowos$¢. Zasade te mozna zawrze¢ w stwier-
dzeniu: ,,nowe jest lepsze od starego”*®. Trudno nie zgodzi¢
sie, ze to, co nowe, jest lepsze od tego, co juz lekko znisz-
czone, zuzyte, nadpsute. Nowo$¢ bowiem to ,,wzniosly czas
przedmiotu”#, tyle tylko, ze w Swiecie konsumpcji nowosc
jako warto$¢ powinna cechowaé wszystko — nie tylko przed-
mioty materialne, ale réwniez ludzi, zwiazki, kontakty, za-
interesowania itd. O ile mozna uzna¢, ze nowy samochdéd
jest lepszy od starego, o tyle w przypadku ludzi (Zony, meza,
przyjaciot) sprawa staje sie duzo bardziej skomplikowana.
Swiat konsumpcji nie wprowadza jednak dystynkcji pomie-
dzy tym, co jest konsumowane. Skonsumowaniu moze ulec
wszystko — od przedmiotéw materialnych, przez kontakty
i zwiazki miedzyludzkie, po religie**. Gdy gloryfikowana jest
nowo$¢ dla samej nowosci, rzeczy podlegaja wymianie tylko
dlatego, ze juz nie sa nowe; powinno sie je wymienié¢, ponie-

43 Ibidem, s. 91.
44 Ibidem, s. 144.

45 B. Barber, Skonsumowani: jak rynek psuje dzieci, infantylizuje do-
roslych i polyka obywateli, przel. H. Jankowska, Warszawa 2008, passim.

93



waz takie jest powszechne oczekiwanie otoczenia. Niepod-
dawanie sig regule nowosci jest trudne — rzeczy nowe kusza.
W swiecie konsumpcji wszystko ulega daleko idgcemu
uprzedmiotowieniu, réwniez relacje miedzy ludzmi. Gdy
zastanowic¢ sie glebiej, dlaczego taki nacisk kladziony jest
na nowo$¢ — ceche mocno ulotng — odpowiedZ nasuwa sie
sama. Wszelkie zmiany (zwlaszcza zon i mezéw) powigza-
ne sg z kosztami, wydatkami i — czy tego chcemy, czy nie —
koniecznoscig nabycia nowych débr, czyli z konsumpcja.
A o to wlaénie chodzi w §wiecie konsumpcji. O jak najwigk-
sza konsumpcje. Zagrozeniem dla $§wiata konsumpcji jest
ktos, kto osiaga taki poziom konsumpcji, na ktérym stwier-
dza, ze nic wiecej nie potrzebuje. Zaprzestanie konsumpcji
moze spowodowac kolaps §wiata konsumpcji, ktdry istnieje
tylko dzieki temu, ze ludzie nieustannie produkuja, naby-
waja i konsumuja. Cykl: produkcja — konsumpcja — produk-
cja nie moze zosta¢ przerwany. Gdy wyprodukowane dobra
nie znajda nabywcy, nie bedzie mozliwe produkowanie
nowych, a to z kolei spowoduje brak pracy dla tych, kto6-
rzy produkowali te dobra. Gdy produkujgcy dobra nie beda
mieli pracy, nie beda mogli nabywa¢ nowych débr z braku
srodkéw finansowych. Kolo sie zamyka. Swiat konsump-
cji opiera sig na nieustannej konsumpcji i konsumpcyjnym
wzroscie i ten wzrost odpowiada za jego stabilno$¢ i istnie-
nie*. Dlatego §wiat konsumpcji przy pomocy szeregu zasad
dba o to, by konsument nieustannie czul si¢ niezaspokojony
konsumpcyjnie i pragnal konsumowac; wszystkie reklamy
majg na celu namoéwienie go do dalszej, wiekszej, a wiec lep-
szej konsumpcji nowych débr, przedmiotéw i ustug.
Kolejna regula, ktérg wyréznia Baudrillard, to mit car-
go?’. Sama nazwa tego charakterystycznego dla §wiata kon-
sumpcji zjawiska zaczerpnieta jest z religijnego kultu cargo

46 Por. J. Mysona Byrska, Wplyw wartosci swiata konsumpcji na sfere
publiczng, ,Filo-Sofija”, 29 (2015/2/1), s. 107 i n.
47 J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne..., s. 17.
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(kargizm). Kult ten, wedtug ktérego juz niebawem ma nastac
powszechny dobrobyt i réwnos¢ wszystkich ludzi, szerzyt
sie miedzy innymi na Fidzi w XIX wieku. Ludnos$¢ tubylcza
zaczela budowa¢ - analogicznie do bialych — pasy starto-
we, poniewaz na lotniska przylatywaly samoloty i przywo-
zily zywno$éé*®. Baudrillard z catym spokojem przyréwnuje
wspotczesnych konsumentéw bogatych krajow $wiata Za-
chodu do owych tubylcow z XIX wieku, ktérzy nie rozu-
mieli calego procesu dostawy zZywno$ci i zwigzanego z tym
trudu. Widzieli jedynie lotnisko, pas startowy i samolot, kt6-
ry przylatywal wypetniony dobrami. Podobnie jest z kon-
sumentem, ktory wierzy w cud konsumpcji, uwaza, ze do
dobrobytu ma prawo (to jedno z wymienionych powyzej
nowych praw). Bogato zaopatrzone sklepy to co$ oczywiste-
go, tak jest i bedzie; co wiecej — tak ma by¢. Wiara w cud
konsumpcji polgczona jest z mysleniem magicznym, ktére
skutecznie eliminuje proby refleksji nad tym, skad sie bio-
ra dobra i ile rzeczywiscie kosztuja. Konsument ma prawo
i bedzie z niego korzysta¢ i go egzekwowacé*. Préby naru-
szenia jego prawa do dobrobytu odbiera bardzo negatywnie,
nie nauczyt sie dzieli¢ i nie Zyczy sobie, by jego prawo bylo
ograniczane przez kogokolwiek z jakiegokolwiek powodu®.

Mit cargo i zasada ,nowe jest lepsze od starego” laczy
sig z kolejng regulag swiata konsumpcji, ktéra brzmi: wiecej
znaczy lepiej. Ta regutla jest logiczng konsekwencjg dwaéch
poprzednich — kultu nowosci i mitu cargo. Konsumpcja po-
winna stale wzrastaé, sluzy temu nie tylko gloryfikacja no-
wosci, ale tez przekonanie, ze wigksza ilos¢ jest lepsza od
mniejszej, ze ilo$¢ jest wazniejsza od jakosci. Dzieki takiemu

48 https://pl.wikipedia.org/wiki/Kulty_cargo (dostep: 07.09.2017).

49 J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne..., s. 59-60.

50 Biedny jest dla konsumenta zagrozeniem i potencjalnym ogranicze-
niem mozliwo$ci konsumpcji. Na temat biednych w $wiecie konsumpcji
i ich znaczenia zob. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy,
przel. S. Obirek, Krakéw 2006, s. 78, por. J. Mysona Byrska, O pracy boga-
tych i biednych w spoleczenstwie konsumpcyjnym, ,Lingua ac Communi-
tas”, 25, 2015, s. 191-200.
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przekonaniu mozliwe jest powiekszanie konsumpcji, a jed-
nostka podnosi dzieki temu swdj prestiz, status i wartosé®.
Gdy juz nie da sie zwiekszy¢ konsumpcji, poniewaz ilos¢
débr, jakie mozna zjes¢, wypi¢ lub w inny sposéb sensownie
zuzy¢ jest jednak ograniczona, z pomoca przychodzi celowe
marnotrawstwo — kolejna zasada Swiata konsumpcji. Celo-
we marnotrawstwo moze jawi¢ sig nawet jako powinno$é —
nadmiar nalezy wyrzucaé, tak by bylo mozliwe nabywanie
i uzywanie nowych débr®. Jest to powinno$¢, ktéra w kazdej
innej niz konsumpcyjna rzeczywistoéci nie ma racji bytu,
poniewaz marnotrawstwo postrzegane jest negatywnie. Tyl-
ko swiat konsumpcji znajduje rozwigzanie nadmiaru i prze-
sytu dobrami w marnotrawstwie i do takiego dziatania nama-
wia. Baudrillard zwracal uwage na $mieci — to, co czlowiek
wyrzuca, méwi o jego poziomie konsumpcji®’; im wiecej
marnuje, tym wyzsza pozycje spoteczna zajmuje w $wiecie
i spoleczenstwie konsumpcji. Wydaje sie to paradoksalne,
ale $wiat konsumpcji opiera sie miedzy innymi na celowym
marnotrawstwie, ktére umozliwia wzrost konsumpc;ji®.
Aby konsumpcja rosta, konsument musi konsumowag,
i to jak najwiecej. Z pomocg przychodzi kolejna reguta: kon-
sument ma sig bawi¢. Mozliwie duzo, mozliwie ciekawie
i kosztownie. Dzieki temu konsumpcja wzrasta, wydawane
sq pieniadze, a bogaty konsument zawsze moze znalez¢ cos
nowego i ciekawego, czego jeszcze nie prébowat i co kusi
kolorowym opakowaniem®. Mozliwo$¢ spedzania czasu na
zabawie jest r6wniez wyrazem przynaleznosci do odpowied-

51 J. Baudrillard, Spoleczenstwo konsumpcyjne..., s. 17 i n.

52 Na temat nadmiaru zob. J. Mysona Byrska, Odpowiedzialnosc kon-
sumenta w $wiecie konsumpcji, [w:] Spoleczna odpowiedzialno$é gospodar-
ki. Perspektywa interdyscyplinarna, red. S. Fel, Lublin 2014, s. 151 i n.

53 J. Baudrillard, Spoleczenstwo konsumpcyjne..., s. 35.

54 Na temat celowego marnotrawstwa zob. ibidem, s. 39-40, por.
J. Mysona Byrska, Wyklady z etyki ogélnej, Krakow 2015, s. 108-109.

55 Zob. J.E. Combs, Swiat zabawy. Narodziny nowego wieku Iudyczne-
go, przel. O. Kaczmarek, Warszawa 2011, s. 20, 35 i n.
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niej grupy konsumentéw, tej grupy, ktéra jest uprzywilejo-
wana i przez to warto§ciowa na miare §wiata konsumpc;ji.

Bardzo wazny w $wiecie konsumpcji jest czas wolny.
Mozna wprost méwi¢ o pojawieniu sig etosu czasu wolne-
go. Posiadanie wolnego czasu na zabawe jest §wiadectwem
przynaleznoéci do wlasciwej grupy konsumentéw, ktéra
moze sig bawié. Jest tez wyraznym dowodem na to, ze kon-
sumenta sta¢ na zabawe i nie musi stale cigzko pracowac;
etos czasu wolnego wypiera etos cigzkiej pracy. Idealna pra-
ca w Swiecie konsumpgji jest przede wszystkim dobrze ptat-
na i pozostawia duzo wolnego czasu na zabawe; pracowac
najlepiej jest w show-biznesie, gdzie duze pieniadze auto-
matycznie taczg sie ze stawg i popularnoscig®.

Wymienione zasady i reguly to jedynie subiektywny i nie-
zupelny przeglad tego, co wazne w §wiecie konsumpcji. To
Swiat zupelnie inny niz Swiat znany wczeéniej ludziom.
Swiat niestabilny, zmienny, bardzo kolorowy, kuszacy do-
stepnodcia dobr dla kazdego, kto ma pienigdze, dla kazdego,
kto chce (pod warunkiem, Ze sta¢ go na bycie konsumentem).
To $wiat, ktéry zasadniczo zmienia spos6b postrzegania rze-
czywistosci. To S§wiat, w ktérym miejsce Swietych zajeli cele-
bryci (ludzie znani z tego, Ze sg znani), a dekalog zostal zasta-
piony jadlospisem, jak smutno i ironicznie stwierdzat w jed-
nym ze swoich reportazy Ryszard Kapuscinski®’. Powtérzmy
jeszcze raz: Swiat konsumpcji jest catkowicie skoncentrowa-
ny na konsumowaniu, liczy sig staly wzrost produkc;ji i kon-
sumpcji.

56 Zob. J. Mysona Byrska, The female consumer, who she is, who she
wants to be and who she cannot be as a consumer, ,,HSS”, Vol. XXI, No. 23
(4/2016), s. 203-213.

57 R. Kapuscinski, Lapidarium IV, Warszawa 2000, s. 118.
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Splaszczony cztowiek-konsument

Konsument jako charakterystyczna posta¢ obecna w spole-
czenstwie, cechujaca sie bardzo okreslonym $wiatopogla-
dem, pojawit sie stosunkowo niedawno. Zygmunt Bauman
uwaza, ze narodziny zaréwno konsumenta, jak i Swiata (cy-
wilizacji) oraz spoteczenistwa konsumpcji zwigzane sa z pew-
nym przesytem, jaki obserwowano w mniej wigcej potowie
XX wieku na zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych.
Woéwczas dobr materialnych nagromadzono juz duzo, istnia-
ty wielkie fortuny. Dalsze bogacenie sie¢ i oszczedzanie po-
woli przestawato mie¢ sens®. Co wiecej, produkowano coraz
wiecej doébr, ktére — poniewaz nalezato oszczedzaé i groma-
dzi¢ srodki dla przysztych pokolen — nie znajdowaty nabyw-
cow w takim tempie, w jakim byly produkowane. W efekcie
dobra mogly zacza¢ zalega¢ na poéltkach sklepowych, a to
grozilo koniecznos$cig zmniejszenia produkcji i w dluzszej
perspektywie kryzysem. Konsumpcjonizm - tak jak ujmuje
to Bauman — jest logicznym efektem rozwoju i — paradoksal-
nie — lekarstwem na przesyt i mozliwy zastdj z powodu na-
gromadzenia i zaoszczedzenia zbyt wielu débr. Oczywiscie
dotyczylo to bogatego Swiata szeroko rozumianego Zachodu.
Konsumpcji débr luksusowych, ktéra byta zawsze udziatem
grup bogatych, nalezalo teraz nauczy¢ wszystkich, tak by
masowo produkowane dobra znajdowaly nabywcow.

Gdy juz nagromadzono dobra, zaoszczedzono i odtozono
w bankach duze kwoty, w koncu nadszed! moment, ze trze-
ba bylo te oszczednosci spozytkowaé. W potowie XX wieku
rozpoczal sie rozwdj Swiata i spoleczenstwa konsumpcji.
Tych, ktérzy mieli duze oszczednosci, trzeba bylo nauczy¢
korzysta¢ z tego, co maja. Tych, ktérzy nie mieli nic, przy

58 Z.Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy..., s. 66.
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pomocy réznych mechanizmoéw (m.in. kredyty) przekonac,
ze mogg korzysta¢ z débr do tej pory niedostepnych®®. Temu
celowi stuzy reklama oraz inne mechanizmy, ktére uczg lu-
dzi - jeszcze nie prawdziwych konsumentéw — wydawania
pieniedzy, korzystania z zycia. Ma to by¢ teraz przywilej
wszystkich — wyprodukowane juz produkty zalegajace na
potkach magazynéw musza szybko znaleZé nabywcéw. By
konsumpcjonizm mégt sie pojawic jako zjawisko powszech-
ne, niezbedne bylo osiggniecie takiego poziomu rozwoju,
w ktorym ilos¢ débr wyprodukowanych bylta wieksza niz
popyt na nie w danym momencie, a ich cena na poziomie
dostepnym wiekszosci. Konsumpcjonizm zaczyna sig wte-
dy, gdy débr jest wiecej niz chetnych do ich nabycia®, pro-
dukcja jest masowa, a ceny systematycznie spadajg. Cos, co
byto do tej pory luksusowym dobrem dostepnym dla nie-
licznych, staje si¢ dostgpne — przy odrobinie wysitku - pra-
wie kazdemu. Konsument zyje w Swiecie pelnym débr, ktére
prosza, aby kto$ je nabyl i skonsumowal. Swiat konsumpcji
$pieszy z pomoca w ich nabyciu, oferujac réznego rodzaju
mechanizmy zwigkszania mozliwosci finansowych (tzw.
nowe ulatwienia, czyli karty kredytowe, ré6znego rodzaju
kredyty, raty, odroczone ptatnosci itp.)®.

Tytul tego rozdzialu nawigzuje do §wietnej ksigzki Char-
lesa Taylora pt. Etyka autentycznosci®®. Taylor méwi w niej
o splaszczonym ideale autentyczno$ci. ,,Sptaszczenie” pole-
ga na daleko idgcym uproszczeniu, jakiemu podlega rozu-
mienie tego, co autentyczne. Autentyczno$¢ powinna sie
wyraza¢ w prawdziwym, oryginalnym, niezafalszowanym

59 Przykladem tego sg robotnicy z fabryki Forda, ktérzy dzieki stale-
mu zatrudnieniu mogli zaciggac i splaca¢ duze kredyty. W efekcie posiada-
nie wlasnego domu stato sie dostepne dla zwyklego robotnika.

60 Zob. G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji..., s. 72. Por. J. Mysona
Byrska, Wplyw wartosci swiata konsumpcji na sfere publiczng..., s. 105.

61 Zob. G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji..., s. 65. Por. J. My-
sona Byrska, Wplyw wartosci swiata konsumpcji na sfer¢ publiczng...,
s. 107 in.

62 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, przel. A. Pawelec, Krakéw 2005.
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i niezaklamanym byciu soba. W ideale sptaszczonym au-
tentycznosci ukrywa sie szereg roszczen, miedzy innymi do
tworczosci i odkrywania, do oryginalnosci, do samookresle-
nia sie w dialogu oraz sprzeciw wobec zasad spotecznych.
Ideal ten wiaze sie z ,,przerostem indywidualizmu, czyli in-
dywidualizmem potgczonym ze: 1. Stabym relatywizmem,
2. Gloryfikacja wyboru dla samego wyboru, bez wzgledu na
jego tresc¢. [...] uzasadnieniem dla wyboru staje sig sam fakt
wyboru (to, ze jednostka wybrala), cele dziatania pozosta-
ja za$ poza sferg racjonalnego uzasadnienia”®®. Na wybory
jednostki, wedtug Taylora, wplywa tzw. horyzont znaczen,
na ktory sktada sie: wspdlnota z tradycja, jezyk, ludzie i ro-
zumienie hierarchii débr®t. Zrédlowy ideat autentycznosci
jest ideatem wysokim, ale obecnie wypartym przez przerost
indywidualizmu i relatywizm. W miejsce idealu wysokiego
mamy splaszczenie do wymiaréw $wiata ponowoczesnego,
ktorego interesujacym nas przejawem jest Swiat konsumpcji.

Do ,;splaszczenia” dochodzi, wedtug Taylora, wtedy, gdy
autentyczno$é nie polega na coraz wierniejszym byciu soba,
ale zaczyna sie sprowadzac¢ do zasady: ,réb, co chcesz, wte-
dy, kiedy tego chcesz”%, czyli do swobodnej, podporzad-
kowanej jedynie subiektywnym checiom woli jednostki,
zmienianej odpowiednio do nastroju, przekonan, sytuacji,
wspomnianego ,.horyzontu zdarzen” lub ,imaginarium spo-
lecznego”®®. Znika konieczno$é pozostania wiernym temu,
co wazne bylo kiedy$. Punktem odniesienia jest coraz cze-
Sciej jednostka i jej wola, to jednostka stanowi o tym, co dla
niej wazne i obowigzujace w tym wlasnie momencie.

Gdy dziatanie zgodne z wolg chwili okaze sie¢ chybione,
czlowiek uznajacy splaszczony ideat autentycznosci po pro-

63 W. Nowak, Etyka cndt i etyka autentycznosci, [w:] Autentycznosé
w zyciu publicznym, red. W. Zuziak, J. Mysona Byrska, Krakéw 2011, s. 20.

64 Ibidem, s 20-21. Por. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci..., passim.

65 Ibidem.

66 Zob. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, przel. A. Pu-
chejda, K. Szymaniak, Krakéw 2010.
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stu wzruszy ramionami — pomylit sie, ale to juz przesztosé,
nie ma znaczenia, teraz jego bycie autentyczne wyraza sig
w czyms§ zupelnie innym. Zgodnie z takim rozumieniem au-
tentycznosci kazdy sam nadaje sens swojemu zyciu, subiek-
tywnie i relatywnie, zgodnie z zasadami indywidualizmu.
Tak wtasnie postepuje konsument; jego zycie koncentruje sie
wokét konsumpcji i to konsumpcja nadaje wszystkiemu sens.

Mozna zasadnie zapytac: Co w tym zlego, ze jednostka sa-
modzielnie szuka i nadaje sens swojemu zyciu? Problem jest
zlozony. Mozliwosé statego zmieniania priorytetéw, swo-
bodnego okreslania sie nieustannie na nowo jest na dtuzsza
mete po prostu meczaca, a réwnolegle z uznaniem tego za
norme pojawia sie¢ problem obiektywnej oceny i potwierdze-
nia wartosci wyboru. Szerzy sie relatywizm i subiektywizm
oraz idace z tym w parze postawy egoistyczne, a takze apo-
teoza indywidualizmu, ktéry nie liczy sie z drugim czlowie-
kiem®”. W §wiecie spltaszczonej autentycznosci wszystko jest
podporzadkowane subiektywnym celom jednostki. Trudno
o obiektywnie wazng i wigzaca ocene, ktora zresztg nie
wydaje sie potrzebna, poniewaz to jednostka jest jedynym
punktem odniesienia.

Konsument staje sie ,,splaszczonym czltowiekiem”. O ile
ideat ,sptaszczonej autentycznosci” pozwalal jednostce na
niczym nieograniczone dzialanie, o tyle ,splaszczenie” kon-
sumenta jako czlowieka wyraza¢ sie bedzie w niczym (poza
finansowymi mozliwoéciami) nieograniczonej konsump-
cji, ktoérej podlegaé moze — a nawet powinno — dostownie
wszystko. Konsumpcji, do ktérej konsument ma prawo, po-
niewaz powszechnos¢ dostepnosci wielu débr konsumpcyj-
nych jawi sie konsumentowi przyzwyczajonemu do dobro-
bytu jako co$ oczywistego, a nawet naturalnego®.

67 Ch. Lasch, Kultura narcyzmu. Amerykariskie zycie w czasach ma-
lejqcych oczekiwan, przel. G. Ptaszek, A. Skrzypek, Warszawa 2015,
s.93in.

68 Zob.].Baudrillard, Spoleczenstwo konsumpcyjne..., s. 17-19, 59-60.
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Konsument zyje w konsumpcyjnym Taylorowskim ,.hory-
zoncie znaczen”. Poniewaz Swiat konsumpcji skupiony jest
na tym, co materialne, réwniez konsument ogranicza sie do
tego, co materialne. Jego §wiat zawezony jest do tego, co da
sie kupi¢. Zakupy nabierajg dla konsumenta szczegdlnego
znaczenia. Georg Ritzer méwi wprost o pojawieniu sie ,re-
ligii zakupow”® — proces nabywania przedmiotéw material-
nych jest czym$ wyjatkowym, poniewaz to, co konsument
posiada, warunkuje to, kim jest. Wyjécie na zwykle zakupy
nabiera w efekcie wyjatkowego znaczenia i sensu. Dzigki
odpowiedniemu doborowi tego, co sie nabywa i konsumuje,
konsument kreuje samego siebie, nadaje sobie odpowiednie
znaczenie i warto$¢, osiaga sukces lub ponosi porazke na
miarg konsumpcyjnego ,horyzontu znaczen”.

Swiat konsumpcji ocenia i wartoéciuje wedlug tego, co
zewnetrzne. Jako$§é ubrania, samochodu, wystréj miesz-
kania, wyglad fizyczny wlasny, partnera i dzieci nabierajg
w $wiecie konsumpcji znaczenia duzo wiekszego niz kiedy-
kolwiek wczesniej. W zaleznosci od posiadanych débr i wy-
gladu konsument uwazany jest za warto$ciowego cztowieka
lub wartosci pozbawionego. To, co mysli, wyznawane za-
sady, §wiatopoglad ma mniejsze znaczenie niz to, jak jest
widziany. Z tego wzgledu konsument ma zawsze wygladac
pieknie, czyli, precyzujac, przede wszystkim mtodo, szczu-
plo i zgodnie z aktualnym kanonem piekna, ktéry nakazuje
by¢ sexy i bycie sexy tak wlasnie rozumie’. Nacisk kladzio-
ny na wyglad i kondycje fizyczng ciala powoduje, ze kwestie
duchowe sg w §wiecie konsumpcji czesto pomijane. Jesli juz
sie pojawiaja, to jako produkt, ktéry mozna kupié¢ lub dobrze
sprzedac i zarobi¢. Dominuje to, co materialne, fizyczne.

69 G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji..., s. 8.

70 Na temat wygladu zob. J. Bakan, Dziecifistwo w oblgzeniu. Latwy
cel dla wielkiego biznesu, przet. H. Jankowska, Warszawa 2013, s. 73, por.
J. Mysona Byrska, The female consumer..., s. 203-213.
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W $wiecie ograniczonym do tego, co zewnetrzne, ktada-
cym nacisk na wyglad i stan posiadania, przy jednoczesnym
pominieciu wartoéci ponadmaterialnych, konsument moze
przyjmowac rézne postawy.

Moze by¢ zwyklym konsumentem, ktérego sens zycia
ogniskuje sig w cotygodniowych, weekendowych zakupach
w galerii handlowej. Zgodnie z badaniami socjologicznymi
66% konsumentéw to tzw. konsumencki proletariat — lu-
dzie, ktérzy nie majg za wiele pienigdzy, wiec wybierajq ta-
nie sklepy, nie kupujg na zapas, spedzaja duzo czasu w ga-
leriach, szukajac promoc;ji i r6znych okazji. Proletariat kon-
sumencki sam o sobie méwi, Ze stara sig o §wiadomg kon-
sumpcje’?, ale konsumujac (ze wzgledu na cene) podrobki™
znanych marek, ulega zasadom $wiata konsumpcji tak samo
jak bogatsze grupy.

Druga grupa, réwniez dos¢ liczna (okoto 30%), to kon-
sumenci podatni na bodZce, tatwo dajacy sie namoéwi¢ na
zakup, zwykle pochodzgcy z malych miejscowosci i okresla-
ni mianem wyksztalconych robotnikéw. W tej grupie znaj-
dziemy konsumentéw przyjmujacych rézne postawy, w za-
leznosci od tego, co propaguje w danym momencie moda
i przemysl reklamowy.

Dwie kolejne grupy pozostaja poza mocnym wplywem
Swiata konsumpcji. Pierwsza z nich bardzo by chciata ule-
ga¢ réznorodnym zachciankom konsumpcyjnym, ale nieste-
ty nie moze z powodu braku §rodkéw finansowych. To tzw.
konsumenci wybrakowani, ludzie, ktérzy z réznych wzgle-
doéw zupelnie nie majg pieniedzy, zwykle chorzy, starzy lub

71 Zob. M. Gérnik-Durose, B. Mréz, A.M. Zawadzka, Zakoriczenie.
Wspdlczesna oferta supermarketu szczescia — nowe zjawiska w zachowa-
niach konsumenckich. Tréjglos interdyscyplinarny, [w:] W supermarkecie
szczescia. O réznorodnosci zachowan konsumenckich w kontekscie jakosci
zycia, red. M. Gérnik-Durose, A.M. Zawadzka, Warszawa 2012, s. 321-345,
por. J. Mysona Byrska, Wartosci w swiecie konsumpcji. Poréwnanie pozio-
mu rozwoju spoleczenistwa konsumpcyjnego w Polsce i na Stowacji, [w:]
Filozofia w praktyce, red. L. Kopciuch, Lublin 2015, s. 61-62.

72 Zob. U. Jarecka, Luksus w szarej codziennosci..., passim.
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niepelnosprawni”. Druga grupa stanowi jedynie 5% wszyst-
kich konsumentéw, ale jest to grupa dla Swiata konsumpcji
najwazniejsza. To konsumencka arystokracja, konsumenci,
ktérych sta¢ na wszystko. Konsumencka arystokracja kreu-
je potrzeby, wyznacza mode, pokazuje, czego nalezy chcie¢
i do czego dazyc™. Jedna z najbardziej chyba charaktery-
stycznych przedstawicielek konsumenckiej arystokracji,
ktéra prowadzi zycie na pokaz, jest Kim Kardashian — znana
modelka i celebrytka kreujgca gusta, style ubierania sig itd.
Stawe i znaczenie zyskata w sposéb typowy dla §wiata kon-
sumpcji — wygrata reality show’.

Moda i potrzeby systematycznie sig zmieniaja, dzieki cze-
mu mozliwy jest staty wzrost konsumpcji. Istnieje jednak kil-
ka charakterystycznych postaw, ktére konsument nalezacy
do konsumenckiego proletariatu moze przyjaé, by sprawiac
wrazenie, ze do proletariatu swiata konsumpcji nie nalezy.
Seksbomba, macho, biznesmen lub bizneswomen, rekin na
smyczy lub leniwa maskotka — to okreslenia dobrze oddaja-
ce Swiatopoglad jednostki, ktéra takie postawy przyjmuje’.
Wszystkie te postawy charakteryzuja sie skupieniem na cie-
le i wygladzie zewnetrznym, poniewaz konsumenta okresla
ciato, a nie dusza”.

Z przyjmowanymi przez konsumentéw postawami wigze
sig zjawisko infantylizmu. Konsument nie powinien nigdy
naprawde dorosnaé, poniewaz moze to wplyna¢ negatyw-
nie na jego checi konsumpcyjne. Konsument powinien za-

73 M. Goérnik-Durose, B. Mréz, A.M. Zawadzka, Zakoniczenie. Wspdl-
czesna oferta supermarketu szczescia..., s. 321-345.

74 Jest to fenomen nazywany przez Jeana Baudrillarda ,,skapywaniem
potrzeb”. Zob. J. Baudrillard, Spofeczernistwo konsumpcyjne..., s. 41, 66.

75 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Kim_Kardashian (dostep: 08.09.
2017).

76 Na temat postaw przyjmowanych przede wszystkim przez kobiety
zob. L. Hostynski. Karnawat czy post? O moralnych zagrozeniach w swiecie
konsumpcji, Warszawa 2015, s. 246.

77 Ibidem. Por. J. Baudrillard, Spoleczenstwo konsumpcyjne..., s. 169-
203.
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chowa¢ szereg cech charakterystycznych dla dzieci, takich
przede wszystkim jak nieumiejgtno$¢ czekania na gratyfi-
kacje (wszystko chce dosta¢ natychmiast i bez specjalnego
wysilku) oraz bezkrytyczna wiara w to, co méwig inni (m.in.
reklamy). Infantylizacja wigze sie¢ z kultem mlodosci i nie-
checig do podejmowania jakichkolwiek zobowigzan, ktoére
moglyby ostabia¢ wlasng, osobista korzysé oraz wplywac
na osobiste, egocentryczne wybory”®. Infantylizm oznacza
rowniez brak poczucia odpowiedzialnosci i nieumiejgtnosc
bycia odpowiedzialnym réwniez za siebie samego. Efektem
infantylizmu jest, wedlug Benjamina Barbera, brak jakiejkol-
wiek etyki. Jedyna zasada, ktérej wydaje sie przestrzegac zin-
fantylizowany konsument, to zasada: ,kupuj do upadiego””,
co prowadzi do pojawienia sie ,iluzji osobistej wolnosci”®.
Konsument zostaje zniewolony przez wlasne pragnienia,
nad ktérymi nie panuje, a w efekcie zamyka sig¢ w ,smutnej
klatce konsumpcji”®, poniewaz poza konsumpcja nie zna
innego sposobu zycia.

Podobnie jak inne opisane wcze$niej zjawiska, réwniez
infantylizm wsréd dorostych, przejawiajacy sie niechecig do
podejmowania zobowigzan, planowania i domaganiem sie
gratyfikacji natychmiast, nie jest niczym nowym. Nowa, po-
dobnie jak w innych przypadkach, jest powszechno$é tego
zjawiska.

78 B. Barber, Skonsumowani: jak rynek psuje dzieci..., s. 46—49.
79 Ibidem, s. 68.
80 Ibidem, s. 87.
81 Ibidem, s. 85.
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Rozum instrumentalny a rozum racjonalny

Konsument skupia sie na wartoSciach materialnych i utyli-
tarnych, konsumuje i powieksza swo6j stan posiadania, aby
osiggna¢ sukces na miare Swiata konsumpcji. Wymagania,
jakie stojg przed konsumentem, wplywajg na sposéb jego
dzialania oraz rodzaj rozumu, ktérym sie postuguje. W §wie-
cie konsumpcji w miejsce rozumu racjonalnego wydaje sie
wkracza¢ rozum instrumentalny, ktéry przede wszystkim li-
czy®2. Jest to rodzaj rozumu bardzo potrzebny przy wszelkim
dzialaniu, w ktérym celem jest osiagniecie zysku przy zmini-
malizowanych kosztach. Jest to jednak rozum, ktory nie jest
zdolny do wymyslania wlasnych celéw, nie jest to zreszta
ani jego zadaniem, ani celem. Zadaniem rozumu instrumen-
talnego jest realizacja zadan otrzymywanych z zewnatrz®
i zarzadzanie procesem ich realizacji. Nie jest to rozum twor-
czy i kreatywny w szeroko rozumianym sensie; kreatywnos¢
i twérczosé rozumu instrumentalnego ograniczajg sie do
umiejetnosci radzenia sobie z zadaniami, w ktérych trzeba
liczy¢, mierzy¢ i wazy¢. Ta odmiana rozumu i zwigzana z nig
instrumentalna racjonalno$¢ wydaja sie idealnie pasowac do
$wiata konsumpcji. Postugiwanie sig instrumentalnym rozu-
mem i racjonalnoscig instrumentalng pozwala na przedmio-
towe podejscie do problemdéw i zadan, a to pomaga w osiaga-
niu celuy, jakim jest wzrost konsumpcji.

Instrumentalne podejécie do rzeczywistoSci przejawia sig
przede wszystkim w przekonaniu, ze caly swiat stuzy kon-
sumentowi, jest mu poddany, jest do wykorzystania i skon-
sumowania przez bogatego konsumenta. Znika pokora wo-
bec §wiata, konsument stawia zadania, ktére w jego opinii sg

82 Zob. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci..., s. 90 i n.
83 M. Punpur, Dialektyka Oswiecenia i krytyka rozumu instrumentalnego,
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5543 (dostep: 11.09.2017).
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stuszne, poniewaz ma niezbywalne prawa. Dlaczego i przez
wzglad na co konsument mialby sig ogranicza¢? Konsument
zna swoje prawa i gloéno domaga sig ich respektowania. Sam
jednak do prawa, ktéremu powinien podlegaé¢, podchodzi
z dystansem i raczej brakiem entuzjazmu, poniewaz uwaza,
ze on sam jest lepszy niz inni — ci, ktérzy majg prawa prze-
strzegaé. Do tego, co legalne, typowy konsument podchodzi
czesto w spos6b charakterystyczny dla polskich kierowcow.
Omija wiec przepisy i regulacje, wymaga i domaga sie spe-
cjalnego traktowania. Gdy lamie przepisy i zostaje ztapany
na goracym uczynku, nie czuje sie winny, lecz uwaza sie za
pechoweca, ktéry dat sig zlapad, i jest tym faktem oburzony.

Takie podejscie jest efektem przekazu, jaki trafia do kon-
sumenta od §wiata konsumpcji, ktéry nieustannie namawia
do konsumowania. Aby konsument szybciej ulegat namo-
wom, stosowane sg r6zne metody, miedzy innymi obnizki
cen czy r6znego rodzaju promocje skierowane tylko do okre-
slonej grupy os6b, specjalnie wybranych z ttumu ze wzgledu
na szczeg6lne cechy, jakie posiadaja. Konsument, systema-
tycznie korzystajac ze specjalnych — tylko dla niego — ob-
nizek, rabatéw, dyskontéw itp., uczy sie, ze nalezy mu sie
specjalne traktowanie i takiego oczekuje.

Smutnym efektem nauczenia konsumenta, ze nalezy mu
sie wyjatkowe traktowanie, moze by¢ zmiana w rozumie-
niu praworzadnos$ci. W miejsce przekonania o zasadnosci
przestrzegania przepiséw i prawa stanowionego pojawia sie
sktonnos¢ do omijania prawa i wykorzystywania luk w pra-
wiet, Konsumentowi pomaga w tego typu dzialaniu nie
tylko rozum instrumentalny, ale réwniez spryt, ktéry tym
sie r6zni od roztropnosci, Ze nie opiera sie na prawym ro-

84 Takie podejscie do prawa w krajach postkomunistycznych do pew-
nego stopnia jest jeszcze pozostatoscig po komunistycznym systemie pan-
stwowym, narzuconym sila. Unikanie wladzy, omijanie przepiséw byto
postrzegane wtedy jako umiejetno$é niezbedna do przetrwania. W §wiecie
konsumpcji konsument nadal postuguje sie ta umiejetnoscia, by utatwic
sobie zycie.
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zumie, lecz na szukaniu korzysci wiasnej, z pominieciem
dobra innych, a nawet ich wykorzystaniem, jesli tylko na to
pozwolg®. Sprytny konsument ma wieksze szanse niz ten,
kto zgodnie z wymogami roztropnosci liczy sie z innymi
i restrykcyjnie przestrzega prawa oraz nie szuka udogodnien
wylgcznie dla siebie.

Dla Kanta takie podejscie jest nie do przyjecia. Legalnosé
jest warunkiem koniecznym moralnosci®. Moralnos¢ wzno-
si sie nad legalnoscia; bez legalnosSci nie ma moralnosci.
Szacunek dla prawa powszechnie obowigzujacego jest dla
Kanta czym$ podstawowym. Subiektywizm, ktéremu hol-
duje konsument réwniez w kwestiach prawa, stoi dla Kanta
w sprzeczno$ci z ksztaltem rzeczywistosci. Infantylny kon-
sument, bez poczucia odpowiedzialnosci i bez zrozumienia
dla obowiazku, postuguje sig gtéwnie rozumem instrumen-
talnym. Nowe prawa $wiata konsumpcji wyraznie wskazujq
na istnienie praw konsumenta — o jego obowigzkach, poza
konsumowaniem, nie ma mowy. O powszechnych prawach
i obowiazkach konsument przypomina sobie tylko wtedy,
gdy dotyczy to tylko i wylacznie jego samego. Dla Kanta
natomiast prawo powszechne to podstawa panstwa i spote-
czenstwa.

85 Na temat sprytu zob. J. Mysona Byrska, Wyklady z etyki ogélnej...,
s. 102-104. Por. A. Szostek, Pogadanki z etyki, Czestochowa 2008, s. 172—
173.

86 Zob. O. Hoffe, Immanuel Kant..., s. 180.
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Powinnosci, zadania i roszczenia

Kantowskie powinnosci w §wiecie konsumpcji réwniez ule-
gaja przenicowaniu. Wspomniano juz wczesniej o pewnej
powinnosci bardzo charakterystycznej dla swiata konsump-
cji i zupelnie niezrozumiatej poza konsumpcjonizmem, po-
niewaz catkowicie odbiega od dotychczasowego sposobu ro-
zumienia, czym jest powinno$¢. Chodzilo mianowicie o mar-
notrawstwo i znaczenie marnowania, wyrzucania, a Wrecz
niszczenia débr, aby zrobi¢ miejsce dla nowych, lepszych —
wylacznie z tego powodu, Ze sg nowe. Marnotrawstwo umoz-
liwia konsumowanie wiekszej ilosci débr, niz byloby to moz-
liwe, gdyby konsument zwracal uwage na to, jak uzytkuje
dobra i o nie dbat. Dzigki temu jest jedng z najwazniejszych
zasad Swiata konsumpcji.

Gléwna powinnoscia konsumenta jest konsumowanie.
Wydawaé sie to moze nieco przesadzone, ale konsument,
dla ktérego podstawowsq forma rekreacji jest konsumpcja, po-
strzega oddawanie sie konsumpcji za co§ waznego, co zresz-
ta jest zgodne z horyzontem znaczen, w ktérym sie porusza.
Mozna postawi¢ hipoteze, ze konsumowanie jest dla kon-
sumenta tym, co powinien robi¢, aby jego zycie mialo sens
i bylo warto$ciowe. W ten spos6b konsumowanie staje sie
powinnos$cig na miare $wiata i spoteczenstwa konsumpcji,
zgodnag i spdjng logicznie z wymaganiami, regutami i zasada-
mi §wiata konsumpcji. Co gorsza, wydaje sie, ze na konsumo-
waniu z catych sit wyczerpuja sig¢ powinnosci konsumenta.

Konsument, co warto glosno i wyraznie powiedzie¢, jest
egoista skupionym na sobie i swojej konsumpciji, liczy sie
tylko z sobg samym. Pozwala mu na to zanurzenie w subiek-
tywnosci i relatywizmie oraz niedostrzeganie kwestii werty-
kalnych odniesien.
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Skonsumowana religia

Splaszczenie i ograniczenie, jakim ulega zycie konsumenta,
szczegblnie dobrze wida¢ na przykladzie zmian zachodza-
cych w religijnosci. Immanuel Kant wyréznit dwa rodzaje
religii: religie naturalng (religie rozumu) oraz religie opar-
ta na objawieniu. Religia naturalna to uznanie moralnych
obowigzkéw za Boze przykazania oraz ich przestrzeganie,
w efekcie czego czlowiek dazy do moralnej doskonatosci
i prowadzi dobre zycie r6wnoznaczne z przestrzeganiem re-
ligijnych zasad. Od religii naturalnej Kant odrézniat religie
objawiong zapisang w §wietych ksiegach®’; podobnie zresztg
odrézniat religie od moralnosci. Dla konsumenta rozréznie-
nia Kanta, pomiedzy religig naturalng (religig rozumu) i reli-
gia objawiong, nie maja wiekszego znaczenia. Réwniez rola,
jaka Kant przypisywat religii, w §wiecie konsumenta ulegla
catkowitej zmianie. Konsument konsumuje (uzywa, prze-
twarza, zuzywa i wyrzuca, gdy juz przestaje by¢ potrzebne)
wszystko i udaje mu sie skonsumowacé réwniez religie. Wy-
znanie nie ma tutaj znaczenia. Skonsumowana religia to re-
ligia, a raczej kult i praktyki religijne ograniczone do tego, co
zewnetrzne, co tatwo dostrzegalne i jednoczeénie mierzalne.
W Swiecie konsumenta religia jest pewnego rodzaju towa-
rem, a konsument kupuje ustuge religijng lub towar tam,
gdzie mu to odpowiada. Zwraca uwage na cene, dostepnosé,
fatwosé nabycia, poziom wysitku niezbedny do pozyskania
upatrzonego produktu oraz — co w §wiecie konsumpcji bar-
dzo istotne — na oceng dzialania w kontekscie ,horyzontu
znaczen” lub ,imaginarium spotecznego”. Innymi slowy,
konsument praktykuje, jesli jest to przyjemne, ciekawe, tad-
ne i wigze sie ze wzrostem jego statusu spotecznego.

87 I Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakéw
1993, passim.
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Skonsumowana religia czy, precyzyjnie rzecz ujmujac,
religia sprowadzona do kultu i zewnetrznych praktyk reli-
gijnych traci wszystkie cechy charakterystyczne dla praw-
dziwej religii. Nie wyznacza zyciowych celéw, nie prowadzi
i nie wspiera konsumenta w dokonywanych wyborach, nie
daje wsparcia w przypadku przeciwnosci losu. W formie
skonsumowanej religia nie jest prawdziwa religia, pozostaje
puste opakowanie lub, méwiac jezykiem Baudrillarda, sy-
mulakr, znak bez znaczenia. Istotne jest to, co zewnetrzne,
z tego tez wzgledu podkreslana bedzie oprawa estetyczna
i kulinarna wszelkich uroczystosci. Przyktadem skonsumo-
wania religii sg Sluby koscielne zawierane z powodéw prak-
tycznych — w kosciele uroczysto$¢ otrzymuje odpowiednio
piekng oprawe, graja organy, a para mtoda idzie przed zebra-
nymi go§émi przez gtéwna nawe kosciota. Wymiar ducho-
wy zostaje zapomniany lub, w najlepszym wypadku, staje
sie drugorzedny. Cechg charakterystyczng konsumenta jest
brak refleksji — r6wniez nad kwestiami religijnymi, nad sen-
sem praktyk religijnych, nad ich znaczeniem i rola w zyciu
czlowieka. Konsument z wszystkiego, co oferuje religia, wy-
biera to, co moze poméc mu podnies¢ status w spoteczen-
stwie i zwigkszy¢ mozliwosci konsumpcyijne. Jest to bardzo
smutna wizja religii i jej roli w zyciu. Skonsumowana religia
to religia, ktéra niewiele ma wspdlnego z prawdziwa, zywg
wiarg, w ktérej catkowicie gubig sie podstawowe zasady reli-
gijne, nie powstaje wspélnota, poniewaz konsument konsu-
muje zawsze sam®. Jak pisze Bauman:

Czynnos$¢ konsumowania to naturalny wrog jakiejkolwiek ko-
ordynacji i integracji. Jest ona réwniez odporna na ich wptyw,
a wszelkie dzialania majgce na celu przezwycigzenie samotno-
sci wlasciwej aktowi konsumpcji sg skazane na niepowodzenie.
Konsumenci sg samotni nawet wtedy, gdy dziatajg razem.

88 Z.Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy..., s. 66.

111



Gdy religia ulega skonsumowaniu, jej praktykowanie sta-
je sie tylko czynnoscig konsumowania, znika wymiar wer-
tykalny, wszystko odbywa sig tu i teraz. Skonsumowana re-
ligia nie potrafi wydoby¢ konsumenta z pustki, ze smutnej
klatki konsumpcji i ograniczenia do sfery materialnej. Jesli
konsument zaczyna dostrzegac glebszy wymiar praktyk reli-
gijnych, ma szanse uciec ze $wiata konsumpcji w prawdzi-
wy §wiat wartoéci i senséw. Swiat konsumpcji dba jednak
o to, by konsument skupial uwage na tym, co zewngtrzne,
i stale zwigksza swojg oferte, z ktérej skorzystanie ma przy-
nie$¢ szczeScie i sukces na miare §wiata konsumpcji, czyli
tu i teraz.

Smutna wizja skonsumowanej religii (podkresli¢ nalezy,
Ze wyznanie nie ma tutaj znaczenia) stoi w sprzecznosci ze
sposobem rozumienia religii i jej roli przez Kanta. Rdwniez
utowarowienie, jakiemu ulega religia, bytoby prawdopodob-
nie dla Kanta nie do przyjecia.
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Maksymy i obowigzki w $wiecie konsumenta

Wydaje sie, ze jedynym prawdziwym obowigzkiem oraz po-
winno$cia konsumenta jest zwiekszanie swoich mozliwosci
konsumpcyjnych i konsumowanie, konsumowanie i jeszcze
raz konsumowanie. Etyki brak, jej miejsce zajmuje zasada:
»kupuj do upadlego” i iluzja osobistej wolnosci, ktéra straca
sig w galerii handlowej, w ktérej konsument nie potrafi do-
konywaé¢ madrych — racjonalnych — wyboréw konsumpcyj-
nych. Kantowski imperatyw jako powinnos¢ trafia w pustke,
pozostaje apelem, na ktéry konsument nie jest w stanie od-
powiedzie¢ w zaden sposob. Podstawowe pytanie Kanta, co
powinienem czyni¢, zostaje zrozumiane opacznie. W §wie-
cie konsumpcji konsument ma konsumowac i zwiekszac sity
i mozliwosci konsumpcyjne. Stynny Kantowski imperatyw
kategoryczny: ,,postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzie-
ki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata sie powszech-
nym prawem”®, zawiera powazne zobowigzanie — te same
prawa majg obowiazywac¢ wszystkich, réwniez konsumenta.
W tym miejscu zaczyna sie problem. Caty Swiat konsumpc;ji
przekonuje konsumenta, zZe jest lepszy od innych (oczywi-
Scie jesli posiada odpowiednie srodki finansowe), poniewaz
dzieki temu konsument bedzie wiecej konsumowat, by pod-
nies¢ swojg wartos¢. W imperatywie kategorycznym kryje sie
wymog uznania rownosci wszystkich, a to dla konsumenta
przyzwyczajonego do gradacji ze wzgledu na mozliwosci
konsumpcyjne moze by¢ nie do przyjecia.

W $wiecie konsumpcji formalna réwno$¢ jest wprawdzie
gwarantowana kazdemu obywatelowi, ale w rzeczywistosci
konsumpcyjnej mozna z niej realnie korzystaé, gdy kon-
sumenta na nig sta¢. Jest to problem obserwowanego roz-

89 I Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg,
Warszawa 1981, par. 50.
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dzwieku pomiedzy réwnoscig formalng i réwnosciag faktycz-
ng. R6wnos¢ formalna to r6wno$¢ zapisana w prawie stano-
wionym, r6wnos¢ faktyczna to realna mozliwo$c¢ faktyczne-
go korzystania przez jednostke z formalnie przynaleznych
jej praw. Jesli z powodéw finansowych jednostka nie moze
realizowa¢ w pelni przystugujacych jej praw, podczas gdy
inne jednostki moga, wéwczas mowi sie o rozejsciu sie row-
nosci formalnej z réwnoscig faktyczng®. Nie jest to nic, co
mogloby budzi¢ obiekcje: ludzie r6znia sie pod wzgledem
stanu posiadania i sposob6w korzystania z przystugujacych
im praw — w tym zapisanej w prawie réwnoé$ci. Problem po-
jawia sie wowczas, gdy zbyt niski status finansowy powodu-
je nieréwne formalne traktowanie. Tak dzieje sie w Swiecie
konsumpcji, w ktérym zasoby finansowe umozliwiajg lub
uniemozliwiaja korzystanie z przyslugujacych praw®!. Jean
Baudrillard, analizujac nowe prawa i nowe warto$ci, pokazu-
je, ze rownos¢ w $wiecie konsumpcji jest mitem, egalitarna
logika potrzebna jest jedynie, by nauczy¢ konsumenta kon-
sumowania i podporzadkowania wymaganiom $wiata kon-
sumpcji®? oraz przekonania, ze ma prawo dostepu do wszel-
kiego rodzaju débr bez zadnych (poza finansowymi) ogra-
niczen. W ten sposéb konsument jest uczony, ze powinien
duzo pracowad, aby mie¢ odpowiednie $rodki finansowe, by
zapewni¢ sobie uznanie, szacunek, dostep do odpowiednie;j
jakosci débr oraz lepszy, wyzszy status spoteczny.
Konsument zyje w §wiecie szczeg6lnego rodzaju demo-
kracji, ktéra z demokracjg oparta na réwnosci wszystkich
wobec prawa ma niewiele wspdélnego. Jest to tak zwana
,demokracja statusu”. Niero6wno$¢, nieréwne traktowanie

90 Zob. A. Swift, Wprowadzenie do filozofii politycznej, przet. A. Krzy-
noéwek, Krakéw 2010, s. 59 i n., por. J. Mysona Byrska, Zbywatele, preka-
riusze i praca w swiecie konsumpciji, ,Filo-Sofija”, 29 (2015/2/I1), s. 214.

91 Jest to bardzo dyskusyjna kwestia. Problem pojawia sig miedzy in-
nymi przy dostepnosci réznego rodzaju kurséw kwalifikacyjnych, funk-
cjonowaniu komunikacji publicznej (bogaty konsument jedzie wlasnym
samochodem).

92 J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne..., s. 45-46.
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w $wiecie konsumpc;ji jest czyms calkowicie normalnym, co
wiecej — jest to nierd6wnos¢ systemowa, poniewaz pozadany
wzrost dobrobytu jest wedtug Baudrillarda funkcja nieréw-
nosci. Spoleczenstwo wzrostu, a takim jest spoteczenstwo
konsumpcyjne, nie jest i nigdy nie bedzie spoleczenstwem
egalitarnym, w ktérym ludzie traktowani sg réwno, niezalez-
nie od statusu majatkowego i osigganych dochodéw. Swiat
oparty na rynkowych zasadach, w ktérym przede wszystkim
nalezy mie¢, zeby méc by¢, imperatywu kategorycznego jako
waznej zasady etyki nie tyle nie rozumie, ile nie przyjmuje
jako powszechnie obowigzujgcego i w skrajnych przypad-
kach wykorzystuje dla wlasnych potrzeb, by sterowaé tzw.
konsumentami wybrakowanymi, czyli ludzmi ubogimi®.
W tym $wiecie, jak pokazuje Benjamin Barber, etyki — w kla-
sycznym rozumieniu — catkowicie brak®. Swiat konsumpcji
zyskal nowa etyke, w ktérej konsumpcja jest wazniejsza od
cigzkiej pracy, od inwestowania w przyszlos¢ i od daleko-
wzrocznego myslenia. Chciwos¢ i infantylnos¢ potaczone ze
sprytem w miejsce prawego rozumu — to cechy, ktore zaczy-
naja dominowac i ktére dla Kanta stojg w catkowitej sprzecz-
nosci z etyka i cechami dobrego dziatania.

Drugi sposéb rozumienia Kantowskiego imperatywu ka-
tegorycznego, tzw. materialny®, odnosi sie do cztowieka jako
celu: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako §rodka”®®. W §wiecie konsumpcji
drugie sformutowanie imperatywu kategorycznego réwniez
pozostaje niezrozumiane i raczej nie moze by¢ praktyko-
wane, poniewaz przeczy zasadom Swiata konsumpcji, kto-
ry wszystko — w tym réwniez czlowieka — uprzedmiotawia
i czyni towarem, mozliwym przedmiotem handlu. Gloryfi-

93 Na temat konsumentéw wybrakowanych zob. Z. Bauman, Praca,
konsumpcjonizm i nowi ubodzy..., s. 78.

94 B. Barber, Skonsumowani: jak rynek psuje dzieci..., s. 68.
95 Zob. O. Hoffe, Immanuel Kant..., s. 185.
96 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., par. 62.
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kacja zysku polaczona z uprzedmiotowieniem powoduje, ze
konsument za cel dziatan zawsze przyjmuje to, co umozliwia
mu konsumpcje, i wszystko czyni przedmiotem konsumpcji.
Jesli siebie traktuje przedmiotowo, to nie nalezy oczekiwad,
ze innych bedzie traktowac inacze;j.

Kant w swojej etyce sformulowat obowigzki moralne, kt6-
re wedlug Hoffego mozna pogrupowac na obowigzki wobec
siebie i obowiazki wobec innych?. Czy konsument sprosta
ktéremus z nich? Do obowigzkéw zupelnych wobec siebie
Kant zalicza zakaz samobdjstwa. Ten obowigzek wydaje
sie dla konsumenta obowigzujacy. Konsument, jak kazdy
skupiony na sobie egoista, pragnie wlasnego dobra. Samo-
béjstwo raczej w tych ramach sie nie miesci. Drugi rodzaj
obowigzkow wobec siebie to obowigzek niezupelny — zakaz
nierozwijania wtasnych zdolnosci®®. Z wypelnieniem tego
obowigzku konsument bedzie mial pewien problem. Zdol-
nosci w §wiecie konsumpcji nalezy rozwija¢, poniewaz ich
rozwoj pomaga zyska¢ nowe umiejetnosci oraz doskonali¢
stare. Zdolnoéci mozna nastepnie wykorzystaé na rynku pra-
cy i pozyska¢ dzigki temu wigcej pieniedzy. Z drugiej jednak
strony rozwijanie zdolnosci wymaga czesto dlugotrwatych,
nudnych éwiczen, a to moze by¢ nie tylko meczace, ale réw-
niez ograniczac¢ czas wolny i tym samym przeszkadzaé w za-
bawie lub innej formie konsumpcji. Logika swiata konsump-
cji nakazywataby zatem rozwija¢ te zdolnosci, ktére moga
przynie$¢ sukces na miare Swiata konsumpcji, czyli majg
szybkie przelozenie na materialny zysk. Konsument raczej
nie bedzie rozwija¢ zdolnosci, ktére nie przyniosg mu w bli-
skiej perspektywie wymiernego zysku, poniewaz zgodnie
z zasadami §wiata konsumpcji bedzie to strata czasu. Wyjat-
kiem beda takie umiejetnosci, ktére wprawdzie nie przyno-
sza zysku, ale ich rozwijanie jest dla konsumenta przyjemne
i stanowi forme rekreacji. Zasadniczo jednak konsument nie

97 O. Héffe, Inmanuel Kant..., s. 190.
98 Ibidem.
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bedzie dostrzegal koniecznosci rozwijania wtasnych zdol-
nosci, jesli nie bedzie miat z tego korzysci na miare $wiata
konsumpcji — albo materialny zysk w bliskiej perspektywie,
albo dobra zabawa, albo tez podniesienie statusu w oczach
innych konsumentéw.

Drugi rodzaj obowigzkéw to obowigzki wobec innych,
rowniez podzielone na obowiazki zupelne i obowiazki nie-
zupelne. Do obowigzkéw zupelnych wobec innych zaliczony
jest zakaz sktadania fatszywego przyrzeczenia. Z tym konsu-
ment ma powazny problem. Najwazniejszy dla konsumenta
jest bowiem on sam i jego konsumpcja. Jesli przyrzeczenie
jest fatszywe, ale moze przyniesé konsumentowi korzysci,
nalezy sie spodziewac, ze gloryfikujac wtasne dobro, konsu-
ment bedzie klamat, przekonany, Ze czyni wlasciwie. W ten
sposéb obowigzek zupelny wobec innych przestaje obowia-
zywacé. Dla konsumenta najwazniejszy jest on sam i jesli
falszywe przyrzeczenie moze mu zaszkodzi¢, bedzie méwic
prawde. Punktem odniesienia dla oceny dziatania jest kon-
sument i jego wtasne dobro definiowane catkowicie subiek-
tywnie. Obowigzki ulegaja relatywizacji i sg interpretowane
tak, by przyniesc¢ jak najwiecej korzysci konsumentowi.

Mozna zatem zasadnie stwierdzi¢, ze w miejsce obo-
wigzkéw moralnych sformutowanych przez Kanta wkracza
skrajnie rozumiany subiektywizm podszyty utylitaryzmem
i brakiem uznania dla drugiego czlowieka, zar6wno jego po-
trzeb, jak i samego istnienia. Konsument pozostaje zamknie-
ty w klatce konsumpc;ji.
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Wolnosé¢ i autonomia konsumenta

Na pierwszy rzut oka konsument wydaje sie czlowiekiem
wolnym, i to w duzo wiekszym stopniu niz jego przodkowie
zyjacy w spoteczenstwie produkcyjnym. Technologia uwol-
nita czlowieka od koniecznosci wykonywania wielu prac
niezbednych do normalnego Zycia. Wolno$¢ konsumenta
rézni sig jednak znacznie od wolnoé$ci, o jakiej mowili jego
poprzednicy. Zamozny konsument prowadzi dostatnie zy-
cie, kupuje i konsumuje, wybiera z bardzo bogatej i r6zno-
rodnej oferty. Pracuje w ciggu tygodnia, a w weekend oddaje
sie konsumpcji, dzieki czemu odpoczywa i czuje satysfakcje.
Problemy rozwiazuje, wykupujac odpowiednig ustuge. Dzia-
fa zgodnie z wlasng wola, nikt i nic go nie ogranicza, pod
warunkiem, Ze spetnia reguly §wiata konsumpcji, czyli — po
pierwsze — posiada odpowiednie $rodki finansowe, a po dru-
gie — stosuje sie do zasad i regut §wiata konsumpcji.

Wydaje sie jednak, ze wolnos¢ konsumenta, podkresla-
na chociazby przez reklamy w stylu ,jeste$ tego warta” lub
»a kto powiedzial, Ze nie mozesz by¢ sobg”, jest pozorna
i stata sie sztuczna kreacja srodk6w masowego przekazu, pu-
fapka, w ktéra ma dac sig zlapa¢ wspélczesny cztowiek. Na-
lezy by¢ wolnym, ale wolnym w $§wiecie konsumpc;ji jest sie
jedynie woéwczas, gdy spelnia sig odpowiednie wymagania.

Spos6éb rozumienia wolnoéci w $wiecie konsumenta
mocno odbiega od rozumienia wolnosci jeszcze w potowie
XX wieku. Tak jak cala rzeczywisto$¢ zycia konsumenta, tak
jego wolno$¢ ogranicza sig do kwestii materialnych i wydaje
sie dotyczy¢ tylko i wylgcznie mozliwosci wyboru sposobu
wydatkowania swoich $rodkéw finansowych. Jej milczaco
zalozona, oczywistg podstawa sa dotychczasowe zdobycze
demokratycznego §wiata i wolnego rynku, czyli caty katalog
praw i wolnoéci, ktéry przystuguje i jest gwarantowany kaz-
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dej jednostce bedacej obywatelem demokratycznego, wolne-
go panstwa. Konsument dobrowolnie ogranicza jednak rozu-
mienie wolno$ci do wymiaru konsumpcji. Z wolnosci poli-
tycznej korzysta, gdy widzi w tym wlasng korzysé¢, uwaza jg
zreszta, podobnie jak dobrobyt, za co$ oczywistego, o co nie
trzeba zabiegad, co jest i bedzie. Ponownie do glosu docho-
dzi wiara konsumenta w niezbywalne prawo do dobrobytu.

Podobnie jak wspomniana wcze$niej idea autentyczno-
$ci, réwniez rozumienie wolnosci w Swiecie konsumpc;ji jest
splaszczone, pozbawione subtelnosci i mocno ograniczone
do takiej formy, ktéra jest prosta i zrozumiata dla wigkszo-
sci konsumentéw. Konsument, chcac sprosta¢ wymaganiom
Swiata konsumpc;ji i zalicza¢ sie do grona cenionych, szano-
wanych i warto$ciowych czlonkéw spoleczenistwa, zgodnie
z ,horyzontem znaczen” i ,imaginarium spotecznym”, w ja-
kim jest zanurzony, rozumie swoja wolno$¢ jako zakres moz-
liwosci finansowych. Innymi stowy — wolno$¢ zalezy od za-
sobnosci portfela®. W Swiecie, w ktérym pienigdz odgrywa
coraz wieksza role, w ktéorym wszystko, jak twierdzi Michael
Sandel, otrzymuje w koncu swojg cene, rowniez wolnosé
mierzona jest przy pomocy finansowych kryteriow. Wolny
konsument to konsument bogaty. Trzeba wyraznie zazna-
czy¢, ze wolnosé, o ktérej mowa, to wolno$é na miare §wiata
konsumpcji, wolnoéé konsumowania. O jej niezbednej pod-
stawie, jaka jest demokratyczny porzadek i gwarancja obo-
wigzywania jego wartosci, wcale sie nie mowi.

Aby by¢é wolnym na miare $wiata konsumpcji, konsu-
ment — paradoksalnie dobrowolnie — oddaje sie w niewole
wlasnych pragnien i potrzeb konsumpcyjnych. Wolnosé
konsument sobie kupuje, podobnie jak wolny czas i zor-
ganizowany wypoczynek. Wolno$é w §wiecie konsumpcji
wyraza sie w konsumpcji na wysokim poziomie i w realiza-
cji potrzeb konsumpcyjnych, zaréwno tych prawdziwych

99 Zob. Z. Bauman, Konsumowanie zycia, Krakéw 2009, s. 16. Na te-
mat postrzegania wartosci jednostki poprzez jej sily konsumpcyjne zob.
J. Mysona Byrska, Wplyw wartosci swiata konsumpcji na sfere publiczng...
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(jak np. posiadanie lokum), jak i sztucznych (nowy gadzet
elektroniczny lub co$ w tym stylu). Wolna wola konsumen-
ta jest podporzadkowana zasadom Swiata konsumpcji, zgod-
nie z tym, jak funkcjonuje Taylorowski ,horyzont znaczen”
i ,imaginarium spoteczne”.

Konsumujac, kupujac i wydajac pieniadze, konsument
czuje sie czescig wigkszej wspdlnoty i wyzbywa sie poczu-
cia osamotnienia. Jest jednym z wielu takich samych kon-
sumentow, co zapewnia mu poczucie bycia we wspdlnocie.
W procesie edukacji nastawionej na zysk nauczyt sie, ze
wazne w zyciu sg przede wszystkim pienigdze, nie uczono
go wrazliwosci na inne wartosci wazne w zyciu czlowieka.
Tych, ktérzy nie maja $rodkéw finansowych, dominujacy
pragmatyzm polaczony z neoliberalnym rynkiem czesto
stawia na marginesie lub — jak pisze Bauman - zalicza do
koniecznych i niezbednych ,strat ubocznych” w rozwija-
niu dobrobytu wigkszosci'®. Niestety, konsument nie tylko
nie nauczyl sie, jak ogranicza¢ wlasne potrzeby, ale wrecz
przeciwnie — wpojono mu, ze potrzeby nalezy mie¢ i reali-
zowa¢ je tak szybko, jak to tylko jest mozliwe. W efekcie
powstaje ,spoteczenstwo tych, co pragna, a nie czekajg”'*!,
w ktérym posiadanie karty kredytowej w miejsce ksigzeczki
oszczednosciowej jest powodem do dumy. Dzieki ,nowym
ulatwieniom”*®? (np. kredyty) konsument na wilasne zycze-
nie, czesto dtugo o to zabiegajac, moze stac¢ sie ,nowym nie-
wolnikiem”1% (np. biorgc kredyt). Realizuje swoje pragnie-
nia konsumpcyjne natychmiast —jest wolny w swoich wybo-
rach i zarazem przez nie zniewolony z powodu koniecznosci
siegania po nowe utatwienia. W ten sposéb, czasami na cale
pokolenia, konsument jest wprawdzie ,wolny od przesta-

100 Z. Bauman, Straty uboczne: nieréwnosci spoleczne w epoce globa-
lizacji, przel. J. Hunia, Krakéw 2012, s. 11. Na temat biednych w §wiecie
konsumpcji zob. J. Mysona Byrska, O pracy bogatych i biednych...

101 Z.Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy..., s. 66.

102 G. Ritzer, Magiczny $wiat konsumpcji..., s. 65.

103 Por. J. Baudrillard, Spoleczenistwo konsumpcyjne..., s. 94.
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rzatego tabu oszczednosci”*, ale — jak dodaje Baudrillard —
skredyt jest w istocie postacig systematycznej spoteczno-
-ekonomicznej tresury majacej na celu zmuszenie calych po-
kolen konsumentéw do oszczedzania, ale nie dobrowolnego,
lecz wymuszonego konieczno$cig sptacenia zaciagnietego
w przeszloéci zobowigzania”'®. I tak konsument jest jedno-
czes$nie cztowiekiem wolnym (poniewaz nabyl dobro, kt6-
re bylo mu potrzebne) i zniewolonym na wtlasne zyczenie,
z powodu realizacji wlasnych potrzeb. Co gorsza, nastapilo
odwrécenie rél — dobra nie stuza juz i nie sg podporzadko-
wane konsumentowi, lecz wrecz przeciwnie — konsument,
chcac je zachowadé, zaczyna im stuzyc i to one kieruja jego
zyciem. Dobra zaczynajg panowac¢ nad konsumentem i okre-
sla¢ jego zycie.

Konsument jest zatem niewolnikiem witasnych potrzeb
i pragnien, zyje na wlasne zyczenie w klatce konsumpc;ji,
ktéra sam sobie tworzy, poddajac sie temu, co w jego otocze-
niu jest wazne i decyduje nie tylko o statusie, ale rowniez
o wartosci jednostki. Sam konsument nie postrzega jednak
kredytu jako formy zniewolenia, odwrotnie — posiadanie
wielomilionowego kredytu jest bardzo czesto w oczach in-
nych konsumentéw $wiadectwem sukcesu na miare Swia-
ta konsumpcji. Konsumenta sta¢ na kredyt — jest to bardzo
waznym wyznacznikiem statusu spolecznego. Jedynie boga-
ty cztowiek posiada bowiem zdolno$¢ kredytowa. Konsump-
cja na wysokim poziomie $§wiadczy o sukcesie i wolnosci
konsumenta, ale wolnoSci mierzonej wylacznie poziomem
konsumpcji, zaleznej i podporzadkowanej mozliwosciom fi-
nansowym.

Zredukowanie wolnoéci jednostki do kwestii material-
nych, do mozliwosci finansowych, jest catkowitym zaprze-
czeniem tego, jak rozumiano wolno$¢ przed pojawieniem sie
konsumpcjonizmu. Wolnos¢ i wolna wola konsumenta spro-

104 Ibidem.
105 Ibidem.
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wadzajg sie do dokonywania konsumpcyjnych wyboréw.
Takie ograniczenie rozumienia wolnosci i wolnej woli moz-
liwe jest jedynie w stabilnym demokratycznym panstwie,
gdy istnieje wolny rynek i nie ma bezposredniego zagrozenia
wojng. Dla Kanta podstawa wlasnej woli jest zupelnie co$
innego. To zdolnos¢ do dzialania wedlug przedstawianych
sobie praw'’. Wola to dla Kanta zdolno$¢ do dystansowania
sig od wlasnych potrzeb i pragnien, a z tym konsument mie-
wa powazne klopoty, poniewaz w Swiecie konsumpcji nie-
realizowanie pragnien, nienabywanie nowych débr oznacza
niemozno$¢ bycia szczesliwym.

Szczescie — podobnie jak inne wartosci w Swiecie kon-
sumpcji — sie kupuje. Jest to taki sam towar jak wszystkie
inne. To dzieki nabywaniu konsument czuje sig szczesliwy.
Jest to bardzo ulotne i nietrwate szczescie, ktére zwykle trwa
tak dtugo, jak dtugo pozyskane dobro jest nowe. To kolejna
putapka, w jakg wpada konsument, ktéry chce byé¢ wolny
i szczesliwy. Konsumpcja daje bowiem jedynie chwilowa
ekscytacje i pogon za szczeéciem musi zaczaé sie od nowa'?’.

Pragnienie szczeScia jest naturalnym dazeniem czlowie-
ka. Réwniez Kant postrzegat szczescie i dazenie do szczescia
jako cos naturalnego'®®. W zadnym wypadku nie utozsamiat
jednak szczeScia z nabywaniem débr. Szczescie dla Kanta
to zadowolenie z calego istnienia, zadanie, ktdre stoi przed
czlowiekiem i ktére czlowiek moze wypelnic, jesli bedzie zyt
zgodnie z obowigzkiem!®. Szczescie nie jest jednak dla Kan-
ta ogélnym prawem i nie stanowi determinujacego motywu
moralnosci, poniewaz uwarunkowane jest empirycznie''.
W $wiecie konsumpcji szczeScie jest bardzo mocno zalez-

106 O. Hoffe, Immanuel Kant..., s. 174.

107 B. Zmuda, Pulapka szczescia wspdlczesnego czlowieka, ,Logos
i Ethos” 2016 (40), numer specjalny 1, s. 41-50.

108 O. Hoffe, Immanuel Kant..., s. 197.

109 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przetl. B. Bornstein, Warsza-
wa 2004, par. 3, Uwaga II.

110 Zob. O. Héffe, Inmanuel Kant..., s. 198.
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ne od widocznych oznak dobrobytu, szczescie sie kupuje,
a przynajmniej taki przekaz plynie z ,horyzontu znaczen”
konsumpcjonizmu: zakupy czynia cztowieka szczesliwym?!*.

Wolnosé konsumenta to réwniez brak ograniczen ze stro-
ny innych ludzi; ten spos6b rozumienia wolnosci jest bliski
temu, jak Kant rozumial wolnos¢ jednostki. Jesli dziatanie nie
narusza wolnoéci innych, jednostka ma prawo dziata¢ zgod-
nie z wlasna wola, co wiecej — jest to jej prawo, a nawet, jak
chce Hoffe, ,,jedyna miara wszelkich praw”''?, Wedtug Kanta
wolnos¢ jest przyrodzona czlowiekowi, jest to wolnos¢ ogra-
niczona wolnoscia innej jednostki. O ile konsument bardzo
dobrze rozumie swoje wlasne prawa, o tyle uznanie praw,
w tym réwniez wolno$ci innej jednostki, zwlaszcza gdy ozna-
cza to konieczno$¢ ograniczenia wlasnych konsumpcyjnych
dazen, trafia na niezrozumienie. Miarg Swiata konsumpcji
jest pieniadz; kto go posiada, moze naruszaé sfere wolnosci
biedniejszych jednostek, ktére z braku srodkéw finansowych
nie majg jak sie broni¢, poniewaz wszystko — réwniez obrona
— kosztuje. Kupi¢ w $wiecie konsumpcji mozna wszystko —
w tym réwniez wolnoé¢ i prawo do jej naruszania. Nadanie
ceny wszystkiemu, tryumfalizm rynkowy, wyraznie kiéci sig
z rozumieniem wolnoéci jako przyrodzonym prawem kazde-
go do posiadania nienaruszalnej sfery.

111 Por. M. Lindstrom, Zakupologia: prawda i klamstwa o tym, dlacze-
go kupujemy, przel. M. Zielinska, Krakéw 2009, passim.
112 O. Hoffe, Immanuel Kant..., s. 218.
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Mam, wiec jestem bardziej

Wtlasno$é w spoteczenistwie i §wiecie konsumpcji stanowi
jeden z wazniejszych wyznacznikéw wartosci jednostki.
W $wiecie, w ktérym to, co zewnetrze, warunkuje ocene
czlowieka i jego status spoleczny, stan posiadania nabie-
ra niezwyklego znaczenia. Posiadane dobra swoja jakoscia
i rynkowq wartoscig wskazujg na jakos¢ zycia konsumenta
i $wiadcza o przynaleznosci do odpowiedniej grupy konsu-
mentow. Wizerunek konsumenta jako czlowieka ksztattowa-
ny jest na podstawie tego, co posiada, jakie na pierwszy rzut
oka robi wrazenie!®®. Innymi stowy, jesli posiada rzeczy nie-
spelniajace wymog6éw konsumpcjonizmu, nie jest ceniony;
jesli wyglada biednie, nikt w rozmowie nie bedzie sig liczyt
z jego zdaniem.

Wiasnosé w §wiecie konsumpcji nadaje znaczenie swoje-
mu posiadaczowi. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to przedmio-
ty, ktérymi otacza sie konsument, ze wzgledu na swojg war-
tos¢ rzadza cztowiekiem. W §wiecie konsumpcji przedmioty
faktycznie kierujg dzialaniem konsumenta, konsument jest
im podporzadkowany. Co wiecej, w otoczeniu konsumenta
mozna znalez¢ wiecej waznych przedmiotéw niz ludzi. Kon-
sumenta otaczajg przedmioty, to przedmioty méwig o tym,
kim jest'*. Przedmiot nie moze by¢ nigdy jeden, wystepuje
w seriach, kolekcjach, liniach itp. Tylko posiadanie odpo-
wiedniego zestawu daje gwarancje, ze ma sie to, co nalezy,
aby by¢ na odpowiednim poziomie'?®, czy tez wrecz — by

113 H.D. Thoreau, Walden, czyli zycie w lesie, przel. H. Cieplinska,
Poznan 2010, s. 113.

114 J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne..., s. 7 i n.

115 Nie wystarczy kupi¢ tylko szamponu. Do kompletu gwarantujace-
go czyste wlosy naleza: odzywka, maska, mgietka, lakier itp. Zob. ibidem,
s. 9-10.
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w ogdble by¢ w §wiecie konsumpcji. Tu ,,by¢” — jak w kaz-
dej rzeczywistosci, gdzie dominuje materializm — oznacza
przede wszystkim ,,mie¢”.

Gdy juz mowa o przedmiotach, warto zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z zasadami $wiata konsumpcji przedmioty, ktéry-
mi otacza sie konsument, réwniez ulegly istotnej zmianie.
Przede wszystkim przestaly by¢ trwate. Produkt wyliczony
jest na okreslong liczbe uzy¢, a potem sig psuje. Jest to tzw.
planowe postarzanie produktow'!®. Dzieki temu mozliwa
jest sprzedaz wiekszej liczby wyprodukowanych przedmio-
tow. Przedmioty sie psuja, ich przydatnosc jest krétka, a ja-
kos¢ niska — wszystko po to, by konsument byt sklonny do
nabywania nowych. Masowo produkowane przedmioty tra-
cg rowniez ceche unikalnosci, jest ich wiele i sg identyczne.
Unikatowo$¢ i trwalo$é staja sie cechami coraz rzadziej spo-
tykanymi w §wiecie konsumpcji. Nietrwate i zunifikowane
przedmioty powoduja, ze powstaja tzw. nie-miejsca, czyli
miejsca, ktére wszedzie, bez wzgledu na polozenie geogra-
ficzne, wygladaja tak samo i pelnig identyczne funkcje''’.
Gdy przedmioty sa nietrwate i jednakowe, konsument, kté-
ry poprzez otaczajace go przedmioty zyskuje na znaczeniu
i okresla, kim jest, zmuszony jest do zwracania jeszcze wigk-
szej uwagi na to, czym sie otacza i w jakim stanie jest to, co
warunkuje jego status spoteczny.

Wiasnosé w §wiecie konsumpcji jest nie do przecenienia.
Nadaje konsumentowi warto$¢ i znaczenie, prestiz i miej-
sce w strukturze spotecznej. Ubogi, ten, kto nic nie ma lub
posiada bardzo mato, w tym $wiecie nie tylko sie nie liczy,
ale moze by¢ postrzegany jako zagrozenie, poniewaz nie jest

116 Por. V. Packard, The waste makers, New York 1960; G. Slade,
Made to break. Technology and obsolescence in America, Harvard 2006.
Por. D. Mazur, Szczescie w nabywaniu. ,Samotrawiqca namietnosc” spo-
feczenistwa konsumentéw, ,Logos i Ethos” 2016 (40), numer specjalny 1,
s. 77-91.

117 O nie-miejscach zob. M. Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do
antropologii hipernowoczesnosci, przet. R. Chymkowski, Warszawa 2012,
s. 53.
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w stanie spelnia¢ wymagan Swiata konsumpc;ji i jego kon-
sumpcja jest mocno ograniczona. Co wiecej, gdy ubogiego
nie otacza wiele przedmiotéw, nie wiadomo, kim jest, wia-
domo za to na pewno, kim nie jest — nie jest konsumentem
na odpowiednim poziomie. Samo istnienie biednego moze
w bogatych konsumentach wywolywaé cheé niesienia po-
mocy i dzielenia sig dobrami, a to z kolei moze ograniczy¢
ich mozliwosci konsumpcyjne'*®. Biedny w $wiecie kon-
sumpcji ma mniejsze mozliwosci znalezienia dobrej pracy
czy zdobycia wyksztalcenia, poniewaz brak zaplecza finan-
sowego zmusza go do podjecia pracy tu i teraz. Jako ze §wiat
konsumpcji ocenia i warto$ciuje wedtug wygladu, biedny
juz na samym poczatku, przy pierwszym kontakcie, ma
mniejsze szanse na sukces niz ktos, kto wyglada dobrze'’.
Jest to doskonale widoczne w przypadku prekariuszy, czy-
li biednych pracujacych. Prekariusz to produkt uboczny
Swiata konsumpcji. To kto$, kto nie posiada stalego miej-
sca zatrudnienia i mimo wyksztalcenia nie znajduje pracy
na dtuzej. Pracuje na krétkoterminowe umowy, sezonowo,
dorywczo itp. Wykonuje prace, ktére dla konsumenta nie sg
atrakcyjne, poniewaz nie wiaza sie z odpowiednig gratyfika-
cja, sa ucigzliwe, nudne, wymagaja duzego wysitku'*. Pre-
kariuszem konsument pogardza, prekariusz jest dla konsu-
menta niewidoczny, ale réwnocze$nie niezbedny, poniewaz
ktos musi wykona¢ nudne, stabo ptatne prace, aby mozliwa
byta konsumpcja na jak najwyzszym poziomie. Brak ma-
terialnych débr powoduje, ze prekariusz nie zalicza sig do
tych, ktérym Swiat konsumpcji stuzy, ale jednoczesnie nie
jest jeszcze ,strata uboczng”.

118 J. Mysona Byrska, O pracy bogatych i biednych...

119 Kto nie wierzy w site wygladu, moze sprawdzi¢ w ekskluzywnym
sklepie. W wiekszosci przypadkéw wyglad zadecyduje o tym, jak zostanie-
my obsluzeni.

120 Zob. G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, przet.
K. Czarnecki, P. Kaczmarski, M. Karolak, Warszawa 2014.
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Posiadane dobra zawsze utatwialy czlowiekowi zZycie.
Réwniez dla Kanta wlasno$¢ oznacza wladze, po pierwsze —
nad rzeczami, ktére do czlowieka naleza, a po drugie — nad
tymi, ktérzy te rzeczy chcieliby mie¢. Wlasnoé¢ dla Kanta
jest uprawniona, czlowiek zgodnie z prawem moze i powi-
nien posiada¢ rézne dobra'*'. Nie wolno jedynie wyzbywac
sie prawa do wtlasnosci samego siebie. Mozna wyzby¢ sie
dobrowolnie wszelkiej wlasnosci osobistej, nie moze by¢
to jednak wymuszone, poniewaz jest to sprzeczne z rozu-
mem. Potrzeba wlasnosci uzasadniana jest ,,z rozumowego
namystu nad wolnoscia zewnetrzng w perspektywie spo-
tecznej’'??. Kant podkresla, Ze to cztowiek posiada wiasnos¢,
a nie jest posiadany przez wlasnosé. Kant jest konsekwent-
ny — czlowiek ma zawsze by¢ celem, nigdy tylko srodkiem,
nie moze tez stuzy¢ przedmiotom. Stuzba przedmiotom lub
r6znego rodzaju dobrom materialnym wydaje sie¢ stanowi¢
dla Kanta zaprzeczenie czlowieczenstwa w jego najglebszej
istocie. Odwrodcenie hierarchii, jakie ma miejsce w $§wiecie
konsumpcji, i podporzadkowanie cztowieka dobrom mate-
rialnym, w tym m.in. zyskowi i innym zasadom wolnego
rynku, jest w koncepcji Kanta nie do przyjecia.

Wtlasnos¢ w $wiecie konsumpcji generuje dwa proble-
my. Po pierwsze, bardzo istotnie wplywa na zyciowy sukces
i mozliwo$¢ jego osiagniecia oraz utrzymania, co pozostaje
zgodne z regutami §wiata konsumpcji, ktéry nadaje jednost-
ce znaczenie i warto$¢ odpowiednio do tego, co posiada. Po
drugie, wtaénie z powodu tak wielkiego znaczenia wlasnosci
konsument, aby zyska¢ szacunek, prestiz i uznanie, czesto
stuzy swoim dobrom materialnym. Oznacza to, ze dobra po-
siadane przez konsumenta wymagaja od niego bardziej wy-
tezonej pracy, niz gdyby ich nie posiadat. W swiecie, w kt6-

121 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, przel. C. Tarno-
gorski, [w:] M. Szyszkowska, U zrddel wspdiczesnej filozofii prawa i fi-
lozofii cztowieka, Warszawa 1972, s. 171-210. Por. O. Hoffe, Immanuel
Kant..., s. 218-219.

122 Por. O. Hoffe, Inmanuel Kant..., s. 219.
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rym rola pienigdza stale ro$nie, a wlasnos¢ nadaje wartos$c
jednostce, réwniez posiadanie kosztuje. Koto sie zamyka —
aby posiada¢, trzeba mie¢ odpowiednie srodki finansowe,
a to z kolei generuje koniecznos¢ wiekszej ilosci pracy'®.
Porzadek, o ktérym méwi Kant, zostaje odwrécony — wias-
nos$¢ sprawuje wladze nad konsumentem. W ten sposéb
konsument zostaje przez to, co posiada, uprzedmiotowiony.
Odbywa sie to w sposéb trudno zauwazalny — konsument
nabywa dobra, powieksza swojg wlasnos¢, by spetni¢ swo-
je potrzeby i zrealizowa¢ pragnienia. Na pierwszy rzut oka
nie ma w tym nic zlego. Konsument powinien czyni¢ z wla-
snosci uzytek, wykorzystywaé ja do swoich celéw. Bardzo
czesto jednak posiadanie — zwlaszcza débr kupionych na
kredyt — pokazuje, zZe jest doktadnie na odwro6t. Konsument,
chcac posiadac¢ i by¢ dzieki temu wolnym na miare $wiata
konsumpcji, stuzy temu, co posiadl. To, co posiadl, z jed-
nej strony zapewnia mu wiec sukces, ale z drugiej — niewoli
i przywiazuje do siebie.

Utrata wlasnosci w swiecie konsumpcji postrzegana jest
jako zyciowa kleska. Mozna doda¢, ze utrata wlasnosci za-
wsze byla postrzegana jako kleska. Kiedy$ jednak tracono
wraz z wlasno$cig prestiz, ale nie status spoteczny. Zubo-
zala szlachta pozostawala szlachta, dobre nazwisko nadal
miato znaczenie z powodu calej zwigzanej z nim historii.
Dzisiaj konsument, tracac wlasnosé, traci zar6wno prestiz,
jak i znaczenie, ulega marginalizacji, poniewaz nie moze
konsumowa¢ na odpowiednim poziomie, a tylko konsump-
cja na wymaganym poziomie pozwala na przynaleznos¢ do
Swiata konsumpcji. Mozna jeszcze raz podkresli¢: w §wiecie
konsumpcji stan posiadania decyduje o znaczeniu, wartosci

123 Oczywiscie nie dotyczy to tych konsumentéw, ktérzy potrafia po-
siadane dobra tak wykorzysta¢, by przysparzaly im srodkéw finansowych.
Konsument nalezacy do grupy zwyklych konsumentéw najczesciej pracu-
je, by splacic¢ zaciagniete kredyty na zrealizowane potrzeby konsumpcyjne,
bez ktérych nie bytby w stanie prowadzi¢ zycia na odpowiednim poziomie.
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i mozliwo$ciach rozwoju jednostki. Dla biednego w §wiecie
konsumpcji nie ma miejsca.

W S$wiecie konsumpcji skonsumowane moze zostaé
wszystko, a jesli tak, to wydaje sie, ze mozna posiada¢ nie
tylko dobra materialne, ale réwniez to, co niematerialne.
Takim niematerialnym dobrem, bardzo cennym w $wiecie
konsumpcji, jest wolny czas, i to taki wolny czas, ktéry po-
zostaje po wypelnieniu zwigzanych z pracg obowigzkéw. Im
wieksza ilos¢ czasu do wlasnej dyspozycji konsument po-
siada, tym wyzej stoi w hierarchii i tym wiekszym cieszy sie
prestizem. Oczywiscie pod warunkiem, Ze posiadany wolny
czas poparty jest odpowiednim statusem materialnym (dom,
samochdd, ubrania itp.). Wolny czas nalezy wykorzystywac
zgodnie z wymaganiami §wiata konsumpcji, czyli na podno-
szenie jakos$ci konsumpcji. Paradoksalnie moze sig to odby-
wac poprzez propagowanie i uprawianie dekonsumpc;ji.

Modna od pewnego czasu dekonsumpcja, czyli niekon-
sumowanie, ograniczanie i racjonalizowanie potrzeb, ma
w swoim zalozeniu rozwigzanie probleméw konsumenta,
ktéry oceniany jest przez pryzmat poziomu swojej konsump-
cji. Dekonsumpcja miala by¢ lekarstwem na ,. konsumpcyjnag
grype” — affluenze'*. Trzy zasady dekonsumpcji mialy po-
moc konsumentowi wyzwoli¢ sie spod wplywu §wiata kon-
sumpgji: reduce — czyli ograniczanie, reuse — czyli ponowne
uzywanie i wykorzystanie rzeczy juz raz uzytych oraz recy-
kling, ktérego nie trzeba ttumaczy¢. Te trzy zasady maja za
zadanie nauczy¢ konsumenta, jak §wiadomie, wolno, etycz-

124 Stowo affluenza to zlozenie stéw: affluence ‘dobrobyt’ i influenza
‘grypa’. Konsumpcyjna grypa oznacza charakterystyczny dla konsumpcjo-
nizmu stosunek do débr: nalezy posiada¢ coraz wigcej. Objawami afflu-
enzy sa: goraczka zakupow, popadanie w dlugi, stres i przepracowanie.
Jej skutki to: niska samoocena ze wzgledu na zbyt niski stan posiadania,
frustracja, infantylizm i brak tolerancji. Zob. M. Ziemkowski, Grypa pro-
sto z dobrobytu, ,Charaktery” 2007, nr 7, http://charaktery.eu/artykul/1533
(dostep: 15.09.2017).
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nie i racjonalnie konsumowac!*. Paradoks polega na tym,
ze poprzez realizowanie zasad dekonsumpcji konsument
nie ucieka ze §wiata konsumpcji, ale wpada w nowgq nisze,
w ktoérej konsumpcja ma wprawdzie inny charakter, ale na-
dal, aby méc bra¢ w niej udzial na odpowiednim poziomie,
niezbedne jest posiadanie odpowiednich srodkéw finanso-
wych oraz przede wszystkim wolnego czasu.

Gléwna zasada dekonsumpcji brzmi: ,mniej znaczy le-
piej”; liczy¢ powinna sie jakos$¢, a nie ilos¢, tak wazna i pod-
kreslana w §wiecie konsumpcji. Konsument powinien ogra-
niczy¢ swoje potrzeby, kupowaé¢ mniej, ale za to produkty
i wyroby dobrej jakosci, zwracajac uwage przede wszyst-
kim na wykonanie i pochodzenie, a w przypadku produk-
téow zywnosciowych na wartoéci odzywcze. Dekonsumpcja
przypomina, ze nalezy by¢ odpowiedzialnym za to, co sie
kupuje, gdzie sie kupuje i w jakich ilosciach. Zakazane jest
wyrzucanie, poniewaz kl6ci sig z zasadami reduce, reuse
i recykling. Konsument ma by¢ odpowiedzialny, patrzec
w przyszlosc i zastanawiac sie nad swoim dziataniem. Inny-
mi slowy, ma zacza¢ mysle¢ o tym, co konsumuje i jakie sg
tego dalekosiezne skutki.

Dekonsumpcja przywraca réwniez znaczenie oszczedza-
niu i oszczednemu gospodarowaniu dobrami. Zepsute sprze-
ty nalezy zgodnie z zasadg reuse naprawiaé, a nie wyrzucac,
nawet jesli trzeba za naprawe zaplaci¢ prawie tyle samo co
za nowy sprzet. Stoi to w jawnej sprzecznosci z gloryfikacja
nowosci i kosztuje.

Propagowany jest prosty styl zycia, poniewaz obfito$¢ po-
zbawia wolnosci'®. Taki styl Zycia nie jest jednak tani, bo
prostota wymaga posiadania rzeczy trwalych, dobrej jakosci,
solidnych, ktére wprawdzie kupowane sg raz na wiele lat,
ale ich cena jest o wiele wyzsza. Wymaga tez odpornosci na

125 E. Szul, Dekonsumpcja — moda czy sposéb na kryzys, ,Nieréwno-
sci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2010, nr 24, s. 317.
126 D. Loreau, Sztuka prostoty, przel. ]J. Sobotnik, Warszawa 2011.
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reklame, na opinig otoczenia oraz umiejgtnosci panowania
nad wilasnymi pragnieniami. Konsument musi sie tego do-
piero nauczyc.

Dekonsumpcja posiada kilka odmian, takich jak: ekokon-
sumpcja, konsumpcja racjonalna, konsumpcja lokalna, kon-
sumpcja etyczna i slow food (przeciwienstwo fast food)'?’.
Kazdy z rodzajéw dekonsumpcji niesie ze sobg szczytng idee
przyjaznego i odpowiedzialnego konsumowania i kazdy wy-
maga ograniczenia pragnien. Kwintesencjag dekonsumpc;ji
jest slow life, a powolno$¢ staje sie cnota.

Niestety dekonsumpcja w Swiecie konsumpcji bardzo
szybko ulega skonsumowaniu, poniewaz konsument jest
w stanie skonsumowac wszystko'?®, r6wniez tak piekne idee
jak idea dekonsumpcji, ktérej celem jest ucieczka ze $wia-
ta konsumpcji. Uwolnienie dzieki przyjeciu prostego stylu
zycia okazuje sie tylko pozorne, poniewaz staje sig¢ forma
konsumpcji, moda, ktéra za chwile moze zosta¢ zastgpiona
przez inng, nowa, ciekawszg. Najbardziej wyzwalajace spod
panowania konsumpcjonizmu jest ograniczanie konsump-
cji, a przynajmniej préba wyzwolenia sie¢ spod panowania
przedmiotéw. Aby sprosta¢ wymaganiom dekonsumpcji,
paradoksalnie trzeba dysponowaé¢ odpowiednig iloscig
srodkéw finansowych. Slow food oznacza koniecznosé po-
Swiecenia wiekszej ilosci czasu na przygotowanie jedzenia
od podstaw, a czasem dysponujg zazwyczaj ci, ktérzy maja
odpowiedni poziom finansowy. Ten, kto oddaje sie dekon-
sumpcji, moze to réwniez czyni¢ na pokaz — tym samym
podnoszac swojg warto§¢ w oczach innych, zabieganych
konsumentéow. Aby oddawac¢ sie dekonsumpcji, dokonywac
przemyslanych wyboréw z bogatej oferty, przygotowywac
od podstaw positki z kupionych na bazarze produktéw,
mieszka¢ daleko od meczacego miasta itp., potrzeba nie tyl-
ko odpowiednich umiejgtnosci (np. gotowanie), ale réwniez

127 E. Szul, Dekonsumpcja — moda czy sposéb na kryzys..., s. 322.
128 Zob. B. Barber, Skonsumowani: jak rynek psuje dzieci..., passim.
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czasu oraz — o ironio — pieniedzy. Powszechnie wiadomo,
ze ekologiczne produkty, przedmioty wyprodukowane zgod-
nie z zasadami fair trade przez firmy spelniajace wymagania
etycznych audytéw, sg drozsze niz to, co oferujg r6znego ro-
dzaju wielkie sklepy i sieciéwki, ktére réwniez, dostrzeglszy
nowy trend, wprowadzajg w swoich kolekcjach tzw. zielone
linie — produkty drozsze, reklamowane jako wyprodukowa-
ne w warunkach zgodnych z wymaganiami etyki.

Dekonsumpcja w §wiecie pelnym nadmiaru szybko staje
sie rodzajem mody. Ten, kto decyduje sie na dekonsumpcje,
odréznia sie od innych i to bardzo pozytywnie — dziala swia-
domie i odpowiedzialnie, jest ekologiczny i etyczny, a przy-
najmniej tak jest postrzegany'®. Trzeba pamietaé, ze Swiat
konsumpcji lubuje sie¢ w pozorach i r6znego rodzaju symu-
lacjach, ktére znaczeniowo pozostaja puste. Dla konsumenta
dekonsumpcja to nowy sposéb na wyréznienie sie z ttumu
konsumentéow, dodanie sobie wyjatkowosci, nabranie ce-
chy indywidualnosci; w ten sposéb, zamiast uciec z putapki
$wiata konsumpcji, konsument wpada w nig jeszcze glebisej.
Oczywiscie przy pomocy zasad proponowanych przez de-
konsumpcje mozna prébowaé uciec ze Swiata konsumpcji,
ale nie wystarczy tylko ograniczy¢ konsumpcji czy ja zra-
cjonalizowag, trzeba jeszcze zaczaé mysleé i dziataé samo-
dzielnie, odpowiedzialnie — a to moze by¢ dla wiekszosci
konsumentow trudne i meczace, poniewaz wymaga czego$
wiecej niz konsumowania na pokaz débr wysokiej jakosci,
drogich, wyprodukowanych wedlug etycznych standardow
i mniej powszechnie dostepnych, a nastgpnie cieszenia sig
z reakcji innych konsumentéw.

129 Wspélczesnie coraz czesciej firmy wykorzystuja pojecie etyki.
Produkty reklamowane sg jako wyprodukowane w warunkach zgodnych
z wymaganiami etyki, bez udziatu pracy dzieci itp. Swiat konsumpcji
w ten sposéb ,konsumuje” réwniez etyke i jej znaczenie dla czlowieka. Jest
to jednak osobny problem, wymagajacy daleko idacych analiz. Na temat
znaczenia etyki w biznesie zob. C. Porebski, Czy etyka sie oplaca? Zagad-
nienia etyki biznesu, Krakéw 1997.
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Kant mégtby uzna¢ proponowane przez zwolennikéw de-
konsumpcji podejscie za wlasciwe. Tyle tylko, ze do bycia
prawdziwie etycznym i moralnym nie wystarczy postepo-
waé wedlug zasad dekonsumpcji. Kant za dobre uznaje je-
dynie dziatanie zgodne z obowiazkiem, ze wzgledu na obo-
wigzek. A tego w dekonsumpcji nie ma. Dekonsumpcja za
swdj punkt odniesienia przyjmuje jednostke i to jednostke
chce nauczy¢ wtasciwego korzystania z débr. Pojawia sig od-
powiedzialnos¢ i wezwanie do odpowiedzialnego dziatania,
ale chodzi przede wszystkim o dobro jednostki, a dopiero
w dalszej perspektywie o dobro ogélu. Brakuje podkresle-
nia wymiaru, ktéry dla Kanta jest tak istotny — powszech-
nego prawa, ktére obowigzuje niezaleznie od wszystkiego.
Dekonsumpcja wskazuje na pewne elementy ogélnego dobra
(np. lokalna konsumpcja oznacza oszczedzanie na kosztach
transportu zywnosci), ale jej celem jest lepsze zycie, a nie
wypelnianie powszechnych obowigzkéw. Mimo wszystko
jest to jednak bardzo cenna idea i by¢ moze jedynie w takiej
formie moze trafi¢ do konsumenta skupionego na sobie i wta-
snej konsumpcji. Zbyt wysokie wymagania zostatyby od razu
odrzucone. Dekonsumpcja uczy ograniczania swoich potrzeb
i pragnien, posiada forme mody i w tej wlasnie formie jest
sita. Mimo wszystko moze poméc konsumentowi uwolnic sie
z pulapki wlasnych pragnien i Swiata konsumpcji, poniewaz
zachegca do myslenia.

130 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci...
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Konsument jako zagrozenie

Podporzadkowanie praktycznie wszystkich sfer zycia zasa-
dom i prawom rynku powoduje, Zze w §wiecie i w spoteczen-
stwie konsumpcyjnym dominuje utylitarystyczne podejscie.
Z etyki proponowanej przez Kanta zostaje niewiele. Konsu-
ment wszystko podporzadkowuje konsumpcji. Zna swoje
prawa jako konsumenta i potrafi je egzekwowaé, stawiac
wymagania i zgdac¢. Bardzo czesto przyjmuje postawy rosz-
czeniowe wobec stabszych, zaleznych od siebie lub po pro-
stu chetnych do niesienia pomocy'®'; czuje sie panem, gdy
kupuje, kieruje sie subiektywizmem, poniewaz tego zostat
nauczony. Swiat konsumpcji jest dla konsumenta na jego
skinienie, oczywiscie pod warunkiem, ze jest odpowiednio
uposazony.

Przecietny konsument nie mysli, nie zastanawia sig nad
swoim postepowaniem. Nie ma takiej potrzeby, §wiat kon-
sumpcji uczy go systematycznie, co i jak powinien konsu-
mowac, jakie sg jego potrzeby itd. W efekcie konsument jest
szczegblnego rodzaju chamem, prostakiem, ktéry nie widzi
nic zlego w swoim postepowaniu, bo przeciez inni tez tak
postepuja. Mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze konsument
jest przyktadem wiary i praktykowania darwinizmu spolecz-
nego. Problem pojawia sie, gdy ktos silniejszy zaczyna prak-
tykowa¢ darwinizm spoleczny wobec konsumenta. Wtedy
zaczyna sie krzyk i ptacz.

Konsument jako jednostka posiada szereg malo przyja-
znych drugiemu cech. W masie staje sig thumem, i to ttumem
niebezpiecznym. Bez zasad, uleglym temu, kto potrafi nim
pokierowaé, kto obieca wieksza i lepsza konsumpcje bez
wysitku albo dzieki wysitkowi innych, ktérzy zostang uczy-

131 Por. R. Sennett, Szacunek w swiecie nieréwnosci..., passim.
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nieni odpowiedzialnymi za niepowodzenia konsumenta i za
wszystko zaptaca. Mit cargo zadba o to, by konsument nie
zapytal, skad sie biorg dobra, ktére konsumuje, ani czyim
kosztem powstaly. Wiara w cud konsumpcji oraz prawo do
dobrobytu jest tak wielka, ze pytan sie nie stawia.

Konsument stawia pytania, gdy zostaje wyrwany z letar-
gu konsumowania, nie rozumie, dlaczego nie moze nadal
konsumowac. To przeciez jego naturalne prawo — do konsu-
mowania, do dobrobytu. Gdy nagle prawa Swiata konsump-
cji zostaja naruszone, konsument jest niemile zaskoczony,
oburzony i zada ich przywrécenia. Nie rozumie, co sig stalo,
poniewaz nie interesowato go nic poza wlasna konsumpcja,
nie nauczyt sie szacunku dla drugiego czlowieka i wszystko
traktuje przedmiotowo, nie umie si¢ ograniczy¢. Ma réwniez
problem z dostrzezeniem i uznaniem za réwnorzedne po-
trzeb innych ludzi. Dla konsumenta liczy sie tylko on sam
i realizacja jego potrzeb.
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Podsumowanie

Konsument zyje w §wiecie splaszczonym, ograniczonym do
tego, co materialne. Przedmiotem konsumpc;ji jest dla nie-
go wszystko: religia, rodzina, polityka, wartosci. Wszystko
mozna przeciez uzy¢ i skonsumowac, a potem wyrzucic¢ bez
zastanowienia, bo jest juz zuzyte, stare i niemodne, wystar-
czy nawet, ze nie jest nowe.

Konsument nie liczy sie¢ z innymi, poniewaz ma poczu-
cie, ze inni sig z nim nie licza. Podlegajac uprzedmiotowie-
niu, utowarowieniu, jak chce Bauman, konsument wszystko
sam traktuje przedmiotowo, réwniez innych ludzi, a czesto
i siebie samego. Umozliwia mu to nadawanie ceny wszyst-
kiemu i kupowanie oraz sprzedawanie bez sentymentéw.

Pogardza, poniewaz inni nim pogardzaja. Nie szanuje,
poniewaz szacunek oparty na pienigdzu przemija tak szyb-
ko, jak wydawany jest pieniadz, a kupiona rzecz lub ustuga
przestaje by¢ nowa. Szacunek wzbudza tylko i wylacznie
pieniadz, i to duzy.

Konsument bierze udzial w nieustannym wyscigu o wszy-
stko. Stale co$§ musi zmieni¢ na lepsze, czyli nowe, i nie ma
znaczenia, czy chodzi o przedmioty czy o ludzi. Wymianie
podlegaja zar6wno znajomi, jak i przedmioty takie jak samo-
chod. Miarg wartosci jest to, co zewnetrzne, oraz rynkowa
cena.

Wszystko, co glosit Immanuel Kant, w $§wiecie konsu-
menta wydaje sie mie¢ posta¢ karykatury, jest wykrzywione
jak w krzywym zwierciadle, przeinaczone lub zapomniane.
Zasady etyczne, imperatywy, wolna wola i wolno$é zmie-
niaja ksztalt i znaczenie. Postulaty praktycznego rozumu
nie zaprzataja konsumenta, jest na to zbyt zajety sprawami
materialnymi, ktére nie majg konca i nie zostawiajg cza-
su na refleksje, ktéra moglaby spowodowaé ograniczenie
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konsumpcji. Splaszczony do wymiaru czysto materialnego
i utylitarnego ,horyzont znaczen” konsumenta nie pozwala
na ucieczke ze ,smutnej klatki konsumpcji”, w ktérej kon-
sument tkwi na wlasne Zyczenie. Poprzez konsumpcje za-
pelnia bowiem egzystencjalng pustke, z zapelnieniem ktérej
nie radzi sobie skonsumowana religia sprowadzona do roli
stuzebnej wobec konsumenta.

Préby wyijscia ze Swiata konsumpcji sa trudne, miedzy
innymi z tego wzgledu, ze wszystko moze sta¢ sie przed-
miotem konsumpcji. Nawet ucieczka od cywilizacji, wyjazd
w odlegle miejsce, nie rozwigze problemu, poniewaz kon-
sumpcjonizm to niewlasciwe nastawienie do débr, odwré-
cenie hierarchii wartosci i nieumiejetnos¢ uznania cztowie-
czenstwa jako celu, nigdy tylko srodka. Ostentacyjne nie-
konsumowanie débr nie jest ucieczka ze §wiata konsumpcji.

Ze $wiata konsumpcji potrafi uciec jedynie ten, kto jest
w stanie przyswoié¢ sobie takg hierarchie, w ktorej liczy
sie przede wszystkim czlowiek i jego dobro, a przedmioty
materialne stuzg czltowiekowi — czyli przyja¢ punkt widze-
nia Kanta. Trudno$¢ polega réwniez na tym, ze wspolczes-
ny czlowiek do normalnego zycia potrzebuje wielu débr,
a jesli chce sprosta¢ wymaganiom rynku i nie ulec marginali-
zacji i dolaczy¢ do Baumanowskich ,strat ubocznych”, musi
cze$¢ z nich wymienia¢ na bardziej nowoczesne. Jan Pawet II
o konsumpcjonizmie méwil, Ze jest to blad mentalny's?;
czlowiek moze i powinien konsumowac¢ stworzone w tym
celu dobra, ma to jednak robi¢ madrze, czyli tak, by nie zo-
sta¢ podporzadkowanym prawom, ktére obowigzywaé¢ moga
jedynie w §wiecie rzeczy.

132 Jan Pawel II, Sollicitudo rei socialis, 28-29, https://opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/sollicitudo.html.



ZAKONCZENIE

Uniwersalna i wzniosta etyka Kanta nie sprawdza sie
w $wiecie konsumpcji. Swiat ten poddaje bowiem prawom,
zasadom i regulom konsumpcji wszystko — réwniez etyke.
W efekcie z pieknej etyki Kanta pozostaje wykrzywiona ka-
rykatura, w ktérej cztowiek jest podporzadkowany zasadom
ekonomicznym wolnego rynku. Konsument nie przypomina
Kantowskiego wspaniatego czlowieka, ktéry kieruje sie mo-
ralnym prawem i powszechnym obowigzkiem. Prawa §wia-
ta konsumpcji czynia z niego smutnego, uzaleznionego od
konsumpcji (miedzy innymi od zakupéw) pseudobohatera,
szukajacego szczeScia w nie-miejscach i otaczajacego sig ca-
lymi seriami przedmiotéw.

W pierwszej czesci ksigzki sprébowano pokazac wielkosé
etyki Immanuela Kanta. W cze$ci drugiej, ktorej gtéwnym te-
matem byt konsument w swiecie konsumpcji, podjeta zostata
proba nakreélenia, co dzisiaj zostaje z etyki Kanta. Zostaje
niestety bardzo niewiele, lub tez prawie nic. Smutne wnioski
plynace z analiz pokazujg ogromng sile swiata konsumpcji
oraz bezradno$¢ i bezowocnosé poszukiwan uniwersalnych
drég wyjscia z tego Swiata. Konsumpcjonizm oceniany bywa
jako bolaczka wspélczesnego swiata. Wydaje sie jednak, ze
jest to cos wiecej niz tylko pewien niedostatek wspotcze-
snosci. To gleboka choroba, na ktérg bardzo trudno znalez¢
uniwersalny lek. By¢ moze w ogéle go nie ma. Ani dekon-
sumpcja, ani ekokonsumpcja nie sg bowiem uniwersalnymi
sposobami rozwigzania probleméw konsumpcjonizmu.

Z calg pewnos$cig pewnym ratunkiem jest powrét do per-
sonalistycznych uje¢. Ale niestety wydaje sie to rozwigza-
niem dostepnym jedynie dla tych, ktérzy sa w stanie ograni-
czy¢ swoje konsumpcyjne roszczenia i zrezygnowac z czesci
wspaniatych débr dostepnych w swiecie konsumpcji.
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Przedlozona monografia moze budzi¢ pewien niedosyt
u czytelnika. Nie zostaly podane sposoby i metody rozwigza-
nia probleméw generowanych przez Swiat i spoleczenstwo
konsumpcji. Etyka Immanuela Kanta wydaje sie niejako za-
wieszona w prézni wspélczesnego $wiata konsumpcji. Py-
tanie jednak, czy w ogéle wypracowanie jakich§ rozwigzan
jest mozliwe? To pytanie miedzy innymi o to, czy jesteSmy
w stanie przekona¢ gtodnego débr i luksusu czltowieka, ze
powinien tych débr i tego luksusu nie chciec.
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