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Wstep

Celem zaprezentowanych w monografii badan bylo wskazanie i scharakteryzo-
wanie barier prawnych i administracyjnych, ktére musza pokona¢ mate i Srednie
przedsiebiorstwa (MSP) z parnistw czlonkowskich UE, chcac wykonywa¢ dziatal-
no$¢ ustugowa lub $wiadczy¢ tymczasowo ustugi transgraniczne w Szwajcarii.
Analiza skupita sie przede wszystkim na przeszkodach w swobodnym przeplywie
o charakterze administracyjno-prawnym, zwigzanych np. z uznawaniem kwalifika-
cji. Rezultatem badan jest okreslenie prawnych i instytucjonalnych rozwiazan, ko-
niecznych dla wyeliminowania w przyszlosci tych ucigzliwych dla MSP obcigzen.

Badania dotyczyly ustug zbywalnych (np. turystyka, doradztwo i analizy, prze-
twarzanie danych) i ustug zazwyczaj regulowanych w panstwach cztonkowskich.
Analiza objela przede wszystkim kwestie uznawania kwalifikacji zawodowych
i wspotpracy administracyjnej w dziedzinie ustug medycznych, prawnych i eduka-
cyjnych. W ksigzce nie opisano natomiast probleméw zwigzanych ze Swiadczeniem
ustug objetych unijnymi regulacjami sektorowymi, takich jak ustugi infrastruktural-
ne (np. telekomunikacja, energia, transport kolejowy, poczta) i finansowe (banko-
wos¢, ubezpieczenia, inwestycje).

Unia Europejska i jej 28 panstw cztonkowskich sg dla Szwajcarii najwazniejszy-
mi partnerami w handlu ustugami. Jednak bariery w swobodnym przeptywie ustug
znoszone sg znacznie wolniej niz w przypadku towarow. Jest to konsekwencja wy-
sokiego poziomu politycznej wrazliwosci zagadnien zwigzanych ze swiadczeniem
ustug w wielu sektorach (chodzi np. o kwestie spoteczne) i trudnosci w identyfika-
cji przepiséw technicznych (standardéw) dotyczacych ustug, ktére moglyby by¢
wzajemnie uznawane. Dodatkowo skomplikowane przepisy, wynikajace z umoéw
bilateralnych miedzy Szwajcariga a UE, czesto sq nieskuteczne. Ponadto fakt, ze
Szwajcaria nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, doprowadzit do przyjecia dorobku
prawnego Unii w Szwajcarii w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci i Swiadcze-
nia ushug tylko w ograniczonym stopniu. Nie funkcjonuja ponadto mechanizmy
szybkiego i skutecznego dostosowania umoéw dwustronnych do rozwijajacego sie
prawodawstwa UE, a szwajcarskie sady nie majq kompetencji do przedkladania py-
tan prejudycjalnych Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci. Te niewtasciwe
prawne mechanizmy wspoipracy moga mie¢ negatywne skutki w odniesieniu do
znoszenia barier w przeptywie ustug miedzy UE a Szwajcaria.

Monografia koncentruje sie szczegélnie na matych i Srednich przedsiebior-
stwach, poniewaz badania wskazuja, ze bariery prawne i administracyjne w swo-
bodnym przeptywie ustug sa najbardziej ucigzliwe wiasnie dla tych podmiotow.

i



Szacuje sie, ze w przypadku MSP obcigzenia i problemy z tym zwigzane moga
by¢ do dziesieciu razy wieksze niz w przypadku duzych przedsiebiorstw. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze udzial MSP w dzialalnosci ustugowej jest bardzo wysoki,
znacznie wyzszy niz w przemysle. Dodatkowo matle i Srednie przedsiebiorstwa maja
zasadnicze znaczenie dla gospodarki europejskiej jako pracodawcy (zatrudniajq one
wiecej niz dwie trzecie os6b w sektorze prywatnym) i odgrywaja kluczowa role dla
rozwoju gospodarczego, np. jako Zroédlo innowacji.

W ksiazce wskazano instytucjonalne i merytoryczne dostosowania, zapew-
niajace rozwiazanie probleméw napotykanych przez MSP, ktére chca korzystaé
z transgranicznego handlu ustugami miedzy UE a Szwajcaria. Interpretacja uméw
dwustronnych, orzeczen sadéw szwajcarskich oraz orzecznictwa TSUE doprowa-
dzita rowniez do sformutowania wnioskéw dotyczacych odpowiedniego stosowania
przepisow. Dodatkowa wartos¢ wynikajaca z przeprowadzonych badan to doktadne
okreélenie barier napotykanych przez MSP z panstw cztonkowskich UE, ktére chcag
mie¢ dostep do rynku szwajcarskiego. W szczegélnosci brano pod uwage przeszko-
dy wynikajace z probleméw w zakresie uznawania kwalifikacji zawodowych lub
braku wspétpracy pomiedzy szwajcarska administracjg publiczng i administracjg
panistw cztonkowskich. Bylo to mozliwe dzieki analizie ustawodawstwa szwajcar-
skiego oraz dokumentéw i raportéw szwajcarskich, a takze unijnych organizacji
wspierajacych handel transgraniczny prowadzony przez MSP. Wyciagnieto réwniez
whnioski de lege ferenda, stawiajac konkretne postulaty dotyczace treSci przysziej
umowy miedzy Unig Europejska a Szwajcarig w dziedzinie swobody przedsiebior-
czosci i Swiadczenia ustug. W szerszej perspektywie monografia ukazuje optymalny
prawny i instytucjonalny model integracji prawnej miedzy Uniq a Szwajcaria, jesli
chodzi o transgraniczny handel ustugami, interesujacy réwniez dla innych panstw
pozostajacych w dwustronnych relacjach z UE (np. Japonii czy Kanady).

Aspekty prawne dotyczace przeptywu ustug miedzy UE a Szwajcaria nie zo-
staly jeszcze szczeg6lowo przeanalizowane w literaturze. Istnieja jedynie publi-
kacje dotyczace niektérych probleméw transgranicznego $wiadczenia ustug, np.
pracownikow delegowanych!. W doktrynie prawnej przedstawiono takze problem
zblizenia prawa szwajcarskiego do dorobku UE? Relacje miedzy Szwajcarig a Unia
Europejska byty przedmiotem analizy w licznych artykutach? obszerna literatura

1 M.S. Nguyen, Le travailleur, I’indépendant, le prestataire de services et le travailleur détaché
en droit Suisse des migrations économiques, [w:] Migrations et économie, C. Amarelle, M.N. Nguyen
(eds.), Berne 2010; N. Subillia-Bigler, La location de services et le placement transfrontalier, [w:] Pa-
norama II en droit du travail, R. Wyler (ed.), Berne 2012. Réwniez literatura z zakresu dwustronnych
umo6w miedzy UE a Szwajcaria obejmuje niektére kwestie swobodnego $wiadczenia ustug, por. np.
Ch. Kaddous, D. Grisel, Libre circulation des personnes et des services, Basel 2012.

2 F. Maiani, Legal Europeanization as Legal Transformation: Some Insights from the Swiss ‘Outer
Europe’, ,,EUI Working Papers” 2008, vol. 32; R. Schwok, Switzerland’s Approximation of Its Legi-
slation to the Acquis: Specificities, Lessons and Paradoxes, ,,European Journal of Law Reform” 2007,
vol. 9/3, s. 449-466.

3 Ch. Kaddous, The Relations Between the EU and Switzerland, [w:] Recent Trends in the EU
External Relations, A. Dashwood, M. Maresceau (eds.), Cambridge University Press 2008, s. 227-270;
A. Lazowski, Enhanced Multilateralism and Enhanced Bilateralism: Integration Without Membership
in the European Union, ,,Common Market Law Review” 2008, vol. 45, s. 1433-1458. Istniejq réw-
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jest za$ poSwiecona kwestiom przeptywu ustug i swobody przedsiebiorczosci w ra-
mach rynku wewnetrznego UE“.

Biorac pod uwage, literature przedmiotu, ksigzka stanowi kontynuacje prowa-
dzonej w piSmiennictwie analizy, a przeprowadzone badania wykraczajg poza ak-
tualny stan wiedzy i majg znaczenie dla dziatalnosci administracji publicznej oraz
praktyki biznesowej. Nowatorski charakter ma réwniez szczeg6étowy wybodr obsza-
ru badawczego (trudnoéci MSP w transgranicznym handlu ushugami miedzy UE
a Szwajcaria wynikajace z wadliwej wspotpracy administracyjnej oraz z proble-
moéw w zakresie uznawania kwalifikacji), ktéry do tej pory nie zostat zbadany.

Punktem wyjscia dla przeprowadzonych badan byta analiza literatury na te-
mat uméw dwustronnych miedzy UE a Szwajcarig, srodowiska prawnego matych
i srednich przedsiebiorstw i unijnego prawa rynku wewnetrznego dotyczacego
dziatalnosci ustugowej, uznawania kwalifikacji i wspétpracy administracyjne;j.
Przeprowadzono rowniez interpretacje przepiséw szwajcarskich i unijnych z wy-
korzystaniem semantycznych i syntaktycznych regut jezyka prawnego i naturalne-
go oraz zasad logiki formalnej i wnioskowan prawniczych. Dodatkowo stosowane
byty wyktadnia teleologiczna oraz systemowa dotyczgce miejsca i funkcji danego
przepisu w calym systemie prawnym.

Przedmiot badan stanowity umowy dwustronne miedzy UE a Szwajcaria w spra-
wie swobodnego przeptywu oséb, unijne przepisy dotyczace swobody Swiadczenia
ustug (m.in. art. 49 TFUE, dyrektywa 2006/123/WE dotyczaca ustug na rynku we-
wnetrznym i dyrektywa 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych) oraz decyzje Wspolnych Komitetow. Badania objety réwniez orzecznictwo
sqdow unijnych i szwajcarskich w zakresie transgranicznego handlu ustugami.

Analizie poddana zostata dzialalno$¢ szwajcarskiej administracji publicznej
(np. Sekretariatu Stanu ds. Gospodarczych, fr. Secretariat d’Etat a 1’économie —
SECO), unijnej administracji, przede wszystkim Komisji Europejskiej, a takze in-
nych organizacji dziatajacych na rzecz MSP szwajcarskich (np. Switzerland Global
Enterprise) i europejskich (np. Enterprise Europe Network).

niez komentarze do uméw dwustronnych miedzy Szwajcarig a Unia: Accords bilatéraux Suisse — Union
européenne (Commentaires). Bilaterale Abkommen Schweiz — EU (Erste Analysen), ,,Dossier de droit
européen”, Ch. Kaddous, D. Felder (eds.), no. 8, Bale, Bruxelles 2001; Accords bilatéraux II Suisse —
UE et autres Accords récents, ,,Dossier de droit européen”, Ch. Kaddous, M. Jametti Greiner (eds.),
no. 16, Genéve, Bale, Munich, Bruxelles, Paris 2006.

4 Przyktadowo C. Bernard, The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oxford 2007;
P. Craig, G. de Birca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Oxford 2008; The Service Directive. Con-
sequences for the Welfare State and the European Social Model, U. Neergaard, R. Nilsen, L. Roseberry
(eds.), Copenhagen 2008; S. Enchelmaiere, Always at Your Service (Within Limits): The ECJ’s Case Law
on Article 56 TFEU (2006-11), ,,European Law Review” 2011, vol. 36; Regulating Trade in Services in
the EU and the WTO. Trust, Distrust and Economic Integration, 1. Lianos, O. Odudu (eds.), Cambridge
2012; V. Hatzopoulos, Le principe de reconnaissance mutuelle dans la libre prestation des services, ,,Ca-
hiers de droit européen” 2010, no. 1-2; J. Pelkmans, Deepening Services Market Integration — a Critical
Assessment, ,Romanian Journal of European Affairs” 2007, no. 7 (4).






Rozdziat |

Model integracji Konfederacji Szwajcarskiej
z Unig Europejska

1. Wprowadzenie

Szwajcaria potozona jest geograficznie na Srodku kontynentu europejskiego i oto-
czona niemal wytacznie przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej — Niemcy,
Wilochy i Francje. Wyjatkiem jest Lichtenstein. Unia i jej 28 panstw czlonkowskich
(w szczegdlnosci panistwa z nia sasiadujace) sa zdecydowanie gtéwnymi partnera-
mi miedzynarodowymi Szwajcarii ze wzgledu na wage gospodarcza i polityczng
UE oraz blisko$¢ geograficzng i kulturowa. Szwajcaria jest réwniez kluczowym
panistwem dla Unii. W 2016 1. 53,7% eksportu szwajcarskiego byl to eksport do
UE, a 78,1% towar6w importowanych do Szwajcarii pochodzito z Unii. Prawie
60% Szwajcaréow za granica (59,9%) mieszka w panstwach czionkowskich UE
(464 409 osbb), wiekszo$¢ cudzoziemcdw w Szwajcarii, to zas obywatele UE (68,5%
— 1395 523 os6b). Unia jest rowniez najwazniejszym partnerem Szwajcarii w przy-
padku inwestycji bezposrednich. Szwajcarskie inwestycje na obszarze UE wyniosty
w 2015 1. 544,94 mld frankéw szwajcarskich, co stanowi 48,6% ich wielkosci za
granica, a 78% (649,77 mld frankéw szwajcarskich) kapitatu zagranicznego, ktéry
trafit w 2015 r. do Szwajcarii pochodzito z Unii'.

Blisko$¢ miedzy Szwajcarig a jej sasiadami z UE uzasadniajg rowniez szwajcar-
skie tradycje polityczne, zycie kulturalne i wspétpraca naukowa. Szwajcaria posia-
da bogatg i dhugoletnig tradycje parlamentarna, jej partie polityczne maja podobne
programy jak te w panstwach cztonkowskich UE, a debaty i ruchy intelektualne
i naukowe w tym panstwie s nie do oddzielenia od tych w Unii®. Paradoksalnie
jednak, mimo bliskich relacji gospodarczych z Unig oraz bezposredniego sasiedz-
twa, Szwajcarzy odmawiaja przystapienia do UE. Rownoczes$nie jednak nie chca
by¢ w Europie marginalizowani. Szwajcarska Strategia polityki zagranicznej 2016—
2019 wprost wymienia jako podstawowy cel Konfederacji rozwdj stabilnej wspét-
pracy z UE. Szwajcaria przyjeta zatem w stosunku do UE pozycje autonomiczna,
ale zarazem widzi w Unii i jej paiistwach cztonkowskich trwatych i waznych part-

1 Direction des dffaires européennes DAE. Faits et chiffres, https://www.fdfa.admin.ch/dea/fr/
home/europapolitik/eckwerte.html (17.09.2017).
2 R. Schwok, Suisse — Union européenne. L’adhésion impossible?, Lausanne 2010, s. 10-11.



nerow, przede wszystkim w zakresie rozwijania konkurencyjnosci szwajcarskiej
gospodarki na poziomie miedzynarodowym (badania, handel i innowacje), zapew-
nienia Szwajcarii bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego (walka z terrory-
zmem i przestepczoscig), zwiekszania poziomu zycia mieszkancéw (mobilnosc,
zatrudnienie, réznorodno$¢ kulturalna, ochrona $rodowiska, zdrowie), wspétpracy
miedzynarodowej i pomocy humanitarnej®. Cel ten ma zosta¢ osiagniety dzieki roz-
wojowi stabilnych relacji dwustronnych.

Wspélpraca Szwajcarii z UE oparta jest na specyficznym modelu. Inaczej niz
w przypadku innych uméw miedzynarodowych organizujacych catosciowo relacje
UE z sasiadami, takich jak Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym?,
uklady o stabilizacji i stowarzyszeniu (z panstwami Batkanéw Zachodnich) czy
uklady o stowarzyszeniu z niektérymi panstwami objetymi Partnerstwem Wschod-
nim°®, podstawgq relacji UE — Szwajcaria jest wiele dtugo negocjowanych sektoro-
wych uméw dwustronnych, ktére zasadniczo nie przewidujg powotania instytucji
koordynujacych i zapewniajacych ich stosowanie. Ten typ stosunkéw, nazywany
pragmatycznym bilateralizmem, zaktada wspdtprace w obszarach bedacych przed-
miotem wzajemnego zainteresowania Unii i Konfederacji przy zachowaniu catko-
witej politycznej niezaleznoSci tej ostatniej®. Wida¢ zatem wyrazng sprzeczno$¢
miedzy wolg integracji a brakiem rozwiazan instytucjonalnych ja zapewniajacych.
Wiekszos¢ umoéw sektorowych zostata wprost lub domy$lnie zredagowana w celu
zintegrowania szwajcarskiego porzadku prawnego w danej dziedzinie z unijnym
obszarem prawnym. W zwiazku z tym, Ze polityki i prawo unijne ciagle sie rozwi-
jaja, wiele umdéw bilateralnych przewiduje wprowadzenie w zycie mechanizmow
pozwalajgcych na dalszg integracje. Umowy te rdzniq sie jednak od siebie stopniem
sprecyzowania zaréwno celéw integracyjnych, jak i formalnych zasad majacych
zapewni¢ dynamike integracji. Powoduje to, ze wiele uméw bilateralnych pozostaje
w tym wzgledzie niekompletnych’.

2. Niemozliwe cztonkostwo Szwajcarii w Unii Europejskigj

Mimo wspétzaleznosci gospodarczej, demograficznej, kulturalnej i naukowej
Szwajcarii i Unii Europejskiej przeszkody uniemozliwiajace przystapienie tego

3 Stratégie de politique étrangére 2016-2019. Rapport du Conseil fédéral sur les axes stratégiques
de la politique étrangeére pour la législature, Département fédéral des affaires étrangéres (DFAE), Bern
2016,s. 15in.

4 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, Dz. Urz. UE L 1 z 3.01.1994, s. 3-522,
polskie wydanie specjalne rozdziat 11, tom 52, s. 3-366.

5 Uklad o stowarzyszeniu miedzy Uniq Europejskaq i jej panistwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Ukraina, z drugiej strony, Dz. Urz. UE L 161 z 29.05.2014, s. 3-2137.

6 S. Lavenex, R. Schwok, The Swiss Way. The Nature of Switzerland’s Relationship with the EU,
[w:] The European Union’s Non-Members: Independence under Hegemony?, E.O. Eriksen, J.E. Fossum
(eds.), Routledge 2015, s. 36 i n.

7 S. Jenni, Switzerland’s Differentiated European Integration. The Last Gallic Village?, Springer
2016, s. 105-107.
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panstwa do UE okazaly sie nie do przezwyciezenia. W 1988 r. szwajcarski Sekre-
tarz Stanu Franz A. Blankart wymieniat ich osiem, uznajac dwie pierwsze za naj-
istotniejsze: 1) niemozliwos$¢ utrzymania neutralnosci, 2) zagrozenie dla demokracji
bezposredniej, 3) ograniczenie federalizmu, 4) zagrozenia wynikajace ze swobody
przeplywu oséb, 5) konieczno$¢ wprowadzenia znacznych zmian do polityki rolnej,
6) zmniejszenie uprawnien ustawodawczych Parlamentu, 7) zredukowanie kompe-
tencji Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci, 8) ograniczenie uprawnien do za-
wierania uméw miedzynarodowych®.

Podobne powody utrudniajace przystapienie Szwajcarii do UE podawata w 1960 .
Rada Federalna. Ostrzegata, Ze narod, ktéry zawdziecza swoja egzystencje nie jed-
nemu jezykowi czy nie jednolitej kulturze i pochodzeniu, ale woli politycznej, nie
moze zgodzi¢ sie na postepujace ostabienie niezaleznosci politycznej. Zdaniem
Rady Federalnej przystgpienie Szwajcarii do Wspélnot byloby takze poczatkiem
procesu degradacji neutralnosci Konfederacji®. Stanowisko takie wynikato z przy-
jecia, Ze celem Wspélnot bylo stworzenie zwigzku lub unii o charakterze nie tylko
gospodarczym, ale i politycznym, a w dtuzszej perspektywie superparnstwa'’.

2.1. Neutralno$¢ Szwaijcarii jako przeszkoda dla przystapienia
do Unii Europejskiej

Polityka zagraniczna Szwajcarii byla zawsze zdominowana przez zasade neu-
tralnosci. Neutralno$¢ tego panstwa narzucita sie sama po przegranej przez Szwajca-
réw bitwie pod Marignano w 1515 r.!! Uznano wéwczas, ze dalsze zaangazowanie
w konflikty miedzynarodowe wymaga od Szwajcarii zcentralizowania wiadzy, co
bytoby sprzeczne z ideq federalizmu'. Neutralno$¢ Konfederacji zostata uznana na
Kongresie wiedenskim za trwala, uniwersalng i bedaca w interesie Europy. Zobo-
wigzuje ona to panstwo do pozostawania poza wszelkimi konfliktami zbrojnymi*2.

Po zakoniczeniu II wojny Swiatowej szwajcarskie miasta byty jedynymi w Euro-
pie, ktore pozostaty niezniszczone, a straty w ludziach wéréd Szwajcar6w okazaty
sie marginalne. Nieuczestniczenie przez Szwajcarie w konfliktach miedzynaro-
dowych i utrzymanie neutralnosci okazalo sie zatem historycznym sukcesem ce-
nionym przez ludno$¢ Konfederacji. Niemniej brak sojuszy podczas wojny nie
przyniést temu panstwu dobrych stosunkéw miedzynarodowych w okresie po-
wojennym. Szwajcarska polityka zagraniczna po wojnie byla ukierunkowana na

8 F.A. Blankart, Considérations sur la politique européenne de la Suisse, ,,Cadmos” 1988, no. 38,
s. 22-38.

9 Message du Conseil fédéral a 1’ Assemblée fédérale sur la participation de la Suisse a 1’asso-
ciation européenne de libre-échange (Du 5 février 1960), Feuille Fédérale no 10, Berne, 10 mars 1960,
vol. I, s. 889.

10 Ibidem, s. 888.

11 C.H. Church, R.C. Head, A Concise History of Switzerland, Cambridge 2013, s. 66—68.

12 F. Emmert, Switzerland and the EU: Partners for Better or for Worse, ,,European Foreign Affairs
Review” 1998, no. 3, s. 367.

13 C.H. Church, R.C. Head, A Concise History..., s. 300; W. Oechsli, History of Switzerland 1499—
1914, Cambridge 2013, s. 367 i 368.
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realizacje dwoch celéw: przezwyciezenie politycznej izolacji oraz utrzymanie po-
litycznej neutralnosci i ekonomicznej autonomii. Przez dhugi czas ta strategia byta
skuteczna i zapewniata Szwajcarii wzrost gospodarczy, niska stope bezrobocia
i zwiekszajacy sie dobrobyt. Neutralno$¢ tego panstwa utatwiala tez jego role jako
miedzynarodowego arbitra, a wiele organizacji miedzynarodowych obrato sobie
jego terytorium za siedzibe'.

Neutralnos¢ Szwajcarii bytaby trudna do utrzymania w sytuacji jej cztonkostwa
w UE, Europejska Wspdlnota Gospodarcza od poczatku swojego powstania dziata
bowiem w sferze polityki zagranicznej i bezpieczenistwa. Unia gospodarcza stata
sie jedynie instrumentem dla realizacji celu, jakim bylo utrzymanie pokoju w Eu-
ropie oraz integracja polityczna i coraz Scislejszy (nie tylko gospodarczy) zwigzek
miedzy narodami Europy. Od korica lat 60. XX w. cele polityczne EWG byly re-
alizowane w ramach europejskiej wspotpracy politycznej. Poczatkowo nie zdecy-
dowano sie na instytucjonalizacje tej wspélpracy — jej podstawa byty konsultacje
ministrow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich. Europejska wspétpraca po-
lityczna zostata podporzadkowana Radzie Europejskiej, a prawng podstawe funk-
cjonowania uzyskata na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego w 1986 r. Doglebne
zmiany w tym zakresie wprowadzit Traktat z Maastricht'®, ustanawiajac Unie Eu-
ropejska, ktorej II filarem zostata Wspoélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa'®.
W traktacie lizbonskim z 2009 r.'” wzmocniono wage polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa poprzez utworzenie Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczenstwa (wczesniej byt to Wysoki Przedstawiciel do
spraw Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa) oraz Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) — unijnego korpusu dyplomatycznego. Watpliwosci
co do utrzymania neutralno$ci przez Szwajcarie mogloby wiec budzi¢ zaangazowa-
nie tego panstwa po przystapieniu do UE w realizacje polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa, np. udzial w nakladaniu przez UE sankcji gospodarczych. Ponadto
Szwajcaria jako panstwo czlonkowskie Unii moglaby by¢ postrzegana jako nale-
zaca do okreslonego bloku politycznego i tym samym utraci¢ wiarygodnos¢, ktéra
zyskala jako panstwo neutralne.

Pojawiaja sie wprawdzie spostrzezenia, ze tak jak globalizacja nie zostawita
miejsca na narodowa suwerennos$¢, tak koniec zimnej wojny uczynit to samo z neu-
tralno$cia, i pojecie to powinno by¢ rozumiane pragmatycznie i shuzy¢ Szwajcarii,
a nie innym krajom, to jednak antyintegracyjne sity wciaz skutecznie uzywajg argu-
mentu neutralno$ci w dyskusji przeciwko glebszemu zaangazowaniu sie Szwajcarii
w integracje europejska. Ponadnarodowos¢, kojarzona z zewnetrznym i obcym sa-
downictwem, jest bowiem sprzeczna z fundamentalng dla powstania tego panstwa

14 F. Emmert, Switzerland and the EU..., s. 367 i n.

15 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 13.

16 W.M. Goralski, Koncepcja ustrojowa i instytucjonalna II filara Unii Europejskiej, [w:] Unia
Europejska. Tom II. Gospodarka — Polityka — Wspotpraca, WM. Goralski (red.), Warszawa 2007,
s. 103-106.

17 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202
2 7.06.2016, s. 47.
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ideq skutecznego sprzeciwiania sie obcym rzadom. Zgodnie ze szwajcarskim mi-
tem zatozycielskim Stara Konfederacja zostata utworzona jako luzny sojusz trzech
kantonéw — Uri, Schwyz i Unterwalden w Centralnej Szwajcarii, ktére zbuntowaty
sie przeciwko gubernatorom Hrabstwa Habsburgéw. Przedstawiciele tych trzech
kantonéw w 1291 1. na face Riitli (fr. le serment du Griitli) przysiegali sobie nie
tylko wzajemng pomoc, ale takze i to, ze nie poddadza sie obcym sedziom?, Takie
reguly zapisano w akcie federalnym z 1 sierpnia 1291 r.!® Dokument ten cytowany
jest regularnie przy okazji aktualnych debat politycznych.

Mimo zmiany podejscia Rady Federalnej do kwestii integracji europejskiej na
bardziej afirmatywne®® Szwajcaria nie przystapita do UE ani do EOG. Rada de-
klarowata w raporcie z 29 listopada 1993 r., Ze pojecie neutralnos$ci nie stracito
na znaczeniu, ale nalezy je dostosowa¢ do wymogoéw dzisiejszego Swiata, a w za-
laczonym do raportu aneksie w sprawie neutralnosci stwierdzita, ze z punktu wi-
dzenia prawnego mozliwe jest pogodzenie neutralnosci Szwajcarii z cztonkostwem
w UE?!. Ponadnarodowos¢ integracji w ramach UE, ktéra prowadzi do ograniczenia
panstwom cztonkowskim mozliwos$ci dziatania, doboru polityki oraz podejmowa-
nych srodkéw nie tylko na arenie miedzynarodowej, ale tez wewnatrzkrajowej?,
okazala sie jednak dla Szwajcaréw nie do zaakceptowania.

2.2. Federalizm Szwaijcarii jako przeszkoda dla przystapienia do Unii Europejskiej

Obok neutralnosci podstawa szwajcarskiej tozsamosci narodowej sq réwniez
federalizm i demokracja bezposrednia. Szwajcarzy, cenigc autonomie kantonow
i buntujac sie przeciwko unifikacji panstwa, nie mogli nie bra¢ pod uwage interes6w
gospodarczych i politycznych, ktére wymuszaly zblizenie i wspoéiprace. Utworze-
nie panstwa federalnego byto wiec kompromisem miedzy tendencjami Szwajcaréw
do ochrony niezalezno$ci kantonéw a korzys$ciami z integracji*>. Szwajcarska Kon-
stytucja z 1848 r., nazywana przez Szwajcarow Konstytucjq Zalozycielka, gdyz
obecna Konstytucja z 1999 r.>* zachowuje jej podstawowe cechy, nie wprowadzita

18 F. Emmert, Switzerland and the EU..., s. 396; S. Gstohl, Switzerland, Norway and the EU, The
Odd Ones Out?, Genéve 1996, s. 19.

19 Streszczenie tekstu tacinskiego dostepne na stronie: https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/conse-
il-federal/histoire-du-conseil-federal/pacte-federal-1er-aout-1291.html (27.10.2017).

20 Feuille fédérale n° 33 du 21 aofit 1992, Message relatif a 1’approbation de 1’accord sur I’Espace
économique européen, passim.

21 Conseil fédéral suisse, Rapport sur la politique extérieure de la Suisse dans les années 90 du
29 novembre 1993, s. 6, https://www.eda.admin.ch/content/dam/dea/fr/documents/berichte_botschaften/
ap-90_fr.pdf (27.10.2017); Rapport sur la neutralité publié en annexe du ,,rapport sur la politique exté-
rieure de la Suisse dans les années 90” du 29 novembre 1993, s. 2226, https://www.eda.admin.ch/dam/
dea/fr/documents/berichte_botschaften/bericht-neutralitaet-1993_fr.pdf (27.10.2017).

22 J. Ruszkowski, Ponadnarodowos¢ w systemie politycznym Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. 17.

23 W. Rappard, La Constitution fédérale de 1848, Neuchatel 1948, s. 206, cyt. za: D. de Rouge-
mont, La Suisse ou L’histoire d’un peuple heureux, Lausanne 1989, s. 95.

24 Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Etat le 12 février 2017) RO
1999 2556.
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panstwa unitarnego, ale przewidziala rozwigzania znacznie wykraczajace poza
zwykla konfederacje panistw niepodleglych. Oficjalna nazwa panstwa to Konfede-
racja Szwajcarska, ale jest to jedynie zachowanie historycznego okreslenia, gdyz
Szwajcaria jest typowym panstwem federalnym?. Tre$¢ Konstytucji z 1848 r. byta
wynikiem z trudno$cia osiagnietego kompromisu miedzy skrajno$ciami — autono-
mig czesci i jednoscig catosci®®. Zgodnie art. 1 tego aktu prawnego: ,,Narody dwu-
dziestu dwoch suwerennych kantonéw Szwajcarii stworzyly razem Konfederacje
Szwajcarska”, ktéra — jak stanowit art. 5 Konstytucji z 1848 r. — gwarantowata
kantonom suwerenno$¢ i nienaruszalno$¢ terytorium?’. Natomiast granica suweren-
nosci kantonéw byta Konstytucja i mogly one wykonywac wszystkie kompetencje
poza tymi przekazanymi wladzy federalnej (art. 3 Konstytucji). A zatem panstwa
cztonkowskie Konfederacji nie tylko nie musiaty rezygnowac ze swojej suwerenno-
Sci, ale mialy ja zagwarantowanag w konstytucji.

Wzorem dla szwajcarskiej Konstytucji z 1848 r. byla Konstytucja Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej. Utworzyta ona dwuizbowy parlament (Zgromadze-
nie Federalne — fr. Assemblée fédérale, niem. Bundesversammlung, wt. Assemblea
Federale), w ktérym kantony reprezentowane sq przez Rade Kantonéw (fr. Conseil
des Etats, niem. Stdnderat, w}. Consiglio degli Stati), a obywatele przez Rade Narodu
(fr. Conseil national, niem. Nationalrat, wk. Consiglio nazionale). Wtadza wykonaw-
cza funkcjonuje wedlug innego modelu niz w Stanach Zjednoczonych. Instytucja
dominujacego prezydenta nie bylaby bowiem zgodna z idea federalizmu. Szwajcar-
ska egzekutywa sklada sie z Rady Federalnej (fr. Conseil fédéral, niem. Bundesrat,
wt. Consiglio federale). Prezydent Konfederacji nie jest gtowa panstwa. Wybierany
na rok przez Zgromadzenie Federalne przewodniczy Radzie Federalnej jako jeden
z jej cztonkdéw na zasadzie primus inter pares i ma przede wszystkim uprawnienia
reprezentacyjne i proceduralne polegajace na przewodniczeniu jej obradom. Moze
jedynie w nagtych przypadkach przyjmowac srodki tymczasowe, kiedy Rada nie jest
w stanie zebra¢ sie na posiedzeniu. Rada Federalna sklada sie z siedmiu cztonkéw.
Podejmuja oni decyzje wiekszoscig gloséw i przedstawiaja jedno, wspdlne stano-
wisko na zewnatrz. Sklad polityczny Rady Federalnej ustalany jest dzieki tzw. ma-
gicznej formule (niem. Zauberformel), ktora sprawa, ze jest to organ wielopartyjny
i dziatajacy na zasadzie demokracji uzgodnionej, a nie konkurencyjnej?,

Integracja europejska moze by¢ widziana jako zagrozenie dla szwajcarskiego
federalizmu. Poczatkowo bowiem konstrukcja europejska nie zakladata udzia-
1 w procesach decyzyjnych podmiotéw nizszego szczebla niz paistwa, mimo ze

25 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspétczesnych, Warszawa 2013, s. 289 i 299.

26 D. de Rougemont, La Suisse ou L’histoire..., s. 96.

27 Confédération suisse, Constitution fédérale de 1848, http://mjp.univ-perp.fr/constit/ch1848.htm
(6.10.2017).

28 K. Prokop, Szwajcaria, [w:] Systemy ustrojowe panstw wspotczesnych, S. Bozyk, M. Grzybow-
ski (red.), Biatystok 2012, s. 236-237; P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne..., s. 296.
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panstwa cztonkowskie UE sa pod wzgledem struktury réznorodne. W doktrynie®
unijne kraje klasyfikuje sie jako: federalne (Austria, Belgia, Niemcy), regionalne
(Hiszpania, Wtoch)*® oraz unitarne (pozostate kraje, w tym Polska). Ze wzgledu na
ten podzial wyréznia sie regiony: federalne (w panstwach federalnych, gdzie kon-
stytucja okresla podzial wladzy miedzy organy federacji i region6w), autonomiczne
(w panstwach federalnych i regionalnych, gdzie dochodzi do podziatu w niektérych
dziedzinach kompetencji ustawodawczych miedzy parlament a ciala stanowigce
jednostek terytorialnych), administracyjne samorzadowe (w panstwach unitarnych,
gdzie regiony majq charakter samorzadny, a zatem samodzielnie sprawuja wtadze
publiczng przez powotane organy, nie maja jednak uprawnien ustawodawczych)
oraz administracyjne (w panstwach unitarnych, gdzie regiony wykonuja $cisle okre-
$lone zadania powierzone im w wyniku dekoncentracji wtadzy, czyli przeniesienia
kompetencji z centrum na terenowe organy administracji rzagdowej)>.

Obecnie jednak w UE mozna zaobserwowac trend w kierunku regionalizacji.
W literaturze prawniczej pojawiajq sie nawet glosy, iz integracja europejska stano-
wi impuls dla tego procesu®. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy problem
ograniczonego uczestnictwa region6w w unijnym procesie decyzyjnym, nazywany
w literaturze niedostrzeganiem regiondéw (ang. regional blindness)®, wciaz istnieje
i w jakim stopniu oraz czy w dalszym ciggu moze by¢ argumentem przeciwko przy-
stgpieniu Szwajcarii do UE?

Pojecie regionu nie zostalo zdefiniowane w unijnym prawie wiazacym. Defini-
Cja tego terminu zostata natomiast przedstawiona we Wsp6lnotowej karcie regio-
nalizacji bedacej zalacznikiem do rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie
polityki regionalnej z 1988 r. W mysl art. 1 karty region jest obszarem, ktory z geo-
graficznego punktu widzenia stanowi wyodrebniona jednostke lub podobne pota-
czenie terytoriow w sposob ciaglty oraz ktérego populacja posiada pewne cechy
wspolne i chce zabezpieczy¢ swa specyficzna tozsamos$¢ i wzmacnia¢ jg w celu

29 L. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach cztonkowskich, Warsza-
wa 2006, s. 213-258; T. Paterka, Strategia rozwoju regionéw, [w:] Regiony, Z. Brodecki (red.), Warszawa
2005, s. 67.

30 Portugalia moze by¢ uznawana przez niektérych autoréw za panstwo regionalne, ze wzgledu jej
dwa autonomiczne regiony: Madere i Azory. Jednak zgodnie z art. 6 Konstytucji portugalskiej Portugalia
jest pafistwem unitarnym, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/portugalia-s.html (20.02.2018 r.).

31 T. Paterka, Strategia rozwoju regiondw..., s. 69-70. Jednak w zwiazku z tym, ze w definicjach
regionu podkredla sie, iz powinny one mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego prowadzenia polityki przez wy-
brane w tym celu wiadze, nie wydaje sie, aby regiony administracyjne spetniaty ten warunek i miescity
sie w definicji.

32 Z.Niewiadomski, Samorzqd terytorialny, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 6, Podmioty
administrujqce. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), Warszawa 2011, s. 158.

33 S. Weatherill, The Challenge of the Regional Dimension in the European Union, [w:] The Role
of the Regions and Sub-national Actors in Europe, S. Weatherill, U. Bernitz (eds.), Oxford 2005, s. 1in.;
C. Panara, A. De Becker, The Role of Regions in the European Union: The ‘Regional Blindness’ of Both
the EU and the Member States, [w:] The Role of Regions in EU Governance, C. Panara, A. De Becker
(eds.), Heildelberg, Dordrecht, London, New York 2011, s. 297 i n.



pobudzania rozwoju kulturalnego, spotecznego i gospodarczego®*. Definicja ta nie
charakteryzuje regionu jako podmiotu lub instytucji, lecz jako obszar o pewnej toz-
samosci i autonomii. Takie podej$cie cechuje postanowienia Traktatowe dotyczace
polityki spéjnosci oraz prawo wtérne wydawane w tej dziedzinie®.

W prawie UE regiony nie sg jednak traktowane tylko jako jednostki podzia-
hu terytorialnego panstw cztonkowskich, lecz jako podmioty, ktére maja pewien
wplyw na unijny proces decyzyjny. Zwiekszenie roli regionow w UE nastapito
w unijnym prawie w drodze ewolucji. Przyznanie regionom podmiotowosci na po-
ziomie europejskim utrudnia fakt, ze podstawa europejskiej integracji sa traktaty
miedzynarodowe, ktérych stronami sa suwerenne panstwa cztonkowskie, a nie ich
regiony. Ponadto unijne kraje znacznie r6znig sie pod wzgledem decentralizacji, co
utrudnia znalezienie odpowiedniej formuty dla roli regionu w UE. Problem stat sie
jeszcze bardziej widoczny wraz z rozszerzeniem kompetencji UE na dziedziny tra-
dycyjnie postrzegane w panstwach cztonkowskich jako pozostajace w rekach wiadz
regionalnych lub lokalnych (edukacja, ochrona srodowiska, rozwéj gospodarczy,
planowanie przestrzenne, transport, ustugi publiczne czy polityka spoteczna) oraz
wraz ze wzrostem liczby unijnych aktéw prawnych, ktérych wdrazanie powierzone
zostalo regionalnym organom administracji.

Regiony az do wejscia w zycie Traktatu o Unii Europejskiej postrzegane byty
jedynie jako jednostki podzialu administracyjnego wyznaczone do celéw realizacji
polityki sp6jnosci i nie przyznano im zadnej osobowosci prawnej®. Traktat z Ma-
astricht stanowi przelom w tym zakresie. Na jego mocy utworzono Komitet Regio-
néw bedacy organem doradczym?®, wprowadzono do unijnego porzadku prawnego
zasade subsydiarnosci. Dodatkowo traktat ten dat wladzom regionalnym mozliwos¢
uczestnictwa w pracach Rady, jezeli byty one uznawane przez panstwo cztonkowie
za jego przedstawicieli®, Dalsze wzmocnienie roli regionéw w procesie podejmo-
wania decyzji w UE nastapito wraz z przyjeciem traktatu z Lizbony. Traktat w art. 5
ust. 3, definiujac zasade pomocniczosci (subsydiarnosci), odnioést sie do poziomu
regionalnego i lokalnego®, co zostato uwzglednione w protokole nr 2 do TUE. Pro-

34 Artykut 1 Wspoélnotowej karty regionalizacji (European Parliament Resolution on Community
regional policy and the role of the regions and annexed Community Charter for Regionalization. Minutes
of the Sitting of 18 November 1988), Dz. Urz. UE C 326 z 19.12.1988, s. 288.

35 G. Marcou, A. Gazaryan, K. Svoboda, Regionalisation in Europe. Current Situation, Trends
and Prospects in the Member States of the European Union and in the Applicant Countries of Central
and Eastern Europe, ,Regional Policy Series”, REGI 108 A XX/rev. 1, http://www.europarl.europa.eu/
workingpapers/regi/pdf/108axx.pdf (21.02.2018).

36 S.A. de Léon, Regions and Subsidiarity in the European Union: A Look at the Role of the Spa-
nish and other Regional Parliaments in the Monitoring of Compliance with the Principle of Subsidiarity,
,2European Public Law” 2012, no. 2, s. 305-306.

37 Zgodnie z art. 13 ust. 4 TUE: ,,Parlament Europejski, Rada i Komisja s3 wspomagane przez
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i Komitet Region6w, ktére petnig funkcje doradcze”.

38 K. Tomaszewski, Regiony w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2007, s. 58 i n.

39 Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci w dziedzinach, ktére nie nalezq do jej wytacznej kompetencji,
Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania
nie moga zostac osiagniete w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, zar6wno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego
dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii.
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tokét ten przewiduje w art. 6, iz w ramach procedury wczesnego ostrzegania o na-
ruszeniu zasady subsydiarnosci ,,do parlamentu narodowego lub izby parlamentu
narodowego nalezy konsultowanie sie, w stosownym przypadku, z parlamentami
regionalnymi majacymi kompetencje ustawodawcze”.

Ponadto traktat z Lizbony wyraZnie powigzat tez tozsamo$¢ narodowq panstw
cztonkowskich z ,,podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi,
w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego” (art. 4 ust. 2 TUE).
Pozycja ustrojowa samorzadu terytorialnego w panstwach cztonkowskich zyskata
tym samym dodatkowa ochrone na szczeblu unijnym.

Traktat lizboniski przede wszystkim jednak umozliwit Komitetowi Regionow
wnoszenie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej skarg na niewazno-
$ci aktu prawa unijnego w ramach ochrony swoich prerogatyw (art. 263 akapit 3).
W praktyce chodzi o mozliwo$¢ zaskarzenia sytuacji, kiedy Komitet w ramach pro-
cedury podejmowania decyzji powinien by¢ konsultowany, a do takich konsultacji
nie doszto.

Komitet Region6w moze rowniez wnie$¢ do TSUE skarge w sprawie naruszenia
przez akt ustawodawczy zasady pomocniczo$ci w odniesieniu do aktéw ustawo-
dawczych, w przypadku przyjecia ktérych TFUE wymaga jego konsultacji*. Rola
Komitetu Regiondw jako straznika zasady subsydiarno$ci wzmacnia znaczenie jego
opinii wydawanych w ramach konsultacji przewidzianych w TFUE*., Nieuwzgled-
nienie zdania Komitetu przez unijne instytucje prawodawcze moze prowadzi¢ do
zaskarzenia aktu prawa wtornego do TSUE. Grozba wniesienia skargi powinna
efektywnie motywowac do zmiany projektu aktu prawnego®.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze formalne mozliwos$ci wptywania przez regiony
na ksztalt polityk unijnych majq charakter ograniczony, wiadze regionalne zabie-
gaja o realizacje swoich intereséw rowniez w formie lobbingu i w tym celu tworzg
przedstawicielstwa przy instytucjach UE. Interesy regionéw na forum unijnym
reprezentowane sg rowniez przez ich stowarzyszenia, np. Zgromadzenie Regionéw
Europy, Rade Gmin i Regionéw Europy, Stowarzyszenie Europejskich Regio-
néw Granicznych*,

40 S.A. de Léon, Regions and Subsidiarity in the European Union..., s. 305-322; G.V. Arribas,
D. Bourdin, Le réle des parlements régionaux dans I’évaluation de la subsidiarité dans le cadre du
mécanisme d’alerte précoce du traité de Lisbonne, Institut européen d’administration publique, Centre
européen des regions 2013, http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/Role%20Regio-
nal%20Parliaments%20in%20Process%200f%20Subsidiarity%20Analysis%20within%20Early%20
Warning%20System%200f%20Lisbon%20Treaty/FR.pdf (20.02.2018).

41 Artykut 8 akapit 2 protokotu nr 2 do TUE w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i propor-
cjonalnosci, Dz. Urz. UE C 115 z 9.05.2008,; s. 206.

42 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje prowadzenie konsultacji z Komitetem
Regionow w wielu dziedzinach, np. transportu (art. 91 TFUE), zatrudnienia (art. 148, 149 i 153 TFUE),
edukacji (165 TFUE), ksztalcenia zawodowego (166 TFUE), rozwoju kultury (167 TFUE), sieci trans-
europejskich (art. 172 TFUE), funduszy strukturalnych (art. 164 i 177 TFUE) czy ochrony $rodowiska
(art. 192 TFUE).

43 K. Lenaerts, N. Cambien, Regions and the European Court: Giving Shape to the Regional
Dimension of the Member States, ,,European Law Review” 2010, vol. 35 (5), s. 626-627.

44 F. Skawinski, Reprezentacja intereséw regionéw w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 237.
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Efekt integracji europejskiej zalezy od struktury instytucjonalnej danego kraju
i wewnetrznego statusu regiondw. W panstwach unitarnych, np. w Polsce, prawo
europejskie jednoznacznie ten status wzmocnito, natomiast w panstwach federal-
nych lub regionalnych, gdzie regiony maja bardzo silng pozycje wewnetrzna, jak
np. landy w Niemczech, zauwaza sie proces odwrotny. W zwiazku z ingerencjq
prawa europejskiego w dziedziny zastrzezone dla regionéw tracq one swoje kom-
petencje ustawodawcze na rzecz Unii i mimo wprowadzonych przez traktat z Li-
zbony zmian umozliwiajacych im pewien wplyw na unijny proces decyzyjny, nie
uznajg swojej pozycji za satysfakcjonujaca®. W literaturze wskazuje sie rowniez
na stabosci wielopoziomowego rzadzenia, takie jak ,,brak lokalnych zasobéw ad-
ministracyjnych, niedostateczna europeizacja elit regionalnych oraz staba komuni-
kacja pomiedzy poziomem unijnym, narodowym i regionalnym”. Unia utrzymata
swdj ponadnarodowy charakter. Jej cztonkami sg jedynie panstwa, a nie regiony,
w zwiazku z tym czesto wcigz nie dostrzega probleméw tych ostatnich. Szwaj-
carskie kantony moglyby jedynie czeSciowo bra¢ udzial w europejskich procesach
decyzyjnych?®.

2.3. Demokracja bezposrednia w Szwaijcarii jako przeszkoda dla przystapienia
do Unii Europejskiej

Cecha charakterystyczna dla szwajcarskich rozwiazan ustrojowych jest demo-
kracja bezposrednia (referendalna, pétbezposrednia), ktéra polega na sprawowaniu
wladzy przez obywateli dzieki dwém instytucjom konstytucyjnym: inicjatywie lu-
dowej i referendum. Inicjatywa ludowa moze dotyczy¢ catkowitej lub czeSciowej
zmiany Konstytucji Federalnej*. Natomiast w referendum Szwajcarzy majaq pra-
wo wypowiada¢ sie w sprawach poprawek do Konstytucji, ustaw i wazniejszych
probleméw zycia panstwowego®. Referendum moze by¢ obligatoryjne i dotyczyc¢:
1) poprawek do Konstytucji Federalnej, 2) przystapienia do organizacji zbiorowego
bezpieczenstwa lub do wspdlnot ponadnarodowych (referendum w sprawie suwe-
rennosci, fr. référendum dit de souverainté), 3) ustaw federalnych uznanych za pil-
ne, ktore nie maja podstaw w Konstytucji i ktérych czas obowiazywania przekracza
rok (art. 140 ust. 1 lit a, b, ¢ Konstytucji Federalnej)®'.

45 Ibidem, s. 31.

46 K. Boronska-Hryniewiecka, The Role of Regional and Local Authorities in EU Development
Policies in the Perspective of the Committee of the Regions. Multi-level Governance Revisited in the
Times of Crisis, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2013, nr 3 (53), s. 21.

47 C. Panara, A. De Becker, Conclusion — The Role of the Regions in the European Union..., s. 341.

48 P. Mahon, Droit consitutionnel. Institutions, juridictions constitutionnelle et procedure, vol. I,
Neuchatel 2010, s. 39.

49 Zgodnie z art. 138 i 139 Konstytucji Federalnej wniosek taki moze ztozy¢ 100 tys. 0s6b upraw-
nionych do glosowania.

50 M. Aleksandrowicz, System prawny Szwajcarii. Historia i wspdtczesnosé, Biatystok 2009,
s. 118-119.

51 A. Auer, G. Malinverni, M. Hottelier, Droit constitutionnel suisse. L’Etat, vol. I, Bern 2013,
s.261lin.
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W sprawach tych referendum ma charakter podwdjny, tzn. brane s3 w nim pod
uwage glosy wyborcéw oraz kantondéw. Prowadzi to do uzyskania przez poddane
pod glosowanie rozstrzygniecie podwdjnej legitymacji — demokratycznej i fede-
ralistycznej*’. Referendum obligatoryjne obejmuje tez kwestie: 1) poparcia wnio-
sku wstepnego z inicjatywy ludowej o catkowita zmiane konstytucji, 2) poparcia
wniosku wstepnego o czesciowa zmiane konstytucji, jesli parlament odrzucit ten
whniosek, 3) catkowitej zmiany konstytucji przy braku jednolitego stanowiska par-
lamentu (art. 140 ust. 2 lit a, b, ¢ Konstytucji Federalnej). W tych przypadkach ma
ono jednak charakter pojedynczy i wymaga uwzglednienia jedynie opinii wybor-
c6w. Referendum moze mie¢ rowniez charakter fakultatywny, co oznacza, ze aby
je przeprowadzi¢, wymagany jest wniosek 50 tys. obywateli lub 8 kantonéw. Gto-
sowanie moze dotyczy¢: ustaw federalnych, niektérych uméw miedzynarodowych
i pewnych nieprawotworczych aktow Zgromadzenia Parlamentarnego®.

Ustanowione w Konstytucji Federalnej instrumenty demokracji bezposredniej
daja mozliwo$¢ zachowania kontroli ludu nad parlamentem®. Oczywiscie podstawa
ustroju Szwajcarii jest demokracja przedstawicielska (najwyzsza wtadza nalezy do
Zgromadzenia Parlamentarnego), niemniej jednak to szwajcarscy wyborcy i kan-
tony bezposrednio podejmuja ostateczne decyzje w wielu kwestiach zwigzanych
z realizacja polityk publicznych. Szwajcarskie rozwigzania ustrojowe w zakresie
demokracji bezposredniej sa wykorzystywane bardzo intensywnie i mozna je uznac¢
za komplementarne do dzialan parlamentarnych. Pokazujg réwniez, ze wieksza
czes¢ spoteczenstwa jest chetna do dyskutowania i wyrazania opinii o sprawach
panstwa, rowniez tych trudnych i ztozonych®.

Przystapienie Szwajcarii do UE mogloby prowadzi¢ do ograniczania wyko-
rzystania instrumentéw demokracji bezposredniej. Unia jest bowiem organizacja
miedzynarodowa o charakterze ponadnarodowym. Do jej cech specyficznych, ktére
w najwiekszym stopniu mogg wptyna¢ na trudnosci w efektywnym stosowaniu in-
strumentow demokracji bezposredniej, mozna zaliczy¢ autonomie unijnego porzad-
ku prawnego oraz szczegdlny proces decyzyjny w UE.

Autonomia prawa unijnego wynika z wydanego w 1964 r. orzeczenia Costa
v. ENEL®. Trybunat Sprawiedliwosci wskazat w nim, Ze ,,powotujac do Zycia na
czas nieokreslony Wspolnote, posiadajaca wihasne instytucje, osobowo$¢ i zdolnos¢
prawna oraz prawo wystepowania na arenie miedzynarodowej, a zwlaszcza poprzez
wyposazenie jej w rzeczywiste uprawnienia wynikajace z ograniczenia suweren-
nosci przez panstwa czlonkowskie i przekazania kompetencji na rzecz Wspél-
noty, panstwa cztonkowskie ograniczyly swoje suwerenne prawa i w ten sposéb
stworzyty system prawny, ktory wigze zaré6wno te panstwa, jak i ich obywateli.

52 M. Aleksandrowicz, System prawny Szwajcarii..., s. 119.

53 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne..., s. 304.

54 K. Prokop, Szwajcaria..., s. 223.

55 W. Linder, Swiss Democracy: Possible Solutions to Conflict in Multicultural Societies, London
2010, s. 124.

56 Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa v. ENEL, CELEX:
61964J0006.
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Wprowadzenie do systemu prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego przepisow
wydawanych przez Wspélnote, a méwiac ogblniej — litery i ducha Traktatu, unie-
mozliwia panstwom cztonkowskim przyznanie pierwszenstwa jednostronnym lub
poOZniejszym przepisom przed systemem prawnym przyjetym przez nie na zasa-
dzie wzajemno$ci. Przepisy tego rodzaju nie moga by¢ sprzeczne z tym systemem
prawnym. Prawo wynikajace z Traktatu, bedace niezaleznym Zrédtem prawa, nie
moze by¢, ze wzgledu na swoj szczegdlny i wyjatkowy charakter, uchylane przez
przepisy prawa krajowego, bez wzgledu na ich moc, bez pozbawienia go jego cha-
rakteru jako prawa wspdlnotowego i bez zakwestionowania podstaw prawnych, na
ktorych opiera sie Wspdlnota”. Autonomia unijnego porzadku prawnego zaklada
zatem pierwszenstwo stosowania norm prawa UE przed prawem krajowym oraz ich
bezposrednia skutecznosc.

Ponadto proces decyzyjny w UE w zakresie stanowienia aktéw prawa wtorne-
go przewiduje: zaangazowanie instytucji ponadnarodowej (Komisji Europejskiej)
dysponujacej prawem inicjatywy legislacyjnej, mozliwo$¢ podejmowania decyzji
wiekszoscia kwalifikowana (Rada), wzmocnienie demokratycznej kontroli przez
udziat Parlamentu Europejskiego w przyjmowaniu aktéw prawnych®’. Dodatkowo
przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej przez panstwa cztonkowskie
prowadzi do sytuacji, w ktérej w dziedzinach kompetencji wytacznej jedynie Unia
moze podejmowac dziatania legislacyjne i zawiera¢ umowy miedzynarodowe,
a w przypadku kompetencji dzielonych pelni te role wraz z panstwami cztonkow-
skimi. Jesli Szwajcaria przystgpitaby do Unii, réwniez musiataby dostosowac sie
do przyjetego w Traktatach podziatu kompetencji. Ustawodawca szwajcarski miat-
by wiec catkowitg swobode dziatania jedynie w dziedzinach, w ktérych UE nie
dysponuje zadnymi kompetencjami. Natomiast zastosowanie proceséw demokracji
bezposredniej w Szwajcarii, w razie jej akcesji do UE, mogloby w praktyce dopro-
wadzi¢ do naruszenia zobowigzan traktatowych przez: 1) przyjecie w glosowaniu
bezposrednim postanowien konstytucyjnych lub legislacyjnych sprzecznych z pra-
wem UE, 2) odmowe przyjecia przez Szwajcaréw krajowych srodkéw prawnych
wdrazajacych dyrektywe, 3) odrzucenie przez nardd uchylenia postanowien fede-
ralnych sprzecznych z prawem UE, 4) poczucie utraty suwerennosci i legitymacji
ustawodawstwa ze wzgledu na bezposrednie stosowanie unijnych rozporzadzen®.
Aby unikna¢ opisanych sytuacji, sprawy przekazane Unii nalezaloby wyraznie wy-
taczy¢ w prawie szwajcarskim spod zakresu referendum i inicjatywy ludowe;j>.

Do tej pory w sprawach europejskich przeprowadzono jedenascie glosowan
(wymienionych od najnowszego do najstarszego): 1) 30 listopada 2014 r. — inicja-
tywa ludowa ,,Ecopop”, 2) 9 lutego 2014 r. — inicjatywa ludowa ,,Przeciwko maso-
wej imigracji” (fr. Contre I’immigration de masse), 3) 7 maja 2009 r. — glosowanie

57 J. Barcz, Charakter prawny Unii Europejskiej, [w:] Ustréj Unii Europejskiej, J. Barcz (red.),
‘Warszawa 2010, s. [-34.

58 M. Alder, Les conséquences d’une adhésion de la Suisse a I’Union européenne sur la démocratie
helvétique, http://www.muratalder.ch/DEA_MJA.pdf (31.10.2017).

59 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym, Krakow
2007, s. 347.
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w sprawie wprowadzenia danych elektronicznych w paszportach biometrycznych
i dokumentach podréznych cudzoziemcéw (rozwdj dorobku Schengen), 4) 8 lu-
tego 2009 r. — glosowanie w sprawie odnowienia umowy w sprawie swobodnego
przeptywu oséb po roku 2009 i jej rozciagniecia na Bulgarie i Rumunie, 5) 26 listo-
pada 2006 r. — glosowanie w sprawie federalnej ustawy o wspoélpracy z panstwami
Europy Wschodniej, 6) 25 wrzesnia 2005 1. — glosowanie o rozszerzeniu umowy
w sprawie swobodnego przeptywu 0s6b na dziesie¢ nowych panstw cztonkowskich
UE, 7) 5 czerwca 2005 r. — przyjecie przez Szwajcarie dorobku Schengen/Dublin,
8) 4 marca 2001 r. — inicjatywa ludowa , Tak dla Europy” (fr. Oui a I’Europe!),
9) 21 maja 2000 r. — glosowanie w sprawie umow dwustronnych miedzy Szwajcarig
a Unig Europejska, 10) 8 czerwca 1997 r. — inicjatywa ludowa ,,Negocjacje akce-
syjne: niech decyduje narod!” (fr. Négociations d’adhésion a I’'UE: que le peuple
décide!), 11) 6 grudnia 1992 r. — przystapienie Szwajcarii do Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego®.

Wyniki przeprowadzonych glosowan wskazujg, ze Szwajcarzy nie sg jed-
nomyslni w kwestii integracji europejskiej. Wida¢ to na przykladzie referendum
z 6 grudnia 1992 r. Wsréd glosujacych 50,3% odrzucito porozumienie o EOG,
a 49,7% bylo za. Na poziomie kantonéw podzial byl wyrazZniejszy. Szesnascie kan-
tonow gtosowato przeciwko, a siedem za przyjeciem porozumienia. Podziat miedzy
Szwajcarami przebiegal na linii etniczno-jezykowej oraz miedzy obszarami miej-
skimi i wiejskimi. Wszystkie kantony francuskojezyczne oraz dwa kantony dwuje-
zyczne poparly przystapienie Konfederacji do EOG. W kantonach dwujezycznych
podziat wyznaczaty granice uzywania jezyka francuskiego i niemieckiego. Ponadto
duze miasta niemieckojezyczne wspieraty porozumienie, a obszary wiejskie byty
przeciwko®!.

Istotnym czynnikiem, ktéry miat wplyw na wynik glosowania bylo réwniez
przyjecie przez Rade Federalng zalozenia, ze przystapienie do EOG jest dla Szwaj-
carii jedynie ,krokiem w kierunku cztonkostwa w Unii Europejskiej”® i ztozenie
20 maja 1992 r. do Przewodniczacego Rady UE oficjalnego wniosku o cztonko-
stwo i otwarcie negocjacji®. Sprzeciw wobec EOG by} zatem réwniez sprzeciwem
w sprawie cztonkostwa Szwajcarii w UE.

Po referendum w sprawie EOG negocjacje akcesyjne zamrozono, nie rezygnu-
jac formalnie z kandydowania. Oficjalne wycofanie wniosku o cztonkostwo zo-
stato ztozone przez Rade Federalng 26 lipca 2016 r.5 Wyniki glosowan pokazuja
réwniez przekonanie Szwajcaréw o shuszno$ci unormowania stosunkéw z Unig na

60 Conseil fédéral suisse, Politique européenne de la Suisse. Votations, https://www.eda.admin.ch/
dea/fr/home/europapolitik/abstimmungen.html (1.11.2017).

61 S. Gstohl, Switzerland, Norway and the EU..., s. 19-20; H. Kriesi, C. Longchamp, F. Passy,
P. Sciarini, Analyse de la votation fédérale du 6 décembre 1992, Berne, Genéve 1993, https://www.eda.
admin.ch/dea/fr/home/europapolitik/abstimmungen/eee.html (1.11.2017).

62 Conseil fédéral suisse, Rapport sur la question d’une adhésion de la Suisse a la Communauté
européenne (18 mai 1992), Berne 1992, s. 202.

63 Zob. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/may/tradoc_117116.pdf (3.11.2017).

64 Zob. https://www.eda.admin.ch/content/dam/dea/fr/documents/bundesrat/160727-Lettre-retrait-
-adhesion-CH_fr.pdf (3.11.2017).
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drodze umoéw bilateralnych®. 67,2% glosujacych w referendum, ktére odbyto sie
21 maja 2000 r., zaaprobowato pakiet siedmiu sektorowych uméw dwustronnych
Szwajcarii z UE, tzw. Bilaterals I,

3. Partnerstwo Szwaijcarii z Unig Europejska

Mimo przeszkdd zwiazanych z integracja europejska Szwajcarii nie do zaak-
ceptowania dla tego panstwa byta sytuacja catkowitego odciecia sie od wspolne-
go rynku, ktorego realizacje przewidzialy panstwa zatozycielskie EWG. Nie tylko
Szwajcaria w momencie powstania EWG byla zaniepokojona roztamem miedzy
sze$cioma panstwami Wspélnot a pozostatymi krajami Europy Zachodniej. Biorac
pod uwage panstwa o podobnym stopniu rozwoju gospodarczego, byt to podziat na
sze$¢ panstw EWG i na pozostala széstke: Wielka Brytanie, Norwegie, Szwecje,
Danie, Austrie i Szwajcarie, ktéra nie chciata przystapi¢ do EWG za wzgledu na
integracje polityczng i socjalng, do ktérej zmierzaty panstwa Wspolnot®.

Réwniez panstwa EWG, szczegblnie kraje Beneluksu i Niemcy, wyrazaly oba-
wy przed tym roztamem. Ludwig Erhard, niemiecki minister gospodarki, nazywany
architektem zachodnioniemieckiego cudu gospodarczego, patrzy} ze sceptycyzmem
na protekcjonistyczne tendencje Wspolnot. Panstwa Beneluksu (szczeg6lnie Ho-
landia) ze wzgledu na bliskie relacje z Wielka Brytanig optowaty za EWG otwarta
gospodarczo na inne panstwa Europy Zachodniej. Catkowicie odmienne podejscie
przyjeta Francja, ktora byla przeciwna zawarciu szerokiej, obejmujacej wszystkie
panstwa zachodnioeuropejskie umowy o wolnym handlu®.

Jesienia 1957 r. brytyjski rzad wystapit w ramach Organizacji Europejskiej
Wspélpracy Gospodarczej z inicjatywa ustanowienia komitetu miedzyrzadowego,
ktory przeanalizowatby mozliwos$ci utworzenia Europejskiej Strefy Wolnego Han-
dlu. Na przewodniczacego Komitetu utworzonego 13 pazdziernika 1957 r. zostat
wybrany cztonek rzadu brytyjskiego Reginald Maudling®. W lutym 1957 r. w Pa-
ryzu rzad brytyjski przedstawil memorandum w sprawie utworzenia Europejskiej
Strefy Wolnego Handlu”. Brytyjska propozycja polegata na redukcji cel miedzy
panstwami strefy oraz zniesieniu kontyngentéw zgodnie z etapami przewidziany-
mi w Traktacie ustanawiajacym EWG. Przewidywata rowniez sprawdzanie kraju

65 E. Kuzelewska, Do the Swiss not Want to Join the EU? Swiss Referenda on European Integra-
tion, ,,Przeglad Politologiczny” 2013, nr 3, s. 85-98.

66 Conseil fédéral suisse, Votation populaire du 21.05.2000, https://www.admin.ch/ch/f//pore/
va//20000521/index.html (3.11.2017).

67 T. Evan, Chapters of European Economic History, Prague 2014, s. 89—-90.

68 J. Laptos, Pierwsze sukcesy i niepowodzenia. Europejska Wspdlnota Gospodarcza w latach
1957-1964, [w:] J. Laptos, W. Prazuch, A. Pytlarz, Historia Unii Europejskiej, Krakéw 2003, s. 93-99.

69 E.D. Hansen, European Economic History: From Mercantilism to Maastricht and Beyond,
Copenhagen 2001, s. 391-395.

70 A European Free Trade Area: United Kingdom memorandum to the organisation for European
economic co-operation, presented by the Chancellor of the Exchequer and the President of the Board of
Trade to Parliament by Command of Her Majesty, Her Majesty’s Stationery Office, London 1957, s. 3-8.
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pochodzenia produktéw przemystowych’.. Strefa wolnego handlu miataby obja¢
wszystkie towary oprécz towarow rolnych. Wielka Brytania chciata réwniez utrzy-
mac swoje preferencyjne porozumienia handlowe z krajami Brytyjskiej Wspdlnoty
Naroddw.

Z punktu widzenia Francji Brytyjczycy dbali jedynie o wlasny interes, propo-
nujac zapewnienie dostepu brytyjskich towaréw przemystowych do rynku EWG,
a rownoczesnie nie zezwalajac na dostep produktéw rolnych z EWG (przede
wszystkim Francji) do rynku angielskiego, oraz nalegajac na stworzenie specjal-
nego systemu cet dla zwigzanych Anglia krajow Wspdlnoty Narodéw. W 1958 r.,
kiedy de Gaulle zostal na powrdt prezydentem, negocjacje w sprawie utworzenia
szerokiego europejskiego obszaru wolnego handlu zostaty przerwane’. Réznice
stanowisk wida¢ wyraznie w liScie Harolda Macmillana do Charlesa de Gaulle”
i w odpowiedzi prezydenta Francji’*. Brytyjski premier twierdzil, Ze obszar wolne-
go handlu w Europie, nietworzacy czysto protekcjonistycznego bloku w stosunku
do panstw z zewnatrz, pozwolilby, bez negatywnego wptywu na realizacje celow
wspolnotowego rynku wewnetrznego, na zapewnienie Europie odpowiedniego
miejsca w Swiecie i zblizenie Wielkiej Brytanii do kontynentu. Btagal de Gaulle’a,
aby nie patrzy! na te kwestie jedynie z perspektywy technicznej (ang. I beg you not
to regard this as a technical issue) i wygladat na osobiscie zaangazowanego. List
zaczyna sie od sformulowania ,,jestem gleboko zaniepokojony” (ang. I am deeply
disturbed). Odpowiedz prezydenta Francji byla jednak jednoznaczna. Jego zdaniem
samo istnienie wspélnego rynku, obowiazki, ktore za tym ida dla panstw go tworza-
cych, ich obecna sytuacja ekonomiczna, a w kazdym razie sytuacja Francji, sq nie
do pogodzenia z utworzeniem Europejskiego Obszaru Wolnego Handlu.

Idea utworzenia Europejskiego Obszaru Wolnego Handlu okazala sie réwniez
trudna do przyjecia dla Komisji EWG. Na poczatku 1958 r. cztonkiem Komitetu
Maudlinga zostal Przewodniczacy Komisji Watler Hallstein. W swoim wystapie-
niu w Strasburgu przed Zgromadzeniem Parlamentarnym z 13 stycznia 1959 r. wy-
raznie stwierdzit, ze tworzac obszar wolnego handlu w Europie, panstwa, ktdre nie
zamierzaja przyja¢ na siebie obowiazkéw i poddac sie dyscyplinie koniecznej do
stworzenia unii celnej, chciatby korzysta¢ z dobrodziejstw wspdélnotowego rynku
wewnetrznego”. Od samego poczatku funkcjonowania Wspélnot pojawit sie zatem,
obecnie wciaz aktualny w Szwajcarii, problem, na jakich zasadach powinny integro-

71 E. Deschamps, The British plan for a large free trade area, CVCE. European Navigator, http://
www.cvce.eu/obj/le_projet_britannique_de_grande_zone_de_libre_echangefr-45d67f5a-9285-48f3-a-
2e2-6d81236e£8b9.html (27.09.2017).

72 E.D. Hansen, European Economic History..., s. 393.

73 Ministere des Affaires étrangeres de la République Francaise, Commission de Publication des
Documents diplomatiques francais, vol. IT: 1958, ler juillet-31 décembre, Paris 1993, s. 683-684, Letter
from Harold Macmillan to Charles de Gaulle (London, 7 November 1958).

74 Ministeére des Affaires étrangéres, Commission de Publication des Documens diplomatiques
frangais, vol. II: 1958, ler juillet-31 décembre, Paris 1993, s. 682—683, Lettre de Charles de Gaulle
a Harold Macmillan (Paris, 15 novembre 1958).

75 W. Hallstein, Customs Union and Free Trade Area, ,Bulletin of the European Economic Com-
munity” 1959, no. 1, Brussels, Office for Official Publications, s. 5-12.
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wac sie z UE panstwa europejskie, ktére nie wyrazajg checi przystgpienia do Unii.
Historia pokazuje, jakie rozwigzania byty przyjmowane i jak zmienialy sie w czasie.

Po fiasku negocjacji dotyczacych powotania Europejskiego Obszaru Wolnego
Handlu bioragce w nich udzial panstwa spoza EWG postanowily wspdlnie zreali-
zowac to, co okazalo sie niemozliwe w skali calej Europy Zachodniej. Rezultatem
tego bylo ustanowienie organizacji miedzynarodowej — Europejskiego Stowa-
rzyszania Wolnego Handlu (European Free Trade Association — EFTA). EFTA
powstata 3 maja 1960 r. na mocy Konwencji sztokholmskiej (z dnia 4 stycznia
1960 r.)’*. Cztonkami zatozycielami organizacji bylty: Austria, Dania, Norwegia,
Portugalia, Szwajcaria, Szwecja i Wielka Brytania. Jej celem bylo stworzenie stre-
fy wolnego handlu miedzy panstwami cztonkowskimi. Strefa taka jest najprostsza
forma integracji gospodarczej, polegajaca na zniesieniu ograniczen miedzy pan-
stwami we wzajemnej wymianie towarowej, przy zachowaniu autonomii kazdego
z nich w polityce handlowej wobec panstw spoza ugrupowania’.

EFTA pod wieloma wzgledami byla organizacja mato sp6jna. Geograficznie
zrzeszata panstwa rozproszone po catej Europie. Pod wzgledem gospodarczym kaz-
demu z tych panstw (z wyjatkiem Portugalii) blizej byto do wspo6lnego rynku niz
do ktéregos z panstw EFTA. Z punktu widzenia politycznego panistwa cztonkow-
skie EFTA byly rowniez bardzo r6znorodne. Wielka Brytania, Dania, Norwegia
i Portugalia byty cztonkami NATO, Austria, Szwecja i Szwajcaria byly neutralne.
Ogromne réznice miedzy tymi pafnstwami dotyczyty takze ich gospodarek i licz-
by ludnosci. Mieszkancy EFTA liczyli 89 mln, z czego 53 mln z nich mieszkato
w Wielkiej Brytanii, a pozostate 36 mln w innych panstwach EFTA’8, Mimo iz kra-
je stowarzyszania zwiekszyly wymiane miedzy sobg, to EFTA nie mogta konkuro-
wac ze znacznie wiekszg i bardziej wptywowa EWG”. Z perspektywy brytyjskich
interesow od samego poczatku nie byta zatem idealnym rozwiazaniem. Z politycz-
nego i ekonomicznego punktu widzenia interesy Wielkiej Brytanii w panstwach
EFTA mialy charakter marginalny w poréwnaniu z interesami w EWG. Nie bylo
zatem zaskakujace, ze Wielka Brytania zdecydowata o przystapieniu do Wspdlnot.
Podobnie zrobity pozostate panstwa EFTA, ktére decydowaly o przystapieniu do
EWG lub o nawiazaniu z nia blizszych kontaktéw w ramach EOG. Jedynie Szwaj-
carie tacza z UE umowy dwustronne.

3.1. Obowiazujace obecnie umowy bilateralne

Relacje gospodarcze Szwajcarii ze Wspdlnota, podobnie jak w przypadku po-
zostatych panstw EFTA, rozpoczely sie od podpisania z EWG umowy o wolnym

76 Convention establishing the European Free Trade Association signed in Stockholm on 4 Janu-
ary 1960, United Nations Treaty Series vol. 370, s. 3, http://www.efta.int/legal-texts/efta-convention
(21.02.2018).

77 K. Oplustil, M. Porzycki, Handel miedzynarodowy, [w:] Instytucje gospodarki rynkowej,
T. Whudyka, M. Smaga (red.), Warszawa 2012, s. 381.

78 E.D. Hansen, European Economic History..., s. 394.

79 T. Evan, Chapters of European..., s. 90.
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handlu, ktéra dotyczyta produktéw przemystowych®. Umowa ta wpisywata sie
w ogoblna polityke Wspélnoty, sktadajacej sie wéwczas z dziewieciu panstw czton-
kowskich, w stosunku do krajéw EFTA. Podobne umowy zostaty podpisane z Au-
strig, Islandig, Portugalia i Szwecja w 1972 r. oraz Finlandig i Norwegig w 1973 r.
W wyniku utworzenia EOG i przystapienia Portugalii, Austrii, Finlandii i Szwecji
do Unii Europejskiej Szwajcaria pozostata jedynym panstwem EFTA, ktore wciaz
taczy z UE umowa o wolnym handlu®'. Nastepna istotng umowa dwustronng pomie-
dzy Unig a Szwajcaria byta umowa z 10 paZzdziernika 1989 r. zapewniajaca swo-
bode przedsiebiorczosci na zasadzie wzajemnosci w sektorze ubezpieczeniowym®,

Odrzucenie przez Szwajcaréw i kantony przystapienia do Porozumienia EOG
w dniu 6 grudnia 1992 r. byto powodem rozpoczecia przez Rade Federalng negocja-
cji w sprawie dalszych uméw dwustronnych. Porozumienia sektorowe (Bilaterals I),
podpisane w wyniku tych negocjacji 21 czerwca 1999 r. w Luksemburgu, obejmu-
ja siedem dziedzin: swobode przepltywu oséb, znoszenie przeszkod technicznych
w handlu, transport lotniczy, transport drogowy, zamdéwienia publiczne, rolnictwo,
wspotprace naukowq i technologiczna. Umowy te weszty w zycie 1 czerwca 2002 1.
Mozna je podzieli¢ na trzy typy®: umowy integracyjne (umowa w sprawie trans-
portu lotniczego®), umowy o wsp6ipracy (umowa o wspotpracy naukowej i techno-
logicznej®) i umowy liberalizujgce, ktérych podstawa jest zasada ekwiwalentno$ci
ustawodawstwa (umowa w sprawie swobodnego przeptywu os6b?, umowa o trans-

80 Produkty przemystowe (1.01.1973) — Umowa miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza
i Konfederacjq Szwajcarskq z 22 lipca 1972 r., Dz. Urz. L 300 z 31.12.1972, s. 189, polskie wydanie
specjalne rozdziat 11, tom 11, s. 105.

81 Ch. Kaddous, Les accords sectorieles dans le systéme des relations extérieures de I’union eu-
ropéenne, [w:] Accords bliateraux Suisse — UE, D. Felder, Ch. Kaddous (eds.), Bale, Genéve, Munich,
Bruxelles 2001, s. 78.

82 Umowa miedzy Europejska Wspoélnota Gospodarcza a Konfederacja Szwajcarska dotyczaca
ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie, podpisana w Luksemburgu dnia 10 paz-
dziernika 1989 r. (Accord entre la Confédération suisse et la Communauté économique européenne con-
cernant 1’assurance directe autre que I’assurance sur la vie), Dz. Urz. WE L 205 z 27.07.1991, s. 3.

83 Ch. Kaddous, Les accords sectorieles..., s. 79.

84 Umowa miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lot-
niczego, Dz. Urz. WE L 114 z 30.04.2002, s. 73, polskie wydanie specjalne rozdziat 11, tom 41, s. 94.

85 Umowa miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wspétpracy na-
ukowej i technologicznej, Dz. Urz. WE L 114 z 30.04.2002, s. 468, polskie wydanie specjalne rozdziat
11, tom 4, s. 89. Umowa ta juz nie obowigzuje. Obecnie obowigzuje umowa o wspoipracy naukowej
i technologicznej miedzy Unia Europejska i Europejska Wspélnota Energii Atomowej a Konfederacja
Szwajcarska stowarzyszajaca Konfederacje Szwajcarska z programem ,,Horyzont 2020” — programem
ramowym w zakresie badan naukowych i innowacji oraz programem badawczo-szkoleniowym Europej-
skiej Wspdlnoty Energii Atomowej uzupetiajacym ,,Horyzont 2020” i regulujaca uczestnictwo Konfe-
deracji Szwajcarskiej w dziataniach ITER prowadzonych przez Fusion for Energy, Dz. Urz. UE L 370
2 30.12.2014, s. 3.

86 Umowa miedzy Wspolnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Kon-
federacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb, Dz.U. UE L 114
7 .30.04.2002, s. 6, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 353 z 31.12.2009, s. 71.
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porcie ladowym®, umowa o znoszeniu technicznych przeszkéd w handlu®®, umowa
o0 handlu towarami rolnymi® oraz umowa o zaméwieniach publicznych®).

Drugga serie uméw bilateralnych (ang. Bliaterals IT) Unia i Szwajcaria przyjelty
26 pazdziernika 2004 r. Umowy te dotycza dziewieciu dziedzin. Kazda z uméw
weszta w zycie w innym terminie. Z punktu widzenia prawnego nie sq one ze soba
zwigzane, tj. w przeciwienstwie do Bilaterals I nie fgczy ich klauzula gilotyny®'.

Szes$¢ sposrdd tych umow dotyczy kwestii drugorzednych i zawarcie ich nie byto
problemem. Sa to umowy dotyczace: przetworzonych produktéow rolnych®, ochro-
ny srodowiska®, statystyki®, dziedziny audiowizualnej® oraz emerytur funkcjona-
riuszy instytucji i agencji europejskich®. Natomiast trzy z nich byly przedmiotem
intensywnych negocjacji i obejmuja przeciwdziatanie naduzyciom finansowym?,
dorobek Schengen/Dublin® oraz opodatkowanie dochodéw z oszczednosci w for-

87 Umowa miedzy Wspdlnota Europejskq a Konfederacja Szwajcarskq w sprawie przewozu kole-
jowego i drogowego rzeczy i oséb, Dz. Urz. WE L 114 z 30.04.2002, s. 91, polskie wydanie specjalne
rozdzial 11, tom 41, s. 114.

88 Umowa miedzy Wspdlnotg Europejskg a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wzajemnego
uznawania w odniesieniu do oceny zgodno$ci, Dz. Urz. WE L 114 z 30.04.2002, s. 369, polskie wydanie
specjalne rozdziat 11, tom 41, s. 407.

89 Umowa miedzy Wspélnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska dotyczaca handlu produk-
tami rolnymi, Dz. Urz. WE L 114 z 30.04.2002, s. 132, polskie wydanie specjalne rozdziat 11, tom 41,
s. 159.

90 Porozumienie miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie niektérych
aspektow zamoéwien rzadowych, Dz. Urz. L 114 z 30.04.2002, s. 430, polskie wydanie specjalne rozdziat
11, tom 41, s. 471.

91 R. Schwok, Suisse — Union européenne..., s. 47.

92 Umowa miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska z 26 pazdziernika 2004
zmieniajaca umowe miedzy Europejska Wspoélnota Gospodarczg a Konfederacja Szwajcarska z dnia
22 lipca 1972 r. odno$nie do przepiséw majacych zastosowanie do przetworzonych produktéw rolnych,
Dz. Urz. UE L 23 z 26.01.2005, s. 19.

93 Umowa pomiedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarskq dotyczaca udziatu
Szwajcarii w Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji
Srodowiska, Dz. Urz. UE L 90 z 28.3.2006, s. 37.

94 Umowa miedzy Wspo6lnotg Europejskg a Konfederacja Szwajcarska o wspotpracy w dziedzinie
statystyki, Dz. Urz. UE L 90 z 28.03.20086, s. 2.

95 Umowa miedzy Wspoélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w dziedzinie audiowizu-
alnej, ustanawiajgca warunki uczestnictwa Konfederacji Szwajcarskiej we wspdlnotowych programach
MEDIA Plus i MEDIA-Ksztatcenie, Dz. Urz. UE L 90 z 28.03.2006, s. 23.

96 Accord du 26 octobre 2004 entre le Conseil fédéral suisse et la Commission des Communautés
européennes en vue d’éviter la double imposition des fonctionnaires retraités des institutions et agences
des Communautés européennes résidant en Suisse, RS 0.672.926.81.

97 Umowa o wspoltpracy miedzy Wspolnota Europejska i jej panistwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacjq Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie przeciwdziatania naduzyciom finan-
sowym i wszelkim innym nielegalnym dziataniom naruszajacym ich interesy finansowe, Dz. Urz. UE
L 46 2 17.02.2007, s. 8.

98 Umowa miedzy Unig Europejska, Wspélnotg Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotycza-
ca wlaczenia tego panstwa we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen, Dz. Urz.
UE L 53 z 27.02.2008, s. 52; umowa miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska do-
tyczaca kryteriéw i mechanizméw umozliwiajacych okreslanie pafistwa wiasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl ztozonego w panstwie cztonkowskim lub w Szwajcarii, Dz. Urz. UE L 53 z 27.02.2008,
s. 5.
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mie wyptacanych odsetek®. Umowy dotyczace przyjecia przez Szwajcarie dorobku
Schengen/Dublin zostaly zaakceptowane przez 54,6% Szwajcaréw w referendum
z czerwca 2005 r.!%, a rozszerzenie tego porozumienia na kwestie zwigzane z pasz-
portami biometrycznymi bylo przedmiotem gltosowania 17 maja 2009 r., w ktérym
50,1% wyborcow opowiedzialo sie za rozszerzeniem acquis Schengen. Poza dwo-
ma pakietami Bilaterals I i Bilaterals II przyjeto np. umowy dotyczace: wspotpracy
w ramach Europolu (2004 r.) i Eurojustu (2008 r.), utatwien celnych i bezpieczen-
stwa celnego (lata 1990 i 2009), edukacji, ksztalcenia zawodowego i mlodziezy
(2010 r.), wspotpracy z Europejska Agencja Obrony (2012 r.), a takze wspétpracy
z organami w zakresie ochrony konkurencji (2013 r.) i nawigacji satelitarnej (Gali-
leo et EGNOS — 2013 r.). Planuje sie przyjecie umowy umozliwiajacej Szwajcarii
uczestnictwo w europejskim rynku energii elektrycznej. Obecnie najwazniejszych
umow miedzy UE a Szwajcarig jest okoto dwudziestu a pozostatych okoto stu.
Ich lista zostala opublikowana na stronie internetowej Federalnego Departamentu
spraw zagranicznych (Département fédéral des affaires étrangéres — DFAE)'%!,

3.2. Szczegoblne trudnosci ze stosowaniem umowy dwustronne;
miedzy Unig a Szwajcarig w sprawie swobodnego przeptywu oséb

Umowa w sprawie swobodnego przepltywu os6b przyznaje prawo do swobod-
nego przemieszczania sie, ktdre jest uzupetniane przez wzajemne uznawanie kwali-
fikacji zawodowych, prawo do zakupu nieruchomosci oraz koordynacje systemow
zabezpieczenia spotecznego. W przeciwienstwie do porozumienia o EOG umowa
ta obejmuje jedynie czeSciowo wolnosci rynku wewnetrznego. Przede wszystkim
nie dotyczy ona wszystkich postanowien z zakresu swobodnego przeptywu osob,
np. nie bierze pod uwage instytucji obywatelstwa Unii, wprowadza natomiast m.in.
swobode $wiadczenia ustug, ktére oferowane sa nie dtuzej 90 dni.

Podstawowe zasady dotyczace swobodnego przeptywu osob miedzy Szwajca-
riag a UE, zgodnie z umowa, byly wprowadzane stopniowo. Swobodny przeptyw
0sob w przypadku panstw starej pietnastki oraz Cypru i Malty zostal zapewniony od
1 czerwca 2007 r. W wyniku rozszerzenia UE, ktére miato miejsce 1 maja 2004 r.,
umowe uzupetiono dodatkowym protokotem zawierajacym postanowienia doty-

99 Umowa miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarskq ustanawiajaca srodki row-
nowazne srodkom ustanowionym w dyrektywie Rady 2003/48/WE w sprawie opodatkowania dochodéw
z oszczednosci w formie wyptacanych odsetek, Dz. Urz. UE L 385 z 29.12.2004, s. 30; porozumienie
w formie wymiany listow miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie terminu
zastosowania umowy miedzy Wspélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska ustanawiajgcej srodki
rownowazne tym, ktére zostaty okreslone w dyrektywie Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 1.
w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci w formie wyptacanych odsetek, Dz. Urz. UE L 385
229.12.2004, s. 51.

100 Conseil fédéral suisse, Votation populaire du 05.06.2005, https://www.admin.ch/ch/f//pore/
va//20050605/index.html (10.11.2017).

101 Lista uméw bilateralnych miedzy Unig Europejska a Szwajcaria https://www.eda.admin.ch/
content/dam/dea/fr/documents/publikationen_dea/accords-liste_fr.pdf (10.11.2017); lista tematyczna
dostepna jest pod adresem: https://www.admin.ch/opc/fr/european-union/international-agreements/in-
dex.html (10.11.2017).
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czace stopniowego wprowadzania swobodnego przeptywu 0séb na dziesie¢ nowych
panstw cztonkowskich UE. Protokét wszedt w zycie 1 kwietnia 2006 1.9 W referen-
dum w dniu 8 lutego 2009 r. Szwajcarscy wyborcy zaaprobowali kontynuacje umo-
wy w sprawie swobodnego przeptywu os6b po 2009 r. i protokét II o rozszerzeniu
umowy na Rumunie i Bulgarie. Wszed} on w Zycie 1 czerwca 2009 r. Obywatele
panstw UE-8 (panstwa, ktére przystapity do UE 1 maja 2004 r., oprécz Cypru i Mal-
ty) otrzymali takie same nieograniczone prawa do swobodnego przemieszczania sie
od 1 maja 2011 r., ale pierwsze ograniczenia wprowadzono na podstawie art. 10
ust. 4 umowy w sprawie swobodnego przeptywu 0s6b'® juz 18 kwietnia 2012 r.
W kwietniu 2013 r. przedhuzono dzialanie klauzuli ochronnej w stosunku do EU-8
oraz rozszerzono jej stosowanie na UE-17.

Referendum, ktore odbylto sie w Szwajcarii 9 lutego 2014 1., a w ktérym wiek-
szo$¢ (50,3%) Szwajcarow wypowiedzialo sie przeciwko masowej imigracji,
opOznito objecie umowa w sprawie swobodnego przeptywu os6b Chorwacji, ktéra
przystapita do UE 1 lipca 2013 r. Przedluzenie umowy w stosunku do Chorwacji
zostalo wynegocjowane w protokole III. W wyniku inicjatywy ludowej majacej
na celu powstrzymanie masowej imigracji i przyjecie konstytucyjnych przepiséw
dotyczacych imigracji (art. 121a Konstytucji Federalnej) protokét III nie zostat
podpisany natychmiast po przyjeciu. Szwajcaria zastosowata oddzielne kwoty dla
obywateli Chorwacji od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2016 r., a ich dostep do szwaj-
carskiego rynku pracy podlegat przepisom ustawy o cudzoziemcach'®. W dniu
1 stycznia 2017 r. umowa zostata rozszerzona na Chorwacje wraz z wejSciem w zy-
cie protokotu ITI. W pierwszym okresie jego realizacji wobec obywateli Chorwacji
stosowane sg specjalne Srodki przejsciowe w odniesieniu do kontyngentéw i po-
zwolen na prace.

W wyniku przeprowadzonego 9 lutego 2014 r. referendum do szwajcarskiej
Konstytucji Federalnej dodano art. 121a (zarzadzenie imigracja), ktéry utrudnia

102 Protok6t do Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej Panstwami Cztonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb, w zwiaz-
ku z udziatem w charakterze Umawiajacych sie Stron Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Repu-
bliki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii oraz Republiki Stowackiej, w nastepstwie przystapienia
tych panstw do Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2004 r., Dz. Urz. UE L 89 z 28.03.2006, s. 30.

103 Art. 10 ust. 4 umowy w sprawie swobodnego przeptywu osob: ,,Bez wzgledu na postanowienia
ustepu 3, Umawiajace sie Strony uzgodnily nastepujace ustalenia: jesli po uptywie pieciu lat oraz do
12 lat od wejscia w zycie Umowy liczba nowych zezwolen na pobyt staly z kazdej z kategorii okre-
Slonych w ustepie 1, wydanych pracownikom najemnym i osobom pracujgcym na wlasny rachunek
Wspolnoty Europejskiej, w danym roku przekracza srednig dla trzech poprzednich lat o wiecej niz 10%,
Szwajcaria moze, na kolejny rok, jednostronnie ograniczy¢ liczbe nowych zezwolen na pobyt tej kate-
gorii pracownikéw najemnych oraz oséb pracujacych na wiasny rachunek ze Wspolnoty Europejskiej
do $redniej z trzech poprzednich lat plus 5%. W kolejnym roku liczba moze zosta¢ ograniczona do tego
samego poziomu. Bez wzgledu na postanowienia poprzedniego akapitu, liczba nowych zezwolen na
pobyt, wydanych pracownikom najemnym oraz osobom pracujacym na wiasny rachunek Wspoélnoty Eu-
ropejskiej, nie moze zosta¢ ograniczona do poziomu mniejszego niz 15 000 zezwolen rocznie, waznych
na okres réwny lub przekraczajacy jeden rok, oraz 115 500 rocznie, waznych na okres przekraczajacy
cztery miesigce, lecz nieprzekraczajacy jednego roku”.

104 Loi fédérale sur les étrangers, du 16 décembre 2005 (Etat le 1er janvier 2017), RS 142.20.
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stosowanie umowy w sprawie swobodnego przepltywu osob. Zgodnie z tym prze-

pisem:

1) Szwajcaria zarzadza w spos6b autonomiczny imigracja cudzoziemcéow;

2) liczba wydawanych zezwolen na pobyt cudzoziemcéw w Szwajcarii jest ogra-
niczona limitami i kontyngentami rocznymi. Limity sq okre$lane dla wszystkich
kategorii cudzoziemcéw, obejmujq rowniez azyl, zas prawo do pobytu statego,
}aczenia rodzin i Swiadczen socjalnych moze zosta¢ ograniczone;

3) limity i kontyngenty roczne dla cudzoziemcéw podejmujacych aktywno$¢ za-
robkowa majgq zosta¢ okreslone w zaleznosci od globalnych intereséw gospo-
darczych Szwajcarii i zgodnie z zasada preferencji krajowych, obejmuja one
roOwniez mieszkancéw strefy przygranicznej. Kryteriami branymi pod uwage
przy udzieleniu zezwolenia sa w szczeg6lnosci wniosek pracodawcy, mozli-
woS¢ zintegrowania sie oraz wystarczajace i autonomiczne zrodto dochodow;

4) Szwajcara nie moze zawrze¢ zadnego traktatu miedzynarodowego sprzecznego
z tymi postanowieniami;

5) sposoby stosowania art. 121a okresla ustawa.

Postanowienia komentowanego artykutu nie sa zatem bezposrednio skuteczne
i wymagaja wydania aktow prawnych je doprecyzowujacych. Postanowienia przej-
Sciowe zostalty zawarte w art. 197, Konstytucji Federalnej, w mysl ktérego traktaty
miedzynarodowe sprzeciwiajace sie art. 121a muszg zosta¢ renegocjowane i dosto-
sowane w terminie trzech lat od przyjecia wyzej wymienionego artykutu przez lud-
nos$¢ kanton6w. Jezeli odpowiednie ustawy wykonawcze nie wejda w Zycie w ciggu
trzech lat od przyjecia art. 121a przez ludnos¢ kantondw, to Rada Federalna wydaje
niezbedne tymczasowe przepisy wykonawcze w drodze rozporzadzenia.

Z przywolanych przepiséw wynika, Ze art. 121a Konstytucji Federalnej nie pro-
wadzi do natychmiastowego wypowiedzenia przez ten kraj traktatow miedzynaro-
dowych, ktére sg z nim sprzeczne. Umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb
oraz inne traktaty miedzynarodowe pozostaja zatem w mocy. Negocjacje miedzy
UE i Szwajcarig sq trudne, gdyz nowo dodane postanowienie Konstytucji Federal-
nej jest sprzeczne z dwustronna umowq tego panstwa z UE, a umowy bilateralne
sa powiazane pod wzgledem prawnym za pomoca tzw. klauzuli gilotyny, w mysl
ktérej moga one by¢ stosowane tylko jednocze$nie. Gdyby jedna z uméw nie mia-
ta zosta¢ przedtuzona lub miata zosta¢ rozwigzana, pozostate rowniez przestataby
obowiazywac.

20 czerwca 2014 r. Rada Federalna przedstawila plan wdrozenia nowego ar-
tykulu Konstytucji Federalnej dotyczacego imigracji. Nowy model przyjmowania
w Szwajcarii obywateli innych panstw zaktadat ustalanie plafonéw i kontyngentow.
W tym celu mialy by¢ brane pod uwage r6zne wskazniki ekonomiczne oraz rynku
pracy, np. stopa brakujacych pracownikéw oraz stopa bezrobocia. Wprowadzenie
w zycie art. 121a Konstytucji Federalnej zostato okre$lone jako wspdlne zadanie
Konfederacji i kantonéw. System kontyngentéw i ograniczen bylby bezposrednio
sprzeczny z nastepujacymi postanowieniami umowy o swobodzie przeptywu oséb:
1) zasada niedyskryminacji (traktowania narodowego — art. 2), 2) zasada stand still,
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zgodnie z ktorg strony umowy nie mogg stosowac jakichkolwiek dalszych srod-
kéw ograniczajacych w odniesieniu do swoich obywateli w dziedzinach objetych
umowgq (art. 13), 3) prawem pobytu i dostepu do dziatalnosci gospodarczej (art. 4),
4) prawem pobytu 0s6b nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (art. 6) oraz
5) prawem pobytu dla cztonk6éw rodzin niezaleznie od ich obywatelstwa (art. 7 lit. d).

Kwestia centralna pozostaje wiec to, jak nowy szwajcarski system imigracyjny
zgodny z duchem art. 121a Konstytucji Federalnej pogodzi¢ z polityka zagranicz-
na prowadzong przez Rade Federalng, ktérej celem jest utrzymanie i odnowienie
relacji z UE na drodze uméw bilateralnych. Na spotkaniu Wspélnego Komitetu
12 czerwca 2014 r. Szwajcaria zwrdcita sie o wprowadzenie zmian do umowy
w sprawie swobodnego przeptywu osob, zgodnie z jej art. 18. Formalna prosba
w tej sprawie zostala ztozona 4 lipca 2014 r. przez szwajcarski Pafstwowy Urzad
ds. Migracji (fr. Secrétariat d’Etat aux migrations)'®. O powadze problemu $wiad-
czy fakt, ze Wysoka Przedstawiciel i Wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej
Catherin Ashton zaadresowata swa odpowiedz bezposrednio do Prezydenta Szwaj-
carskiej Konfederacji (Didiera Burkhaltera). Byta to odpowiedZ odmowna, w kto6-
rej Wysoka Przedstawiciel wskazala, ze proponowane przez Szwajcarie zmiany
dotyczace wprowadzenia limitéw iloSciowych i kwot w potaczeniu z preferencjami
dla obywateli Szwajcarii bytyby zasadniczo sprzeczne z celem umowy w sprawie
swobodnego przepltywu os6b (ang. quantitative limits and quotas combined with
a preference for Swiss national would be in fundamental contradiction to the objec-
tive of the Agreement on the free movement of persons)'%,

W planie wdrozenia art. 121a do prawa szwajcarskiego z 20 czerwca 2014 r.
przedstawiono trzy modele, z ktérych kazdy zakladat jednak dokonanie ,,nieunik-
nionych zmian” w umowie o swobodzie przepltywu os6b i umowie EFTA oraz za-
warcie umowy Lichtensteinem'”’, Od 11 lutego do 28 maja 2015 r. prowadzono
konsultacje dotyczace wdrozenia art. 121a Konstytucji Federalnej do szwajcarskie-
go prawa. Zgodnie z raportem z konsultacji'®® prawie wszyscy ich uczestnicy byli
zadnia, ze wdrozenie to powinno zapewni¢ utrzymanie w mocy umowy w sprawie
swobodnego przeptywu 0s6b oraz pozostalych uméw z pakietu Bilaterals I, gdyz
one rowniez zostaly zaaprobowane przez naréd.

105 Zob. https://www.eda.admin.ch/content/dam/dea/de/documents/eu/Brief-Schweiz-EU-Revi-
sionsbegehren-FZA_EN.pdf (6.11.2017).

106 Zob. https://www.eda.admin.ch/content/dam/dea/de/documents/eu/Antwort-EU-auf-Schweizer-
-Revisionsbegehren-24-7-2014_EN.pdf (6.11.2017).

107 Département fédéral de justice et police (DFJP), Département fédéral des affaires étrangeéres
(DFAE), Département fédéral de 1’économie, de la formation et de la recherche (DEFR), Plan de mise
en oeuvre de [’art. 121a Cst. (Gestion de I’immigration), 20 juin 2014, s. 29, https://www.eda.admin.ch/
content/dam/dea/fr/documents/berichte_botschaften/121a-umsetzungskonzept-ejpd_fr.pdf (6.11.2017).

108 Département fédéral de justice et police (DFJP), Secrétariat d’Etat aux migrations (SEM), Mise
en oeuvre de I’art. 121a Cst., gestion de I’immigration (Modification de la loi fédérale sur les étrangers).
Rapport sur les résultats de la procédure de consultation du 11 février au 28 mai 2015, Décembre 2015,
s. 9, https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/aktuell/gesetzgebung/teilrev_aug_art-121a/ve-ber-ums-
121a-f.pdf (06.11.2017).
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W swoim komunikacie z 4 marca 2016 r. w sprawie wprowadzenia zmian
w ustawie o cudzoziemcach (zarzadzenie imigracjq i poprawa wdrazania Umowy
w sprawie swobodnego przeptywu 0s6b)!® Rada Federalna zaproponowata, aby
w sytuacji braku konsensusu miedzy Szwajcarig a UE wprowadzi¢ jednostronng
klauzule bezpieczenstwa (fr. clause de sauvegarde unilatérale), obejmujaca obywa-
teli UE (oraz panstw EFTA), ktérej uruchomienie w okreslonych okolicznosciach
skutkowatoby wprowadzeniem maksymalnych limitow i kontyngentéw. Klauzula
taka bylaby z pewnoscig zgodna z zalozeniami art. 121a Konstytucji Federalnej,
lecz nie databy sie pogodzi¢ z umowa o swobodzie przeptywu os6b i powodowata-
by niepewnos$¢ prawa.

Jeszcze przed wydaniem przez Rade Federalng komunikatu z 4 marca 2016 r.
Trybunat Federalny w orzeczeniu z 26 listopada 2015 r.'"® wypowiedziat sie o re-
lacji miedzy art. 121a Konstytucji Federalnej a umowa w sprawie swobodnego
przeptywu oséb. Zdaniem Trybunatu w razie konfliktu miedzy prawem krajowym
wdrazajacym art. 121a Konstytucji a umowa, to ta ostania bedzie miata pierwszen-
stwo zastosowania. Gdyby zatem szwajcarski Parlament przyjat ustawe zakladajacq
jednostronng klauzule ochronng, klauzula ta mogtaby mie¢ zastosowanie jedynie
w sytuacji wypowiedzenia umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb przez
Szwajcarie, co spowodowatoby, ze wzgledu na zasade gilotyny, wygasniecie pozo-
statych uméw pakietu Bilaterals 1.

W dniu 16 grudnia 2016 r. Parlament szwajcarski przyjat ustawe wprowadza-
jaca art. 121a Konstytucji Federalnej do prawa krajowego'! i nie przychylit sie do
propozycji Rady Federalnej w sprawie jednostronnej klauzuli ochronnej. Wybrane
rozwigzanie jest zgodne z umowaq w sprawie swobodnego przeptywu oséb zawartg
z UE, ale nie w pelni wdraza przepisy konstytucyjne dotyczace przeptywu osob.
Parlament opowiedzial sie zatem za przyjeciem przepiséw odbiegajacych nieco
od litery konstytucyjnych postanowien dotyczacych imigracji. Przepisy przyjete
przez Izby Federalne zakladaja pelne wyczerpanie potencjahy, jaki daje sita robo-
cza w Szwajcarii. Zgodnie z art. 21a ustawy o cudzoziemcach pracodawcy majq
obowiazek informowac¢ publiczne stuzby zatrudnienia o wolnych miejscach pracy
w grupach zawodo6w, rodzajach dziatalnosci i regionach gospodarczych, w ktérych
wystepuje stopa bezrobocia wyzsza niz srednia. Ponadto zamiany legislacyjne obej-
mujq poprawe stosowania umowy w sprawie swobodnego przeptywu osob. Pole-
gajq one na wylaczeniu mozliwosci korzystania z pomocy spotecznej przez osoby
szukajace pracy (art. 29a ustawy o cudzoziemcach) oraz wygasniecie prawa pobytu
po ustaniu zatrudnienia (art. 61a ustawy o cudzoziemcach)!*,

109 Message relatif a la modification de la loi fédérale sur les étrangers (Gestion de I’immigration
et amélioration de la mise en oeuvre des accords sur la libre circulation des personnes) du 4 mars 2016,
FF 2016, 16.027, https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2016/2835.pdf (6.11.2017).

110 Arrét du Tribunal fédéral du 26 novembre 2015, 2C_716/2014, pkt 3.3.

111 Loi fédérale sur les étrangers (Gestion de I’immigration et amélioration de la mise en oeuvre
des accords sur la libre circulation des personnes). Modification du 16 décembre 2016, https:/www.
admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2016/8651.pdf (6.11.2017).

112 Ibidem.
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Rada Federalna wypowiadata sie réwniez w sprawie wprowadzenia zmian
w Konstytucji w konteks$cie ztozonej 27 pazdziernika 2015 r. inicjatywy ludo-
wej ,WyjdZmy z impasu. Zrezygnujmy z ponownego nakladania kontyngentow
imigracyjnych” (fr. Sortons de I’impasse! Renoncons a rétablir des contingents
d’immigration). Zadane zmiany polegaja na uchyleniu art. 121a i 179 Konstytucji
Federalnej. Zdaniem autoréw inicjatywy uchylenie tych postanowien konstytucyj-
nych pozwolitoby na utrzymanie umoéw dwustronnych miedzy Szwajcarig a UE,
natomiast pozostawienie tych postanowien bez zmian i ich wdrozenie do prawa
szwajcarskiego temu zagraza. 21 grudnia 2016 r. Rada Federalna zadecydowa-
ta o przestaniu do konsultacji dwoch kontrprojektow (fr. contre-projet direct) do
inicjatywy zaktadajacych wprowadzenie do Konstytucji Federalnej poprawek po-
zwalajacych w wiekszym stopniu zachowac¢ zgodnos¢ miedzy jej postanowieniami
a srodkami przyjetymi przez Parlament w wyniku wdrozenia art. 121a Konstytu-
cji, niz ma to miejsce aktualnie, po przyjeciu zmian do ustawy o cudzoziemcach.
Konsultacje trwaly od 1 lutego do 1 marca 2017 r. W ich wyniku Rada Federalna
26 kwietnia 2017 r. przyjeta komunikat skierowany do Parlamentu'®, Ze wzgle-
du na w wiekszosci negatywne opnie dotyczace kontrprojektéw wyrazone przez
zainteresowanych, stowarzyszenia i kantony, Rada postanowila nie przedstawiac
Parlamentowi poprawek do konstytucyjnych przepiséw dotyczacych imigracji. Par-
lament federalny ma czas do 27 kwietnia 2018 r., aby okresli¢ swoje zdanie w spra-
wie inicjatywy ,,WyjdZmy z impasu”.

4. Ramy instytucjonalne umdw bilateralnych

W przypadku uméw bilateralnych miedzy Unia a Szwajcaria nie istniejq jed-
nolite reguly instytucjonalne. Przeciwnie, zmieniaja sie one w zaleznosSci od prze-
widzianego w nich stopnia integracji. Natomiast regula jest, ze czuwanie nad
sprawnym funkcjonowaniem umowy dwustronnej powierzane jest Wspélnemu
Komitetowi, ktéry stanowi platforme wymiany informacji, dyskusji i wzajemnych
konsultacji stron umowy. Strony majg rowne prawa, a wiec decyzje Wspélnych Ko-
mitetéw zapadaja na drodze konsensusu. Organy te maja prawo do podejmowania
decyzji jedynie w sytuacjach przewidzianych przez umowe, a zatem jest to klasycz-
na wspotpraca miedzynarodowa''4. W przypadku niektérych umoéw niedotyczacych
kwestii dostepu do rynku UE i ryku szwajcarskiego, np. w sprawie opodatkowania
dochodéw z oszczednosci czy dotyczacy wspéipracy organéw ochrony konkuren-
cji, Wsp6lne Komitety nie zostaly utworzone.

113 Message relatif a I’initiative populaire , Sortons de [’impasse! Renongons a rétablir des
contingents d’immigration” du 26 avril 2017, FF 2017, 17.030, https://www.admin.ch/opc/fr/federal-ga-
zette/2017/3167.pdf.

114 Rapport du Conseil fédéral en réponse au Postulat Keller-Sutter [13.4022] ,,Un accord de libre-
échange avec I’UE a la place des accords bilatéraux”, Juin 2015, https://www.eda.admin.ch/dam/dea/fr/
documents/berichte_botschaften/BR-Bericht-150605_fr.pdf (05.11.2017), s. 58.
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4.1. Dostosowanie umdéw dwustronnych do zmieniajgcego sie prawa unijnego

Umowy dwustronne miedzy UE a Szwajcaria maja charakter statyczny. Wiek-
szo$¢ z nich zawiera w zalacznikach liste aktow prawnych, ktére powinny zostac¢
wprowadzone przez Szwajcarie (ang. pre-signature acquis/fixed acquis)*®. Szwaj-
caria moze natomiast dziata¢ wedlug wlasnego uznania, jesli chodzi o transpozycje
przepiséw unijnego acquis, ktore zostaly juz przyjete po podpisaniu umowy dwu-
stronnej''®. Jest to sytuacja, ktéra ma miejsce, chociaz umowy dwustronne opie-
rajq sie na zasadzie ekwiwalentnosci prawodawstwa UE z jednej strony i prawa
szwajcarskiego z drugiej strony. Realizacja tej zasady powinna zosta¢ zapewnio-
na w ramach wspélnych komitetéw ztozonych z przedstawicieli Unii i Szwajcarii.
Wsp6lne komitety podejmuja w tym celu wysitki dyplomatyczne, jednak w wielu
przypadkach nie sq w stanie osiggna¢ konsensusu''’. Wplywa na to fakt, iz Komitety
zbierajg sie rzadko — raz, dwa razy w roku — brakuje przejrzystosci przy prowadze-
niu negocjacji dotyczacych aktualizacji unijno-szwajcarskich uméw bilateralnych,
a wymiana informacji miedzy administracjq unijng i komitetami oraz miedzy samy-
mi komitetami nie jest wystarczajaco intensywna. Tym samym Szwajcaria dyspo-
nuje daleko idgqca autonomia w przypadku wdrazania i stosowania unijnych aktéw
prawa wtdérnego przyjetych po podpisaniu uméw bilateralnych!®, W konsekwencji
moze ona wybiera¢, ktére obszary unijnego acquis przyjac i nie dostosowuje au-
tomatycznie swojego ustawodawstwa do zmian zachodzacych w unijnym prawie
wtérnym''®, Prowadzi to do sytuacji, ze umowy bilateralne nie sa aktualizowane
wraz z rozwojem prawa unijnego, czego przyktadem jest tres¢ umowy w sprawie
swobodnego przeptywu 0s6b'%,

Szwajcaria nie dostosowuje automatycznie swojego prawa réwniez do orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z zakresu swobdd jednolitego
rynku, jezeli zostaty one wydane to po zawarciu umowy dwustronnej. To do Wspél-
nych Komitetéw nalezy okreslenie konkretnych konsekwencji, jakie moga wynikac
z orzecznictwa TSUE w odniesieniu do funkcjonowania traktatow zawartych przez

115 A.D. Casteleiro, Relations between European Union and Switzerland: A Laboratory for UE
External Relations?, [w:] European Integration without EU Membership Models, Experiences, Per-
spectives, M. Francesco, R. Petrov, E. Mouliarova (eds.), ,,MWP Working Papers” 2009, no. 10, http://
cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/11294/MWP_2009_10.pdf?sequence=1, s. 107.

116 D. Buchan, Outsiders on the inside Swiss and Norwegian lessons for the UK, Centre for Eu-
ropean Reform, September 2012, http://www.cer.org.uk/sites/default/files/publications/attachments/
pdf/2012/buchan_swiss_norway_11oct12-6427.pdf (22.02.2018); A. Lazowski, Switzerland, [w:] The
European Union and Its Neighbours, S. Blockmans, A. Lazowski (eds.), The Hague 2006, s. 157.

117 European Parliament, Directorate General For Internal Policies, Policy Department A, Eco-
nomic and Scientific Policy, Internal Market and Consumer Protection, Brussels 2010, PE 429.993,
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201003/20100315ATT70636/20100315AT-
T70636EN.pdf (22.02.2018).

118 D. Buchan, Outsiders on the inside Swiss and Norwegian lessons for the UK, Centre for Eu-
ropean Reform, September 2012, http://www.cer.org.uk/sites/default/files/publications/attachments/
pdf/2012/buchan_swiss_norway_11oct12-6427.pdf (20.05.2014).

119 A. Lazowski, Switzerland..., s. 157.

120 European Parliament, Directorate General For Internal Policies, Policy Department A: Econo-
mic and Scientific Policy...
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UE i Szwajcarie. Niedociagniecia w umowach dwustronnych miedzy UE a Szwaj-
carig na etapie ich wdrazania wskazuja, ze konieczne sa zmiany. W 2010 r. Rada
Europejska stwierdzita w swoich konkluzjach, ze jezeli obecny system uméw dwu-
stronnych dobrze funkcjonowat w przesztosci, wyzwaniem na nadchodzace lata jest
wyjscie z tego ztozonego systemu, ktory jest Zrédtem niepewnoS$ci prawnej, stat sie
trudny w zarzadzaniu i wyraznie osiagnat swoje granice, oraz ze konieczne jest dy-
namiczne dostosowanie umow do zmieniajgcego sie unijnego dorobku prawnego'?!.

4.2. Wtasciwe stosowanie umow dwustronnych
I mechanizm rozstrzygania sporéw

Zawierane przez Szwajcarie umowy miedzynarodowe z chwila ratyfikacji wiaza
ja w stosunkach zewnetrznych. Po publikacji w Dzienniku Urzedowym'?* sq row-
niez wigzace dla jednostek, jezeli wynikajgce z nich normy majq charakter samowy-
konalny (ang. self-executing)'*. W innym przypadku wymagajq wydania ustawy.
Obowiazek wykonywania uméw zawartych przez Unie spoczywa na jej instytu-
cjach oraz na panstwach cztonkowskich. Umowy te stanowig integralng cze$¢ unij-
nego porzadku prawnego. Zgodnie z orzecznictwem TSUE postanowienia uméw
miedzynarodowych zawieranych przez Unie sa réwniez bezposrednio skuteczne'?.

Inaczej sprawa wyglada w zakresie umow mieszanych. Sg to umowy zawierane
z panstwem trzecim przez Unie oraz panstwa cztonkowskie i podlegaja ratyfikacji
we wszystkich tych panstwach. Zawierane sa one, gdy przedmiot umowy wykracza
poza kompetencje wytaczne Unii i wkracza w kompetencje panstw cztonkowskich.
W relacjach UE — Szwajcaria umowgq taka jest umowa w sprawie swobodne-
go przeptywu os6b oraz umowa z dnia 30 czerwca 1967 r. dotyczaca produktow
zegarmistrzowskich. W obszarach objetych kompetencja panstw cztonkowskich
o bezposredniej skuteczno$ci takich uméw rozstrzygaja przepisy krajowe.

Za whasciwe stosowanie umow Szwajcaria — UE odpowiadaja zatem sady szwaj-
carskie oraz sady panstw cztonkowskich, ktére moga zwréci¢ sie do TSUE z pyta-
niem wstepnym dotyczacym wykltadni tych porozumien. Orzeczenia Trybunatu nie
sq jednak wiazace dla sgdéw szwajcarskich, ktére nie maja kompetencji do zadawa-
nia pytan prejudycjalnych TSUE. Nie istnieje rowniez jeden organ rozstrzygajacy
spory wynikajace z zastosowania uméw dwustronnych. Wspélne Komitety, ktérych
zadaniem jest zapewnienie wlasciwego funkcjonowania uméw dwustronnych, uta-
twiaja wymiane informacji i konsultacje miedzy stronami i na ich zadanie staraja
sie rozstrzygac¢ spory miedzy mini. Umowy dwustronne miedzy Uniq i Szwajcarig
zasadniczo nie przewidujg natomiast prawnych konsekwencji w sytuacji, gdy de-

121 Conclusions du Conseil sur les relations de I’'UE avec les pays de I’AELE 3060°™ session du
Conseil ,,Affaires générales”, Bruxelles, 14 décembre 2010, pkt 6 i 48.

122 Article 3 Loi fédérale sur les recueils du droit fédéral et la Feuille fédérale (Loi sur les publica-
tions officielles, LPubl) du 18 juin 2004 (Etat le ler janvier 2010) 170.512.

123 M. Aleksandrowicz, System prawny..., s. 164.

124 Wyrok TSUE z dnia 5 lutego 1976 r. w sprawie 87/75, Conceria Daniele Bresciani v. Ammini-
strazione Italiana delle Finanze, ECR 1976, s. 129.
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legacje nie dojda do porozumienia w ramach Wspélnego Komitetu. W rezultacie
niektére rozwiazania przyjete przez Szwajcarie, zdaniem instytucji UE, moga nie
by¢ zgodne z umowami dwustronnymi. Przykladem sa kwoty imigracyjne wpro-
wadzone przez Szwajcarie dla obywateli UE!'®. Brakuje réwniez instytucjonalnego
mechanizmu zapewniajacego jednolitg interpretacje uméw bilateralnych.

4.3. Jednolita interpretacja umow bilateralnych przez strony

Jednolita wyktadnia uméw dwustronnych miedzy Uniaq a panstwami trzecimi
jest trudna do osiggniecia. Wyjatkiem jest porozumienie EOG. Efektywnos¢ dia-
logu miedzy TSUE i Trybunatem EFTA, polegajaca na obopélnym uwzglednianiu
i cytowaniu orzeczen przez te sady i przyjeciu jednolitej interpretacji porozumienia
EOG, wynika z przyjecia przez nie zalozenia o wzajemnosci postanowien tej umo-
wy miedzynarodowej. Wzajemnos$¢ taka nie wystepuje w przypadku innych uméw
miedzynarodowych zawieranych przez UE z panistwami trzecimi EU. W orzeczeniu
Polydor'?® z 1982 r. TSUE zinterpretowat postanowienia o porozumienia o wolnym
handlu w odniesieniu do panistwa EFTA (Portugalii) inaczej niz tak samo brzmigce
postanowienia Traktatu, uzasadniajac to r6znymi celami obu tych aktéw prawnych.
TSUE odmoéwit réwniez bezposredniej skuteczno$ci postanowieniom porozumienia
WTO, postugujac sie argumentem, iz strony porozumienia nie gwarantuja w tym
zakresie wzajemnosci. Warunek wzajemnosci ten jest wiec trudny do spelnienia
w przypadku innych uméw miedzynarodowych UE z paniistwami trzecimi.

W przypadku Szwajcarii TSUE wypowiedzial sie w sprawie umowy w sprawie
swobodnego przeptywu os6b. W orzeczeniu Grimme'*” TSUE stwierdzit, ze: ,,ist-
niejaca wyktadnia przepiséw prawa wspolnotowego dotyczacych rynku wewnetrz-
nego nie moze zosta¢ w sposéb automatyczny przetozona na wyktadnie umowy,
chyba ze chodzi o wyrazne postanowienia zawarte w tym celu w samej umowie
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 1982 r. w sprawie 270/80, Polydor i RSO
Records, Rec. s. 329, pkt 15-19)”.

W podobnym tonie TSUE wypowiedzial sie w orzeczeniu dotyczqcym interpre-
tacji umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb miedzy UE a Szwajcarig'®.
Stwierdzit on, iz Konfederacja Szwajcarska nie przystapita do wewnetrznego rynku
Wspdlnoty, zmierzajacego do zniesienia wszelkich przeszkéd w celu stworzenia

125 Conclusions du Conseil sur les relations de I’UE avec les pays de I’AELE, Bruxelles, le 20
décembre 2012, pkt 35, ,,Le Conseil regrette en particulier profondément que la Suisse ait réintroduit uni-
latéralement des quotas pour certaines catégories de permis de séjour accordés aux citoyens de huit Etats
membres de I’UE. Il juge que cette mesure est discriminatoire et qu’elle viole manifestement I’accord, et
demande instamment a la Suisse de revenir sur sa décision et de respecter les dispositions arrétées d’un
commun accord”.

126 Wyrok TSUE z dnia 9 lutego 1982 r. w sprawie 270/80, Polydor i RSO Records, ECR 1982,
s. 329.

127 Wyrok TSUE z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-351/08, Christian Grimme v. Deutsche
Angestellten-Krankenkasse, ECR 20009, s. I-10777, pkt 29.

128 Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-70/09, Alexander Hengartner i Rudolf Gasser
v. Landesregierung Vorarlberg, ECR 2010, s. I-07233, pkt 40—42.
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przestrzeni pelnej swobody przeptywu analogicznej do rynku krajowego, a obejmu-
jacej m.in. swobodny przeptyw 0séb i swobode przedsiebiorczosci oraz wyjasnit, ze
,»w tych okolicznosciach istniejaca wyktadnia przepiséw prawa Unii dotyczacych
tego rynku wewnetrznego nie moze zosta¢ w sposéb automatyczny przetozona na
wykladnie umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb, chyba ze chodzi o wy-
razne postanowienia zawarte w tym celu w samej tej umowie”'?,

Przydatne do osiaggania koherencji orzecznictwa TSUE i sadéw panistw trzecich
moga by¢ zatem inne formy szeroko rozumianej wspélpracy sedziowskiej, takie jak
przedktadanie obserwacji i interweniowanie. Bardzo dobrze rozumie to Komisja
Europejska, ktora aktywnie dziata jako amicus curie w postepowaniach przed sada-
mi miedzynarodowymi i sagdami panstw trzecich!'®.

4.4. Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym jako punkt odniesienia
dla instytucjonalnych ram uméw dwustronnych miedzy Unig a Szwajcarig

Prawo EOG ma dynamiczny charakter — nowe unijne akty prawne dotyczace
rynku wewnetrznego sq ciagle inkorporowane do porozumienia. Decyzje w tej spra-
wie podejmuje Wsp6lny Komitet EOG sktadajacy sie z przedstawicieli Europejskiej
Stuzby Dziatan Zewnetrznych'®', ambasadoréw panistw EFTA, ktére sa w EOG.
Wywigzywanie sie panstw ETFA, ktore zawarty porozumienie EOG - Islandii,
Liechtensteinu i Norwegii — ze zobowigzan wynikajacych z tej umowy miedzyna-
rodowej monitoruje Urzad Nadzoru EFTA (EFTA Surveillance Authority — ESA).
W celu zapewnienia jednolitej interpretacji i stosowania w panstwach EOG prze-
piséw porozumienia powotano Trybunal ETFA. Jak zauwaza Adam Lazowski, jest
to obecnie najbardziej zaawansowany model ,integracji bez czlonkostwa w Unii
Europejskiej”®. Efektywne funkcjonowanie rozwigzan administracyjnych i sado-
wych utworzonych w ramach EOG umozliwito stworzenie jednolitej przestrzeni
prawnej, gdzie panstwa czlonkowskie UE i panfistwa trzecie objete sa wspolnym
porzadkiem prawnym.

129 Por. wyrok TSUE z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie C-541/08, Fokus Invest AG v. Finanzie-
rungsberatung-Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG), ECR 2010, s. 1-1025, pkt 28;
wyrok z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-351/08, Grimme, pkt 27.

130 C. Nisser, G. Blanke, Reflections on the Role of the European Commission as Amicus Cu-
riae in International Arbitration Proceedings, ,,European Competition Law Review” 2006, s. 174-183;
E. Levine, Amicus Curiae in International Investment Arbitration: The Implications of an Increase in
Third-Party Participation, ,,Berkeley Journal of International Law” 2011, s. 201; Y. Kaspiarovich, Le
cadre institutionnel pour les accords bilatéraux Suisse-UE: statu quo, perspectives et critiques, https://
www.unige.ch/gsi/files/6914/2770/0564/Kaspiarovich.pdf (25.05.2018); C. Mazille, L’Union européen-
ne et la Suisse: recherches sur I’institutionnalisation d’une relation entre I’UE et un Etat tiers, https:/
tel.archives-ouvertes.fr/tel-01230073/document (25.05.2018).

131 Zgodnie z Traktatem lizboniskim odpowiedzialno$¢ za koordynacje spraw zwigzanych z EOG
po stronie UE zostata przeniesiona z Komisji Europejskiej na Europejska Stuzbe Dziatani Zewnetrznych
po jej powstaniu w dniu 1 grudnia 2010 r.

132 ,,The most advanced model of integration without membership in the European Union” —
A. Lazowski, Enhanced Multilateralism and Enhanced Bilateralism..., s. 1437.
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Na mocy porozumienia EOG nie powstal wspélny dla UE i EFTA Trybunat
EOG, chociaz takie rozwigzanie przewidywat pierwotny tekst porozumienia. Jed-
nak opinia TSUE 1/91'3 uniemozliwita powotanie jednego mechanizmu instytu-
cjonalnego w ramach EOG, ktéry miatby zapewni¢ efektywne stosowanie i nadzor
nad stosowaniem tej umowy miedzynarodowej. W opinii 1/91 TSUE wskazal na
koniecznos$¢ ochrony autonomii prawa unijnego, co nie pozwala na powotanie inne-
go niz ten Trybunat organu sadowego, ktory méglby interpretowac unijne ustawo-
dawstwo rynku wewnetrznego. W akcie koncowym porozumienia przyjeto zatem
strukture filarowa EOG, ktéra zostata zaakceptowana przez TSUE w opinii 1/92134
i zakladata powotanie Trybunatu EFTA (art. 108 ust. 2 porozumienia EOG), ktore-
go orzeczenia, jak podkreslit TSUE, sa wiazace jedynie dla filaru EFTA'®,

Jednolitos¢ EOG zapewniono za pomoca réznorodnych rozwiazan gwarantu-
jacych wspotprace miedzy filarami EU i EFTA. Zgodnie z art. 105 porozumienia
EOG do Wspo6lnego Komitetu EOG nalezy ciggly przeglad rozwoju orzecznictwa
TSUE i Trybunatu EFTA oraz dzialania w celu zachowania jednolitej interpretacji
porozumienia. Jednak zgodnie z uzgodnieniami (fr. procés-verbale agréé ad article
105) decyzje Wspolnego Komitetu nie wptywaja na orzecznictwo TSUE.

Uzgodnienia te maja réwniez wpltyw na interpretacje art. 111 porozumienia
EOG, ktéry ustanawia mechanizm rozwigzywania sporéw miedzy EU i panstwami
EFTA nalezacymi do EOG. Postanowienie to przyznaje Wspdlnemu Komitetowi
uprawnienie do rozwigzywania sporow dotyczacych interpretacji porozumienia
EOG oraz — jak stanowi art. 105(3) tej umowy — sporéw niemozliwych do rozwia-
zania zgodnie z art. 105 porozumienia w zakresie réznic w orzecznictwie TSUE
i Trybunalu EFTA. Decyzje podjete w tej kwestii przez Wspélny Komitet nie moga
zatem wedlug przyjetych uzgodnien wplywac na orzecznictwo TSUE.

Ponadto, jak stanowi art. 111(3) porozumienia, spory dotyczace interpretacji
jego postanowien identycznych z prawem UE moga by¢ przekazane TSUE, ktéry
orzeka wéwczas wiazaco dla umawiajacych sie stron. W takiej sytuacji Trybunat
nie rozstrzyga sporu, ale wydaje orzeczenie, ktére musi by¢ wziete pod uwage
przez umawiajgce sie strony w postepowaniu przed Wspdlnym Komitetem. In-
nym rozwigzaniem spornej sytuacji jest przyjecie srodkéw ochronnych, zgodnie
z art. 112(2) i 113 porozumienia EOG, lub zawieszenie spornej czesci porozumie-
nia (art. 102). Takie rozwigzanie proceduralne sprawia, ze TSUE jest nadrzednym
autorytetem w zakresie interpretowania postanowien porozumienia EOG w filarze
unijnym?*.

Natomiast w filarze EFTA, w zwiazku z tym ze pafistwa EFTA nie chciaty podda¢
sie jurysdykcji TSUE, gdyz stanowiloby to powierzenie interpretacji postanowien

133 TSUE, opinia 1/91, ECR 1991, s. I-6079.

134 TSUE, opinia 1/92, ECR 1992, s. 1-2821, pkt 19.

135 H.P. Graver, The Effects of EFTA Court Jurisprudence on the Legal Orders of the EFTA States,
[w:] The EFTA Court: Ten Years On, C. Baudenbacher, P. Tresselt, T. Orlygsson (eds.), Oxford and Por-
tland, Oregon 2005, s. 80-81.

136 H.H. Fredriksen, One Market, Two Courts: Legal Pluralism vs. Homogeneity in the European
Economic Area, ,,Nordic Journal of International Law” 2010, vol. 79, s. 486.
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porozumienia sadowi drugiej umawiajacej sie strony, powotano Trybunat EFAT.
Jego zadaniem jest wykonywanie wtadzy sadowniczej w ramach filaru EFTA. Jest
on wihasciwy w szczegolnosci w sprawach: dziatan dotyczacych procedury nadzoru
w odniesieniu do panstw EFTA, odwotania od decyzji w dziedzinie konkurencji
podjetych przez Urzad Nadzoru EFTA oraz rozstrzyganie sporéw miedzy dwoma
lub wiecej panstwami EFTA (art. 108 ust. 2 porozumienia EOG). Trybunat EFTA
udziela odpowiedzi na pytania sadow z Islandii, Lichtensteinu i Norwegii

Zgodnie z art. 105 porozumienia EOG Trybunat EFTA ma prawo nie przyjac
interpretacji dokonanej przez TSUE, a wedlig procedury rozstrzygania sporow
z art. 111 porozumienia EOG moze zablokowa¢ przekazanie TSUE kwestii in-
terpretacji przepiséw tego porozumienia w sprawach spornych. Ponadto, zgodnie
z art. 6 porozumienia, Trybunat EFTA ma obowigzek uwzglednia¢ jedynie wyroki
TSUE wydane przed podpisaniem porozumienia EOG, interpretujac postanowienia
tej umowy miedzynarodowej tozsame (ang. identical in substance) z postanowie-
niami prawa UE, ,,zgodnie z odpowiednimi orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci”. Natomiast art. 3 ust. 2 porozumienia o nadzorze i Trybunale EFTA (ang. EFTA
Surveillance and Court Agreement — SCA) stanowi, ze Trybunal EFTA ma jedynie
obowiazek zwrdci¢ nalezyta uwage na (ang. to pay due account) orzeczenia TSUE
wydane po tej dacie. W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu'’ relacje miedzy
TSUE i Trybunatem EFTA opisywane sg jako horyzontalne pomiedzy réwnymi
sobie sedziami i sadami dzialajacymi w réznych systemach prawnych.

Opisana konstrukcja relacji miedzy TSUE i Trybunatem EFTA ma charakter
pluralistyczny, mimo to sagdom tym udato sie osiggnac¢ jednolito$¢ przestrzeni praw-
nej w EOG. Stalo sie tak przede wszystkim dzieki dialogowi sedziowskiemu o du-
zym natezeniu i efektywno$ci'®,

Przyjety w ramach EOG mechanizm europeizacji prawa panstw trzecich uzna-
wany jest za zapewniajacych najbardziej efektywny eksport ustawodawstwa unij-
nego'®. Doprecyzowane w ramach EEA instytucjonalne i sadowe mechanizmy
wspotpracy tylko w ograniczonym zakresie moga jednak znalez¢ zastosowanie
w przypadku pozostatych relacji UE z panstwami trzecimi, w tym ze Szwajcaria, ze
wzgledu na daleko idaca specyfike EOG i relacji miedzy sadami obu filarow tego
obszaru. Specyfika ta polega na wyrazonym w preambule porozumienia EOG celu
tego aktu prawnego, jakim jest prawna jednolitos¢ EOG i wzajemno$¢ w jego sto-
sowaniu przez umawiajace sie strony, a takze na obopdlnej woli Trybunatlu EFTA
i TSUE, aby ten cel realizowac.

137 A. Rosas, The European Court of Justice in Context: Forms and Patterns of Judicial Dialogue,
~European Journal of Legal Studies” 2007, vol. 1, iss. 2, https://ejls.eui.eu/issues/judging-judges-winter-
2007-volume-1-issue-2/ (25.11.2017), s. 13-14.

138 1. Kawka, The Dialogue between the ECJ and the EFTA Court from the Perspective of the
Homogeneity Principle, ,,Geneva Jean Monnet Working Papers” 2016, no. 10, http://www.ceje.ch/fi-
les/5914/6366/2735/Geneva_JMWP_10-Kawka.pdf (22.02.2018).

139 A. Lazowski, R. Petrov, Exporting the Acquis Communautaire through European Union Exter-
nal Agreements, Baden-Baden 2011, s. 103 i 104.
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Obecne unijno-szwajcarskie negocjacje maja na celu zapewnienie ram insty-
tucjonalnych dla funkcjonowania uméw dwustronnych miedzy UE a Szwajcaria.
Mandat negocjacyjny, przyznany Komisji Europejskiej przez Rade, przewiduje
ustanowienie narzedzia, ktére umozliwitoby nadzor i monitorowanie stosowania
umow przez Szwajcarie. Zapewnitoby to jednolite stosowanie i interpretacje unijne-
go dorobku prawnego. Zgodnie z dyrektywami negocjacyjnymi Komisja Europejska
bylaby odpowiedzialna za nadzér nad realizacja uméw dwustronnych, a wszelkie
spory miedzy stronami umowy rozstrzygatby TSUE, ktérego decyzje mialtyby moc
wiazaca. Ponadto ramy instytucjonalne wymagatyby od stron dynamicznej harmo-
nizacji uméw z acquis communautaire. Propozycje te, ktére naruszajg autonomie
Konfederacji, wydaja sie trudne do przyjecia stronie szwajcarskiej. Stanowisko UE
w tych negocjacjach pokazuje jednak, ze nadszedt czas, aby zmieni¢ obecny model
stosunkéw miedzy UE a Szwajcarig!“’. Instytucje unijne (np. Parlament Europejski)
coraz. cze$ciej postrzegaja relacje ze Szwajcarig jako wybieranie najlepszych ka-
skow, a nie dziatanie na zasadzie wzajemnosci i zwigzanego z nig kompromisu'*'.
Za konieczno$cia przyjecia porozumienia instytucjonalnego przemawiaja réwniez,
coraz wyrazniejsze w konteks$cie Brexitu, aspiracje UE do stworzenia spojnej poli-
tyki zewnetrznej. Perspektywa wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii sprawia, ze unijne
instytucje przyjmuja twarde stanowisko w rozmowach ze Szwajcarig, aby unikna¢
konieczno$ci czynienia ustepstw w negocjacjach z Brytyjczykami.

Za przyklad presji wywieranej przez Unie na Szwajcarie w sprawie szybkie-
g0 wypracowania rozwigzan instytucjonalnych konsolidujacych wzajemny dostep
do rynkéw mozna uzna¢ decyzje Komisji z 21 grudnia 2017 r. w sprawie réw-
nowaznos$ci ram prawnych i nadzorczych majacych zastosowanie do gield papie-
row wartosciowych w Szwajcarii zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/65/UE'*2, W decyzji tej Komisja przyznala, ze system obrotu akcjami
w Szwajcarii jest rbwnowazny z systemem obrotu ustanowionym w dyrektywie
i rozporzadzeniu w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID II/MiFIR),
ale jedynie przez rok, czyli do 31 grudnia 2018 r. Wiceprzewodniczacy Komisji
Valdis Dombrovskis, odpowiedzialny za stabilno$¢ finansowa, ustugi finansowe
i unie rynkéw kapitatlowych, komentujac te decyzje, stwierdzit wprost, ze: ,,Okres
obowiazywania (...) decyzji o r6wnowaznosci ograniczono do jednego roku, cho¢
moze on ulec przedhuzeniu, jezeli poczynione zostang wystarczajace postepy w two-
rzeniu wspolnych ram instytucjonalnych. Postepy te ocenimy pod koniec przyszie-
go roku”'*®, Decyzja o rownowazno$ci ma zywotne znaczenie dla Szwajcarii, gdyz

140 A. Lazowski, The End of Chocolate Box-Style Integration? EU-Swiss Relations dafter the Refe-
rendum, CEPS Commentary, 28 February 2014, s. 4.

141 EU Cannot Accept Cherry-Picking by Switzerland, European Parliament News, Press Releases,
Plenary session, 25-02-2014, http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201402211PR36669/
eu-cannot-accept-cherry-picking-by-switzerland (22.02.2018).

142 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/2441 z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie row-
nowaznos$ci ram prawnych i nadzorczych majacych zastosowanie do gield papieréw warto$ciowych
w Szwajcarii zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE, Dz. Urz. UE L 344
2 23.12.2017, s. 52.

143 Komisja Europejska — komunikat prasowy, Bruksela, 21 grudnia 2017 r., IP/17/5403.
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zapewnia przedsiebiorstwom i rynkom ciggltos¢ dziatania. Na jej mocy szwajcarskie
podmioty gospodarcze moga korzysta¢ z dostepu do rynku UE, za$ unijne firmy
inwestycyjne maja mozliwos¢ prowadzenia obrotu akcjami w Szwajcarii. Rada
Federalna ocenita decyzje Komisji jako dyskryminujaca konfederacje. Zapowie-
dziala réwniez ponowna dyskusje nad wkladem finansowym Szwajcarii w unijne
dzialania na rzecz spdjnosci. Zgodnie z projektem aktu prawnego przygotowanym
przez Rade Federalng wklad ten mial wynosi¢ 1,302 mld frankéw szwajcarskich
w ciagu nastepnych 10 lat'*. W raporcie w sprawie zewnetrznej polityki gospodar-
czej Rada Federalna podkreslita réwniez, ze instytucjonalna umowa ramowa bedzie
miata zastosowanie jedynie do pieciu uméw dwustronnych dotyczacych dostepu do
niektérych obszaréw unijnego rynku wewnetrznego. Sq nimi umowy: w sprawie
swobodnego przeplywu oséb, uznawania wzajemnej oceny zgodno$ci, produktow
rolnych, transportu lotniczego i transportu ladowego'®.

5. Europeizacja prawa szwajcarskiego

Przy charakteryzowaniu relacji miedzy prawem Unii Europejskiej a krajowymi
systemami prawnymi szczegolnie przydatne jest pojecie europeizacji prawa. W li-
teraturze'*® wyroznia sie jej dwa aspekty. Po pierwsze, europeizacje wertykalna
oddolna (ang. bottom-up) polegajaca na wptywie panstw cztonkowskich UE, jej re-
gionéw i podmiotéw krajowych na ksztattowanie polityk unijnych, po drugie zas —
europeizacje wertykalng odgoérna (ang. top-down)'’.

Europeizacja prawa analizowana jest przede wszystkim w odniesieniu do w od-
dziatywanie miedzy prawem Unii Europejskiej a systemami prawnymi jej panstw
cztonkowskich*®, W przypadku Szwajcarii, ktdra nazywana jest quasi-cztonkiem
UE lub ,prawie” cztonkiem UE, europeizacja prawa ma charakter zewnetrzny
(ad extra) i oznacza oddzialtywanie prawa UE na prawo panstw trzecich. Dlatego
tez eksport unijnego acquis ma specyficzny charakter, lecz podobnie jak w przy-

144 Conseil fédéral suisse, Rapport sur la politique économique extérieure 2017; Rapport sur les
mesures tarifaires prises en 2017, 10.01 2018, RS 18.008, s. 34.

145 Ibidem, s. 31.

146 T.A. Borzel, Shaping and Taking EU Policies: Member State Responses to Europeanization,
,»Queen’s Papers on Europeanisation” 2003, no. 1, https://www.researchgate.net/publication/5015726_
Shaping_and_Taking_EU_Policies_Member_State_Responses_to_Europeanization (11.12.2017).

147 Przegladu réznych definicji europeizacji dokonuja: K.E. Howell, Developing Concep-
tualisations of Europeanization: Synthesising Methodological Approaches, ,,Queen’s Papers on
Europeanization” 2004, no. 3, https://www.researchgate.net/publication/5015735_Developing_Concep-
tualisations_of Europeanization_Synthesising Methodological _Approaches (12.11.2017); B. Nowak,
R. Riedel, Europeizacja — teorie, mechanizmy, agenda badawcza, [w:] Polska i Europa Srodkowa. De-
mokratyzacja. Konsolidacja. Europeizacja, E. Nowak, R. Riedel (red.), Lublin 2010, s. 213-223.

148 T. Konig, L. Méder, Going Beyond: Causes of Europeanization, [w:] The Europeanization of
Domestic Legislatures, S. Brouard, O. Costa, T. Konig (eds.), New York—Dordrecht—Heidelberg—London
2012, s. 225; A. Wrébel, D. Miasik, Europeizacja prawa administracyjnego — pojecie i konteksty, [w:]
System Prawa Administracyjnego, t. 3, Europeizacja prawa administracyjnego, R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrébel (red.), Warszawa 2014, s. 12.
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padku panstw cztonkowskich proces ten stanowi przede wszystkim europeizacje
wertykalna odgoérna, ktéra polega na przyjmowaniu w ustawodawstwie krajowym
instytucji prawnych utworzonych na gruncie unijnym. W tym znaczeniu europe-
izacja prowadzi do sytuacji, w ktorej ciagle rosngca cze$¢ prawa obowigzujacego
w ustawodawstwach krajowych pochodzi bezposrednio lub posrednio z Unii.

W przypadku Szwajcarii zmiany w prawie tego panstwa wynikajace z trans-
feru unijnego acquis przybieraja rézne formy prawne i obejmujq rézne stopnie
zblizania prawa szwajcarskiego do prawa UE. Wynikaja one przede wszystkim
z uméw zawartych miedzy UE a Szwajcarig — jest to tzw. europeizacja bezposred-
nia. Odrdznia sie ja od europeizacji posredniej (autonomicznej), podejmowanej
jednostronnie przez Szwajcarie bez formalnych wymogéw wynikajacych z umow
miedzynarodowych'#,

5.1. Europeizacja prawa szwajcarskiego wynikajgca z uméw dwustronnych

Od samego poczatku negocjacje miedzy Uniq a Szwajcarig nad umowami dwu-
stronnymi charakteryzowaty ciggle napiecia miedzy unijnym wymogiem jednolito-
Sci szwajcarsko-unijnej przestrzeni prawnej w objetych negocjacjami dziedzinach
a szwajcarska autonomia i suwerennoscig. Strona unijna mocno stata na stanowi-
sku, ze wspolpraca i integracja ze Szwajcaria moze przebiega¢ jedynie w sytuacji
przejecia dorobku unijnego przez to pafstwo. W komunikacie z 1993 r. Komisja
Europejska podkres$lata, ze kazde porozumienie musi zawiera satysfakcjonujace
postanowienia zaktadajace wdrozenie unijnego acquis oraz akceptacje ze strony
Szwajcarii wynikajacej z tego faktu dyscypliny'**. W zaleznosci od umowy dwu-
stronnej zblizenie szwajcarskiego ustawodawstwa do unijnego dorobku byto albo
wymogiem wspotpracy z Unig i warunkiem wstepnym ja umozliwiajacym, np. za-
pewnienie jednolitego systemu kontroli na granicach zewnetrznych przed przysta-
pieniem do uméw Schengen/Dublin, albo bylo celem samym w sobie, np. umowa
dotyczaca opodatkowania oszczednosci'>'.

Rada Federalna nie bylta catkowicie przeciwna wspétpracy na podstawie unijne-
go dorobku. Przewidujac jednak silny opér krajowy, sprzeciwila sie przyjeciu nie-
ktérych jego aspektow, np. ograniczen wagowych dla samochodéw ciezarowych,
catosci dorobku dotyczacego swobody przeptywu 0sob czy ograniczenia tajemni-
cy bankowej. Szwajcarska Rada Federalna starala sie takze ze wzgledu na opér
Szwajcaréw przed utrata suwerenno$ci wynegocjowac jedynie czesciowe przyjecie
acquis. W wiekszos$ci unijno-szwajcarskich uméw widnieje obowiazek uwzgled-
nienia w prawie szwajcarskim unijnego dorobku obowigzujacego w momencie
podpisywania porozumienia, a nie pdZniejszego. Szwajcaria zachowywata w ten

149 R. Gava, F. Varone, So Close, Yet So Far? The EU’s Footprint in Swiss Legislative Production,
[w:] The Europeanization of Domestic Legislatures, Springer 2012, s. 200 i n.

150 Komunikat Komisji Europejskiej o przysztych relacjach ze Szwajcaria (Communication on
future relations with Switzerland), COM (93) 486, pkt 13.

151 F. Maiani, Legal Europeanization as Legal Transformation..., s. 5.
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sposob swobode wyboru co do stosowania i wdrazania do prawa szwajcarskiego
aktéw prawa pochodnego uchwalonych w danej dziedzinie juz po zawarciu umo-
wy dwustronnej'*?, Wynika to z faktu, iz Szwajcaria, jako panstwo nienalezace do
Unii, nie ma mozliwosci podejmowania decyzji w jej ramach i tym samym jest
pozbawiona wplywu na przyjecie lub nie okreslonego aktu prawnego. Na przyktad
umowa w sprawie przewozu kolejowego i drogowego rzeczy oraz oséb stanowi
w art. 52 ust. 6, ze ,,w celu zrealizowania celéw okreslonych w niniejszej Umowie
Umawiajace sie Strony (...) podejmuja wszelkie niezbedne $rodki dla zapewnienia,
ze prawa i obowiazki réwnowazne z tymi, ktére zostaly zawarte w instrumentach
prawnych Wspo6lnoty, jak wymieniono w zalaczniku 1, sa w sposéb aktywny sto-
sowane w ramach wzajemnych relacji”. Inaczej te kwestie reguluja porozumienia
Schengen/Dublin, ktére naleza do najbardziej dynamicznych uméw bilateralnych
unijno-szwajcarskich. Oba te porozumienia stwierdzaja, Ze Szwajcaria ma obowig-
zek stosowac odpowiedni dorobek unijny, a jego interpretacja powinna by¢ tak jed-
nolita, jak to mozliwe.

Niektore z uméw zawieraja rowniez odniesienie do orzecznictwa TSUE. Jed-
nak podobnie jak w przypadku unijnego dorobku w umowach bilateralnych, ktére
reguluja kwestie uwzgledniania przez Szwajcarie orzecznictwa TSUE, wyraznie
wskazuje sie, ze pod uwage powinny by¢ brane wyroki TSUE wydane przed pod-
pisaniem umowy. Przyktadem moze by¢ umowa w sprawie swobodnego przepty-
wu 0s0b, ktéra przewiduje w art. 16 ust. 2, iz ,,tak dalece, jak stosowanie niniejszej
Umowy zawiera pojecia prawa wspolnotowego, nalezy wzia¢ pod uwage stosowne
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdélnot Europejskich istniejace przed
data jej podpisania”, natomiast ,,orzecznictwo po tej dacie zostanie podane do
wiadomos$ci Szwajcarii. W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania Umo-
wy Wspdlny Komitet, na wniosek kazdej Umawiajqcej sie Strony, ustali wptyw
takiego orzecznictwa”.

W literaturze przyjmuje sie'*?, ze europeizacja umowna jest wybierana przez
Szwajcarie w sytuacjach kiedy autonomiczne dostosowywanie prawa nie prowadzi
do osiaggniecia okreslonych celéw. Zawarcie umowy dwustronnej bylo przyktado-
wo konieczne, gdy Szwajcaria chciata zagwarantowac sobie prawo dostepu do ryn-
ku unijnego (np. umowa w sprawie swobodnego przeptywu o0séb), wspotpracowac
w ramach agencji europejskiej (np. umowa o Europolu) czy uzyska¢ uznawanie
wlasnego administracyjnego systemu kontroli (np. umowa w sprawie wzajemnego
uznawania w odniesieniu do oceny zgodnosci).

152 Ibidem, s. 6.

153 A. Epiney, How Does the European Union Law Influence Swiss Law and Policies?, [w:] Re-
discovering Public Law and Public Administration in Comparative Policy Analysis: a Tribute to Peter
Knoepfel, S. Nahrath, F. Varone (eds.), Bern 2009, s. 179-196.
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5.2. Autonomiczna europeizacja szwajcarskiego prawa

Europeizacja prawa szwajcarskiego ma réwniez posredni charakter, nazywa-
ny w literaturze autonomicznym lub unilateralnym'>*. Polega ona na dostosowaniu
szwajcarskiego ustawodawstwa do wymogow unijnych w dziedzinach nieobje-
tych umowami dwustronnymi. Szwajcarski ustawodawca zainspirowany unijnymi
przepisami catkowicie przenosi ich tre$¢ do prawa szwajcarskiego, co ma miejsce
w dziedzinach, w ktérych miedzynarodowe relacje gospodarcze sa bardzo istotne,
lub przenosi punktowo tylko niektére unijne rozwigzania prawne na grunt prawa
szwajcarskiego. Cele europeizacji autonomicznej maja przede wszystkim charakter
ekonomiczny. Chodzi o unikniecie trudnosci gospodarczych wynikajacych z réz-
nic miedzy ustawodawstwem unijnym a prawem Szwajcarskim'®>, Jednostronne
przyjmowanie w Szwajcarii dorobku unijnego zostalo po raz pierwszy wyraznie
wskazane w raporcie rady federalnej z 1988 r.1>® Raport podkreslal, ze przysztosé
gospodarcza Szwajcarii zalezy od zapewnienia, aby ustawodawstwo krajowe bylo
tak eurokompatybilne jak to tylko mozliwe. Poczatkowo jednak analiza zgodnosci
z prawem UE obejmowala jedynie kwestie unikania niechcianych i niepotrzebnych
niesp6jnosci w technicznym ustawodawstwie mogacych mie¢ reperkusje trans-
graniczne. Miala ona zminimalizowa¢ przeszkody w handlu oraz utatwi¢ przyszte
negocjacje z UE. Nastepnie powody te zostaly utrzymane i wzmocnione, a bada-
nie eurokompatybilno$ci objeto cato$¢ szwajcarskiego ustawodawstwa spoteczno-
-gospodarczego'’. Zgodnie z art. 141 ustawy o Parlamencie Federalnym'®, jezeli
Rada Federalna przedstawia projekt aktu Zgromadzeniu Federalnemu, dotacza do
niego informacje. Informacja ta zawiera¢ musi m.in. istotne wskazania dotyczace
relacji miedzy projektem ustawy a prawem europejskim.

Innym przejawem autonomicznej europeizacji jest proces dostosowywania pra-
wa szwajcarskiego do wymogéw unijnego acquis. Jego przyktadem jest przyjecie
w Szwajcarii w 1993 r. pakietu Swisslex. Przyjecie przez Szwajcarie porozumienia
EOG miato umozliwi¢ uchwalenie pakietu Eurolex obejmujacego 12 nowych ustaw
i wprowadzenie zmian w 70 innych'®. W zawigzku tym, ze Szwajcaria nie stata
sie czeScia EOG, ostatecznie program Eurolex nie zostal przyjety, ale uchwalono
mniej ambitny pakiet (Suisslex), wprowadzajacy 27 z modyfikacji przewidzianych

154 R. Gava, R. Gava, F. Varone, So Close, Yet So Far?...,s. 201.
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w Eurolex'®’. Przykladami posredniej europeizacji prawa szwajcarskiego sg row-
niez liberalizacja rynku telekomunikacyjnego czy rynku energetycznego.

5.3. Szwajcarski model wspdtpracy jako opcja dla relacji
miedzy Unig Europejskg a Wielka Brytanig po Brexicie?

Zainteresowanie w literaturze prawniczej réznymi sposobami integracji Unii
z panstwami trzecimi wzrosto znacznie ze wzgledu na perspektywe Brexitu i zwia-
zane jest z poszukiwaniem odpowiedniego modelu, ktéry mozna zastosowa¢ do
przysztych relacji miedzy Unia a Wielka Brytanig!®!. Na pierwszy rzut oka Szwaj-
caria jest obiecujgcym obiektem analiz jako panstwo niepozostajace w izolacji,
zaangazowane w handel miedzynarodowy oraz na miedzynarodowych rynkach fi-
nansowych, ale réwniez chronigce swoja suwerenno$¢ i niechetne obcym sedziom
i unijnej biurokracji.

Ze szwajcarskiej perspektywy przyjete umowy bilateralne sa kompromisem
miedzy konieczno$cia integracji z UE a niemoznos$cia przystapienia do Unii z po-
woddw politycznych. Pozwalaja one na rozciggniecie unijnego acquis na Szwajcarie
w Scisle okreslonych dziedzinach, ograniczone dostosowywanie prawa Konfede-
racji do zmieniajacego sie prawa unijnego, a takze zawieranie uméw w ramach
dwustronnych negocjacji pozwalajacych w najwiekszym stopniu na uwzglednie-
nie szwajcarskich intereséw. Natomiast z punktu widzenia instytucjonalnego brak
niezaleznego organu nadzorujacego przestrzeganie uméw bilateralnych oraz sadu
rozstrzygajacego spory miedzy stronami jest dla Szwajcarii gwarancja zachowania
suwerenno$ci. W praktyce jednak dostosowanie szwajcarskiego prawa do unijnych
regulacji czesto wynika z jego autonomicznej europeizacji, a nie z uméw dwustron-
nych i jest zwigzane nie tyle z dominacja prawa UE nad prawem szwajcarskim,
co z gospodarczymi i spotecznymi wspdtzaleznosciami miedzy Unig a Szwajcarig
oraz konieczno$cig zapewnienia pewnosci prawnej obywatelom i ekwiwalentno$ci
rozwigzan prawnych. Formalny model relacji UE — Szwajcaria zostat zatem w rze-
czywistosci zastgpiony o wiele bardziej dynamiczng forma wspotpracy.

Mimo znacznego stopnia europeizacji prawa szwajcarskiego wptyw Szwajcarii
na tre$¢ przyjmowanych na poziomie UE aktéw prawnych jest niewielki i przyj-
muje forme uczestnictwa w ksztaltowaniu decyzji (ang. decision shaping pro-
ces), a nie uczestnictwa ich podejmowaniu (ang. decision-making proces). Przede
wszystkim przedstawiciele Konfederacji moga bra¢ udziat w posiedzeniach unij-
nych komitetéw i grup ekspertéw. Zgodnie z deklaracja o uczestnictwie Szwajcarii
w komitetach, dotaczong do uméw Bilaterals I, sg to np.: komitety naukowe ds. ba-
dan, w tym Komitet CREST (ang. Scientific and Technical Research Committee —
Komitet Badan Naukowo-Technicznych), Komisja Administracyjna Wspdélnot

160 Conseil Fédéral, Message sur le programme consecutive au rejet de I’Accord EEE, FF 1993
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Europejskich ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujacych, Grupa
koordynacyjna ds. wzajemnego uznawania dyploméw wyzszych uczelni, komite-
ty doradcze ds. tras lotniczych oraz stosowania regut konkurencji w transporcie
lotniczym. Natomiast zgodnie z ta deklaracja w przypadku pozostatych komite-
téw zajmujacych sie sprawami objetymi umowami, je$li Szwajcaria zobowiazata
sie przyja¢ dorobek unijny, Komisja konsultuje ekspertéw szwajcarskich, stosu-
jac odpowiednio art. 100 porozumienia EOG. Zgodnie z tym artykulem Komisja
zapewnia ekspertom z panstw EFTA mozliwie szeroki udziat w przygotowaniu
projektowanych aktéw prawnych, przedstawianych nastepnie komitetom, ktére
wspomagaja Komisje w wypelnianiu jej uprawnien wykonawczych. W zwigz-
ku z tym przy opracowywaniu projektowanych srodkéw Komisja zwraca sie do
ekspertow panstw EFTA na takiej samej zasadzie jak do ekspertow z panstw
cztonkowskich UE. Ponadto, jezeli zgodnie z procedura wiasciwego komitetu
projekt zostat przedtozony Radzie, Komisja przekazuje jej stanowiska ekspertéw
panstw EFTA. Ze wzgledu na brak ogélnych postanowien regulujacych uczestnic-
two przedstawicieli Szwajcarii w unijnych procesach decyzyjnych w przypadku
wszystkich uméw dwustronnych nie wyksztatcita sie generalna praktyka uczestni-
czenia ekspertéw szwajcarskich w spotkaniach w ramach procedury komitologii,
w przeciwienstwie do ekspertow z panstw EFTA nalezacych do EOG'.
Ewolucja unijnych proceséw integracyjnych doprowadzita ponadto do odej-
$cia od modelu administracji posredniej, w ktérym krajowe prawo administracyj-
ne bylo podstawowym instrumentem wdrazania prawa europejskiego. Powodem
zmian bylo przede wszystkim: rozszerzenie kompetencji Unii Europejskiej, cze-
mu towarzyszyto wzmocnienie uprawnien Komisji, pojawienie sie nowych form
administrowania oraz przekonanie o lepszej efektywnosci wspétadministrowania
niz administracji posredniej'®, Jednym z przyktadéw zmian instytucjonalnych jest
tworzenie agencji europejskich. Realizacja zatozen wspolnego rynku powodowata
bowiem, iz niektére kwestie z tym zwigzane nie mogly by¢ efektywnie rozpatrywa-
ne na poziomie krajowym, lecz nie prowadzily réwniez do zupelego przekazania
kompetencji na rzecz Unii. Doprowadzito to do sformalizowania kontaktéw mie-
dzy europejskimi organami administracyjnymi i ograniczyto mozliwosci uczestni-
czenia Szwajcarii w transnarodowych strukturach regulacyjnych. Przykladem tego
zjawiska moze by¢ powotanie na mocy trzeciego pakietu energetycznego w 2011 r.
Agencji ds. Wspélpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER). Wcze$niej wspét-
praca miedzy europejskimi regulatorami i innymi zainteresowanymi podmiotami
prowadzona byta gtéwnie w sposéb nieformalny w ramach Forum Florenckiego
(elektryczno$c¢) i Forum Madryckiego (gaz). W forach tych aktywnie uczestniczyta
Szwajcaria. Sformalizowanie wspétpracy w ramach agencji europejskiej doprowa-
dzito do sytuacji, w ktérej aby uczestniczy¢ w dziataniach agencji, Szwajcaria musi
zawrze¢ odpowiedniag umowe z UE. Podobny stan rzeczy miat miejsce w sektorze

162 S. Lavenex, R. Schwok, The Swiss Way..., s. 43.
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lotnictwa, gdzie wspolpraca miedzynarodowa w Europie organizowana byta glow-
nie w ramach miedzyrzadowych organizacji, w ktérych pracach Szwajcaria brata
aktywny udzial, takich jak: Wspélne Wkadze Lotnicze (ang. Joint Aviation Autho-
rities) czy Eurocontrol. W momencie powotania Europejskiej Agencji Bezpieczen-
stwa Lotniczego (ang. European Aviation Safety Agency, EASA) organizacje te
bardzo stracity na znaczeniu. Zmusito to Konfederacje do negocjowania swojego
cztonkostwa w EASA'™®,

Model wspétpracy Szwajcarii z Unia zaktada znaczny stopienl europeizacji usta-
wodawstwa szwajcarskiego przy jednoczes$nie bardzo niewielkich mozliwosciach
wplywania przez to panstwo na decyzje podejmowane na poziomie UE. Nie jest on
zatem odpowiedni do zastosowania w przypadku relacji Wielkiej Brytanii z Unia po
Brexicie. Wielka Brytania jest bowiem panstwem odgrywajacym pierwszoplanowa
role w Europie i dysponujacym znacznymi wplywami ekonomicznymi, kulturalny-
mi, militarnymi, naukowymi i politycznymi, nie tylko na arenie europejskiej, ale
réwniez miedzynarodowej.

Dodatkowo Szwajcaria nigdy nie stata przed problemem wycofywania sie ze
wspolpracy z UE. Ramy prawne 1gczace ja z Unig nie moga wiec w zadnej mierze
shuzy¢ w tej kwestii jako odniesienie. Wielka Brytania, wystepujac z UE, bedzie
musiata zmierzy¢ sie z problemem wydzielenia swoich instytucji ze $cisle zintegro-
wanego, wielopoziomowego sytemu rzadzenia oraz uregulowania na nowo statusu
unijnych aktow prawnych w prawie brytyjskim!®.
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Rozdziat Il
Prawne aspekty miedzynarodowego handlu ustugami

1. Wprowadzenie

W literaturze ekonomicznej' pojeciem szerszym od terminu ,ustuga” jest ,pro-
dukt”. Produkt to wszystko, co mozna zaoferowac na rynku, a zatem wyroby i ustu-
gi, ktére zaspokajaja ludzkie potrzeby. Wyroby maja charakter materialny. Sa to
np. surowce, poifabrykaty, wyroby finalne oraz zespoty i czesci. Ustugi natomiast
to Swiadczenia, ktére jedna strona — ustugodawca — moze zaoferowac ustugobior-
cy, czyli wszelkie czynno$ci wykonywane na rzecz jednostek gospodarczych na
potrzeby produkcji oraz na rzecz ludnosci (konsumpcja indywidualna, zbiorowa
i ogolnospoteczna). Polegaja one na Swiadczeniach technicznych lub intelektual-
nych albo tez na pracy bezposrednio wykorzystywanej przez uzytkownika nieprzy-
bierajacej postaci materialnej.

W doktrynie ekonomicznej? dostrzega sie znaczny wzrost znaczenia dziatalnosci
ustugowej dla gospodarki, ktory rozpoczat sie juz po II wojnie Swiatowej (serwicy-
zacja gospodarki) i powstanie gospodarki, ktérej podstawa sq ustugi (fr. économie
des services). W ujeciu ekonomicznym? ustugi od towaréw odrdzniajq cztery podsta-
wowe cechy. Sa to: niematerialno$¢ (ang. intangibility) — ,,ustugg jest co$, co mozna
kupi¢, lecz nie mozna sobie upusci¢ na stope”, nieroztacznosc¢ (ang. inseparability)
ustugi z osoba ustugobiorcy i ustugodawcy odzwierciedlajaca jednoczesne Swiad-
czenie i korzystanie z ushugi, r6znorodnos¢ (ang. heterogeneity) oraz nietrwatosc¢
(ang. perishability) — ustugi nie mogg by¢ przechowywane w celu wykorzystania

1 P. Mudie, A. Cottam, Ustugi. Zarzqdzanie i marketing, Warszawa 1998, s. 15; Dictionnaire
d’économie et de sciences sociales, Paris 1993, s. 340.

2 Ustugi w gospodarce rynkowej, 1. Rudawska (red.), Warszawa 2009; J. Gadrey, J. de Bandt,
De I’économie des services a I’économie des relations de service, [w:] Relations de service, marché de
services, Lonrai 1994, s. 11 i n.; J. de Bandt, Services et modéle de croissance. L’économie de service
(w:) Les services. Productivité et prix, Paris 1991, s. 39 i n.

3 R. Wolak, S. Kalafatis, P. Harris, An Investigation Into Four Characteristics of Services, ,,Journal
of Empirical Generalisations in Marketing Science” 1998, vol. 3, http://members.byronsharp.com/emp-
gens/empl.pdf (22.02.2018), s. 22—-43.

4 E. Gummesson, Lip Service — A Neglected Area in Services Marketing, ,,JJournal of Services
Marketing” 1987, no. 1 (1), s. 19-23; J. Pelkmans, Deepening Services Market Integration..., s. 5-31.
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w przysztosci. W polskiej literaturze ustuga jest najczesciej definiowana jako czyn-
nos¢, zdarzenie lub proces shizace zaspokojeniu ludzkich potrzeb®. Swiadczenie
ustug oznacza zatem dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra nie polega na przemystowej
i rolniczej produkcji towaréw.

2. Pojecie ustugi w prawie migdzynarodowym

W prawie miedzynarodowym nie funkcjonuje uniwersalna definicja ustugi. Nie
przyjety jej takie organizacje miedzynarodowe, jak Organizacja Narodow Zjedno-
czonych (ONZ), Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Miedzynarodowy
Bank Odbudowy i Rozwoju (MBOiR), Organizacja Wspéipracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) czy Swiatowa Organizacja Handlu®. Definicja ushigi nie po-
jawia sie réwniez w Traktatach bedacych podstawa funkcjonowania UE. Bardzo
ogolnie pojecie ushugi zawiera Uktad Ogélny w sprawie Taryf Celnych i Handlu
(ang. General Agreement on Trade in Services — GATS’). Obejmuje ono ,,jakakol-
wiek ustuge w jakimkolwiek sektorze, z wyjatkiem ustug Swiadczonych w wykony-
waniu funkcji wladczych”. ,,Usluga Swiadczona w wykonaniu funkcji wladczych”
oznacza zas$ ,jakakolwiek ustuge, ktéra nie jest dostarczana ani na zasadach handlo-
wych, ani tez w ramach konkurencji z jednym lub wieksza liczbg ustugodawcéw”
(art. 1 ust. 3lit. bi c GATYS).

W prawie miedzynarodowym nie uzgodniono réwniez jednolitej definicji dla
celéw statystycznych. Zgodnie z Podrecznikiem dotyczqcym statystyk w miedzyna-
rodowym handlu ustugami (ang. Manual on Statistics of International Trade in
Services 2010 — MSITS)®, ustugi obejmuja réznorodna game niematerialnych pro-
duktéw i dziatan, ktére trudno obja¢ jedng definicja. Ponadto wedtug podrecznika
MSITS ushugi trudno oddzieli¢ od towaréw, z ktérym moga by powigzane w réz-
nym stopniu. MSITS przyjmuje definicje ustalong w ramach systemu rachunkéw
narodowych (ang. System of National Statistics — SNA 2008)°. Zgodnie z tq defi-
nicjq ustugi sg rezultatem dziatalno$ci produkcyjnej, ktéra zmienia cechy jednostek
konsumujacych (ustugi powodujace zmiane, ang. change effecting/transformation
services) lub utatwia wymiane produktéw lub aktywéw finansowych (ustugi wyso-

5 Przegladu definicji ustugi w literaturze ekonomicznej dokonuje A. Wrébel — Miedzynarodowa
wymiana ustug, Warszawa 2009, s. 21-29.

6 A.Wrébel, Miedzynarodowa..., s. 27.

7 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 23 lutego 1998 r. w sprawie ogloszenia
zalacznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), Zalacznik 1B,
Uklad ogolny w sprawie handlu ustugami, Dz. U. Nr 34, poz. 195 ze zm.

8 European Commission, International Monetarny Fund, Organization for Economic Co-opera-
tion and Development, United Nations, United Nations Conference on Trade and Development, Word
Trade Organization, Manual on Statistics of International Trade in Services, Geneva, Luxemburg, New
York, Paris, Washington D.C. 2012, s. 30-32.

9 European Commission, International Monetary Fund, Organisation for Economic Co-operation
and Development, United Nations, World Bank, System of National Accounts 2008, New York 2009,
https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/sna2008.asp (25.11.2017), s. 69 i 70.
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komarzowe, ang. margin services). W przypadku ustug transformujacych zmiana
moze dotyczyé: towaréw (transportowanie, czyszczenie, naprawa, inne zmiany),
fizycznych cech danej osoby (transport, zakwaterowanie, opieka medyczna w tym
chirurgiczna, poprawa wizerunku), cech intelektualnych (edukacja, informacja,
doradztwo, rozrywka i podobne ustugi Swiadczone face-to-face). Ustugi wyso-
kiej marzy obejmujq utatwianie zmiany wtasciciela towaru, produktéw opartych
na wiedzy (ang. knowledge-capturing products) oraz aktywow finansowych. Sek-
tor ustugowy okreslany jest jednak najczeSciej przez wyliczenie poszczeg6lnych
rodzajéw dziatalnosci ustugowej®. W Podreczniku dotyczqcym statystyki bilansu
platniczego™ MFW dzieli og6lng wymiane handlowa w ustugach na trzy kategorie
przedmiotowe: 1) transport, 2) podréze i turystyka oraz 3) inne ustugi (lub pozo-
state ustugi). Z kolei ,,inne ustugi” podzielone sa na dziewie¢ subkategorii: 1) ustu-
gi lacznosciowe (telekomunikacyjne, pocztowe, kurierskie), 2) ustugi budowlane,
3) ustugi ubezpieczeniowe, 4) ustugi finansowe, 5) ustugi informatyczne i informa-
cyjne, 6) prawa autorskie, patenty, oplaty licencyjne, 7) pozostate ustugi na rzecz
przedsiebiorstw (pozostate ustugi biznesowe), 8) ustugi dla ludnosci, kulturalne,
rekreacyjne, 9) ustugi rzagdowe Swiadczone przez administracje publiczna.

Zgodnie z europejska klasyfikacja dziatalnosci gospodarczej'? dziatalnos¢
ustugowa ujeta zostata w sekcjach: D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, pare wodng i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych (np. prze-
sylanie energii elektrycznej, dystrybucja energii elektrycznej), E — dostawa wody,
gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja,
F — budownictwo, G — handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samo-
chodowych i motocykli, H — transport i gospodarka magazynowa, I — dziatalnos¢
zwiazana z zakwaterowaniem i uslugami gastronomicznymi, J — informacja i ko-
munikacja, K — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L — dziatalno$¢ zwigzana
z obstuga rynku nieruchomosci, M — dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i tech-
niczna, N — dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspieraja-
ca, O — administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne, P — edukacja, Q — opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — dziatalnos¢
zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja, S — pozostata dziatalno$¢ ustugowa.

10 K. Nowacka-Bandosz, Tendencje w swiatowym handlu ustugami pozostatymi w latach 1980—
2009, ,,Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania”, nr 18, s. 136 i 137 oraz Tendencja
w handlu ustugami na swiecie i w UE, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2007, nr 209,
s. 301-308; H. Nakonieczna-Kisiel, Ustugi w wymianie miedzynarodowej, [w:] Miedzynarodowe stosun-
ki gospodarcze. Wybrane zagadnienia, J. Dudzinski, H. Nakoniczna-Kisiel (red.), Szczecin 2007, s. 107;
E. Kawecka-Wyrzykowska, Miedzynarodowy handel ustugami, [w:] Miedzynarodowe stosunki gospo-
darcze, A. Budnikowski i E. Kawecka-Wyrzykowska (red.), Warszawa 1996, s. 57-58; A. Kuznar, Roz-
miary i struktura miedzynarodowego handlu ustugami czystymi, ,,Bank i Kredyt” 2004, nr 11-12, s. 6-8.

11 International Monetary Fund, Balance of Payments and International Investment Position Ma-
nual, 6" edition, Washington, D.C. 2009, s. 61-69.

12 Rozporzadzenie nr 1893/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE Rev. 2 i zmieniajace rozporzadze-
nie Rady (EWG) nr 3037/90 oraz niektére rozporzadzenia WE w sprawie okre$lonych dziedzin staty-
stycznych, Dz. Urz. UE L 393 z 30.12.2006, s. 1.
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Natomiast zgodnie z klasyfikacja w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
(GNS/W/120) ushugi obejmuja dwanascie nastepujacych kategorii: 1) ustugi zwia-
zane z dzialalnosci przedsiebiorstw i wykonywaniem odpowiednich zawoddw,
2) ustugi telekomunikacyjne i acznosci, 3) Ustugi budowlano-montazowe, 4) ustu-
gi handlowe, 5) ustugi edukacyjne, 6) ustugi sprzyjajace ochronie Srodowiska natu-
ralnego, 7) ustugi finansowe, 8) ustugi medyczne i socjalne, 9) ustugi turystyczne
i podroznicze, 10) ustugi wypoczynkowe, kulturalne, sportowe, 11) ustugi transpor-
towe, 12) pozostate.

3. Handel ustugami w ramach Swiatowej Organizacji Handlu

W ciggu ostatnich dekad podstawa krajowych gospodarek oraz gospodarki
miedzynarodowej byt handel ustugami. Wzrost roli ustug, nazywany serwicyzajca
gospodarki'®, wiaze sie z procesem rozwoju spoteczno-gospodarczego i jest prze-
jawem osiggania coraz wyzszego jego rozwoju'*. W doktrynie!®> wskazuje sie,
ze w gospodarkach krajow wysoko rozwinietych jest to konsekwencja wysokiego
udzialu w gospodarce krajowej ustug: transportowych, tacznosci, finansowych, dys-
trybucji hurtowej i detalicznej, biznesowych oraz informatycznych. Brak regulacji
miedzynarodowego handlu ustugami az do momentu, kiedy problematyka ta zostata
podjeta w ramach WTO, nie wynikat zatem z ich malego znaczenia ekonomiczne-
go, ale byt raczej zwiazany z problemami z osiagnieciem porozumienia w sprawie
odpowiednich ram prawnych. Przelom w tym zakresie stanowig negocjacje toczone
w czasie Rundy Urugwajskiej, ktére doprowadzity do przyjecia wielostronnej umo-
wy miedzynarodowej — Uktadu Og6lnego w sprawie Handlu Ustugami (GATS).

Uktad Ogélny w sprawie Handlu Ustugami ma podobng strukture do GATT
(Uktad Ogoélny w sprawie Taryf Celnych i Handlu, ang. General Agreement on
Tariffs and Trade), ale zawiera tez wiele specyficznych elementéw ze wzgledu na
r6znice w handlu ustugami i towarami. Wynikajaq one przede wszystkim z tego,
ze ushugi sq niematerialne, nietrwate i niemozliwe do przechowania, istnieje wiele
sposobow oferowania ustug, co nie ma miejsca w przypadku towaréw, miedzynaro-
dowy handel ustugami wymaga zazwyczaj przeptywu wiecej niz jednego czynnika
produkcji, a krajowe regulacje dotyczace ustug sa bardziej réznorodne i obszerne

13 Serwicyzacja to proces ,wzrostu znaczenia ustug w gospodarce, wyrazajacego sie zardwno
wzrostem udziatu sektora III, jak i rozszerzeniem rozmaitych funkcji ustugowych w pozostatych sekto-
rach”, S.M. Szukalski, Serwicyzacja gospodarki i industrializacja ustug, ,,Handel Wewnetrzny” 2004,
nr 4-5, s. 48.

14 A. Wrébel, Miedzynarodowa..., s. 60; S.M. Szukalski, Serwicyzacja gospodarki...; M. Okulus,
Ustugi jako czynnik aktywizujqcy dtugofalowy rozwdj gospodarki, Instytut Rozwoju i Studiéw Strate-
gicznych, ,,Raporty”, z. 71, Warszawa 1998, s. 22.

15 A. Fiuk, Ustugi biznesowe w krajach Unii Europejskiej, [w:] Unia Europejska. Integracja,
konkurencyjnos¢, rozwdj, K. Klosinski (red.), Lublin 2007, s. 33; A. Wrébel, Miedzynarodowa..., s. 68.
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niz te w sprawach towar6w. Réznice miedzy handlem ustugami i towarami dotycza
réwniez koncepcji takich jak zasady pochodzenia czy podobienistwo produktow!®.

3.1. Cztery sposoby dostawy ustug wedtug Uktadu Ogdlnego
w sprawie Handlu Ustugami

Miedzynarodowy handel ustugami definiowany jest jako handel miedzy pod-
miotami bedacymi rezydentami danej gospodarki a nierezydentami'’. W przypad-
ku GATS (art. I ust. 2) wyrdzniono cztery sposoby transgranicznego Swiadczenia
ushug: ,,a) z terytorium jednego Czlonka na terytorium ktéregokolwiek innego
Czlonka (handel transgraniczny/cross-border supply); b) na terytorium jednego
cztonka dla ustugobiorcy ktoregokolwiek innego Cztonka (zagraniczna konsumpcja
ustug/consumption abroad); c) przez ustugodawce jednego Cztonka poprzez obec-
no$¢ handlowa na terytorium ktoéregokolwiek innego Cztonka (obecnos¢ handlowa
w kraju $wiadczenia ustugi/commercial presence); d) przez ustugodawce jednego
Czlonka poprzez obecno$¢ oséb fizycznych Cztonka na terytorium ktéregokolwiek
innego Cztonka (obecnos$¢ oséb fizycznych $wiadczacych ustugi/presence of natu-
ral person)”8,

Zgodnie z art. XXVIII lit. j GATS termin ,,0s0ba” oznacza osobe fizyczng lub
prawng. Pojecie osoby fizycznej nie budzi watpliwosci, ale zaznaczy¢ nalezy, ze
tylko osoby fizyczne z panistw bedacych cztonkami WTO sg objete GATS. Pojecie
osoby prawnej zostato zdefiniowane szczeg6towo w art. XX VIII lit. I, m i n GATS.
Zgodnie z tymi postanowieniami osoba prawna to ,,jakikolwiek podmiot prawny,
wlasciwie ustanowiony albo inaczej zorganizowany zgodnie z odpowiednim pra-
wem, dzialajacy w celu osiagania zysku lub tez innych dochodéw, bedacy wlasno-
Scig prywatng lub publiczna i [ktéry — red.] obejmuje jakakolwiek spoétke, fundusz
powierniczy, wspolne przedsiewziecie, wlasno$¢ jednoosobowq lub stowarzysze-
nie” (art. XXVIII lit. | GATS). W tym kontekscie uklad definiuje osobe prawna
innego cztonka jako ,,ustanowiong lub inaczej zorganizowana zgodnie z prawem
takiego innego Cztonka i zaangazowang w znaczgce operacje gospodarcze na tery-
torium tego Czlonka lub ktéregokolwiek innego Cztonka™.

W przypadku $wiadczenia ustugi poprzez obecnos¢ handlowa osoba prawna jest
wiasnoscia albo znajduje sie pod kontrolg 0séb fizycznych albo oséb prawnych tego
cztonka (art. XXVIII lit. m GATS). Osoba prawna jest wiasnoscig oséb cztonka,
jezeli wiecej niz 50% jej udziatéw jest w posiadaniu oséb tego czlonka, znajduje
sie pod kontrolg oséb cztonka, jezeli osoby takie maja uprawnienie do powotania

16 M. Steinicke, Trade in Services, [w:] WTO Law. From a European Perspective, B.E. Olsen,
M. Steinicke, K.E. Sgrensen (eds.), Wolters Kluwer International 2012, s. 326; N.F. Diebold, Non-di-
scrimination in International Trade in Services. ‘Likeness’in WTO/GATS, Cambridge 2010, s. 23 i n.

17 European Commission, International Monetarny Fund, Organization for Economic Co-opera-
tion and Development, United Nations, United Nations Conference on Trade and Development, Word
Trade Organization, Manual on Statistics..., s. 9.

18 A. Wrébel, Miedzynarodowa..., s. 53; M. Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, P.C. Mavroidis,
M. Hahn, The World Trade Organization: Law, Practice, and Policy, Oxford 2015, s. 616-617.
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wiekszosci zarzadu albo mogq w inny uprawniony sposéb kierowac jej dziataniami,
jest powiazana z inna osoba, kiedy kontroluje lub jest kontrolowana przez te inna
osobe albo gdy rzeczona osoba prawna oraz inna osoba znajdujq sie pod kontrola
tego samego podmiotu (art. XX VIII lit. n GATS).

W zwiazku z tym, Ze wszystkie sposoby transgranicznego handlu ustugami sg
objete GATS, wydawac by sie mogto, ze nie ma potrzeby wprowadzania rozréz-
nienia miedzy nimi. Jest ono jednak konieczne, gdyz szczegdlowe zobowigzania
panstw dotycza kazdego z czterech sposobéw z osobna.

Sposob pierwszy — handel transgraniczny — zaktada, ze ustuga jest Swiadczona
na terytorium cztonka WTO z terytorium innego cztonka WTO. Konsument z jed-
nego panstwa uzyskuje ustuge z innego panstwa za pomoca Srodkéw lacznosci
elektronicznej lub poczty. Swiadczenie ustugi nie bedzie przebiegato w konkret-
nym miejscu, lecz zawsze bedzie miato charakter zdalny i nie bedzie wymagato
przemieszczania sie ustugodawcy do innego panstwa WTO. W ten sposéb moga
by¢ transgranicznie Swiadczone np. ustugi prawne, doradcze, medyczne (telemedy-
cyna) czy nauczanie korespondencyjne.

Sposéb drugi — zagraniczna konsumpcja ustug — obejmuje sytuacje, kiedy
ustugobiorca, definiowany jako ,,jakakolwiek osoba otrzymujaca lub korzystajaca
z ustugi” (art. XXVIII lit. i), udaje sie do innego panstwa w celu uzyskania ustugi
(np. student, turysta, pacjent). Ushuga jest zatem $wiadczona na terytorium jednego
cztonka WTO dla ustugobiorcy z innego cztonka WTO. Cecha wspélng pierwszego
i drugiego sposobu swiadczenia jest fakt, ze Swiadczeniodawca jest poza terytorium
panstwa importujacego ustuge i nie ma potrzeby przeptywu innych czynnikéw pro-
dukcji®®.

Sposob trzeci — obecnos$é handlowa — ,,0znacza jakikolwiek rodzaj dziatalnosci
gospodarczej lub profesjonalnej, wlaczajac w to: ustanowienie, nabycie lub utrzy-
mywanie osoby prawnej albo tworzenie lub utrzymywanie oddziatu albo przedsta-
wicielstwa w celu $wiadczenia ustugi na terytorium Cztonka” (art. XX VIII lit. d
GATS). Przyktadami mogg by¢ ustug hotelarskie, filie bankéw, ustugi budowlane
czy transportowe $wiadczone w wielu panstwach. Obecno$¢ handlowa w panstwie
przyjmujacym zazwyczaj wymaga inwestycji i przeptywu kapitatu, dlatego sposob
trzeci czesto porownywany jest z regutami ochrony inwestycji?*’. Znaczna czes¢
transgranicznego Swiadczenia ustug objeta GTAS jest dokonywana wiasnie tym
sposobem?!,

Sposob czwarty — obecno$é 0séb fizycznych swiadczacych ustugi — polega na
tym, ze osoby fizyczne z jednego panstwa wyjezdzaja do drugiego, aby tam swiad-
czy¢ ushugi. Ten sposob transgranicznego handlu ustugami bedzie czesto lgczony
z trzecim sposobem — obecnoscig handlowa — kiedy zagraniczna osoba fizyczna jest

19 N.F. Diebold, Non-discrimination..., s. 26 i 27; D. Carreau, P. Juillard, Droit international
économique, Paris 2013, s. 316 i 317.

20 N.F. Diebold, Non-discrimination..., s. 26; M. Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, P.C. Ma-
vroidis, M. Hahn, The World Trade Organization..., s. 617.

21 M. Steinicke, Trade in Services..., s. 328.
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zatrudniana przez zagraniczne przedsiebiorstwo w celu $wiadczenia ustug®. Dla
okreslenia, na czym polega ten sposéb $wiadczenia ushug, istotne jest rozroznie-
nie miedzy obecno$cia w panstwie przyjmujacym osoby fizycznej w celu podjecia
pracy oraz obecnoscia osoby fizycznej w celu $wiadczenia ustug. Kwestie te regu-
luje zalacznik w sprawie przemieszczania sie 0séb fizycznych swiadczacych ustugi
zgodnie z Ukladem?®. Wynika z niego, ze sposob czwarty obejmuje osoby, ktdre
Swiadcza ustugi na zasadzie samozatrudnienia, tymczasowo, lub sg pracownikami
delegowanymi.

3.2. Podstawowe postanowienia Uktadu Ogélnego w sprawie Handlu Ustugami

Zgodnie z art. [ ust. 1 GATS: ,,Uk}ad odnosi sie do srodkéw stosowanych przez
Czlonkdw, ktére oddzialuja na handel ustugami”. Zgodnie z tym postanowieniem
termin ,,Srodek” oznacza jakikolwiek srodek stosowany przez cztonka, czy to w po-
staci ustawy, przepisu, zasady, procedury, decyzji, czynnosci administracyjnych,
czy w jakiejkolwiek innej, a srodki stosowane przez cztonka oddziatywujace na
handel ustugami obejmujq srodki odnoszace sie do: nabywania, platnosci albo
korzystania z ustugi, dostepu do ustug i korzystania w zwigzku ze swiadczeniem
ustugi z ustug, ktére zgodnie z wymaganiami cztonkéw musza by¢ oferowane pu-
blicznie, a takze do obecnosci obejmujacej obecno$¢ handlowa os6b cztonka w celu
Swiadczenia ustugi na terytorium innego cztonka.

Podstawowe zasady dotyczace srodkéw stosowanych przez cztonkéw WTO
wyrazone w GATS sg w duzej mierze takie same jak w przypadku GATT. Nalezq
do nich: klauzula najwyzszego uprzywilejowania (ang. most-favoured-nation tre-
atment — MFN), przejrzystos¢, traktowanie narodowe, dostep do rynku. Ze wzgle-
du na inng strukture GATS zasady te sg stosowane inaczej niz w GATT. Dwie
pierwsze z nich — klauzula najwyzszego uprzywilejowania i przejrzysto$¢ — maja
charakter ogo6lny i sq stosowane do wszystkich sektoréw ustug i wszystkich paristw
stron GATS. Natomiast dwie ostatnie zasady (traktowania narodowego i dostepu

22 Ibidem, s. 328 i 329.

23 Zalacznik w sprawie przemieszczania sie o0s6b fizycznych Swiadczacych ustugi zgodnie
z uktadem stanowi, ze: ,, 1. Niniejszy zalacznik stosuje sie do Srodkéw oddziatywujacych, w zakresie
Swiadczenia ustug, na osoby fizyczne bedace ustugodawcami Cztonka oraz na osoby fizyczne, ktére
sa zatrudnione przez ustugodawce Czlonka. 2. Ukladu nie stosuje sie do srodkéw odnoszacych sie do
0s6b fizycznych poszukujacych dostepu do rynku pracy Cztonka, jak réwniez do Srodkéw dotyczacych
obywatelstwa, statego pobytu, czy tez stalego zatrudnienia. 3. Zgodnie z Czes$ciami III i IV Ukladu,
Cztonkowie moga negocjowac szczeg6lowe zobowigzania w przedmiocie przemieszczania sie wszyst-
kich kategorii 0sob fizycznych $wiadczacych ustugi zgodnie z Ukladem. Osobom fizycznym objetym
szczegOtowym zobowigzaniem zezwoli sie na Swiadczenie ustug zgodnie z warunkami okreslonymi
przez to zobowiazanie. 4. Uklad nie bedzie dla Czlonka przeszkoda w stosowaniu Srodkéw regulujacych
wstep lub czasowy pobyt osdb fizycznych na jego terytorium, tacznie ze Srodkami niezbednymi dla
ochrony integralnosci granic i zapewnienia uporzadkowanego przemieszczania sie 0s6b przez granice,
pod warunkiem ze $rodki takie nie bedg stosowane w sposéb niweczacy lub naruszajacy korzysci przy-
padajace ktéremukolwiek Czlonkowi zgodnie z warunkami szczegétowego zobowigzania. (Sam fakt
wymogu posiadania wizy dla oséb fizycznych okre$lonych Czlonkéw i brak takiego wymogu w odnie-
sieniu do innych nie bedzie uznawany)”.
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do rynku) sg przedmiotem ograniczen wynikajacych z niejednolitego podej$cia do
poszczegolnych sektoréw ustug i maja zréznicowane zastosowanie do poszczeg6l-
nych cztonkéw GATS w zaleznosci od specyficznych zobowigzan przez nie przy-
jetych.

M. Kaldunski definiuje klauzule najwyzszego uprzywilejowania jako ,,postano-
wienie traktatowe, na mocy ktérego panstwo zobowiazuje sie wobec innego pan-
stwa przyzna¢ mu traktowanie najbardziej uprzywilejowane w uzgodnionej sferze
stosunkéw miedzynarodowych”?. Klauzula ta zostata wprowadzona w art. IT ust. 1
GATS. Zgodnie z tym postanowieniem ,,w odniesieniu do jakichkolwiek srodkéw
objetych niniejszym Uktadem, kazdy Czlonek udzieli ustugom i uslugodawcom
ktoregokolwiek innego Czlonka, natychmiast i bezwarunkowo, traktowania nie
mniej korzystnego niz to, ktérego udziela podobnym ustugom i ushugodawcom z ja-
kiegokolwiek innego kraju”. Zastosowanie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania
jest mozliwe w przypadku podobnych ustug i podobnych ustugodawcow?.

Okreslenie podobieristwa jest znacznie trudniejsze w przypadku ustug niz towa-
row. Wynika to z faktu, iz towar w momencie przekraczania granicy ma okreslong
finalng forme, natomiast ustugi moga ulega¢ zmianie w momencie kontaktu ustugo-
dawcy i ustugobiorcy i by¢ dostosowywane do potrzeb tego ostatniego. Oznacza to,
ze dwie ustugi rzadko maja doktadnie te sama tre$¢. Pomocna w okreslaniu podo-
bienistwa moze by¢ klasyfikacja ustug dokonana w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu (GNS/W/120). Przynalezno$¢ ustug do tej samej kategorii moze Swiadczy¢
o0 ich podobienistwie. Ponadto nalezy bra¢ pod uwage cechy charakterystyczne ustu-
gi i ushugodawcy oraz to, jakie zaspokaja ona potrzeby konsumentow.

3.3. Porozumienie w sprawie handlu ustugami (TiSA)

Dalsza liberalizacja handlu ustugami jest przedmiotem negocjacji w ramach
Rundy Doha. Dotychczasowe rokowania dotyczyly zmiany lub uzupelnienia ogél-
nych zasad GATS oraz szczegdtowych zobowigzan poszczegolnych cztonkow
WTO. Nie doprowadzity one jednak do zadnych znaczacych postepéw. Wobec
ich impasu niektérzy cztonkowskie WTO, nazywani prawdziwymi przyjaciétmi
ustug (ang. Really Good Friends of Services), rozpoczeli negocjacje fakultatyw-
ne dotyczace Porozumienia w sprawie handlu ustugami (ang. Trade in Services
Agreement — TiSA). Porozumienie to jest obecnie negocjowane przez 23 cztonkéw
WTO (w tym UE), ktérzy razem odpowiadaja za 70% $wiatowego handlu ustuga-
mi. Porozumienie w sprawie handlu ustugami ma na celu liberalizacje handlu ustu-
gami wykraczajaca poza GATS, w takich dziedzinach jak licencjonowanie, ustugi
finansowe, telekomunikacja, handel elektroniczny i transport morski, jak réwniez

24 M. Katdunski, Klauzula najwiekszego uprzywilejowania w prawie konsularnym, [w:] Wybrane
zagadnienia wspotczesnego prawa konsularnego (z perspektywy prawa i praktyki miedzynarodowej oraz
polskiej), P. Czubik, W. Burek (red.), Krakéw 2014, s. 48—49.

25 P. Delimatsis, N. Diebold, M. Molinuevo, M. Panizzon, P. Sauvé, Developing Trade Rules for
Services: A Case of Fragmented Coherence?, [w:] The Prospects of International Trade Regulation.
From Fragmentation to Coherence, T. Cottier, P. Delimatsis (eds.), Cambridge 2011, s. 258-264.
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ulatwienie wysoko wykwalifikowanym specjalistom czasowego wyjazdu za grani-
ce w celu Swiadczenia ustug?®. Dokumenty zwiazane z negocjacjami zostaty opu-
blikowane na stronie Komisji Europejskiej — trade.ec.europa.eu?.

4. Jednolity rynek ustug w Unii Europejskiej

4.1. Ogolna charakterystyka swobody $wiadczenia ustug
w prawie Unii Europejskiej?®

Swoboda $wiadczenia ustug nalezy do jednej z czterech podstawowych wol-
nosci konstytuujacych wspélny rynek Unii Europejskiej?. Przepis art. 16 KPP,
w mysl ktdrego ,,Uznaje sie wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zgod-
nie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”, egzemplifiku-
je jedno z praw, ktore istnieja w porzadku wewnetrznym Unii Europejskiej, a ktére
zdaniem tworcow Karty zastugiwato na podkreslenie. Nie moze ulega¢ watpliwo-
Sci, ze swoboda Swiadczenia ustug mieSci sie w obszarze zastosowania art. 16 Kar-
ty. Nie oznacza to jednak, Ze na gruncie normatywnym takie uwidocznienie prawa
pozwala na unikniecie watpliwosci interpretacyjnych. Wydobywanie praw podsta-
wowych z tre$ci prawa UE bylo domeng Trybunahy, a nie wynikiem delegowania
kompetencji paiistw cztonkowskich na rzecz organizacji, jaka bylty Wspélnoty czy
p6zniej Unia Europejska.

26 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie barier dla handlu i in-
westycji oraz tendencji protekcjonistycznych 1 lipca 2014 r.—31 grudnia 2015 r., Bruksela, 20.06.2016 1.,
COM(2016) 406 final, s. 22; A. Wrébel, Liberalizacja miedzynarodowego handlu ustugami w warun-
kach kryzysu negocjacji WTO, ,Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2015,
nr 41, s. 53-65; P. Sauvé, A Plurilateral Agenda for Services? Assessing the case for a Trade in Services
Agreement (TISA), Suisse National Centre of Competence in Research, Working Paper no. 2013/29,
May 2013, https://www.wti.org/media/filer_public/77/73/777372c1-a356-469b-9dcd-42668a8e855a/
tisa_p_sauve.pdf (27.11.2017).

27 The EU Publishes TiSA Position Papers, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.
cfm?id=1133 (19.11.2017).

28 H. Groeben, J. Thiesing, C.D. Ehlermann, Kommentar zum EU-/EG Vertrag, Nomos Verlags-
gesellschaft, Baden Baden 1997, s. 1276 i n.; Ch. Calliess, M. Ruffert, Kommentar des Vertrages ueber
die Europaeische Union und des Vertrages zur Gruendung der Europaeischen Gemeinschaft EUV/EGV,
Luchterhand 1999, s. 660; D. Lasok, Law and Institutions of the European Union, London, Dublin,
Edinburgh 1994, s. 454.

29 Definicja wspélnego rynku zawarta byta w treSci obowigzujacego do 1 grudnia 2009 r. art. 2
TWE. Rozwiniecie tej definicji nastepowato w art. 3 TWE: ,,dziatalno$¢ Wspdlnoty obejmuje, na wa-
runkach i w rytmie przewidzianym w niniejszym traktacie: (...) (c) rynek wewnetrzny charakteryzujacy
sie zniesieniem miedzy panstwami cztonkowskimi przeszkdéd w swobodnym przeptywie towaréw, oséb,
ushug i kapitaty, (...) (h) zblizenie prawodawstwa krajowego w stopniu koniecznym dla funkcjonowania
wsp6lnego rynku”, zas uprzednio obowiazujacy art. 14 ust. 2 TWE definiowat rynek wewnetrzny jako
»przestrzen bez granic wewnetrznych, w ktérej zgodnie z przepisami niniejszego Traktatu zapewniony
jest swobodny przeptyw towaréw, osob, ustug i kapitatdw”. Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno art. 3 (c)
jak i art. 14 okreslaly w istocie nakaz znoszenia przeszkéd w zakresie wymienionych w nim swobd6d
gospodarczych, przy czym zakres nakazu okreslany byt w ramach postanowien dotyczacych konkretnej
swobody.
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Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoich najwczesniejszych orzeczeniach dotycza-
cych praw podstawowych ujmowat zagadnienie nastepujaco: ,,przestrzeganie praw
podstawowych stanowi integralng cze$¢ zasad ogélnych chronionych przez Try-
bunat Sprawiedliwo$ci”®. Za stwierdzeniem tym nie szto dalsze oméwienie tresci
tych praw, jednakze Trybunal wskazywat na Zrédta swej inspiracji: ,,ochrona tych
praw, inspirowanych tradycjami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich, musi by¢
zapewniona w ramach struktury i celéw Wspolnoty”3!. Aktualnie Trybunat Spra-
wiedliwosci UE wprost odwotuje sie do Karty Praw Podstawowych®, podkreslajac,
Ze gwarantowane przez nig prawa musza by¢ przestrzegane w sytuacji, gdy przepisy
krajowe mieszcza sie w zakresie zastosowania prawa Unii. Nie moga wiec wystepo-
wac sytuacje podlegajace prawu Unii Europejskiej, w ktérych wspomniane prawa
podstawowe nie miatyby zastosowania.

Problem, ktéry zrodzit sie na tym gruncie, byt tatwy do uchwycenia. Ot6z warto-
$ci chronione z poziomu norm konstytucyjnych panstw cztonkowskich musiaty sie
zmierzy¢ z ponadnarodowym charakterem praw gospodarczych uksztalttowanych
w ramach swobdd przeptywu, w tym wypadku swobody przeptywu ustug®. Innymi
stowy, Trybunat w swych orzeczeniach musiat odnalez¢ kompromisowe rozwig-
zanie pomiedzy skargami opartymi na zarzucie naruszenia praw podstawowych
(chronionych w konstytucjach krajowych), a ekonomicznym charakterem swobo-
dy $wiadczenia ustug®. W tej dziedzinie wydajq sie dominowa¢ dwie podstawowe
koncepcje. Zgodnie z pierwsza z nich prawa podstawowe, ktérych gwarantem sq
normy konstytucyjne panstw cztonkowskich, wyznaczajq linie graniczna dla kom-
petencji instytucji Unii Europejskiej (jak i zasady nadrzednos$ci prawa europejskie-
go). W mysl drugiej instytucje Unii zachowuja kontrole nad sposobem interpretacji
praw podstawowych ujetych w konstytucjach krajowych dla zachowania spéjnosci
systemu prawa ponadnarodowego®. Wydawato sie, ze kwestia ta zostata rozwigza-
na poprzez materialne rozstrzygniecia Karty Praw Podstawowych, ktéra w art. 52
ust. 4 stanowi: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe
wynikajace ze wspolnych tradycji konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich, prawa

30 Wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70, Internationale Handelsgesellschaft
mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECR 1970, s. I-1125.

31 Ibidem.

32 Postanowienie TSUE z dnia 26.02.2013 r. w sprawie C-671/10, Aklagaren v. Hans Akerberg
Fransson, ECLI:EU:C:2013:280; wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-648/11, The Queen
v. Secretary of State for the Home Department, ZOTSiS 2013, s. I-367; wyrok TSUE z dnia 10 grudnia
2013 r. w sprawie C-394/12, Shamso Abdullahi v. Bundesasylamt, ZOTSiS 2013, s. [-813.

33 Zasadniczy jednak akcent padl na prawa konstytucyjne, zob. wyrok TSUE z dnia 26 lutego
2013 r. w sprawie C-399/11, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscali, ZOTSiS 2013, s. I-107.

34 A. Hinarejos, Judical Control in the European Union. Reforming Jurisdiction in the Intergover-
nmental Pillars, Oxford University Press 2009, s. 1 i n.; A.T. Pérez, Conflicts of Rights in the European
Union. A Theory of Supranational Adjudication, Oxford University Press 2009, s. 9 i n.

35 Konflikt na tym poziomie nie musi powsta¢, s bowiem panistwa, ktére zrownaty status prawa
konstytucyjnego i prawa wspélnotowego, np. Belgia, Holandia i Hiszpania. Zob. A. Clapham, A Human
Rights Policy for the European Community, ,,Yearbook of European Law” 1990, vol. 309.
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te interpretuje sie zgodnie z tymi tradycjami”. Takie rozstrzygniecie wydano np.
w orzeczeniu w sprawie Omega® oraz w sprawie ASM Brescia®.

Stan prawny, ktory zostal wykreowany w traktacie z Lizbony, a konkretnie
w dwach traktatach — czyli w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej — uporzadkowat strukture prawna ukonstytuowana po-
miedzy panstwami cztonkowskimi poprzez nadanie Unii Europejskiej osobowosci
prawnej oraz jasne rozdzielenie kompetencji, ktére zostajg powierzone Unii, i tych,
ktére pozostaja w obszarze tzw. kompetencji dzielonych z pafistwami cztonkowski-
mi. Kompetencje wylaczne Unii wykonywane w obszarze wewnetrznym moga by¢
réwnoczesnie rozciggane na obszary zewnetrzne.

W bardziej przejrzysty sposéb zostaly okreslone relacje z panstwami trzecimi.
W szczegblnosci Unia, poprzez uzyskanie osobowosci prawnej, zyskata podmio-
towos¢ prawng w prawie miedzynarodowym, a przez to prawo do wystepowania
w obrocie prawnym jako samodzielny podmiot. Dla wykonywania kompetencji ze-
whnetrznej niezbedne jest jednak kazdorazowe szczegolowe badanie kompetencji
wewnetrznej Unii wynikajacej z zasad przyznania i podziatu kompetencji miedzy
UE i jej panstwa cztonkowskie.

W postepowaniu przed TSUE w sprawie C-137/12, Komisja przeciwko Radzie,
zakonczonej wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Komisja wniosta o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/853% w sprawie podpisania w imieniu Unii
Konwencji o prawnej ochronie ustug opartych lub polegajgcych na dostepie warun-
kowym*. Miedzy Komisjq a Radg powstat spor, czy zakres przedmiotowy umowy
podlega wytacznemu prawu Unii Europejskiej (kompetencje wylaczne), co uzasad-
nia przyjecie jej na podstawie art. 207 ust. 4 w zw. z art. 218 ust. 51 art. 3 ust. 1 lit. 3
TFUE, czy tez poprawa warunkéw funkcjonowania rynku wewnetrznego przekra-
cza cel pomocniczy, a tym samym nie uzasadnia zastosowania art. 114 TFUE. Try-
bunat orzekl, ze jedynie akty, ktére majq konkretny zwigzek z miedzynarodowa
wymianga handlowa, moga naleze¢ do dziedziny wsp6lnej polityki handlowej. Zda-
niem Trybunatu zaskarzona decyzja 2011/853 ma na celu ustanowienie podobnej
ochrony, jaka przewidziano w dyrektywie 98/84/WE*, na terytorium panstw euro-
pejskich niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, aby wspiera¢ w nich swiadcze-

36 Wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02, Omega Spielhallen- und Auto-
matenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, ECR 2004, s. 1-9609.

37 Wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-347/06, ASM Brescia SpA v. Comune di
Rodengo Saiano, ECR 2008, s. I-5641.

38 J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Prawo i instytucje Unii Europejskiej, Warszawa 2017,
S. 244.

39 Europejska konwencja o prawnej ochronie ustug opartych na dostepie warunkowym, Dz. Urz.
UE L 336z 20.12.2011, s. 2.

40 Decyzja Rady 2011/853 z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Euro-
pejskiej, konwencji o prawnej ochronie ustug opartych na dostepie warunkowym, Dz. Urz. UE L 336
z 20.12.2011, s. 1.

41 Dyrektywa 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 1998 r. w spra-
wie prawnej ochrony ustug opartych lub polegajacych na warunkowym dostepie, Dz. Urz. WE L 320
2 28.11.1998, s. 54.
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nie owych ushug przez uslugodawcéw unijnych. W tej konkretnej sprawie TSUE
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Rady.

W zakresie kompetencji dzielonych obowigzuje zasada preempcji (art. 2 ust. 2
TFUE), nazywana niekiedy zasada zajetego pola. Zgodnie z Protokotem 25 do TFUE
w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych, jezeli Unia prowadzi dziatania
w pewnej dziedzinie, zakres wykonywania przez nig kompetencji dzielonych obej-
muje wylacznie elementy regulowane przedmiotowym prawem Unii, nie obejmuje
natomiast calej dziedziny prawnej. Zasada ta rozciaga sie takze na prawo do za-
wierania uméw miedzynarodowych. Warto podkresli¢, ze Unia Europejska moze
zawiera¢ umowy miedzynarodowe takze w obszarach, w ktoérych zgodnie z art. 6
TFUE wykonuje dziatania wspierajqce, koordynujace lub uzupehiajqce dla dziatan
panstw cztonkowskich (art. 165 ust. 3 TFUE). Unia i pafistwa cztonkowskie sprzy-
jaja wspolpracy z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi w ob-
szarach m.in. ksztalcenia zawodowego (art. 166 ust. 3 TFUE) i zdrowia publicznego
(art. 168 ust. 3 TFUE).

Odpowiednie przepisy dotyczace rynku wewnetrznego znalazty sie w art. 3
ust. 3 TUE, stajac sie podstawa do ustanowienia rynku wewnetrznego. W art. 26
TFUE znalazt swdj wyraz dawny art. 14. Niezaleznie od powyzszego, do traktatu
z Lizbony dotaczono szereg protokoléw, z ktérych dwa maja istotne znaczenie dla
omawianego obszaru. Chodzi o Protokot 27, w ktorym podkreslono, ze rynek we-
wnetrzny obejmuje niezaklocong konkurencje, oraz Protokét 26, dotyczacy ustug
Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym®.

Podstawa prawna traktatowej swobody Swiadczenia ustug sq art. 56—65 TFUE®,
Tytut IV reguluje swobodny przeptyw oséb, ustug i kapitalu. W jego ramach wy-
dzielone zostaly cztery rozdziaty, ktérych tematem sa: pracownicy, prawo przedsie-
biorczosci, ustugi oraz kapitat i ptatnosci. Uzupetnieniem przepisow traktatowych
o skutku horyzontalnym sg przepisy dyrektywy 2006/123/WE o ustugach na rynku
wewnetrznym* oraz dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych®,

Wewnetrzna systematyka traktatu i nazewnictwo wskazuja, ze w ramach prze-
plywu oséb mieszcza sie swoboda przeptywu pracownikéw oraz prawo przedsie-
biorczosci. Stad niektérzy autorzy wyprowadzaja wniosek o paralelnej regulacji
swobo6d*. Jednakze z faktu, iz swoboda $wiadczenia ustug ujeta jest w odrebnym

42 Zob. J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony. Dynamika i gtdwne kierunki
reformy ustrojowej, Warszawa 2010, s. 207 i n.

43 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze interpretacja przepisow Traktatu dotyczacych swobdd nie moze
odbywac sie w oderwaniu od pozostatych przepisow. Na temat zasad interpretacji prawa wspélnotowego
zob. T. Kennedy, Learning European Law. A Premier and Vade-mecum, London 1998, s. 250.

44 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycza-
ca ustug na rynku wewnetrznym, Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, s. 36.

45 Dyrektywa 2005/36 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych, Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, s. 22, ze zm.

46 Niektorzy autorzy moéwig o paralelnej regulacji obu swobdd — S. Weatherill, P. Beaumont,
EU Law. The Essential Guide to the Legal Working of the European Union, Penguin Books 1999, s. 671.
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rozdziale tytutu TV, autorzy” wyprowadzaja wniosek, ze swoboda zaktadania
przedsiebiorstw stanowi element swobody przepltywu oséb, natomiast swoboda
Swiadczenia uslug ma odmienny charakter, zblizony do swobody przeptywu to-
warow i kapitatu. Ten element moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla interpretacji
umoéw taczacych Unie Europejska z panstwami trzecimi, w tym z Konfederacja
Szwajcarska*.

Zwrdcenie uwagi na podmiotowy aspekt swobody Swiadczenia ustug ma zna-
czenie podwdjne dla relacji ze Szwajcaria, gdyz niezaleznie od limitowanego za-
kresu przeniesienia swobody okre$lonej traktatem na stosunki miedzynarodowe (co
moze wynikac¢ z tresci umowy miedzynarodowej i charakteru jej postanowien, tj.
samowykonalnosci i skutku bezposredniego lub ich braku), zawezony jest takze
skutek podmiotowy poprzez wprowadzenie w umowie ograniczenia dla podmiotéw
innych niz osoby fizyczne®. W zakresie prawa wtérnego dyrektywa 2006/123/WE
w preambule wprost wylacza swoje zastosowanie do podmiotow panstw trzecich:
»INiniejsza dyrektywa dotyczy jedynie ustugodawcéw prowadzacych przedsiebior-
stwo w panstwie cztonkowskim i nie obejmuje aspektéw zewnetrznych. Nie doty-
czy negocjacji dotyczacych handlu ustugami prowadzonych w ramach organizacji
miedzynarodowych, w szczegblnosci negocjacji prowadzonych w ramach Ukladu
ogolnego w sprawie handlu ustugami (GATS)” — pkt 16 preambuly dyrektywy
2006/123/WE.

Nie polemizujac z powyzsza tezq, nalezy zauwazy¢, iz rozr6znienie oparte na
kryterium systematyki miato historycznie niewielkie znaczenie praktyczne®. Inne
natomiast kryteria wydaja sie bardziej donioste. Przeptyw ustug jest niewatpliwie
odrebng kategoria, ktérej istota oparta jest nie na elemencie osobowym, ale przed-
miotowym, tj. dostepnosci rynkowej ustug, ktérej dominanta mogg jednak sta¢ sie
zaré6wno elementy podmiotowe, jak i przedmiotowe.

Niewatpliwie takie ujecie znalazto wyraz w orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwo$¢ Unii Europejskiej i w doktrynie. W zakresie elementéw przedmiotowych
istotne znaczenie majq klauzule, ktére pozwalajq panstwom cztonkowskim na od-
wolanie sie do regut wewnetrznych, przy czym warto dostrzec, ze TSUE wykazuje

47 M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 1995, s. 176; N. Poéttorak, Swiadczenie ustug a za-
ktadanie przedsiebiorstw wedlug prawa Wspoélnot Europejskich, ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 2, s. 57.
Zalozenie to oparte jest na przedmiotowym, materialnym charakterze ustug. To rozréznienie wydaje sie
jednak nietrafne, zwlaszcza przy ustugach niematerialnych, takich, jakie Swiadczq przedstawiciele wol-
nych zawoddow, np. prawnicy czy lekarze. Nie zmienia to faktu, ze w zakresie usprawiedliwiania przez
panstwa cztonkowskie wprowadzania ograniczen swobdd rynku wewnetrznego istnieja podobienstwa
miedzy swoboda $wiadczenia ustug i towaréw oraz odrebnosci miedzy tymi swobodami a swoboda za-
kladania przedsigbiorstw.

48 Umowa miedzy Wspdlnotg Europejska i jej panistwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Kon-
federacjq Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb, Dz.Urz. UE L 114
z 30.04.2002, s. 6, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 353 z 31.12.2009, s. 71.

49 1. Kawka, The Movement of Services Between The European Union and Switzerland, ,,Croatian
Yearbook of European Law & Policy” 2014, no. 10.

50 Por. P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European Com-
munities: from Maastricht to Amsterdam, Kluwer Law International 1998, s. 730.
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ograniczong systemowa przenikliwo$¢ na konsekwencje niektérych rozwigzan®.
Teoretycy® zwracaja uwage na fakt, iz swoboda Swiadczenia ustug przewidziana
zostala jako element dodatkowo integrujacy wspdélny rynek, nie majac réwnocze-
$nie samodzielnego charakteru. Swiadczy¢ o tym mial przede wszystkim fakt skon-
struowania przez tworcéw Traktatu tzw. definicji negatywnej swobody Swiadczenia
ustug, okreslanej z tej przyczyny jako swoboda rezydualna. Artykut 57 ust. 1 TFUE
stanowi: ,,Ustugami niniejszego rozumieniu Traktatu sq $wiadczenia wykonywane
zwykle za wynagrodzeniem, w zakresie, w jakim nie sa uregulowane przepisami
w sprawie swobodnego przeptywu towar6ow, kapitatéw i oséb”. Wydaje sie jednak,
iz subsydiarny charakter swobody polega raczej na tym, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ zastosowania postanowien dotyczacych innych swo-
bdd. Dodatkowo TSUE orzekt, iz swoboda $wiadczenia ustug, mimo iz definiowana
w traktacie od strony negatywnej, sama w sobie nie przesadza, ze art. 59 TFUE
ksztattuje stosunek pierwszenstwa miedzy swobodami®. Mozna przyjaé, Zze mimo
literalnych zmian tre$ci przepisu zar6wno w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci®, jak i wérod teoretykow™ juz od dtuzszego czasu ugruntowany jest poglad,
ktéry podziela autorka, Ze swoboda $wiadczenia ustug ma charakter samodzielny®.

Rezim prawny dla swobody $wiadczenia ustug jest odrebny i wykluczajacy
réwnoczesne stosowanie przepiséw dotyczacych innych swobod*”. W konkretnej
sytuacji mozna wystepowac wylacznie w jednej roli, tzn. albo prowadzi¢ dziatal-
no$¢ na zasadach samozatrudnienia (zalozy¢ przedsiebiorstwo), albo wystepowac
w roli podmiotu $wiadczacego ustugi. Odréznienie obu swob6d ma podstawe nor-
matywna. Dotyczy to zardwno prawa pierwotnego, jak i wtdrnego®. Nie oznacza to
jednak, Ze pewne przepisy nie moga by¢ wspolne, co znalazto normatywny wyraz

51 F. de Witte, The Constitutional Quality of the Free Movement Provisions: Looking for Context
in the Case Law on Article 56 TFEU, ,,European Law Journal” 2017, no. 3, s. 313.

52 V. Hatzopoulous, Recent Developments of the Case Law of the ECJ in the Field of Services,
»Common Market Law Review” 2000, no. 37, s. 45 i 53; J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego
prawa wspdlnotowego. Zarys wyktadu, Torun 1995, s. 261.

53 Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-452/04, Fidium Finanz AG v. Bunde-
sanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, ECR 2006, s. [-09521.

54 Opinion of Mr Advocate General Leger, 20.06.95, Reference for a preliminary ruling: Consi-
glio Nazionale Forense — Italy, ECR 1995, s. 4165; wyrok TSUE z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie
C-55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio dell’ordine degli avvocati e procuratori di Milano, ECR 1995,
s. 1-4165, § 18; J. Lonbay, Case law C-55/94 Reinhard Gebhard, ,,Common Market Law Review” 1996,
s. 1073; wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie C-3/95, Reisebiiro Broede v. Gerd Sandker,
ECR 1996, s. I-6511; wyrok TSUE z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92, Her Majesty’s Customs
and Excise v. Gerhart Schindler i Jérg Schindler, ECR 1994, s. [-1039.

55 V. Hatzopoulous, Recent..., s. 55.

56 M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 412; M. Ahlt, Pra-
wo europejskie..., s. 175; wyrok TSUE z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-55/93, Criminal
proceedings against Johannes Gerrit Cornelis van Schaik, ECR 1994, s. 1-4837; wyrok TSUE z dnia
18 czerwca 1998 r. w sprawie C-266/96, Corsica Ferries France S.A. v. Gruppo Antichi Ormeggiatori
del porto di Genova Coop. arl, ECR 1998, s. [-3949.

57 K. Lenaerts, P. van Nuffel, Podstawy prawa europejskiego, Warszawa 1998, s. 120; P. Craig,
G. de Burca, EC Law..., s. 752.

58 Por. N. Péltorak, Swiadczenie ustug a zakladanie przedsiebiorstw..., s. 52.
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w prawie wtérnym, czyli w dyrektywie 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12.12.2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym®,

W praktyce odréznienie swobdd prowadzi do istotnych konsekwencji. Inny jest
zakres kompetencji wtadz publicznych panstwa przyjmujacego w sytuacji korzy-
stania przez zainteresowanego ze swobody okreslonej art. 49 TFUE, a inny w przy-
padku art. 56 i n. TFUE. Panstwo przyjmujace jest zobowigzane do traktowania
takiego podmiotu bez dyskryminacji oraz na zasadach obowigzujacych w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim, czyli co najmniej tak jak podmioty krajowe.
Nalezy zaznaczy¢, iz obowiazek przestrzegania prawa wspdlnotowego ciazy na
wszystkich podmiotach sprawujacych wladze w panstwie, a pafistwa cztonkowskie
odpowiedzialne sg za kazde dziatanie, jak i zaniechanie podmiotéw znajdujacych
sie pod ich bezposrednig lub posrednia kontrolg, o ile tym podmiotom powierzyty
wykonywanie wtadzy publicznej. Trybunat Sprawiedliwo$ci® uznaje, iz obowia-
zek przestrzegania prawa wspolnotowego spoczywa zaréwno na organach publicz-
nych (panstwowych i samorzadowych), jak i na organizacjach i stowarzyszeniach
zawodowych (wladzach korporacyjnych) wyposazonych w funkcje publiczne oraz
na organizacjach i instytucjach bedacych przedmiotem zwierzchnictwa lub nadzoru
panstwowego. W niektérych przypadkach takze osoby fizyczne lub prawne moga
by¢ uznane za gwaranta praw wynikajacych ze swobody Swiadczenia ustug®!.

Istotnym elementem dla wykonywania swobody $wiadczenia ustug jest zasada
wzajemnego uznania np. kwalifikacji zawodowych. Przepisy okre$lajace podstawe
prawng do uznawania kwalifikacji zawodowych zawarte sa w rozdziale dotyczacym
swobody przedsiebiorczosci. Artykut 53 TFUE stanowi: ,,1. W celu podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek Parlament Europej-
ski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, uchwalaja dy-
rektywy zmierzajace do uznawania dyplomoéw, swiadectw i innych dokumentéow
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji zawodowych oraz do koordynacji prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych podejmowania i wykonywania dzialalnosci prowadzonej na wiasny
rachunek. 2. W odniesieniu do zawodéw medycznych i paramedycznych oraz far-
maceutycznych, stopniowe znoszenie ograniczen zalezy od koordynacji warunkéw
ich wykonywania w réznych Panstwach Cztonkowskich”. Na podstawie art. 62
TFUE postanowienia art. 51-54 TFUE maja zastosowanie do spraw uregulowanych
w obszarze swobody $wiadczenia ustug.

59 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycza-
cej ustug na rynku wewnetrznym, Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, s. 36.

60 Por. wyrok TSUE z dnia 5 maja 1970 r. w sprawie 77/69, European Communities v. Kingdom
of Belgium, ECR 1970, s. 237; wyrok TSUE z dnia 18 listopada 1970 r. w sprawie 8/70, Commission of
the European Communities v. Italian Republic, ECR 1970, s. 961; wyrok TSUE z dnia 28 kwietnia 1977
I. w sprawie 71/76, Jean Thieffry v. Conseil de I’ordre des avocats a la Cour de Paris, ECR 1977, s. 765;
wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88, Fratelli Costanzo SpA v. Comune di Milano,
ECR 1981, s. 1839.

61 Wyrok TSUE z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawie C-51/96-191/97, Christelle Deliege v. Ligue
francophone de judo et disciplines associées ASBL, ECR 2000, s. I-2549, pkt 47.
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Podkredli¢ nalezy, ze cho¢ dyrektywa 2006/123/WE nie rozciaga sie na stosunki
zewnetrzne Unii Europejskiej, to w przypadku dyrektywy 2005/36/WE sytuacja
ksztaltuje sie zgota inaczej. Jej postanowienia w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych mowia wprost, Ze nie stanowi ona przeszkody dla uznania przez pan-
stwa cztonkowskie, zgodnie z ich wlasnymi przepisami wewnetrznymi, kwalifikacji
zawodowych zdobytych poza terytorium Unii Europejskiej przez obywateli panistw
trzecich. Uznawanie kwalifikacji powinno by¢ w kazdym przypadku uzaleznione
od spelnienia minimalnych wymogéw w zakresie wyksztalcenia przewidzianych
dla danego zawodu. Jest to istotne z punktu widzenia dziatan, ktére mogly pod-
jac poszczegOlne panstwa cztonkowskie wzgledem Szwajcarii. Co wiecej, na mocy
decyzji nr 1/2004 Wspdlnego Komitetu UE — Szwajcaria® dokonano wspélnego
wzajemnego uznania kwalifikacji zawodowych. Kolejna decyzja — 2/2011% —
uksztaltowano m.in. zobowigzania stron w obszarze wzajemnego uznawania kwa-
lifikacji zawodowych.

Harmonizacja przepisow krajowych w innych obszarach niz kwalifikacje zmie-
rza natomiast do ulatwienia mobilnosci gospodarczej. Moze to dotyczy¢ jakosci
ustug, procedur ich $wiadczenia, praw ochrony konsumentow (w wielu przypad-
kach kwalifikowanych jako odbiorcy ustug korzystajacy ze swobody gospodar-
czej). De facto sprzyja to liberalizacji przepis6w prawnych panstw cztonkowskich,
niekiedy niestety obnizaniu poziomu standardow®:.

Ramy prawne swobody $wiadczenia ustug nie wyczerpujq sie w zakazie dyskry-
minacji. Polityka UE w ramach ksztaltowania swobody swiadczenia ustug na rynku
wewnetrznym zmierza w sposéb jednoznaczny do znoszenia ograniczen o charak-
terze niedyskryminacyjnym, jezeli mogq one czyni¢ mniej atrakcyjnym $wiadcze-
nie ustug w panstwie przyjmujacym. W praktyce oznacza to, iz wladze publiczne
panstwa przyjmujacego nie mogg poddac korzystajacego ze swobody $wiadczenia
ushug wszystkim regulacjom prawnym tego kraju. Co do zasady, pafistwa nie moga
go podda¢ tym nakazom, ktére podmiot Swiadczacy ustugi spelnit w panstwie po-
chodzenia (czyli w panstwie, w ktorym prowadzi gtéwna, pierwotna dziatalnosc).

Zasada wzajemnego uznania oznacza, ze panstwo A musi przyja¢ ustugodawce
pochodzacego z panstwa B, o ile ustugodawca ten legalnie dzialal w panstwie B.

62 Dz. Urz. UE L 35272 27.11.2004 r.

63 Decyzja nr 2/2011 Wspolnego Komitetu UE — Szwajcaria, utworzonego na mocy art. 14 Umo-
wy miedzy Wspdlnotg Europejska i jej panstwami cztonkowskimi z jednej strony, a Konfederacja Szwaj-
carska z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu os6b z dnia 30 wrzesnia 2011 r. zastepujaca
zatacznik IIT (wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodowych) do tej umowy (2011/702/UE), Dz. Urz.
UE L 277 2 22.10.2011, s. 20-35.

64 Zjawisko liberalizacji przepisow okazato sie szczeg6lnie widoczne w zakresie krajowego pra-
wa spoétek. Odstonito to przy okazji swoista konkurencje miedzy istniejgcymi systemami prawnymi.
Panstwa, chcac przyciggnac¢ do siebie podmioty gospodarcze, wprowadzajq coraz bardzie liberalne za-
sady zakladania np. spétek, aby wiasnie na ich obszarze zostaty one ulokowane. Prawo staje sie wiec
elementem konkurencji rynkowej dla przedsiebiorcéw. Niestety odwrotna strong tego zjawiska jest obni-
zanie standardéw ochrony podmiotéw trzecich, np. obnizenie kapitatu zatozycielskiego przy zakladaniu
spotki powoduje naptyw inwestoréw, ktérzy w danym kraju zakladaja swe przedsiebiorstwa. Z drugiej
strony powoduje to, ze wierzyciele maja mniejszy zakres ochrony, gdyz odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw
obejmuje na nizsze kwoty.
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Panstwo A moze ograniczac zakres dziatalnosci ushugodawcy z pafistwa B na swoim
obszarze tylko na podstawie ochrony nadrzednego interesu publicznego uznanego
przez Trybunat Sprawiedliwosci albo wyraznie okreslonego w traktacie lub prawie
wtérnym. W praktyce dziatalnoSci prawniczej oznacza to przyktadowo, iz podmiot
Swiadczacy ushugi (np. adwokat uczestniczacy w postepowaniu sadowym w pan-
stwie przyjmujacym) nie moze zosta¢ zobowiazany np. do uzyskania wpisu na liste
korporacyjna adwokatow® (liste oséb uprawnionych do wykonywania zawodu),
skoro taki wpis uzyskat juz w panstwie pochodzenia. Naktadanie obowiazkow, kto-
re podmiot $wiadczacy juz spelit w panstwie pochodzenia mogloby bowiem pro-
wadzi¢ do unicestwienia efektywnosci swobody $wiadczenia ustug, a praktycznie
do pozbawienia jej jakiegokolwiek znaczenia. W sprawie C-593/13, Rina Services
i in.%® Trybunat orzekt, ze przepisy krajowe nakazujace instytucji odpowiedzialnej
za certyfikacje sportowcow, aby posiadata siedzibe w panstwie Swiadczenia ustug,
jest wymogiem zakazanym, ktéry aktualnie znajduje takze swdj wyraz w art. 14
dyrektywy 2006/123/WE o ustugach na rynku wewnetrznym.

Jednakze niektére wymogi prawa panstwa przyjmujacego moga by¢ mimo tego
stosowane do podmiotow korzystajacych ze swobody $wiadczenia ustug. Odnosi
sie to do warunkéw, ktére majq stuzy¢ ochronie nadrzednego interesu publicznego
o nieekonomicznym charakterze, ktory nie jest dostatecznie chroniony w panstwie
statej dziatalnosci $wiadczacego ustugi oraz ktérego ochrona nie jest w sposob do-
stateczny zapewniona w prawie wspolnotowym. W przypadku relacji z paistwami
trzecimi, w tym z Konfederacja Szwajcarska, o takiej mozliwosci powinny przesa-
dzac szczego6towe i samowykonalne postanowienia umowy miedzynarodowej oraz
akty wewnetrzne przyjete dla jej wykonania, zaréwno po stronie Unii Europejskiej,
jak i Konfederacji Szwajcarskiej.

Zarysowana powyzej samodzielno$¢ swobdd nie zawsze ma jednak znaczenie.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Trybunat Sprawiedliwosci UE niekiedy niejako ,,hur-
tem” odnosi swoje konkluzje do swobdd traktatowych®’.

Swoboda okreslona art. art. 56 i 57 TFUE odnosi sie do transgranicznego prze-
plywu ustlug wykonywanych przez podmiot, ktéry w jednym z krajéw czionkow-
skich prowadzi stalg dziatalnos$¢. Artykut 57 stanowi: ,,Z zastrzezeniem przepisow
dotyczacych prawa przedsiebiorczosdci, Swiadczacy usluge moze, w celu spehie-
nia Swiadczenia, wykonywac przejsciowo dziatalno$¢ w Panstwie Czlonkowskim
Swiadczenia, na tych samych warunkach, jakie panstwo to naktada na wlasnych oby-
wateli”. Tres¢ przepisow art. 49 i 56 TFUE wskazuje, ze w obu przypadkach chodzi

65 Przykladowo w prawie polskim ustawodawca wyraznie wyr6znit liste adwokatow oraz liste
prawnikéw zagranicznych. Dopuszczalne jest tworzenie tzw. wpisow ewidencyjnych, ktére nie maja
charakteru konstytutywnego dla prawa do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, ale raczej odzwiercie-
dlajq fakt, iz podmiot uprawniony korzysta w sposéb czynny z przystugujacych mu praw.

66 Wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie C-593/13, Presidenza del Consiglio dei
Ministri i in. v. Rina Services SpA i in., EU:C:2015:399.

67 Por. np. wyrok TSUE z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie 115/78, J. Knoors v. Secretary of State
for Economic Affairs, ECR 1979, s. 399; wyrok TSUE z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawie 13/76, Gaetano
Dona v. Mario Mantero, ECR 1976, s. 1333.
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o czynnos$ci podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (zawodowa), przy
czym inny jest w przypadku obu swobdd stopient zaangazowania, integracji gospo-
darczej podmiotu dziatajacego z rynkiem, na ktérym w danym momencie dziata.

Majac na uwadze powyzsze elementy, nalezy zwroci¢ uwage, iz kryterium od-
roéznienia obu swobdd wydaje sie mie¢ podstawe przede wszystkim w elemencie
czasowym. Swiadczacy ushugi, ktéry czasowo dziala w panstwie przyjmujacym
innym niz panstwo prowadzenia statej dzialalnosci, moze dla potrzeb tej dziatal-
nosci wyposazy¢ sie w odpowiednia infrastrukture. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
faktyczne posiadanie zaplecza w postaci pomieszczen biura i urzadzen lacznosci
w kraju Swiadczenia ustug, ktére umozliwia $wiadczenie ustug, nie jest wystarcza-
jaca przestanka do wyprowadzenia wniosku, iz $wiadczacy ustugi powinien pod-
lega¢ przepisom o prowadzeniu statej dziatalnosci, a nie swobodzie Swiadczenia
ustug. Sama infrastruktura nie przesadza o rodzaju dziatalnosci. Ocena tego faktu
powinna by¢ oparta na obiektywnych kryteriach, a nie tylko sprowadzona do posia-
dania lub najmu nieruchomosci. W szczegélnosci chodzi o wykazanie, jaka czes¢
calosci aktualnej aktywnosci zawodowej lub gospodarczej swiadczacy podmiot
wykonuje w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Dodatkowym wskaznikiem
moze by¢ ustalenie, iz obecno$¢ ma charakter staly, powtarzalny, regularny. Jezeli
ocena faktéw bedzie prowadzita do takich wiasnie ustalen, to w istocie bedziemy
mieli do czynienia z prowadzeniem statej dziatalnosci, a nie ze Swiadczeniem ustug.
Przeciwne deklaracje zainteresowanego podmiotu nie mogg by¢ uznane za wiary-
godne, zwtaszcza jezeli ponad 60% czynnosci zawodowych wykonywanych jest
w panstwie przyjmujacym®, Jak podkreslat w swojej opinii Adwokat Generalny
Leger®, takze panstwo cztonkowskie moze by¢ zywotnie zainteresowane natoze-
niem obowiazku posiadania stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci ustugowej
na jego terytorium. Co wiecej, w niektérych wypadkach taki obowiazek jest uspra-
wiedliwiony i nie moze by¢ uznany za wykraczajacy poza cel, ktéry ma chronic¢”.
Obowiazek wykazania takiej konieczno$ci spoczywa na panstwie cztonkowskim,
ktére taki obowigzek chce utrzymac. Jednakze, jak wynika z orzeczen w sprawach
Reyners, Van Binsbergen™ i Klopp™ — taki obowigzek nie jest usprawiedliwiony
w przypadku dziatalno$ci w wolnych zawodach prawniczych.

68 Wyrok TSUE w sprawie C-55/94, Gebhard.

69 Opinion of Mr Advocate General Leger z 20.06.1995, Reference for a preliminary ruling: Con-
siglio Nazionale Forense — Italy; wyrok TSUE w sprawie C-55/94, Gebhard, pkt 53.

70 Vide dyrektywa Rady 84/253/EWG z dnia 10 kwietnia 1984 r. wydana na podstawie art. 54
ust. 3 lit. g) Traktatu w sprawie zatwierdzania os6b odpowiedzialnych za dokonywanie ustawowych
kontroli dokumentéw rachunkowych (Council Directive 84/253/EEC of 10.04.1984 based on art. 54(3)g
of the treaty on the approval of persons responsible for carrying out the ststutory audit of accounting
documents), Dz. Urz. WE z 1984 r. L 126, s. 20; wyrok TSUE w sprawie C-106/91, Claus Ramrath
v. Ministre de la Justice, ECR 1992, s. I-3351.

71 Wyrok TSUE z dnia 3 grudnia 1974 r. w sprawie C-33/74, Van Binsbergen v. Bedrijfsvereniging
voor de Metaalnijverheid, ECR 1974, s. 1299.

72 Wyrok TSUE z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie C-107/83, Ordre des avocats au barreau de
Paris v. Onno Klopp, ECR 1984, s. 2971.
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4.2. Zakaz dyskryminacji w zakresie zastosowania Traktatow

Realizacja celéw traktatowych, w tym realizacja wspdlnego rynku opartego
m.in. na swobodzie $wiadczenia ustug, znajduje najszersza podstawe w zakazie
jakiejkolwiek dyskryminacji w zakresie zastosowania Traktatow’®. Artykut 18
TFUE stanowi: ,,W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla posta-
nowien szczegélnych, ktére one przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja
ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa”. W literaturze podkreslano, ze pierw-
szenistwo zastosowania maja normy odnoszace sie do swob6d wolnego rynku (jako
normy szczegOlne) — w zakresie objetym rozwazaniami sg to normy z art. 56 TFUE.
Bezposrednio skuteczny przepis art. 18 TFUE znajdzie zastosowanie tylko wéw-
czas, gdy nie istnieja inne przepisy traktatu, ktére moga dac¢ ten sam efekt’*. Po-
tencjalny skarzacy musi najpierw wykazac¢, ze postanowienia dotyczace swobody
Swiadczenia ustug nie zapobiegajg w spos6b wystarczajacy dyskryminacji w za-
kresie, w jakim korzysta on ze swobdd traktatowych. Artykul 18 ma zastosowanie
zarowno do dyskryminacji jawnej, opartej na kryterium obywatelstwa, jak i dyskry-
minacji ukrytej, ktorej efektem jest gorsze traktowanie podmiotéw innych panstw
cztonkowskich?.

W orzeczeniu Royal Bank of Scotland’® Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, iz do-
wodzac sprzecznosci prawa krajowego z zasadg niedyskryminacji, nalezy najpierw
wskazac, iz zroznicowane traktowanie jest dyskryminacja, a zatem zréznicowaniem
nieusprawiedliwionym czynnikami obiektywnymi, nastepnie za$, Ze dyskryminacja
taka nie jest uzasadniona racjami uznanymi w Traktacie Ustanawiajacym Wspdlno-
te Europejskq”’. Rozciagniecie zasad obowigzujacych wewnatrz Unii Europejskiej
na podmioty panstw trzecich zalezy od decyzji Rady Unii Europejskiej. Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 56 mowi, ze Parlament Europejski
i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, moga rozszerzyc
korzys$ci wynikajace z rozdzialu 3 (ustugi) na obywateli panstwa trzeciego swiad-
czacych ustugi i majacych swe przedsiebiorstwa wewnatrz Unii. Nie dotyczy to
jednak sytuacji, gdy przedsiebiorstwo obywatela panstwa trzeciego znajdowato sie
bedzie poza terytorium UE.

73 H. Groeben, J. Thiesing, C.D. Ehlermann, Kommentar zum EU-/EG Vertrag..., s. 277 i n.

74 P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction..., s. 163, autor ten okresla nawet rela-
cje wedhug oznaczenia sprzed traktatu z Lizbony art. 49 do art. 12 jako stosunek lex specialis (s. 755);
H. Groeben, J. Thiesing C.D. Ehlermann, Kommentar zum EU-/EG Vertrag..., s. 283 i n. M.A. Dauses
stwierdza natomiast, iz art. 6 (pierwotny, nastepnie zmieniony na art. 12, a obecnie art. 18) stanowi rozwi-
niete brzmienie zakazéw z art. 52 i 59 Traktatu (uprzednio 43 i 49, a obecnie 49 i 56), por. M.A. Dauses,
Prawo..., s. 413.

75 Wyrok TSUE z dnia 16 lutego 1978 r. w sprawie 61/77, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Irlandia, ECR 1978, s. 417.

76 Wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97, Royal Bank of Scotland plc
v. Elliniko Dimosio (Panstwo Greckie), ECR 1999.

77 C. Mik, Zasada niedyskryminacji. Przynalezno$¢ parstwowa osob fizycznych i prawnych,
»Rzeczpospolita” 2000, nr 190 (5660), s. C3.
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Dyskryminacja moze oznacza¢ zar6wno sytuacje, w ktérej w stosunku do
podmiotéw réznych panstw znajdujacych sie w tej samej sytuacji faktycznej sto-
sujemy rézne kryteria, jak i gdy do podmiotéw réznych panstw znajdujacych sie
w roznych sytuacjach stosujemy te same kryteria’®. W literaturze S. Weatherill oraz
P. Beaumont wychodza z zalozenia, iz art. 18 TFUE nie rozréznia, czy dyskrymi-
nacja w zakresie zastosowania traktatéw ma dotyczy¢ obywateli réznych panstw
cztonkowskich czy mozliwe jest takze zastosowanie tego przepisu do podmiotéw
jednego panstwa’, jakkolwiek dostrzegaja oni, iz zwrot ,,w zakresie zastosowania
Traktatow” moze wskazywac na konieczno$¢ wystapienia transgranicznego ele-
mentu®.

Zdaniem P.J.G. Kapteyna zasadg niedyskryminacji zawartag w art. 18 TFUE
nie sa objete podmioty krajowe, jezeli ich sytuacja jest gorsza niz sytuacja pod-
miotéw innych panstw cztonkowskich, ktére w tym panstwie prowadzq dziatal-
nos¢. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz w takiej sytuacji dyskryminacja nie
jest nastepstwem zastosowania regul prawa wewnetrznego, ale efektem istnienia
pierwszenstwa prawa wspolnotowego®. W przepisach prawa wtérnego (dyrekty-
wy 2006/123/WE) wprost powiedziano, ze pojecia z dyrektywy (w tym konkret-
nym wypadku chodzi o pojecie ustugodawcy — pkt 36 preambuly) nie powinny
by¢ ograniczone wylacznie do $wiadczenia ustug o charakterze transgranicznym
w ramach swobodnego przeptywu ustug, ale musza obejmowac réwniez sytuacje,
w ktorych podmiot gospodarczy rozpoczyna prowadzenie przedsiebiorstwa w pan-
stwie cztonkowskim. Adresatem zakazu dyskryminacji zawartego w art. 18 TFUE
sg przede wszystkim panstwa cztonkowskie oraz instytucje Wspdlnoty. Sporne jest
natomiast, czy odnosi sie on do podmiotéw prywatnych, wywotujac tym samym
efekty horyzontalne®.

4.3. Bezposredni skutek

Pozornie wydawac by sie moglo, iz z dniem wejscia w zycie Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska, tj. od dnia 1 stycznia 1958 r., zaktualizowata
sie bezposrednia skutecznos¢ przepiséw o Swiadczeniu ustug wewnatrz Wspolno-
ty. Tak sie jednak nie stato. Faktyczna realizacja swob6d wspélnego rynku, a tym
samym zapewnienie skutecznosci przepisom traktatowym, postrzegane bylo przez
panstwa czlonkowskie jako zdarzenie przyszte i zalezne od zniesienia barier praw-

78 P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction..., s. 169.

79 S. Weatherill, P. Beaumont, EU Law..., s. 714.

80 Istniejace orzecznictwo TSUE w tej sprawie postrzegaja jako dystansujace sie od ingerencji
w sprawy wewnetrzne, przede wszystkim z uwagi na mate znaczenie tego zjawiska i ,,wrazliwo$¢” na
ten zakres samych panstw cztonkowskich.

81 P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction..., s. 418.

82 Por. dyskusje dotyczaca réznych stanowisk — P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat,
Introduction..., s. 172. W zakresie odnoszacym sie do przepiséw o swobodach dyskusje te podejmuje
M. Szydto, Swobody rynku wewnetrznego a reguty konkurencji. Miedzy konwergencja a dywergencjq,
Torun 2006, s. 3451 n.
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nych czy faktycznych, ktére istnialy miedzy panstwami cztonkowskimi, oraz od
niewprowadzania nowych®.

Przypomnienie tego rysu historycznego pomaga takze w zrozumieniu i projek-
towaniu zmian, ktére aktualnie wprowadzane sa w ramach liberalizacji przepty-
wu ushug pomiedzy UE a panstwami trzecimi, w tym Konfederacja Szwajcarska.
Dostrzec bowiem mozna tutaj pewne podobienistwo do rezolucji Parlamentu Eu-
ropejskiego z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie EOG i Szwajcarii®. Znoszenie
istniejacych ograniczen w zakresie swobody Swiadczenia ustug zgodnie z pierwot-
nymi zatozeniami traktatowymi® miato nastepowac w tzw. okresie przejSciowym,
w okresie od wejscia Traktatu w zycie 1 stycznia 1958 r. do konica okresu przejscio-
wego, czyli do 31 grudnia 1969 r.

W 1961 r. Rada wydata tzw. Program og6lny dotyczacy zniesienia ograniczen
w zakresie swobody zaktadania przedsiebiorstw®® i swobody Swiadczenia ustug?’.
Skutecznos$¢ tego $rodka byla jednak ograniczona, poniewaz wydane akty nie byly
wiazace (nie byly aktami prawnymi w rozumieniu art. 249 TWE, a obecnie art. 288
TFUE), jednakze Trybunat Sprawiedliwo$ci odwolywal sie do nich w orzecze-

83 Panstwa cztonkowskie zobowigzaly sie do respektowania tzw. klauzuli stand still okreslonej
pierwotnie w art. 53 i 62 (obecnie przepisy te sa uchylone i nie posiadaja swojego odpowiednika), ktérej
stosowanie rozpoczeto sie z chwilg wejécia Traktatu w zycie (M.A. Dauses, Prawo..., s. 425). Artykut 53
stanowil: ,,Z zastrzezeniem postanowien przewidzianych w niniejszym traktacie pafistwa cztonkowskie
nie bedq wprowadzaly nowych ograniczen w zakresie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
swoich terytoriach przez obywateli innych panstw cztonkowskich”. Artykut 62 odpowiednio stanowit:
»Z zastrzezeniem postanowien niniejszego Traktatu panstwa cztonkowskie nie bedq wprowadzaty no-
wych ograniczen w odniesieniu do swobody wykonywania ustug, istniejacej juz w chwili jego wejscia
w zycie”. Obecnie instytucje Unii, tj. Rada i Komisja, na podstawie art. 50 TFUE (art. 44 TWE), uzyska-
ly prawo do wydawania dyrektyw w celu urzeczywistnienia wolnosci przedsiebiorczosci. Dla realizacji
tej funkcji instytucje te moga na podstawie art. 50 ust. 2 pkt ¢ TFUE dziala¢, ,,znoszac takie procedury
i praktyki administracyjne wynikajace badz z prawa wewnetrznego, badz z wczesniej zawartych umow
miedzy panstwami cztonkowskimi, ktérych utrzymanie w mocy stanowitoby przeszkode dla swobody
przedsiebiorczosci”. Na podstawie art. 59 TFUE Parlament Europejski i Rada (w dawnym art. 52 Rada
i Komisja) dla ,liberalizacji okreslonej ustugi” moga wydawac dyrektywy, przy czym pierwszenstwo
nalezy da¢ tym ustugom, ,ktére bezposrednio wptywaja na koszty produkcji lub ktérych liberalizacja
przyczynia sie do utatwienia handlu towarami”.

84 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie EOG i Szwaj-
carii: Przeszkody w pelnej realizacji rynku wewnetrznego (2009/2176 (INI)), Dz. Urz. UE C 308E
2 20.10.2011, s. 18.

85 Wyjatkowo cytuje za A. Przyborowska-Klimczak i E. Skrzydto-Tefelska (Dokumenty Wspdlnot
Europejskich, Lublin 1994, s. 66, 69 i 42): art. 52 ust. 1 stanowit: ,,W ramach podanych nizej postano-
wien ograniczenia w zakresie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez obywateli jedne-
go z panstw cztonkowskich na terytorium innego panstwa cztonkowskiego beda stopniowo znoszone
w ciaggu okresu przejSciowego. Odnosi sie to rowniez do ograniczen w zakladaniu agencji, oddziatow
i filii przez obywateli jednego panstwa cztonkowskiego, dziatajacych na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego”, art. 59 stanowil: ,,W ramach podanych nizej postanowien, ograniczenia w swobod-
nym $wiadczeniu ustug na terenie Wspolnoty beda stopniowo znoszone w ciggu okresu przejsciowego
w stosunku do obywateli panstw cztonkowskich prowadzacych dziatalno$¢ w innym kraju Wspélnoty
niz kraj osoby korzystajacej ze swiadczenia ustug”, art. 7 stanowil: ,,Wsp6lny rynek tworzony bedzie
stopniowo w ciggu dwunastoletniego okresu przejSciowego (...)”. W obecnym tek$cie nie méwi sie
0 znoszeniu ograniczen, ale o ich catkowitym zakazie.

86 General Program for the abolition of restrictions on freedom of establishment, OJ 1974,
English Special Edition, Second Series IX, s. 7.

87 Ibidem, s. 3.
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niach, traktujac je jako wytyczne dla interpretacji swobdd traktatowych®. Program
ogoblny wprowadzat terminarz dla zmian prawnych w zakresie réznych dziatalno$ci
i zawodoéw w okresie przejsciowym. Okreslal takze liste najczestszych i najbar-
dziej typowych postanowien wystepujacych w systemach prawnych lub praktykach
panstw cztonkowskich, ktére mialty skutek dyskryminujacy i ,,z zalozenia” naru-
szaty pierwotny art. 52 i 59 (p6zniej art. 43 lub 49, a obecnie art. 49 i 56) traktatu.
Znalazty sie wsrod nich postanowienia zobowiazujace nieobywateli do uzyskania
pozwolenia na dzialalno$¢, wykazania okresu przebywania na obszarze panstwa
przyjmujacego lub odbycia stazu, postanowienia wprowadzajace ograniczenia lub
utrudnienia finansowe, ograniczajace dostep do szkolenn zawodowych lub podno-
szenia kwalifikacji, ograniczajace prawa udziatlu w spétkach, ograniczajace prawa
do zabezpieczenia socjalnego, przewidujace korzystniejsze traktowanie obywateli
panstwa przyjmujacego, ograniczajace prawo swobody umoéw, nabywania rucho-
mosci i nieruchomosci, udziatu jako strona w postepowaniu administracyjnym lub
sadowym, ograniczajace dostep do kredytow itp. Mala skutecznos¢ wspomnianych
programow oraz niewydanie w okresie przejSciowym przez instytucje Wspélnoty®
wigzacych aktow prawnych, ktére moglyby skutecznie i mobilizujagco wplyna¢ na
prawodawstwo i praktyke panstw cztonkowskich w zakresie realizacji postanowien
traktatowych, daly asumpt Trybunatowi Sprawiedliwosci do wydania orzeczen,
z ktorych wynikato, iz 6wczesny art. 52 i 59 TWE po uptywie okresu przejSciowego
byty bezposrednio skuteczne i nalezato je interpretowac rozszerzajaco®.

Dla zobrazowania sytuacji warto przedstawi¢ w szerszym zakresie stan faktycz-
ny sprawy Reyners®!. Jean Reyners by} obywatelem holenderskim, ktéry mieszkat
i ksztalcil sie w Belgii. W tym ostatnim kraju uzyskat tez dyplom prawniczy oraz
tytut doktora nauk prawnych. Pierwszy z nich by} jednym z warunkéw uzyskania
prawa do wykonywania zawodu adwokata w Belgii. Jean Reyners zamierzat wyko-
nywac ten wilasnie zawod i w tym celu zwrécit sie do wiasciwych wiadz belgijskich
0 przyznanie mu tego prawa. Jego wniosek zostal odrzucony na podstawie wlasci-
wej ustawy belgijskiej®?, gdyz nie posiadat obywatelstwa belgijskiego. W grudniu
1973 r. belgijska Conseil d’Etat wystapita do Trybunatu Sprawiedliwosci z pyta-
niem prawnym na podstawie art. 177 TWE (obecnie 267 TFUE), czy art. 52 (obecnie
56) moze by¢ bezposrednio stosowany (ang. directly applicably) od chwili uptywu

88 G.A. Bergman, R.J. Goebel, W.J. Davey, E.M. Fox, Cases and Materials on European Com-
munity Law, American Casebook Series, West Group, St. Paul, Minn. 1993, s. 546; S. Weatherill,
P. Beaumont, EU Law..., s. 697.

89 Pierwotny art. 54 Traktatu przewidywal znoszenie ograniczen w zakresie swobdd traktatowych
na podstawie harmonogramu okre$lonego w tym artykule.

90 S. Weatherill, P. Beaumont, EU Law..., s. 674.

91 Wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74, Jean Reyners v. Panstwo Belgijskie,
ECR 1974, s. 631.

92 Podaje za wskazaniem w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci: Royal Decree of 24 August
1972 relating to the title and exercise of profession of advocat, Moniteur Belge 1970, s. 9060.
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okresu przejSciowego, mimo braku wydania wiasciwych dyrektyw na podstawie
art. 54 ust. 2 oraz art. 57 ust. 1 TWE® (chodzi o pierwotne brzmienie przepisow).

Trybunat Sprawiedliwosci, udzielajac odpowiedzi, stwierdzil, iz tres¢ art. 52
(obecnie 56) wyraza jasne zobowigzanie dla panstw cztonkowskich. Dyrektywy
przewidziane w dwczesnych art. 54 i 57 ulatwia osiagniecie swobody zaktadania
przedsiebiorstw, ale osiggniecie jej nie jest zalezne od ich wydania. Z tych wzgle-
déw od chwili uptywu okresu przejSciowego art. 52 jest bezposrednio skuteczny,
nawet jezeli w okre$lonych dziedzinach nie zostaly wydane dyrektywy przewidzia-
ne w art. 54 ust. 2 i 57 ust. 194, , Przepiséw krajowych, stojacych w sprzeczno$ci
z tg norma, nie stosuje sie. Wydanie dyrektyw, przewidzianych w art. 52 i shuzacych
zniesieniu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, jest zbedne”%.

Oznaczalo to, ze panstwa cztonkowskie uzyskaty potwierdzenie zakazu r6zni-
cowania pozycji podmiotow innych panstw cztonkowskich z uwagi na ich obywa-
telstwo. Musiaty natomiast samodzielnie dokonywa¢ oceny, jak i ktére przepisy
wewnetrzne stosowa¢ do podmiotéw wspdlnotowych zamierzajacych prowadzi¢
dziatalno$¢ na ich terytorium, by nie narazi¢ sie na zarzut dyskryminacji. Poniewaz
brak obywatelstwa belgijskiego by} jedynym warunkiem, ktérego J. Reyners nie
spelial, by wykonywa¢ zawod w Belgii, wladze krajowe musialy zaakceptowac
wykladnie Trybunatu Sprawiedliwosci i tym samym fakt, iz jest on podmiotem
uprawnionym do otwarcia kancelarii prawnej w Belgii. Trybunat zwazyt bowiem,
iz wobec braku przewidzianych w art. 57 (obecnie 53) traktatu dyrektyw majacych
na celu harmonizacje przepisoéw prawa krajowego, w tym przypadku dotyczacych
wykonywania zawodu adwokata, okreslenie zasad wykonywania tego zawodu po-
zostanie w zakresie przepisow praw krajowych (pkt 48 wyroku).

W orzeczeniu w sprawie Steinhauser®® Trybunat orzekt: ,,Art. 52 [obecnie 49
TFUE — przyp. aut.] Traktatu, ktory jest bezposrednio stosowany w panstwach
cztonkowskich od czasu uptywu okresu przejSciowego, stanowi jeden z fundamen-
talnych przepiséw prawa wspolnotowego i zakazuje wszelkiego rodzaju dyskry-
minacji na podstawie obywatelstwa wynikajacej z krajowego prawa lub praktyki.
Artykut ten ma zapewni¢, w zakresie swobody zaktadania przedsiebiorstw, ze pan-
stwa czlonkowskie w stosunku do obywateli innych panstw cztonkowskich beda
stosowaty te same zasady, co w stosunku do wiasnych. Obowiazek ten ciazy na
wszystkich kompetentnych wtadzach publicznych, wlaczajac to uznawane przez
prawo korporacje zawodowe oraz wtadze lokalne”.

W praktyce okazalo sie, zZe uznanie bezposredniego skutku w zakresie swobo-
dy $wiadczenia ustug nie zalezy od wydania aktéw wykonawczych. Réwnoczes$nie
sam bezposredni skutek traktatu nie jest wystarczajacy do osiggniecia zamierzenia,

93 Drugie pytanie skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére bedzie przedmiotem analizy
w podrozdziale dotyczacym ograniczen w zakresie swobod w zwiazku z wykonywaniem wiladzy pu-
blicznej, dotyczylo interpretacji tredci artykutu 55 ust. 1 Traktatu.

94 S. Weatherill, P. Beaumont, EU Law..., s. 671; M. Ahlt, Prawo europejskie..., s. 153 i 164.

95 Wyrok TSUE w sprawie 2/74, Reyners.

96 Wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 1985 r. w sprawie 197/84, P. Steinhauser v. Miasto Biarritz,
ECR 1985, s. 1819, pkt 14.
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jakim bylo powotanie wspolnego rynku, jakkolwiek w znacznym stopniu ulatwia
jego realizacje®”. Uznanie przez Trybunat SprawiedliwoSci bezposredniego skutku
przepisow dotyczacych swobody $wiadczenia ustug® nie zapewnito obywatelom
panstw czlonkowskich automatycznego dostepu do kazdej dziatalnosci gospodar-
czej ani swobody swiadczenia ustug. Artykuly 49 i 57 stworzyly jedynie podstawy
dla objecia zasadami krajowymi dotyczacymi dziatalnosci gospodarczej i ustugo-
wej obywateli takze innych krajow cztonkowskich.

5. Prawo wjazdu i pobytu os6b korzystajgcych ze swobody
$wiadczenia ustug®®

Rzeczywisty postep w zakresie realizacji swobody $wiadczenia ustug nastgpit
w wyniku pelnej realizacji swobody przemieszczania sie na terenie Unii Europej-
skiej. Przez dlugi okres sporna kwestia byto wywodzenie prawa do wjazdu i pobytu
na obszarze innych panstw wyltacznie z faktu posiadania obywatelstwa Unii Eu-
ropejskiej, niezaleznie od spehienia innych przestanek prawa wspélnotowego'®,
Rozstrzygniecie tego zagadnienia zalezalo od ustalenia, czy przepis art. 21 TFUE
jest bezposrednio skuteczny i jaka jest jego relacja do innych artykutow traktatu,
w tym np. dotyczacych swobody ustug'®'.

Artykut 21 TFUE stanowi: ,,Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium Panstw Czlonkowskich, z za-
strzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i w Srodkach
przyjetych w celu ich wykonania”. Argumenty podniesione przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci w orzeczeniu Maria Martinez Sala'® statuowaty takie prawo niezalez-
nie od faktu efektywnego korzystania z jednej ze swobo6d rynkowych, co nie wydaje
sie przekonujace'®. Zdaniem autorki przepis art. 21 TFUE nie powinien stanowi¢

97 P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction..., s. 576.

98 W podobnym duchu jak w przypadku orzeczenia Reyners Trybunat Sprawiedliwosci orzekt
w sprawie Van Binsbergen, rozstrzygajac, iz kwestia obywatelstwa czy zamieszkiwania w innym pan-
stwie cztonkowskim nie moze by¢ ograniczeniem dla realizacji swobody Swiadczenia ustug, wyrok
TSUE z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-154/89, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Fran-
cuska, ECR 1991, s. 1-659; M. Ahlt, Prawo europejskie..., s. 178.

99 J.B. Cruz, Free Movement and Private Autonomy, ,,European Law Review” 1999, vol. 12, s. 603;
wyroki TSUE: z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 48/75, Jean Noél Royer, ECR 1976, s. 497; z dnia
7 lipca 1976 r. w sprawie 118/75, Lynne Watson i Allessandro Belmann, ECR 1976, s. 1185.

100 Por. PJ.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction..., s. 177. Por. takze wyrok
TSUE z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, ECR 1998,
s. 1-2691, opubl. w ,,Common Market Law Review” 2000, s. 449.

101 Por. A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford EC Law Library 1999,
s. 383 in.; wyrok TSUE z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawie C-356/98, Arben Kaba v. Secretary of State
for the Home Department, ECR 2000, s. I-2623.

102 Wyrok TSUE w sprawie C-85/96, Maria Martinez Sala.

103 W powotanym orzeczeniu TSUE odszed} od uzywanych dotychczas kryteribw zastosowania
zasady zakazu dyskryminacji, w mys$l ktérych ochrona prawna przystugiwata w przypadkach skorzysta-
nia z okre$lonej swobody wspélnego rynku, a zasada rownosci miata charakter funkcjonalny, czyli byta
stosowana w celu zapewnienia efektywnosci prawa wspélnotowego.
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samodzielnej podstawy do okre$lenia praw obywateli panstw cztonkowskich, mimo
widocznej sklonno$ci Trybunatu do przyjmowania takiej linii orzecznictwa. Zawar-
te w art. 21 TFUE zastrzezenia przemawiaja przeciwko uznaniu go za bezposrednio
skuteczny'®. Réwnoczesnie jednoznaczne odestanie do aktéw prawa wtérnego po-
winno ograniczy¢ dopuszczalno$¢ siegania po argumenty oparte na og6lnym zaka-
zie dyskryminacji z art. 18 TFUE, o ktérym wyzej.

Warto jednak zauwazy¢, iz Trybunat Sprawiedliwosci, jeszcze na dlugo przed
wprowadzeniem instytucji obywatelstwa Unii Europejskiej'® orzekt, iz: ,,Prawo
obywateli panstw cztonkowskich do przemieszczania sie na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego i do pobytu na tym terytorium jest prawem przyzna-
nym bezposrednio kazdej osobie podleglej prawu wspolnotowemu przez Traktat
w szczegdblnosci przez art. 48, 52 i 59 [wedhug pierwotnej numeracji, p6zniej art. 39,
43 i 49 Traktatu, a obecnie odpowiednio art. 45, 49 i 50 — przyp. aut.]”'%. Nalezy
podkresli¢, iz w zakresie prawa wjazdu i pobytu na obszar panstw czlonkowskich
miedzy swoboda zaktadania przedsiebiorstw i swoboda $wiadczenia ustug nie ist-
nieja réznice.

Obecnie prawa obywateli panstw trzecich uregulowane sa kompleksowo
w kilku zaledwie aktach prawnych, w zaleznosci od tego, czy posiadaja oni sta-
tus cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej (wtedy stosujemy przepisy kra-
jowe implementujace dyrektywe 2004/38/WE). Jezeli nie posiadaja tego statusu,
to stosowane sa przepisy krajowe implementujace dyrektywe Rady 2003/109/WE
dotyczacq statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugotermino-
wymi'”. Oczywiscie sytuacja obywateli panstw trzecich moze by¢ takze regulo-
wana umowami miedzynarodowymi zawartymi przez UE samodzielnie lub wraz
z jej pafistwami cztonkowskimi, ktérym bedzie przystugiwal prymat pierwszenstwa
nad postanowieniami prawa wtornego, zgodnie z hierarchia aktéw prawnych w UE.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku obywateli i przedsiebiorcéw z Konfederacji
Szwajcarskiej.

6. Reguty dotyczace swobody $wiadczenia ustug

Pojecie ,,swoboda Swiadczenie ustug” ma w prawie traktatowym okreslone
znaczenie, odbiegajace od znaczenia potocznego, jak i znaczenia przypisanego mu
w polskich aktach normatywnych. Tre$¢ swobody Swiadczenia ustug podlegata
ewolucji, a na obecny jej ksztatt niewatpliwy wptyw miato orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

104 Zob. takze krytyczng glose Ch. Tomuschata do orzeczenia TSUE w sprawie C-85/96, Maria
Martinez Sala.

105 Wprowadzenie obywatelstwa Unii Europejskiej nastapilo na mocy art. 8 i 8a traktatu
z Maastricht.

106 Wyrok TSUE w sprawie 48/75, Jean Noél Royer.

107 Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, Dz. Urz. UE L 16 z 23.02.2004, s. 44.
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Zgodnie z zakresem kompetencji TSUE nie jest uprawniony do stanowienia
prawa'®®, Jednakze prawo UE jest prawem autonomicznym, w ktérym odzwiercie-
dlenie znajdujq elementy pogladéw dotyczacych obowigzywania systemu common
law, jak i elementy systemu obowigzywania prawa stanowionego. Kognicja Trybu-
nahu oparta jest na poszanowaniu prawa w wykladni i stosowaniu traktatow (art. 19
zdanie drugie TUE). W przepisach Traktatéw nie ma jednak nawigzania do kate-
gorii aktow prawnych czy kategorii Zrodet prawa, ktére moga by¢ podstawa do
odniesienia sie przez TSUE. Trybunatl Sprawiedliwos$ci jest wlasciwy wylacznie
do orzekania o wykladni Traktatoéw oraz o wykladni i waznosci aktéw przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej (art. 267
TFUE). Sady panstw cztonkowskich traktowane sq jako element systemu prawa
Unii, ktory zapewnia jego skuteczno$¢ na obszarze panstw cztonkowskich'®. Réw-
noczes$nie zdolno$¢ sadéw panstw trzecich, w tym Konfederacji Szwajcarii, do
zwigzania sie bezposredniego trescig umowy miedzynarodowej oraz ewentualnego
zapewnienia bezposredniego skutku postanowieniom Traktatéw i prawa wtérnego
zalezy od prawa wewnetrznego Konfederacji (ustawy konstytucyjnej oraz miej-
sca umoéw miedzynarodowych w wewnetrznym porzadku prawnym), a takze od
brzmienia i celu umowy miedzynarodowej, tzn. od tego, czy jej strony zamierzaty
wywola¢ bezposrednie skutki w wewnetrznych porzadkach prawnych.

W zakresie przepisow dotyczacych swobody Swiadczenia ustug rola TSUE byta
i jest szczegolnie duza. W TFUE zostaly okreSlone: zakres podmiotowy swobody
Swiadczenia ustug, zakres terytorialny stosowania postanowien dotyczacych ustug,
definicja ustug, zakres umocowania do wydawania przez instytucje wspélnotowe
przepiséw liberalizujacych ustugi, zakres regulacji odrebnej w ramach traktatow,
jak rowniez zakres wylgczen stosowania przepiséw dotyczacych ustug. Trybunat
Sprawiedliwosci UE w ramach dokonywanej wyktadni okreslit: zakres podmioto-
wy swobody Swiadczenia ustug, zakres przedmiotowy swobody $wiadczenia ustug,
definicje pojecia ustugi, zakres dopuszczalnych wytaczen oraz zakres dopuszczal-
nych ograniczen, w tym pojecie nadrzednego interesu publicznego. Prawodawca
wspolnotowy w ramach prawa wtérnego wprowadzil przepisy o charakterze ge-
neralnym, ktére mozna uzna¢ za uzupetnienie postanowien traktatowych (chodzi
tu przede wszystkim o dyrektywe 2006/123/WE o ustugach na rynku wewnetrz-
nym) oraz przepisy o charakterze sektorowym dotyczace poszczegdlnych sektorow
ustug. Za odrebng kategorie nalezy uznac przepisy, ktore nie regulujq bezposrednio
dostepu ustug do rynku ani nawet prawa ustugodawcow do ich $wiadczenia, a okre-
Slaja wspolprace administracyjng panstw cztonkowskich lub elementy bezposred-
nio wplywajace na efektywnos¢ korzystania ze swobody Swiadczenia ustug, np.
pojedyncze punkty kontaktowe lub obowiazki informacyjne.

108 U. Everling, On the Judge-made Law of the European Community’s Courts, s. 35 oraz V. Con-
stantinesco, The ECJ as a Law Maker: Praeter aut contra Legem, s. 79, [w:] Judical Review in European
Union Law, D. O’Keefe (ed.), vol. I, The Hague, London, Boston 2000; D. Lasok, Law and Institutions...

109 R.Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 254 i n.
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Dyrektywa ustugowa zostata przyjeta przez Parlament Europejski i Rade w dniu
28 grudnia 2006 r. Wiaze 28 panstw czltonkowskich, facznie z pafistwami Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego — Islandig, Lichtensteinem i Norwegia. Dyrektywa
nie obejmuje Konfederacji Szwajcarskiej.

Projekt dyrektywy byt dwukrotnie zmieniany'® pod wptywem istotnych na-
ciskéw politycznych. Dyskusja polityczna, ktéra toczyta sie wokot tego projektu,
pokazywala zasadnicze sprzecznosci w koncepcjach prezentowanych przez po-
szczegolne panstwa'''. Czes$¢ stanowisk, ktdre nie znalazty wyrazu w tresci przepi-
sow dyrektywy, zostata umieszczona w preambule dyrektywy, doprowadzajac do
powstania wielu niespdjnosci o charakterze terminologicznym oraz translatorskim,
o czym nizej. W ciagu kilku lat jej obowigzywania pewne niejasnosci czy watpli-
wosci co do mozliwego kierunku interpretacyjnego zostaly juz rozstrzygniete przez
Trybunat Sprawiedliwosci, inne nadal czekaja na swoj ,,precedens”. Niezbedne jest
jednak state odnoszenie sie do orzecznictwa, gdyz nie mozna jeszcze mowic¢ o pe-
tryfikacji kierunku rozstrzygnie¢. Takze nastroje polityczne wskazuja, ze panstwa
cztonkowskie coraz chetniej siegaja do instrumentéw, ktére pozwola im odzyskac
zakwestionowang swobode regulacyjna.

Niewatpliwie dyrektywa najpelniej realizuje postulat zawarty w orzeczeniu
TSUE w sprawie Sdger''?, w zakresie elementéw niezbednych dla uzyskania ryn-
ku wewnetrznego. Nalezy do nich ,,Nie tylko eliminacja wszelkiej dyskryminacji
przeciwko osobie, ktora Swiadczy ustugi, stosowana w oparciu o kryterium oby-
watelstwa, ale takze zakaz jakichkolwiek ograniczen, ktére sq w stanie ograniczy¢
lub w inny sposéb naruszy¢ dziatalno$¢ Swiadczacego ustugi, nawet jesli znajduja
zastosowanie bez odniesienia, czy sg stosowane do obywateli krajowych, czy do
$wiadczacych ushugi, a pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, i majacych
miejsce statej dziatalnosci w innym kraju cztonkowskim”.

Trudnosci interpretacyjne dotyczace dyrektywy 2006/123/WE wynikaja z nie-
konsekwentnej zamiany pierwotnej koncepcji, w oparciu o kt6ra zostata zbudowana
dyrektywa, a mianowicie koncepcji panstwa pochodzenia!®. Koncepcja ta ozna-
czala, ze Swiadczacy ustuge podlega przepisom prawnym i kontroli tego panstwa,
w ktorym prowadzi stalq dzialalno$¢, a nie tego, w ktérym Swiadczy ushugi. Za-
sada ta, zmierzajaca do promowania idei wzajemnego uznania, wspomagana byta
poprzez przepisy derogacyjne o charakterze generalnym, czasowym lub incyden-
talnym (ang. case by case ground). Tiret 9 preambuly wydaje sie wskazywac¢ na
model dyskryminacyjny, tiret 69 natomiast raczej na model liberalizacyjny dostepu

110 COM(2006)160.

111 Zapisem tych sprzecznosci sa raporty narodowe, ktére powstaly w okresie implementacji,
a ktore mimo przesadzenia tresci dyrektywy nadal egzystowaty w koncepcjach politykéw. Zob. S. Gril-
ler, The New Services Directive of the European Union. Hopes and Expectations from the Angle of
a (Further) Completion of the Internal Market. General Report, [w:] The New Services Directive of the
European Union, FIDE XXIII Congress, Linz 2008, Congress Publications vol. 3, Wien 2008.

112 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-76/90, Manfred Scger v. Dennemeyer & Co.
Ltd., ECR 1991, s. 1-4221.

113 C. Barnard, Unravelling the Services Directive, ,Common Market Law Review” 2008, vol. 45
(2), s. 323-394.
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do rynku: ,,W celu skoordynowania modernizacji krajowych przepisow zgodnie
z wymogami rynku wewnetrznego, niezbedne jest dokonanie oceny okre$lonych
niedyskryminacyjnych wymogéw krajowych, ktére — z uwagi na swoj charakter
—mogg istotnie ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ podejmowanie lub prowadzenie dzia-
alnosci na podstawie swobody przedsiebiorczosci”. Elementy reguly panstwa po-
chodzenia przewijajq sie w catej dyrektywie''*. Druga koncepcja, w oparciu o ktérg
budowano dyrektywe, utrzymywata zasade kompetencji regulacyjnych w panstwie
prowadzenia statej dziatalnosci, ze znaczacymi jednak odstepstwami wynikajacymi
z przepiséw wspdélnotowych. Dawata odbiorcom ustug pomoc w zakresie uzyskania
Swiadczen od przedsiebiorcy, ktory miat siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
(art. 21).

Dyrektywa 2006/123/WE o ustugach na rynku wewnetrznym jako swoja pod-
stawe wskazuje art. 47 ust. 2 zdanie pierwsze i trzecie oraz art. 55 TWE (obecnie
art. 53 oraz 62 TFUE)'°. Podstawa powotana w poczatkowych wersach preambuty
uzupehiona jest w pkt 116 preambuty, ktéry odwotuje sie do art. 5 ust. 3 i 4 TUE,
czyli do zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci''é. Usuniecie barier w swobodzie
przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw w panstwach cztonkowskich oraz w swo-
bodzie Swiadczenia ustug pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie moglo zostac
osiggniete w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, co uzasadnia in-
terwencje organow Unii Europejskiej w zakresie niezbednym dla realizacji celow.
W przypadku wspélpracy administracyjnej za konieczne uznano wprowadzenie
norm dotyczacych nadzoru, ktéry obejmuje dziatania takie jak: monitorowanie,
ustalanie stanu faktycznego, rozwigzywanie probleméw, egzekwowanie i naktada-
nie kar oraz dzialania pokontrolne (pkt 106 preambuty) oraz norm dotyczacych
funkcjonalnego systemu wymiany informacji (pkt 112 preambuty).

114 Przyktadowo art. 29 dyrektywy 2006/123/WE nak}ada na panstwo statej dziatalnosci obowig-
zek udzielania informacji oraz przeprowadzenia kontroli na zadanie panstwa przyjmujacego (w ktérym
ustugi sa $wiadczone). Podobnie w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE zawarto zasade, ze panstwo
prowadzenia statej dziatalnosci nie moze zaniecha¢ sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig ustugodaw-
cy tylko z tego powodu, iz dziata on w innym kraju lub spowodowat powstanie szkody w innym kraju.
Wydaje sie, ze jest to wynik poszanowania zasady autonomii administracyjnej panstw cztonkowskich.
Uprawnienia panstwa przyjmujacego w zakresie nadzoru i kontroli zostaty jednak dopuszczone albo na
whniosek panstwa pochodzenia, albo z wiasnej inicjatywy (art. 31 ust. 3 i 4 dyrektywy 2006/123/WE).

115 Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepisy prawa wtornego przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbo-
ny mogly by¢ wydawane albo w oparciu o generalng norme art. 94, 95 lub 308 TWE, albo w oparciu
o normy szczeg6towe. Rdznica pomiedzy tymi podstawami jest zasadnicza. Otoz art. 94, 95 i 308 TWE
shuzyly szeroko pojetej harmonizacji przepisow krajowych i realizacji szeroko pojetej idei wspodlne-
go rynku, art. 47 i 55 TWE za$ osiagnieciu celow zakreslonych przepisami dotyczacymi konkretnych
swobdd. Tym samym przepisy wydawane w oparciu o rozne podstawy miaty zasadniczo rézne cele. Na
temat réznych form harmonizacji zob. np. J. Steiner, L. Woods, Ch. Twigg-Flesner, EU Law, Oxford
University Press 2007, s. 323; S. Dudzik, Sposoby przeksztatcania prawa polskiego pod wptywem prawa
europejskiego (na przyktadzie prawa gospodarczego), ,,Pafistwo i Prawo” 2008, z. 5, s. 3 i n. Zob. takze
M. Kozuch, Wspétpraca administracyjna organéw krajowych w ramach dyrektywy dotyczqcej ustug na
rynku wewnetrznym 2006/123, Warszawa 2010.

116 Nalezy podkresli¢, iz cze$¢ komentatorow negatywnie ocenia dopuszczalno$¢ powotania sie na
zasade subsydiarno$ci w obszarze rynku wewnetrznego. Zob. na ten temat P. Craig, EU Administrative
Law, Oxford University Press 2006, s. 419.
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Majac to wszystko na wzgledzie, nalezy jednak zauwazyg¢, iz dyrektywa ustugo-
wa odnosi sie wytacznie to elementéw wskazanych swobdd i realizacji tych swobdd
winna shuzy¢. Wprowadzanie dalej idacych zmian prawnych nie powinno by¢ uza-
sadniane ani usprawiedliwiane przepisami dyrektywy''.

Kwestia wzajemnej relacji réznych instrumentéw wspélnotowych wzmianko-
wana jest w preambule dyrektywy (pkt 30-32), a ostatecznie co do zasady uregu-
lowana jej w art. 3. Regulacja ta nie jest jednak wyczerpujaca, a niektére aspekty
kolizji instrumentéw prawnych uregulowane sa w dalszych przepisach, np. w art. 5
ust. 41 art. 17 dyrektywy.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE wprowadza zasade pierwszenstwa
innych aktéow wspoélnotowych, ktére regulujq specyficzne aspekty podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci ustugowej. Lista aktéw prawa wtornego obejmuje cztery
pozycje: dyrektywe 96/71/WE, rozporzadzenie 1408/71, dyrektywe 89/552/EWG
oraz dyrektywe 2005/36/WE. Prawodawca unijny wyszedt z zalozenia, ze dyrekty-
wa ustlugowa rozwija i uzupelia wspoélnotowy porzadek prawny. Kolizje miedzy
dyrektywa ustugowq a innymi instrumentami prawnymi sq identyfikowane i usu-
wane na trzy sposoby, tj. poprzez stosowanie: wylaczenia przedmiotowego, zasady
odstepstwa na rzecz regulacji szczegblnej oraz zasady pierwszenstwa.

W zakresie wylaczenia prawodawca europejski w art. 2 ust. 2 i 3 dyrektywy
okreslit rodzaje dziatalnosci, do ktérych dyrektywa nie ma zastosowania''®, Przesa-
dzit takze, iz dyrektywa nie dotyczy zasad miedzynarodowego prawa prywatnego,
a zwlaszcza zasad majacych zastosowanie do zobowiazan umownych i pozaumow-
nych (art. 3 ust. 2). Wydaje sie, iz wyliczenie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE
ma charakter enumeratywny i nie moze by¢ uzupetlnione w drodze wyktadni, mimo
iz odniesienie zawarte w petitum ust. 1 mogtoby prowadzi¢ do odmiennych wnio-
skéw. Ustep ten stanowi: ,,W przypadku kolizji miedzy przepisami niniejszej dy-
rektywy i innym wspoélnotowym aktem prawnym regulujagcym specyficzne aspekty
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ustugowej w okreslonych dziedzinach
lub w ramach okre$lonych zawodéw, pierwszenstwo maja przepisy innych wspél-
notowych aktéw prawnych i to one sg stosowane do tych okreslonych dziedzin lub
zawodoéw”.

Watpliwosci wydaja sie dotyczy¢ nade wszystko dziatalno$ci architektéw oraz
prawnikéw, czyli tzw. zawoddw regulowanych. Obie grupy podmiotéw doczeka-
ly sie specjalnych instrumentéw prawnych regulujacych dzialalno$¢ zawodowa na
wspolnym rynku. W przypadku zawodu architekta chodzi o dyrektywe 85/384/

117 Na temat podstaw prawnych opartych na przepisach harmonizujacych zob. A. Szoplinska, Har-
monizacja prawa, [w:] A. Wrébel (red.), M. Bychowska, M. Daca, W. Postulski, E. Skibinska, A. Szo-
plinska, I. Twardowska-Medrek, Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej),
Krakow 2002, s. 585.

118 Przepisywanie obszernego artykulu wydaje sie niecelowe. Z tego wzgledu wymienie tylko
przyktadowo: ustugi o charakterze nieekonomicznym $wiadczone w interesie ogélnym, ustugi finan-
sowe, ustugi i sieci tgcznosci elektronicznej, ustugi w dziedzinie transportu, ustugi posrednictwa pracy,
ustugi zdrowotne, audiowizualne, dziatalno$¢ hazardowa, ushugi ochrony osobistej, ustugi notariuszy,
ustugi w dziedzinie podatkéw (ale juz nie w zakresie doradztwa podatkowego).
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EWG", a w przypadku regulowanych zawodéw prawniczych o dwie dyrektywy —
98/5/WE'? oraz 77/249/EWG'!. Do tych ostatnich sa zresztq odniesienia w tre-
Sci dyrektywy ustugowej. I tak art. 5 ust. 4 dyrektywy 2006/123/WE, dotyczacy
zniesienia obowiazku przedlozenia dokumentéw autentycznych przez ustugodawce
lub ustugobiorce, wylacza stosowanie tego przepisu wzgledem dokumentéw wy-
maganych na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 98/5/WE. Natomiast art. 17 dyrek-
tywy 2006/123/WE wylacza stosowanie w calosci art. 16 (dotyczacego swobody
Swiadczenia ustug) w stosunku do zagadnien objetych dyrektywq 77/249/EWG.
W efekcie zagadnienia wspélpracy administracyjnej sa uregulowane zaréwno
w dyrektywie 77/247/EWG, jak i w dyrektywie 2006/123/WE, przy czym zakres
tego uregulowania jest tylko cze$Sciowo tozsamy. Dotyczy to w szczegolnosci obo-
wiazku przekazywania informacji i sporzadzania raportow. Czym innym jest jednak
przekazanie informacji o charakterze statycznym, a czym innym wszczecie poste-
powania na wniosek organu innego panstwa.

Dyrektywa 2006/123/WE obejmuje trzy gléwne zakresy: 1) postanowienia do-
tyczace stalego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj. swobody przedsiebior-
czos$ci, 2) postanowienia dotyczace Swiadczenia ustug (dziatalnosci czasowo lub
zakresowo ograniczonej), 3) postanowienia dotyczace wspétpracy administracyjnej
wiasciwych organéw. W swoim zakresie normatywnym rozdziat III i IV dyrekty-
wy sa skoncentrowane na deregulacji rynku poprzez usuwanie przeszkod i neutra-
lizowanie wymogow okreslonych prawem wewnetrznym panstw. Zasadnicza tres¢
o charakterze harmonizujacym ustawodawstwa krajowe dotyczy uregulowan admi-
nistracyjnych, tj. obowiazkéw informacyjnych, zawodowego OC, dziatalnosci mul-
tidyscyplinarnej i konfliktu intereséw, sposobu pozasadowego rozstrzygania sporéw
wymiany informacji o jakos$ci ustug, uproszczenia procedur administracyjnych.

Dyrektywa 2006/123/WE zawiera wylaczenia z zakresu wlasnego zastoso-
wania. Pierwszg grupe odstepstw zawarto w art. 1 ust. 2-7 dyrektywy. Obejmuje
ona ustugi Swiadczone w og6lnym interesie gospodarczym, paristwowe monopole
ustugowe, srodki podejmowane na poziomie wspolnotowym lub krajowym majace
na celu ochrone lub promowanie réznorodnosci kulturowej lub jezykowej, plura-
lizm mediéw, przepisy prawa karnego, przepisy prawa pracy, prawa podstawowe.
Wylaczenia z grupy drugiej odnosza sie do poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci.
Prawodawca UE postuzyt sie r6znymi okre$leniami — dyrektywa: ,nie dotyczy”,
,»hie ogranicza”, ,,nie ma wpltywu”, ,nie narusza” (ang. directive stall not apply, the
directive (...) does not deal with, the directive does not affect, the directive does not

119 Dyrektywa Rady z dnia 10 czerwca 1985 r. w sprawie wzajemnego uznawania dyplomow,
Swiadectw i innych dowodéw posiadania kwalifikacji w dziedzinie architektury, tacznie ze Srodkami
utatwiajacymi skuteczne korzystanie z prawa przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug (85/384/
EWG), Dz. Urz. WE L 223z 21.8.1985, s. 15.

120 Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca na celu
ulatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo uzy-
skania kwalifikacji zawodowych, Dz. Urz. WE L 77 z 14.03.1998, s. 36, ze zm.

121 Dyrektywa Rady z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu ulatwienie skutecznego korzystania
przez prawnikéw ze swobody $wiadczenia ustug (77/249/EWG), Dz. Urz. WE L 78 z 26.03.1977, s. 17.
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concern). Wykladnia tych przepiséw powinna by¢ $cista, na co wskazatl Trybunat

w sprawach Viking'*? i Laval'®. Artykut 2 ust. 2 i 3 dyrektywy wymieniaja rodzaje

dziatalnosci, do ktérych nie ma ona zastosowania, co wydaje sie stanowic liste wy-

czerpujaca.
Kolejna grupa wylgczen zawarta jest w art. 2 ust. 2, ktdéry stanowi, ze dyrektywa
nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajow dziatalnosci:

a) ustug o charakterze nieekonomicznym swiadczonych w interesie ogélnym,

b) ushug finansowych, takich jak ustugi w zakresie bankowosci, dziatalnosci kredy-
towej, ubezpieczen i reasekuracji, ustug w zakresie emerytur pracowniczych lub
indywidualnych, papieréw wartosciowych, funduszy inwestycyjnych, ptatnosci
oraz doradztwa inwestycyjnego — w tym ustug wymienionych w zalgczniku do
dyrektywy 2006/48/WE,

¢) ustug i sieci tacznosci elektronicznej oraz urzadzen i ustug towarzyszacych,
w zwiazku z zagadnieniami objetymi dyrektywami 2002/19/WE, 2002/20/WE,
2002/21/WE, 2002/22/WE, 2002/58/WE,

d) ustug w dziedzinie transportu, w tym ustug portowych, objetych postanowienia-
mi tytulu V TFUE,

a) ustug zdrowotnych, niezaleznie od tego, czy sa Swiadczone w placéwkach opie-
ki zdrowotnej, jak réwniez niezaleznie od sposobu ich finansowania na pozio-
mie krajowym oraz od tego, czy sg to ustugi publiczne czy prywatne,

b) ushug audiowizualnych, w tym ustug kinematograficznych, niezaleznie od spo-
sobu ich produkcji, dystrybucji i transmisji, a takze rozpowszechniania radio-
wego,

¢) dzialalnosci hazardowej ze stawkami pienieznymi w grach losowych, wigcznie
z loteria, grami hazardowymi w kasynach i zakladami wzajemnymi,

d) dziatan, ktére sa zwigzane z wykonywaniem witadzy publicznej zgodnie z art. 45
TFUE,

e) ustug spotecznych swiadczonych przez ushugodawcéw upowaznionych do tego
przez panstwo lub organizacje charytatywne uznane za takie przez panstwo,
zwigzane z budownictwem socjalnym, opieka nad dzie¢mi oraz pomocq rodzi-
nom i osobom bedacym stale lub tymczasowo w potrzebie,

f) ustug ochrony osobistej,

g) ustug Swiadczonych przez notariuszy i komornikow powotanych na mocy aktu
urzedowego.

Trzecia grupa obejmuje przepisy krajowe dotyczace podatkow. Artykut 2 ust. 3
dyrektywy 2006/123/WE stanowi, Ze nie ma ona zastosowania w dziedzinie podat-
kow.

122 Wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05, International Transport Workers’
Federation i Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP i oU Viking Line Eesti, ECR 2007, s. I-10779.

123 Wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05, Laval un Partnerei Ltd v. Svenska
Byggnadsarbetarefébundet i inni, ECR 2007, s. I-11767.
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1. Zakres podmiotowy swobody $wiadczenia ustug

Artykut 56 TFUE wprowadza zakaz stosowania ograniczen w swobodnym
Swiadczeniu ustug wewnatrz Unii Europejskiej w odniesieniu do obywateli panstw
cztonkowskich UE majacych swe przedsiebiorstwo w panistwie cztonkowskim in-
nym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia. Zasada ta decyzja Parlamentu Europej-
skiego i Rady moze zosta¢ rozciagnieta na obywateli panistwa trzeciego. Artykut
ten stanowi: ,,W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym
Swiadczeniu ustug wewnatrz Unii sa zakazane w odniesieniu do obywateli Panistw
Czlonkowskich majacych swe przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo odbiorcy $wiadczenia”.

Jak dotychczas instytucje Unii Europejskiej nie wydaly na wskazanej podstawie
aktu prawnego, ktory rozszerzatby personalny zakres stosowania przepisow. Nie-
mniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz rezydenci dlugoterminowi przebywajacy na ob-
szarze Unii Europejskiej, bez wzgledu na ich obywatelstwo, moga by¢ traktowani
podobnie jak obywatele UE w zakresie prawa ekonomicznych'*, Kazde z panstw
cztonkowskich moze ponadto okreslic w wewnetrznym systemie prawnym, kto
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na jego obszarze, a tym samym przyznac
takie prawo obywatelem panstw trzecich. Takze TSUE stoi na stanowisku, iz pod-
mioty panstwa trzeciego, a nawet podmioty jednego z panstw cztonkowskich, je-
zeli sa kontrolowane przez podmiot panstwa trzeciego, nie moga powotywac sie na
swobode ustug'®. W sprawie Fidium Finanz'?® Trybunat Sprawiedliwosci uznat za
zgodny z prawem wspélnotowym wymog krajowy uzyskania zezwolenia na udzie-
lenie kredytéw na obszarze tego kraju przez spotke z siedzibg w panstwie trzecim
i uzalezniajace wydanie tego zezwolenia od obecnosci na jego terytorium zarzadu
lub oddziatu tej spéiki.

Panstwa czlonkowskie, tworzac Traktaty, uksztalttowaly swobode Swiadczenia
ustug dla obywateli Unii Europejskiej, czyli oséb, ktére posiadaja obywatelstwo co
najmniej jednego z panstw cztonkowskich'?” oraz ktére w co najmniej w jednym
z panstw cztonkowskich posiadajg przedsiebiorstwo (prowadza dziatalno$¢ gospo-
darcza). Nie jest istotne, by miejsce prowadzenia przedsiebiorstwa byto zbiezne
z posiadanym obywatelstwem. Na réwni z obywatelami Unii Europejskiej trak-
towane sg spotki zatozone zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego,
majgce statutowq siedzibe, zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii

124 Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2003/109/WE: ,,Rezydent dtugoterminowy korzysta z réwnego
traktowania z obywatelami danego panstwa pod wzgledem: a) dostepu do zatrudnienia i prowadzenia
dziatalnosci na wilasny rachunek, pod warunkiem ze takie dzialanie nie wigza sie nawet okazjonalnie
z wykonywaniem wiadzy publiczne;j”.

125 Sprawozdanie roczne Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich 2007, Luksemburg
2008, s. 24.

126 Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-452/04, Fidium Finanz AG v. Bunde-
sanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, ECR 2006, s. I-9521.

127 Artykut 20 ust. 1 TFUE stanowi: ,,Ustanawia sie obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest
kazda osoba majaca przynalezno$¢ Panstwa Czionkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodat-
kowy w stosunku do obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak”.
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Europejskiej. W mysl art. 54 TFUE: ,,Przez spoiki rozumie sie spétki prawa cywil-
nego lub handlowego, a takze spo6tdzielnie oraz inne osoby prawne prawa publicz-
nego lub prywatnego, z wyjatkiem tych, ktérych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na
osigganie zyskow”.

Bez wzgledu na fakt, czy mamy do czynienia z osoba fizyczna, prawna czy
z podmiotem nieposiadajacym osobowosci prawnej, istotny dla swobody Swiadcze-
nia ustug jest element niezaleznosci podmiotowej, inaczej nazywany dziatalno$cia
na wlasny rachunek. Powala on na odréznienie Swiadczacego ustugi od pracownika,
ktéry pozostaje w stosunku zalezno$ci od pracodawcy. Ustalenie elementu dziatal-
nosci na wlasny rachunek powinno nastepowac¢ w konkretnych okolicznosciach fak-
tycznych, przy uwzglednieniu takich przestanek, jak: podzial ryzyka gospodarczego
prowadzonej dziatalno$ci, prawo wyboru godzin i okreséw $wiadczenia, uzyskiwa-
nie dochodu i ewentualna jego dystrybucja. W jednym z orzeczen TSUE zaznaczyt
takze, ze sam fakt udzialu w zysku nie przesadza o niemoznosci kwalifikowania
zainteresowanego podmiotu jako pracownika'?®. Trybunat nie podal przymiotow
ustugodawcy, mimo iz w wielu orzeczeniach zawart elementy definicji tego pojecia.

Potwierdza to teze, Ze o istocie swobody decyduja elementy dotyczace ustugi
per se, nawet jezeli aspekty podmiotowe dotyczace Swiadczacego lub korzystajace-
go ze $wiadczenia nie moga by¢ uznane za drugorzedne. Na tre$¢ swobody Swiad-
czenia ustug moga powotywac sie takze odbiorcy $wiadczenia'®.

Dyrektywa 2006/123/WE nie wprowadza tu istotnych zmian, przy czym wyraz-
nie zaznacza, ze odnosi sie takze do ustugobiorcéw, nadajac im okreslone prawa.
Ma zastosowanie do wszystkich oséb posiadajacych przymiot przedsiebiorcy (do
kazdej osoby fizycznej, ktéra przynalezy do jednego z panstw cztonkowskich, lub
kazdej osoby prawnej, o ktérej mowa w art. 54 TFUE, prowadzacej przedsiebior-
stwo w panstwie cztonkowskim). Oznacza to, ze obywatele panstw trzecich nie sg
beneficjentami dyrektywy w zakresie prawa do czynnego Swiadczenia ustug. Jed-
nakze nalezy zwr6ci¢ uwage, iz panstwa cztonkowskie implementujac dyrektywe,
moga rozszerzy¢ zakres jej zastosowania'®’, Dyrektywa 2006/123/WE odnosi sie
takze do os6b prawnych, zgodnie z art. 54 TFUE prowadzacych dzialalnos$¢ go-
spodarczq w jednym z panstw cztonkowskich, ktére oferuja lub dostarczajq ustugi.
Jej przepisy nie obejmuja wiec oddzialéw spotek zagranicznych, ktére posiada-
ja gléwne przedsiebiorstwo poza panstwem cztonkowskim lub ktére sg zalozone
zgodnie z prawem panstwa trzeciego. Ustugobiorcami, zgodnie z postanowieniami
dyrektywy (art. 4 ust. 3), sa osoby fizyczne bedace obywatelami paristwa cztonkow-
skiego lub korzystajace z praw przyznanych im na mocy wspdlnotowych aktow
prawnych albo kazda osoba prawna, o ktorej mowa w art. 54 TFUE, kt6ra dla celéw
zawodowych lub pozazawodowych korzysta z ustugi lub pragnie z niej skorzystac.

128 Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 1989 r. w sprawie 3/87, The Queen v. Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte Agegate Ltd., ECR 1989, s. 4459, pkt 36.

129 Wyrok TSUE z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawie 286/82, 26/83, Graziana Luisi i Giuseppe
Carbone v. Ministero del Tesoro, ECR 1984, s. 377.

130 Tak wydaje sie wynika z przepiséw polskiej ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 893 ze zm.
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Oznacza to, ze obywatele panstw trzecich moga by¢ beneficjentami przepiséw dy-
rektywy 2006/123/WE.

8. Definicja swobody $wiadczenia ustug

Swoboda swiadczenia ustug ewoluowata w zakresie tresci przepiséw prawnych,
wychodzac od znoszenia ograniczenn w okresie przejSciowych, przez nakaz trakto-
wania narodowego, by wreszcie w trzeciej fazie doj$¢ do nakazu usuwania utrud-
nien w zakresie Swiadczenia ustug, a wrecz harmonizacji Swiadczenia tych ustug
na obszarze UE. Niewatpliwym poczatkiem linii tzw. trzeciej fazy byly orzeczenia
w sprawach przewodnikéw turystycznych oraz ustlug audiowizualnych. Czes¢ au-
torow'*! postrzega te faze jako dojrzata w orzecznictwie TSUE. Konstytutywne dla
Swiadczenia ustug sg cztery elementy: niematerialny charakter $wiadczenia, trans-
graniczno$¢ dziatalnosci, ograniczony czasowo wymiar Swiadczenia ustug oraz od-
platny charakter.

Traktat definiuje ustugi poprzez wyliczenie przyktadowych dziatalnosci, tj.
w obszarze dzialalnosci przemystowej, handlowej, rzemie$lniczej i w wolnych
zawodach. Artykut 2 dyrektywy 2006/123/WE stanowi, iz dyrektywa odnosi sie
do ushug swiadczonych przez przedsiebiorcow w panstwie cztonkowskim. Ustu-
gi sa zdefiniowane zgodnie z umowa GATS i oznaczaja kazda dzialalnos¢ ekono-
miczng, wykonywang za wynagrodzeniem, zgodnie z definicja zawarta w art. 57
TFUE Mozna wyrdzni¢ trzy warunki stosowania dyrektywy: przymiot podmiotu
gospodarczego (ang. self-employed), zgodnos¢ z art. 57 TFUE odptatny charak-
ter, elementy transgranicznosci), przedmiot dziatalnosci gospodarczej (zawezonej
wzgledem tre$ci TFUE). W zakresie elementu odptatnosci nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze tiret 34 preambuly dyrektywy 2006/123/WE odwotuje sie do koniecznosci
indywidualnego badania poszczeg6lnych przypadkéw, zwlaszcza w sytuacji uisz-
czania oplat czesciowych, ktére nie moga by¢ uznane za $wiadczenie wzajemne.
Tym samym ustugi $wiadczone przez instytucje publiczne znajda sie poza zakresem
dyrektywy, podczas gdy ushugi $wiadczone przez instytucje prywatne znajda sie
w jej rezimie'®, W tym kontekscie wazne jest zwrdocenie uwagi na zasady doty-
czace ustug Swiadczonych ,,w og6lnym interesie gospodarczym”. Ustugi te mozna
podzieli¢ na majgce charakter ekonomiczny, jak np. telekomunikacja czy transport,
ktére przy uwzglednieniu ewentualnych derogacji zawartych w dyrektywie moga
znajdowac sie w jej zakresie, oraz ustugi edukacyjne, kulturalne, socjalne, medycz-
ne i prawne, ktore o ile wykonywane sa jako zadaniu publiczne jednostek pan-

131 V. Hatzopoulos, T. Uyen Do, The Case Law of the ECJ Concerning the Free Movement of
Services: 2000-2005, ,,Common Market Law Review” 2006, no. 43, s. 923 i n.

132 Takie rozréznienie, oparte na wyjasnieniach zawartych w preambule, kldci sie jednak z linig
orzecznictwa gwarantujaca dostepno$¢ pewnych ustug oferowanych przez panstwo, np. dostepnos$é
ksztatcenia w szkotach publicznych. Skoro w ogdle dziatalno$¢ szkét publicznych nie moze by¢ zakwa-
lifikowana jako §wiadczenie ustug objete Traktatem, to nie ma podstawy do przyznania ochrony.
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stwowych, sa wylaczone z zakresu dyrektywy. Taki wniosek wydaje sie wyptywac
z tiret 70 i 72 dyrektywy 2006/123/WE.

Lista przedmiotowego zakresu ustug objetych dyrektywa podzielona jest na ka-
tegorie dla przedsiebiorstw, dla przedsiebiorstw i konsumentéw oraz dla konsumen-
téw. Tiret 33 ujmuje ushugi ,,dla przedsiebiorstw, takie jak doradztwo w dziedzinie
zarzadzania, certyfikacja i testowanie; zarzqdzanie obiektami, w tym utrzymanie
biur; reklama; ushugi rekrutacji; oraz ustugi posrednikéw handlowych”. Ustugi
Swiadczone zaréwno na rzecz przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw to wymienio-
ne przykladowo w preambule: doradztwo prawne lub podatkowe, ustugi dotyczace
nieruchomosci, takie jak ustugi agencji nieruchomosci, ustugi budowlane, w tym
architektoniczne, dystrybucja, organizacja targéw, wynajem samochoddéw i ustugi
biur podrozy. W kategorii ustug dla konsumentéw znalazly sie ustugi turystyczne,
w tym ustugi przewodnikéw turystycznych, ustugi rekreacyjne, osrodki sportowe
i parki rozrywki, ustugi pomocy domowej, takie jak pomoc dla 0s6b starszych, ustu-
gi Swiadczone przez Internet. Trzeba zaznaczy¢, iz systematyka podziatu kategorii
ustug nie ma podstawy traktatowej oraz nie jest glebiej uzasadniona w dyrektywie.
Fakt, ze katalogi ustug dla poszczeg6lnych grup beneficjentéw nie sa wyczerpujace
ani oparte na kryteriach roztacznych, nakazuje przyja¢ ograniczone znaczenie stwo-
rzonej przez prawodawce typologii.

Zgodnie z trescig definicji zawartej w art. 4 pkt 7 dyrektywy 2006/123/WE ,,wy-
mog — oznacza wszelkie zobowiazanie, zakaz, warunek lub ograniczenie przewi-
dziane w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych panstw
cztonkowskich lub wynikajace z orzecznictwa, praktyki administracyjnej lub zasad
stosowanych przez zrzeszenia zawodowe, lub tez wspdlnych zasad stowarzyszen
zawodowych lub innych organizacji zawodowych, przyjetych w ramach korzysta-
nia przez nie z autonomii prawnej; zasady ustanowione na mocy uktadéw zbioro-
wych wynegocjowanych przez partner6w spotecznych nie sq uznawane za wymogi
w rozumieniu niniejszej dyrektywy”!%.

Podstawowym podziatem w zakresie wymogéw natozonych przez dyrektywe
jest odréznienie wymogéw odnoszonych do dostepu do (rynku ushug) oraz wyko-
nywania (korzystania z) od regut regulujacych substancje Swiadczenia niezwiazang
z wymiarem ekonomicznym tego Swiadczenia, jak np. reguty konkurencji w spo-
rcie, a nawet reguty selekcji konkursowych, zasady ruchu drogowego, planowania
przestrzennego i innych wymienionych w tiret 9 dyrektywy'34. Zastanawiajgce jest
jednakze zawarcie w ostatnim zdaniu tego uwagi, zZe dyrektywa nie ma zastosowa-

133 Artykut 4 pkt 7 dyrektywy 2006/123/WE.

134 Tiret 9 dyrektywy: ,,Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie wytacznie do wymogo6w prawnych,
ktére maja wplyw na podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci ustugowej. Nie ma zatem zastosowania
do wymogdw, takich jak przepisy ruchu drogowego, przepisy dotyczace uzytkowania lub zagospodaro-
wania terenu, planowania przestrzennego w Srodowisku miejskim i wiejskim, normy budowlane oraz
sankcje administracyjne nakladane w przypadku niewypelnienia takich wymogéw, ktére szczegétowo
nie dotycza dziatalnosci ustugowej lub nie maja na nig szczegélnego wptywu, ale ktére powinny by prze-
strzegane przez ustugodawcow w trakcie prowadzenia ich dziatalnosci gospodarczej w ten sam sposob
jak przez osoby fizyczne dziatajace prywatnie”.
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nia do ,,wymogow prawnych (...), ktére powinny by¢ przestrzegane przez ustugo-
dawcédw w trakcie prowadzenia ich dziatalnosci gospodarczej w ten sam sposéb, jak
przez osoby fizyczne dziatajace prywatnie”. Zdanie to moze stuzy¢ wyprowadzeniu
pewnego testu — jezeli wymogi reguluja w sposdb szczegdlny dziatalno$¢ ustugo-
wa, moga by¢ wowczas niezgodne z prawem unijnym, a dla swego obowigzywania
beda wymagaty usprawiedliwienia dopuszczonego traktatem lub prawem wtérnym.
C. Bernard za przyktad podaje przepisy dotyczace planowania przestrzennego, ktére
w rowny sposob dotykaja ustugodawcow, jak i osoby prywatne. Z tego wzgledu nie
beda mogly by¢ one podstawa podnoszenia zarzutu dotyczacego prawa do swiad-
czenia ustug budowlanych na okreslonym terenie. Jednakze prawodawca wspdlno-
towy nie pozostal konsekwentny w tym rozstrzygnieciu. Nizej, mimo wylaczenia
przepisow dotyczacych planowania przestrzennego z obszaru $wiadczenia ustug,
ponownie do nich posrednio nawiazuje, wskazujac, iz przepisy dotyczace ochro-
ny Srodowiska moga usprawiedliwia¢ istnienie wymogu uzyskania autoryzacji na
kazdy obiekt na terenie panstwa. Komisja Europejska w podreczniku dotyczacym
wdrazania dyrektywy prébuje wyjasni¢ te sprzecznos¢ poprzez wskazanie, ze prze-
pisy dotyczace planowania przestrzennego niekiedy sq sformutowane w sposéb na
tyle ogdlny, iz mozna powzia¢ watpliwos¢, czy znajda sie w zakresie zastosowania
dyrektywy, gdyz nie sq adresowane do ustugodawcow.

8.1. Niematerialno$¢ ustug

Istota Swiadczenia, ktore nazywane jest ustuga, sprowadza sie do przekazania
przez Swiadczacego na rzecz odbiorcy pewnego zakresu know-how o charakterze
niematerialnym, np. wiedzy prawnej, technicznej, mechanicznej, umiejetnosci
w obszarze kompozycji, nauki, sportu, kultury i rozrywki, reklamy, marketingu,
managementu, emisji lub absorpcji itp. W komentarzach do traktatu mozna znalez¢
definicje méwiace o ,,wymianie Swiadczen niematerialnych”'®, Jezeli materialng
i niematerialng cze$¢ Swiadczenia mozna oddzieli¢, to kazda z nich nalezy objac
odrebnymi swobodami. Przykladowo nadawanie programow telewizyjnych moze
by¢ oddzielone od sprzedazy tych programéw i filméw.

Trybunat Sprawiedliwosci UE kwalifikuje ,nadawanie” jako ustuge, a obrot
programami i filmami jako przeptyw towaréw'*. O ile jednak w konkretnych oko-
licznosciach oddzielenie obu $wiadczen nie jest mozliwie, to nalezy zidentyfiko-
wa¢, ktéry z elementéw ma dominujace znaczenie, a nastepnie zakwalifikowac
Swiadczenie zgodnie z dominujacym elementem, np. ustugi drukarskie majq nie-
materialny charakter, jednakze ich efektem jest powstanie materialnego produktu,
np. ksiazki czy czasopisma. Z tego wzgledu uznaje sie je za element towarzyszacy

135 U. Forsthoff, A. Randelzhofer, Swobodny przeptyw oséb, ustug i kapitatu, [w:] Swobody
wspolnotowe w Traktacie ustanawiajqcym Wspdlnote Europejskq. Swoboda przeptywu towardw, ustug
i przedsiebiorczosci, E. Granith, M. Hild (red.), Warszawa 2009, s. 496.

136 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie 155/73, Giuseppe Sacchi, ECR 1974, s. 409;
wyrok TSUE z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99, Canal Satélite Digital SL v. Administracién
General del Estado, ECR 2002, s. I-607, pkt 32.
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produktowi. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, by w szczeg6lnych okolicznosciach
traktowac je oddzielnie, gdy przedmiotem zainteresowania, bedzie wylacznie pra-
wo do drukowania, powielania itp., niezaleznie od materialnych efektéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze swoboda Swiadczenia ustug obejmuje wprawdzie ustugi niematerial-
ne, jednak ,,uchwytne” w wymiarze finansowym lub czasowym.

Aktualny stan orzecznictwa TSUE wskazuje, ze najwazniejszym elementem jest
access to market, czyli dostepnos¢ rynku ustug innego panstwa. Ciekawe w tym
kontekscie staja sie odniesienia Trybunalu do uméw dotyczacych zamdwien pu-
blicznych, ktére regulowane sg instrumentami prawa wtérnego, ale opartymi na
innej podstawie niz wytyczne zawarte w rozdzialach TFUE dotyczacych ustug.
W zaméwieniach publicznych istotna jest ponadto procedura pozyskiwania kon-
traktéw, a nie samo $wiadczenie bedgce efektem kontraktu. ROwnoczesnie zakres
powiazan miedzy elementami, czyli samym ,,dostepno$¢” do kontraktow jest wyso-
ka'¥’. Niekiedy przybiera ona forme oceny jeszcze na przedpolu wykonania ustugi
(mozliwos¢ eliminacji ofert)'®. W sprawie Coname'® w postepowaniu o udzielenie
koncesji na utrzymanie, dostarczenie oraz nadzor nad dostawami metanu zostata od-
rzucona oferta i juz ten element przesadzit o zastosowaniu swobody'®’. W sprawie
Parking Brixen'*! Trybunat uznal, Ze podstawowe zasady rzadzace zamdowieniami
publicznymi, czyli zasada réwnego traktowania oferentéw i niedyskryminacja, saq
niczym innym jak szczegdétowym wyrazaniem zasad zawartych w obecnych art. 18,
39 i 56 TFUE. Co wiecej, takiej konkluzji Trybunatu nie stato na przeszkodzie to,
iz w stanie faktycznym nie istniat zaden element transgraniczny ani nie dochodzito
do dyskryminacji opartej na narodowosci czy inkorporacji podmiotu.

Przyktadowe wskazanie rodzajow ustug, ktére objete sa swobodg traktatowa,
zawiera art. 57 TFUE. Katalog ten nie jest wyczerpujacy i praktycznie jego ujecie
w traktacie nie miato nigdy zasadniczego znaczenia. Wydana w 2006 r. dyrektywa
ustlugowa zawiera w preambule inny katalog (tiret 33), o charakterze bardziej przy-
stajacym do rzeczywistosci, jednakze podobnie jak katalog traktatowy ma on cha-
rakter raczej pomocniczy. Artykut 57 TFUE stanowi: ,,Ustugi obejmuja zwlaszcza:
a) dzialalnos¢ o charakterze przemystowym, b) dziatalno$¢ o charakterze handlo-

137 Wyrok TSUE z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-225/98, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Republika Francuska, ECR 2000, s. [-7445.

138 Warto podkresli¢, ze w przypadku swobody przeptywu pracownikdw tekst traktatu jednoznacz-
nie odnosi sie do dyskryminacji na przedpolu $wiadczenia pracy, tj. do warunkéw ubiegania sie o rzeczy-
wiscie oferowane miejsca pracy, przemieszczania sie w tym celu po terytorium panstw cztonkowskich
itd. Podobne rozszerzenie nie jest przewidziane w zakresie swobody $wiadczenia ustug, mimo to Trybu-
nal konsekwentnie orzeka po tej wiasnie linii.

139 Wyrok TSUE z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03, Consorzio Aziende Metano (Co-
name) v. Comune di Cingia de’ Botti, ECR 2005, s. I-7287.

140 Obecnie zagadnienie uregulowane jest w dyrektywie 2004/18/WE, jakkolwiek nie odnosi sie
ona do zamowien na ustugi.

141 Wyroki TSUE: z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03, Parking Brixen GmbH
v. Gemeinde Brixen i Stadtwerke Brixen AG, ECR 2005, s. 1-8585; z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie
C-231/03, Consorzio Aziende Metano; M. Szydlo, Contracts Beyond the Scope of the EC Procurement
Directives — Why Is Bound by the Requirement for Transparency?, ,European Law Review” 2009,
vol. 34, s. 720.
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wym, c) dziatalno$¢ rzemieslnicza, d) wykonywanie wolnych zawodéw”. W prak-
tyce rzeczowy zakres dzialalnosci w zakresie swobody swiadczenia ustug moze
obejmowac kazda legalng dziatalno$¢ o charakterze ekonomicznym. Celowe wyda-
je sie siegniecie w tym miejscu do bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci. Stanowisko Trybunatu przedstawione w orzeczeniach w sprawach Koestler'*?,
Grogan'® czy Schindler'* sktania do przyjecia, iz ustugami w rozumieniu art. 56
TFUE moga by¢ te przejawy aktywnoSci gospodarczej odptatnej, ktore sq legalne
co najmniej w jednym z panstw cztonkowskich, tj. albo w panstwie pochodzenia
Swiadczacego ustugi, albo w panstwie Swiadczenia ustug'®. Jednakze fakt, iz w jed-
nym z wymienionych panstw swiadczenie okreslonych ustug jest legalne (dopusz-
czalne), nie pozbawia innych panstw cztonkowskich prawa regulowania, a nawet
wylaczenia'®® §wiadczenia takich ustug na wiasnym terytorium, pod warunkiem ze
wprowadzone regulacje nie beda stosowane arbitralnie, stanowigc forme dyskrymi-
nacji podmiotéw z innych panstw cztonkowskich. Przykltad takiej sytuacji pojawit
sie w orzeczeniu w sprawie C-36/02, Omega Spielhallen.

8.2. Transgraniczno$¢

Potrzeba wykazania ,}acznika europejskiego” wynika z faktu dopuszczalnosci
powolania sie na prawo wspélnotowe tylko w sytuacji, ktora nie jest ,,catkowicie
wewnetrzna” dla panstwa czlonkowskiego. Takie stanowisko Trybunat reprezen-
towatl niejednokrotnie: ,Art. 48, 52 i 59 [wedlug pierwotnej numeracji traktatu,
obecnie odpowiednio art. 45, 49, 56 — przyp. aut.] nie znajdujq zastosowania w sy-
tuacji, ktéra odnosi sie wylacznie do jednego panstwa cztonkowskiego”'¥’. Tym
samym w przypadku art. 56 TFUE oznacza to, iz podmioty panstw cztonkowskiego
nie mogq powotac sie na przepisy traktatu lub aktéw wykonawczych co do swo-
body swiadczenia ustug, jezeli ich dziatalno$¢ w calym zakresie zwigzana jest

142 Wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 1978 r. w sprawie 15/78, Société Générale Alsacienne de
Banque S.A. v. Walter Koestler, ECR 1978, s. 1971.

143 Wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-159/90, Society for the Protection of
Unborm Children Irland Ltd v. Stephen Grogan and Others, ECR 1991, s. 1-4685.

144 Wyrok w sprawie C-275/92, Her Majesty’s Customs and Excise v. Gerhart Schindler i Jorg
Schindler.

145 Szczegoblnie ciekawe w tym zakresie byto orzeczenie w sprawie Koestler. W stanie faktycznym
Niemiec mieszkajacy we Francji zlecit miejscowemu bankowi dokonywanie rozliczen operacji finan-
sowych zwigzanych z gra na gieldzie. Operacje polegaly na uznawaniu wygranych i potracaniu strat.
Poniewaz saldo przez dhuzszy czas byto debetowe, pan Koestler postanowil przenies¢ sie z Francji do
Niemiec, by unikna¢ odpowiedzialnosci. Jednakze bank, podazajac za zleceniodawca, zamierzat rozpo-
cza¢ egzekucje dhugéw w Niemczech. W tym stanie prawnym sprawa trafita do Trybunatu Sprawiedli-
wosci, ktéry uznal, iz bank swiadczylt legalne ustugi na rzecz Koestlera we Francji. Jednakze uznal, ze
ustawodawstwo niemieckie, ktére wylacza dlugi z gier hazardowych, nie narusza swobody $wiadczenia
ustug, wyrok TSUE w sprawie 15/78, Société Générale.

146 Wyrok TSUE w sprawie C-159/90, Society for the Protection of Unborm Children Irland Ltd
v. Stephen Grogan and Others.

147 Wyrok TSUE z dnia 16 stycznia 1997 r. w sprawie C-134/95, Unita Societa Sanitaria Locale
no 47 di Biella (USSL) v. Instituto Nazionale per [’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),
ECR 1997, s. I-195.
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z panstwem ich obywatelstwa!*® lub regulujgcym ich status (panstwem zatozenia,
rejestracji, siedziby)'*. Powolanie sie na przepisy traktatu w celu obejscia prawa
panstwa wilasnego jest nieskuteczne'®, a przypadki noszgce znamiona obejscia lub
naduzycia prawa sg przedmiotem oceny zaréwno sadéw krajowych, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci'®'. Zakaz zwrotnej dyskryminacji lub wylaczenie elementu trans-
graniczno$ci moze wynika¢ bezposrednio z przepiséw prawa wtérnego UE.
Element transgraniczny w definicji swobody $wiadczenia ustug zaktada, ze
ushugodawca $wiadczy ustuge w panstwie innym niz panstwo prowadzenia stalej
dziatalno$ci. Implikuje to mozliwos¢, iz ustugodawca przemieszcza sie do innego
kraju cztonkowskiego w celu $wiadczenia ustug. Moze tez oznacza¢, ze zar6wno
ustlugodawca, jak i ustugobiorca przemieszczajg sie do kraju trzeciego innego niz
kraj siedziby ustugodawcy i kraj zamieszkania (lub siedziby) ustugobiorcy.
Analiza elementu transgranicznego dokonywana jest na podstawie art. 56
TFUE. Wydaje sie, Ze w takim zakresie konieczne jest usystematyzowanie prze-
stanek prawnych, ktére prowadza do zastosowania przepisow dotyczacych swiad-
czenia ushug, jest to bowiem pierwszy i jedyny przepis, ktory definiuje swobode
Swiadczenia ustug per se w prawie pierwotnym. Odejscie od badania istnienia ele-
mentu transgranicznego prowadzi do kreatywnos$ci prawnej, uprawianej z powo-
dzeniem nie tylko przez TSUE, ale takze akceptowanej (mniej lub bardziej chetnie)
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Nalezy przy tym dostrzec dwie ten-
dencje. Z jednej strony organy administracyjne panstw cztonkowskich niezwykle
czesto powohujq sie na usprawiedliwione wyjatki lub odstepstwa od zasady swobo-
dy przeptywu ustug. Z drugiej strony rzady panstw cztonkowskich zaakceptowaty
orzecznictwo TSUE dotyczace ustug edukacyjnych czy nadawczych oraz przyjety
tre$¢ dyrektywy ustugowej, w ktérej co najmniej cze$¢ przepiséw nie wymaga re-
alizacji elementu transgranicznego. Kreatywnos¢ prawna Trybunatu wynikta z fak-
tu, iz do czeSci stanéw faktycznych zastosowal wytacznie art. 56 lub wylacznie
art. 57 TFUE, ,,wyjmujac” je niejako z systemu przepiséw. W efekcie stato sie
mozliwe uksztattowanie sytuacji (w literaturze i praktyce akceptowanej nawet jesli
nie powszechnie, to bardzo czesto), ze swoboda $wiadczenia ustug moze polegac
na przemieszczaniu sie ustugobiorcy do ustugodawcy w celu skorzystania z ustugi
lub na przemieszczaniu sie ustug w oderwaniu od przemieszczenia sie Swiadcze-
niodawcy i Swiadczeniobiorcy. TSUE wyinterpretowat z traktatu inne mozliwosci
zastosowania przepiséw w sytuacji gdy ustlugobiorca przemieszcza sie do panstwa
ustugodawcy w celu skorzystania ze swobody $wiadczenia ustug (bierna swobo-
da $wiadczenia ustug). Oznacza to, ze Swiadczacy ustuge jest w sytuacji czysto
wewnetrznej, a przynajmniej moze nie mie¢ Swiadomosci, Ze jest inaczej. To od-
biorca $wiadczenia zamierza skorzysta¢ z dostepnych na rynku ustug. Wzgledem

148 Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 1990 r. w sprawie 54/88, 91/88, 14/89, Criminal Procee-
dings v. Nino Eleonora and others, ECR 1990, s. 3537.

149 P. Craig, G. de Burca, EC Law..., s. 719.

150 Ibidem, s. 733.

151 Zob. jednak zmiane stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 9 marca 1999 r.
w sprawie C-212/97, Centros Ltd v. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, ECR 1992, s. [-1459.
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niego stosowane sg przepisy zakazujgce dyskryminacji w zakresie zastosowania
art. 18 TFUE, a swoboda $wiadczenia ustug gwarantuje mu nieskrepowany dostep
do ustug oferowanych na rynku UE, np. ustug turystycznych'>2,

Warto podkresli¢, ze jezeli panstwo stalej siedziby Swiadczacego ustugi jest
innym panstwem niz panstwo odbiorcy swiadczenia, to $wiadczacy ushuge moze
powolac sie na traktatowe prawo do Swiadczenia ustug nawet przeciwko wiasnemu
panstwu'>3. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktérej ani ustugodawca, ani ustugobiorca
nie przemieszczaja sie, a przemieszcza sie sama ushuga, np. nagranie audiowizualne
emitowane na obszarze kilku krajow.

Dyrektywa 2006/123/WE porzadkuje istniejacy stan prawny i wprowadza re-
gulacje odnoszaca sie do odbiorcow ustug. Artykut 19 dyrektywy wprowadza
generalny zakaz nakladania wymogo6w, ktére ograniczaja korzystanie z ustug do-
starczonych przez ustugodawce prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie
cztonkowskim. Prawodawca wspdlnotowy wprowadzil dwa przyktadowe ograni-
czenia, ktdre sa zakazane: a) obowiazku uzyskania od wiasciwych organéw zezwo-
lenia lub ztozenia o$wiadczenia oraz b) limitéw wprowadzajacych dyskryminacje
w zakresie przyznawania pomocy finansowej ze wzgledu na fakt, ze ushugodawca
prowadzi przedsiebiorstwo w innym panstwie cztonkowskim lub ze wzgledu na
miejsce Swiadczenia ustugi. Oba wskazane punkty odnosza sie do ustugobiorcy.

Kolejny artykut dyrektywy 2006/123/WE odnoszacy sie do praw ustugobior-
céw wprowadza zasade niedyskryminacji. Wydaje sie, ze wobec generalnego za-
kazu nakladania na ustugobiorce ograniczen zawartego w art. 19 przepis art. 20
dyrektywy 2006/123/WE, stanowiacy o niedyskryminacji per se, jest catkowicie
zbedny. Skoro nie mozna naklada¢ wymogow ograniczajacych korzystanie z ustug,
to tym bardzie nie mozna naktada¢ wymogéw dyskryminujacych. Rodzi sie jednak
pytanie, czy przepis ten wprowadza jakgkolwiek nowa zasade, inng niz wynikajaca
z 0gOlnego zakazu dyskryminacji zawartego w art. 18 TFUE, o ktérym byta juz
mowa?

Brak warto$ci dodanej przepisu art. 20 wydaje sie jeszcze bardzie oczywisty
w kontekscie orzeczniczego dorobku Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry wielokrot-
nie orzekajac na podstawie art. 49 TWE (obecnie art. 56 TFUE), podnosil, iz prze-
pisy krajowe, ktore czynia Swiadczenie ustug pomiedzy panstwami cztonkowskimi
trudniejszymi niz Swiadczenie ustug w obszarze jednego panstwa cztonkowskie-
go stanowig naruszenie art. 49 traktatu'®. Jednakze sens umieszczenia w dyrek-
tywie tego przepisu moze wynika¢ z faktu wzmocnienia ochrony ushugobiorcow

152 Wyrok TSUE z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach 286/82 i 26/83, Graziana Luisi i Giuseppe
Carbone v. Ministero del Tesoro, ECR 1984, s. 377, pkt 16.

153 Wyroki TSUE: z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-224/97, Erich Ciola v. Land Vorarlberg,
ECR 1999, s. [-2517 oraz z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO)
v. Gourmet International Products AB (GIP), ECR 2001, s. I-1795.

154 Wyroki TSUE: z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96, Raymond Kohll v. Union des
Caisses de Maladie, ECR 1998, s. I-1931, pkt 33; z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-118/96, Jessica
Safir v. Skattemyndigheten i Dalarnas Ldn, dawniej Skattemyndigheten i Kopparbergs Ldn, ECR 1998,
s. 1-1897.
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wzgledem dziatan, ktére prowadza prywatni ustugodawcy. Tak byto przyktadowo
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, w ktérej przepisy prawa hiszpanskiego
przewidywaty bezplatne wstepy do muze6éw dla obywateli Hiszpanii oraz rezyden-
tébw UE na jej obszarze, a nie przewidywaty gratisowych wejsciéwek dla pozosta-
tych obywateli UE'®, Innymi stowy, prawodawca wspdlnotowy nie tyle odnosi sie
do przepisow krajowych, ktére reguluja korzystanie z ustug, ale do obowiazkow
panstwa zapewnienia efektywnosci przeptywu ustug, w tym korzystania z nich.
Panstwo czlonkowskie ma przeciwdziata¢ takim sytuacjom, w ktorych ustugodaw-
cy prywatni bedq réznicowali tre$¢ swoich Swiadczen z uwagi na osobe ustugo-
biorcy. Jest to kolejny sposéb kodyfikowania orzecznictwa wspoélnotowego, w tym
wypadku w zakresie zasady efektywnosci.

W kontekscie domniemania istnienia dyskryminacji permanentnej sens wydaje
sie mie¢ art. 20 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE, ktéry odnosi sie do dostepnosci
ushug per se, stanowiac, ze zréznicowanie dostepu do ustug jest zasadne tylko wte-
dy, gdy jest podyktowane obiektywnymi kryteriami. Jest to jednakze do$¢ oczywi-
ste i przywraca jedynie rownowage w mysleniu o dziataniach gospodarczych na
rynku. Zréznicowane traktowanie jest oczywistoscia, gdy wynika z obiektywnych
przestanek. Skoro jednak prawodawca wspélnotowy dziata pod presja stalej po-
dejrzliwosci co do charakteru krajowych wymogoéw, trudno sie dziwié, ze popadt
w przesade i zwerbalizowal w tre$ci przepisu zasade wynikajaca z domniemania
legalnos$ci dziatan podmiotéw gospodarczych.

Odnoszac sie do praw ustugobiorcow w kontekscie relacji opartych na umo-
wach miedzynarodowych, warto zwréci¢ uwage na orzeczenie Trybunalu w spra-
wie C-221/11, Demirkan'®, ktére dotyczyto swobody Swiadczenia ustug z art. 41
ust. 1 Protokotu dodatkowego'’ do uktadu stowarzyszeniowego miedzy Europej-
ska Wspdlnota Gospodarczg a Turcjg!*®. Zdaniem TSUE postanowienia TFUE nie
moga by¢ w sposob automatyczny przenoszone na wykladnie umowy miedzyna-
rodowej, w tym wypadku ukladu stowarzyszeniowego. Aby transponowanie wy-
ktadni byto mozliwe, nalezy poréwnac tres¢, cel i kontekst umowy z tymi samymi
elementami traktatu. Turecka umowa stowarzyszeniowa posiada cel wylacznie go-
spodarczy, a nie integracyjny. Tworzenie swobod o charakterze generalnym nie jest
celem umowy stowarzyszeniowej. Trybunat zwrécit takze uwage, ze z temporalne-
go punktu widzenia w momencie zawierania umowy stowarzyszeniowej strony tej
umowy nie dostrzegaly takiej mozliwosci. W efekcie swoboda $wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 41 ust. 1 Protokotu dodatkowego nie obejmuje swobody udania

155 Wyroki TSUE: z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-45/93, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Krélestwo Hiszpanii, ECR 1994, s. I-911.

156 Wyrok TSUE z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-221/11, Leyla Ecem Demirkan v. Bun-
desrepublik Deutschland, ZOTSiS 2013, s. I-583.

157 Protokét dodatkowy stanowi na mocy art. 62 umowy miedzynarodowej czes$¢ uktadu stowa-
rzyszeniowego. Zostat on podpisany w Brukseli w dniu 23 listopada 1970 r. oraz zawarty, zatwierdzony
i ratyfikowany w imieniu EWG rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r.,
Dz. Urz. WE L 293 2 29.12.1972, s. 1.

158 Podpisanego w Ankarze 12 wrze$nia 1963 .
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sie obywateli tureckich bedacych odbiorcami ustug na obszar Unii Europejskiej,
aby tam z ustug skorzystac.

8.3. Element czasowy

Zgodnie z artykutem 57 TFUE $wiadczenie ustug odbywa sie przejsciowo
w panstwie Swiadczenia. Owa przejSciowo$¢ ma swoje uwarunkowania zewnetrzne
i wewnetrzne (oparte na zamiarze podmiotu dziatajacego). Artykut 57 TFUE stano-
wi: ,,Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczacego prawa przedsiebiorczosci,
Swiadczacy ustluge moze, w celu spetnienia Swiadczenia, wykonywac przejsciowo
dziatalno$¢ w Panstwie Czlonkowskim $wiadczenia na tych samych warunkach,
jakie panstwo to naktada na wlasnych obywateli”. Kluczowe jest uzewnetrznienie
zamiaru wylacznie czasowej dziatalno$ci. W orzeczeniu w sprawie C-55/94, Geb-
hard Trybunat orzek}, iz ocena elementu czasowego uwzglednia¢ powinna nie tyl-
ko trwanie $wiadczenia w czasie, ale takze jego regularnos¢, okresowo$¢ (powta-
rzalno$c¢) i ciggtosc. Uznal przy tym, iz samo posiadanie infrastruktury technicznej
w postaci biura, gabinetu czy adekwatnego wyposazenia (np. zakupionego lub
wynajetego na dluzszy okres) nie przesadza ostatecznie o przepisach, ktére nale-
zy stosowa¢ w danej sytuacji. Gdyby przyja¢, ze samo nabycie czy tez posiadanie
zaplecza technicznego (stanowigcego niejednokrotnie samoistng inwestycje o okre-
Slonej wartosci ekonomicznej) w panstwie innym niz panstwo prowadzenia stalej
dziatalno$ci przesadza o tym, ze w tym drugim panstwie zainteresowany zamierza
takze dziata¢ na zasadach statych (w ramach swobody przedsiebiorczosci), to sto-
sowanie przepiséw dotyczacych swiadczenia ustug byloby catkowicie iluzoryczne,
wylaczone. Ocena elementow stanu faktycznego nalezy jednak do sadu krajowego,
a nie do Trybunatu'®. W sprawie Trojani'®® Trybunat orzekl, ze fakt niemozno$ci
ustalenia okresu Swiadczenia ustugi wylacza mozliwos¢ powotania sie na przedmio-
towe przepisy dotyczace $wiadczenia ustug. Ustugodawca winien bowiem nie tylko
uzewnetrzni¢ fakt Swiadczenia ustug, ale takze okresli¢ swoj zamiar w tym zakre-
sie. W innym wypadku zachodzi konieczno$¢ dokonania oceny w oparciu o czynnik
zewnetrzny, na podstawie obiektywnego kryterium i racjonalnego wnioskowania.

Trybunat odchodzi od rozwazania okresu trwania na rzecz uwzglednienia
czynnika gospodarczo ekonomicznego (wykonanie zadania inwestycyjnego, reali-
zacja projektu). W nowszych orzeczeniach pojawia sie tendencja do ,,rozciagania”
okresow kalendarzowych, o ile zadania wykonywane w czasie charakteryzuja sie
pewng zamknieta cato$cig'®'. Ewolucja orzecznictwa Trybunaty polega na odej-
$ciu od okreslenia wymiaru aktywnosci w okresach kalendarzowych i wskazaniu
czynnika ekonomicznego, pozwalajacego na okre$lenie trwania ustug w wymia-

159 Wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-215/01, Criminal Proceedings against
Bruno Schnitzer, ECR 2003, s. 1-14847.

160 Wyrok TSUE z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02, Michel Trojani v. Centre public
d’aide sociale de Bruxelles (CPAS), ECR 2004, s. 1-7573.

161 Wyrok TSUE sprawie C-215/01, Schnitzer.
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rze zadaniowym, inwestycyjnym. Istotne jest uwypuklenie, ze Swiadczacy ustugi
nie kierowat sie zamiarem wilaczenia sie w zycie gospodarcze panstwa — miejsca
Swiadczenia ustug!®.

8.4. Ekonomiczny wymiar $wiadczenia

Swoboda $wiadczenia ustug odnosi sie do dzialalnosci posiadajacej wartos¢
ekonomiczna, odplatnej. Artykut 57 TFUE stanowi, ze: ,,Ustugami w rozumieniu
Traktatéw sq Swiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie,
w jakim nie sg objete postanowieniami w sprawie swobodnego przeptywu towa-
row, kapitatu i oséb”. Cel uzyskania dochodu jest elementem tkwigcym w charak-
terze dziatalnosci. W odniesieniu do podmiotéw innych niz osoby fizyczne traktat
w art. 54 stanowi, iz mozliwos¢ powotania sie na przepisy dotyczace swobody za-
kladania przedsiebiorstw zalezny od tego, czy dzialalnos¢ tych podmiotéw prowa-
dzona jest dla zysku. Pojecie odptatnosci za ushugi stato sie przedmiotem bogatego
orzecznictwa TSUE. Problematyczne byly kwestie dotyczace wszystkich elemen-
tébw zwigzanych z odptatnoscia: konieczno$ci istnienia zwigzku ekonomicznego
pomiedzy ustugodawca i ustugobiorca, podmiotu, ktéry placi (czy odptatnos¢ musi
by¢ dokonana przez odbiorce ustugi), zasady ekwiwalentnosci ustugi i zaplaty, re-
lacji do ustug optacanych ze srodkéw publicznych (ustugi edukacyjne) oraz quasi-
-publicznych, za ktére zaptata nastepuje za posrednictwem szczegdlnych instytucji
ubezpieczen w znaczeniu systemowym (system ubezpieczen spotecznych).

Przestanka odptatnosci za ustugi podkresla ekonomiczny charakter Swiadczenia
wzajemnego za wykonanie ushugi. ,,Zaptata uiszczona przez osobe trzecig nie po-
woduje utraty statusu $wiadczenia wzajemnego. Jest tak z reguty w przypadku, gdy
dana ustuga jest finansowana z budzetu panstwa”'%,

Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie podkreslil, iz zasady odptat-
nosci sa uzgadniane miedzy $wiadczacym a odbierajacym ustuge'®’. Zwrocit on
jednak uwage na fakt, iz w przypadku finansowania $wiadczonych ustug z zaso-
bow publicznych (panstwowych), np. poprzez system podatkowy, odptatno$¢ taka
nie spelia kryteriéw art. 50 TWE (obecnie 57 TFUE)'®. Nie jest takze istotne,
kto dokonuje zaptaty za ustugi'®®. W orzeczeniu Humbel'®” Trybunat rozwazyl, czy
ushugi mieszczace sie w zadaniach publicznych panstwa, jak np. ustugi edukacyj-
ne, moggq stac sie przedmiotem odniesien w zakresie swobdd rynkowych. Zwrdcit
uwage na pozaekonomiczny aspekt Swiadczen wykonywanych przez panstwo, czy-

162 Services Liberalization in the Internal Market, F. Breuss, G. Fink, S. Griller (eds.), Wien 2008,
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163 M.A. Dauses, Prawo..., s. 446.

164 Wyrok TSUE z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 263/86, Parnstwo Belgijskie v. René Humbel
i Marie-Thérese Humbel z domu Edel, ECR 1988, s. 5365.

165 Opinia Adwokata Generalnego Sir Gordona Slynna z dnia 16 marca 1988 r. w sprawie 263/86,
Humbel, ECR 1988, s. 5365.

166 Wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-281/06, Hans-Dieter Jundt and Hedwig
Jundt v. Finanzamt Offenburg, ECR 2007, s. 1-12231.
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li realizowanie celéw socjalnych, kulturalnych, edukacyjnych na rzecz spoteczen-
stwa. Z tego tez wzgledu poczynit wyrazne rozréznienie miedzy sektorem edukacji
publicznej i prywatnej. Ta pierwsza, zgodnie z linig orzecznictwa opartg na powo-
lanym orzeczeniu, nie miesci sie w zakresie swobody $wiadczenia ustug, ta druga,
z uwagi na ekonomiczne motywy podmiotéw prywatnego sektora dziatajacych na
rynku ustug ekonomicznych, jest kwalifikowana jako dopuszczalna forma realizacji
przepiséw traktatowych. Tym samym odbiorcy ustug optacanych przez panstwo nie
moga powolywac sie na swoje prawa wyptywajace ze swobody przeptywu ustug
(wystepujac jako ich odbiorcy'®®), nawet jezeli ponoszg czeSciowe koszty w posta-
ci czesnego. Inna jest natomiast sytuacja w przypadku placowek prywatnych, gdy
czesne przybiera charakter korzy$ci handlowej. W tym duchu zapadlo orzeczenie
w sprawie Wirth'®,

Wskazane przez Trybunat kryteria rozroznienia pozaekonomicznego motywu
dziatania panstwowych placéwek edukacyjnych i przeciwnego motywu placéwek
prywatnych moga jednak nastreczac trudnosci i prowadza do zbyt daleko idacych
uproszczen'”’, Ciekawa analize zaproponowat w tym zakresie S. Jorgensen'’, od-
rozniajac wsrdd ustug edukacyjnych takie, ktore rzeczywiscie Swiadczone sg przez
panistwo w ramach jego obowiazkéw $wiadczen publicznych (przymusowa edu-
kacja publiczna dzieci i mtodziezy), od tych swiadczen edukacyjnych, ktére przy-
bieraja posta¢ korzysci systemu socjalnego panstwa (dostep do bezptatnej edukacji
zawodowej na poziomie srednim i wyzszym). Zbiezno$¢ wykonania obowiazkow
panstwa w zakresie zapewnienia dostepnosci do publicznych ustug edukacyjnych
i zdrowotnych oraz miatkos$¢ rozréznienia kwalifikacji prawnej stanu faktycznego
z uwagi na charakter ptatnika ulegly zatarciu w niektorych obszarach. Stalo sie
tak np. w zakresie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia
9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentdéw w transgranicznej opiece
zdrowotnej'”2, W przypadku ustug medycznych prawodawca unijny przesadzit, ze
okoliczno$¢, kto bedzie faktycznym platnikiem za ustuge, ma charakter wtérny.
Istotna jest natomiast ekonomiczna warto$¢ Swiadczenia i ekwiwalentno$¢ miedzy
Swiadczeniem i zaptata.

Linia orzecznicza Trybunatu nadal nie jest spdjna'’®. Nie sa uslugami w ro-
zumieniu Traktatéw te rodzaje dziatalnosci, ktére z zatozenia sa nieodptatne, jak
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np. dzialalno$¢ charytatywna, dziatalno$¢ fundacji nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, dziatalno$¢ partii politycznych, amatorska dziatalno$¢ sportowa,
dziatalno$c¢ religijna'’. W sprawie Bond'”, dotyczacej ustug telewizyjnych polega-
jacych na retransmisji programow, TSUE orzek}, ze operator holenderski, ktéry nie
dokonuje zaptaty na rzecz nadawcy, a przez to dochodzi do nieodptatnego korzysta-
nia z ushug retransmisji, nie jest pozbawiony prawa powotania sie na przepisy doty-
czace swobody $wiadczenia ustug, gdyz uzyskuje on zaplate za Swiadczone ustugi
na podstawie innego Zrodla, czyli z oplat abonenckich. Tym samym jego dzialal-
nos$¢ jest motywowane ekonomicznie. W przypadku ustug loteryjnych wysokos¢
wynagrodzenia odpowiada wartosci rozrywki, ktéra uzyskuje ustugobiorca!’®. Za-
niechanie poboru wynagrodzenia za wykonane $wiadczenie, ktore zostaje zakwali-
fikowane z uwagi na jego nature jako ustuga, nie wylacza jednak dopuszczalnosci
powolania sie na przepisy dotyczace swobody swiadczenia ustug!”’.

W zakresie odptatnosci za ustugi Trybunat rozwazat takze, czy istnienie sta-
wek maksymalnych za ustugi jest zgodne z traktatem, a nade wszystko z prawem
konkurencji, i czy taka wewnetrzna regulacja krajowa nie zniecheca podmiotow
innych panstw cztonkowskich do swiadczenia ustug. W orzeczeniu C-565/08, Ko-
misja v. Wlochy'”® Trybunat orzekl, ze stawki maksymalne nie naruszajaq zasad
uksztalttowanych traktatem, jezeli ich nalozenie nastepuje w warunkach zwyktej
i skutecznej konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi. Wystarczajaca ela-
stycznos¢ gwarantuja reguty krajowe, ktére zezwalaja sadowi na ustalanie zwiek-
szonych lub zmniejszonych stawek, a nawet wyjatki okreslone na podstawie
szczegOlnych umow.

Przepisy krajowe, ktore wylaczaltyby mozliwos$¢ zwrotu kosztéw poniesionych
na ustugi uzyskane za granica, gdy podobne koszty poniesione w kraju bytyby po-
kryte ze Srodkéw publicznych, uznawane sg za sprzeczne z traktatem. W sprawie
C-490/09, Komisja v. Luksemburg'” Trybunat orzek}, ze odmowa zwrotu kosztow
za badania i analizy laboratoryjne wykonane w innym panstwie czlonkowskim
zniechecalaby osoby objete systemem zabezpieczenia spotecznego do zwrocenia
sie do Swiadczeniodawcdw z innych panstw cztonkowskich.
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wie 196/87, Udo Steymann v. Staatssecretaris van Justice, ECR 1988, s. 6159.

175 Wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 352/85, Bond van Adverteerders i inni
v. Panstwo Holenderskie, ECR 1988, s. 2085.

176 Wyrok TSUE z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92, Her Majesty’s Customs and Excise
v. Gerhart Schindler i Jorg Schindler.

177 Wyrok TSUE w sprawie C-281/06, Jundt.

178 Wyrok TSUE z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie C-565/08, Komisja Europejska v. Republika
Wioska, ZOTSiS 2011, s. 1-2101.

179 Wyrok TSUE z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C-490/09, Komisja Europejska v. Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, ZOTSiS 2011, s. 1-247.
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9. Ograniczenia w zakresie korzystania ze swobody $wiadczenia ustug

Zgodnie z art. 56 TFUE'® ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug we-
wnatrz Wspélnoty sq zakazane. Zakaz ten ma charakter generalny'8!. Jego adresatem
jest panstwo, a sam zakaz skierowany jest zasadniczo przeciwko ustawodawstwu
i praktyce organ6éw krajowych. Moze on jednak dotykac dziatai podmiotéw prywat-
nych'®, Trybunat Sprawiedliwosci interpretuje ten zakaz bardzo szeroko, zar6wno
w zakresie podmiotowym (rozumienie panstwa), jak i gdy chodzi o jego skutecz-
nos$¢'®, Zakaz zawarty w art. 56 dotyczy przepiséw krajowych, ktére majq charakter
bezposrednio dyskryminujacy, oraz tych, ktére mogg uniemozliwi¢ lub w inny spo-
s6b uczyni¢ Swiadczenie ustug mniej atrakcyjnym'®*. Ograniczenia dyskryminujace
bezposrednio to te, ktére oparte sa na warunku obywatelstwa lub miejsca prowadze-
nia dziatalno$ci. Ustalajac, czy warunek nalozony przez ustawodawstwo krajowe
ma charakter dyskryminujgcy, nalezy zastosowac test porownawczy odniesiony do
$wiadczacego ustuge (i warunkéw, ktére ma spelnic). Test por6wnawczy nie moze
jednak dotyczy¢ poréwnania systemow prawnych, gdyz celem przepiséw o swobo-
dzie Swiadczenia ustug nie byta harmonizacja systemow krajowych.

Przepisy, ktore ,,posrednio dyskryminuja”, oparte sa nie na klauzuli obywatelstwa
lub miejsca $wiadczenia, ale stwarzajq bariere o charakterze ekonomicznym w po-
réwnaniu do sytuacji podmiotu krajowego. Przykladowo warunek, by $wiadczacy
ustuge posiadat dodatkowe przedstawicielstwo w panstwie przyjmujacym, podnosi
koszty prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa, a tym samym czyni $wiadczenie
ustug mniej optacalnym w panstwie przyjmujacym. Aktualnie wymaog ten uznany
jest za niezgody z przepisami dyrektywy 2006/123/WE. W orzeczeniu w sprawie
C-593/13, Rina Services TSUE orzekl, ze wymog dotyczacy miejsca siedziby insty-
tucji odpowiedzialnej za certyfikacje, bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu
glownym, figuruje wéréd wymogoéw zakazanych przez art. 14 dyrektywy, ktdre to
wymogi w zadnym wypadku nie moga by¢ uzasadnione. Orzeczenie to zastuguje na
uwage, gdyz jest jednym z pierwszych, ktére odnosi sie do dopuszczalnosci zawe-
Zenia zakresu prawa pierwotnego poprzez wydanie przepisow prawa wtérnego. Do-

180 Artykut 56 TFUE stanowi: ,,W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym
Swiadczeniu ustug wewnatrz Unii sg zakazane w odniesieniu do obywateli Panstw Cztonkowskich ma-
jacych swe przedsiebiorstwo w Panstwie Cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia”.

181 A. Arnull, The European Union..., s. 331.

182 P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction..., s. 737 i 754.

183 Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage na wyrok w sprawie Komisja v. Francja, w ktérym Try-
bunat uznal, iz odpowiedzialno$¢ za dziatania jednostek lub prywatnych zrzeszen, ktére prowadzg do na-
ruszenia prawa wspolnotowego, ponosi panstwo z tego tytulu, iz nie podjeto wystarczajacych srodkow,
by takim naruszeniom zapobiec. W stanie faktycznym sprawy francuscy rolnicy blokowali drogi i przej-
Scia graniczne z Hiszpania, nie dopuszczajac do importu tanich pomidoréw z tego kraju i utrudniajac
w ten sposob realizacje swobody przeptywu towaréw, wyrok TSUE z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie
C-265/95, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Francuska, ECR 1997, s. 1-6959. Por. takze
J.B. Cruz, Free Movement and Private Autonomy, ,,European Law Review” 1999, vol. 12, s. 603.

184 Wyroki TSUE: z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-76/90, Manfred Sdger v. Dennemeyer & Co.
Ltd, ECR 1991, s. I-4221, pkt 16; z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-264/03, Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Republika Francuska, ECR 2005, s. I-8831, pkt 66.
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tychczas na podstawie prawa pierwotnego dopuszczalno$¢ ograniczenia wymagata
indywidualnego badania kazdego przypadku. Na podstawie dyrektywy 2006/123/WE
Trybunat uznal, ze przepis art. 14 ma na celu systematyczne i szybkie zagwaran-
towanie usuniecia pewnych ograniczen uznawanych przez TSUE za naruszajqce
w spos6b powazny funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Warto wspomnie¢, ze TSUE nie wyr6znia w swoich orzeczeniach warunkow
posrednio dyskryminujacych, uzywajac raczej wzgledem nich terminu ,,wymogi
niedyskryminujace”. Zwolennicy podziatu na klauzule dyskryminujace bezposred-
nio oraz klauzule dyskryminujace posrednio dostrzegli, ze wyjatki zezwalajace na
stosowanie klauzul opartych na obywatelstwie lub miejscu Swiadczenia musza mie¢
podstawe w Traktatach, podczas gdy wyjatki zezwalajace na stosowanie klauzul
posrednio dyskryminujacych moga mie¢ podstawe w wymogach ochrony nadrzed-
nego interesu publicznego, ktorego liste stworzyt TSUE. Lista ta pozostaje nadal
otwarta.

W literaturze pojawily sie rozne klasyfikacje ograniczen, ktére sq zakazane na
podstawie art. 56 TFUE. Za ograniczenia uznaje sie przepisy dotyczace: dostepu do
rynku (ang. access to market), 2) przepisy regulujace strukture podmiotu $wiadcza-
cego ustugi, ktére reguluja ustuge per se (np. jakos¢, traktujac ushuge jako produkt)
lub reguluja warunki okotoswiadczeniowe dla ustugi (dystrybucje, marketing itd.).
Wszystkie one sq zakazane.

Traktatowy system ,,usprawiedliwionych ograniczen” oparty jest na trzech prze-
stankach: 1) podstawie traktatowej, np. wykonywanie wtadzy publicznej, 2) nakazie
realizacji wzgleddw istotnych systemowo, czyli wzgledéw porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub ochrony zdrowia, 3) kwalifikowanych ogranicze-
niach usprawiedliwionych ochrong nadrzednego interesu publicznego ustalonego
przez orzecznictwo TSUE, ktory to interes publiczny jest efektywnie chroniony
w panistwie powolujacym sie na ograniczenie. Srodki krajowe przewidziane w pra-
wie krajowym mogly by¢ zdaniem Trybunatu pierwotnie usprawiedliwione, o ile
kumulatywnie spelnialy nastepujace przestanki: byty niedyskryminujace, panstwo
chronito okreslong warto$¢ spoteczna, ktéra mogta by¢ uznana za nadrzedny interes
publiczny, $rodek byt proporcjonalny do celu, ktéremu stuzyt, a wartos¢ podlega-
jaca ochronie w panstwie przyjmujacym (przedmiot ochrony) nie byla chroniona
w panstwie pochodzenia.

Jedng z bardziej wyczerpujacych list warto$ci, ktérym TSUE przyznat status
nadrzednego interesu publicznego, usprawiedliwiajacych stosowanie ograniczen,
zawarto w orzeczeniu w sprawie Gouda'®. Za elementy nadrzednego interesu pu-
blicznego uwazane sg: reguly wykonywania zawodu chronigce klientéw, ochrona
wiasnosci intelektualnej, ochrona pracownikéw, ochrona konsumentéw, zacho-
wanie narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego, spdjnos¢ systemu
prawnego. Lista nie ma charakteru zamknietego. W innych orzeczeniach Trybu-

185 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-288/89, Stichting Collectieve Antennevo-
orziening Gouda i inni v. Commissariaat voor de Media, ECR 1991, s. 1-4007.
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nat odniést sie do niezaleznosci zawodowej biegtych rewidentéw'®, niezaleznosci
zawodowej prawnikow (ochrona tajemnicy zawodowej i unikanie konfliktu intere-
sow)'¥’, utrzymania dobrej reputacji sektora finansowego'®, ochrony jakosci gro-
madzenia i przetwarzania danych'®, uczciwosci transakcji handlowych'®, ochrony
systemu socjalnego'®', ochrony transportu morskiego, w tym w portach'®, ochrony
Srodowiska'®, naktadania obowiazkéw publicznych w zwiazku z udzieleniem li-
cencji'®, a takze ochrony praw podstawowych'®,

Trybunat Sprawiedliwos$ci uznaje srodek za proporcjonalny, jezeli jest on odpo-
wiedni do osiggniecia zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne.
Innymi stowy dzieje sie tak, gdy nie jest mozliwe osiggniecie tego samego rezul-
tatu przez mniej restrykcyjny srodek'®*. Réwnoczesnie fakt, iz czes¢ panstw czton-
kowskich stosuje mniej restrykcyjne srodki, sam w sobie nie oznacza, ze Srodek
jest niedopuszczalny. W takim wypadku konieczne jest zweryfikowanie wartosci
systemowych'”. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat zdaje sie odréznia¢ Srodki, kto-
re uniemozliwiaja dostep do rynku, oraz na te, ktére czynia egzystencje na tym
rynku bardziej kosztowna lub administracyjnie ucigzliwa. Te pierwsze prawie ni-
gdy nie znajdujg usprawiedliwienia w orzecznictwie, te drugie poddane sa testowi
poréwnawczemu poziomu ochrony wskazanego interesu w obu panistwach w celu
uwzglednienia ,,0bciazen” natozonych przez panstwo pochodzenia.

Trybunat wprowadzit takze obowiazek przejrzystosci procedur we wszystkich
sytuacjach, gdy organy wladzy publicznej zmierzajq do stworzenia prawa wytacz-
nego na rzecz podmiotu gospodarczego. Dotyczy to tez fazy negocjacji zbiorowych
pomiedzy organizacjami zbiorowymi reprezentujgcymi pracodawcOw i pracowni-
kow najemnych w danej branzy. Obowigzek przejrzysto$ci nie musi oznaczac ko-

186 Wyrok TSUE z dnia 20 maja 1992 r. w sprawie C-106/91, Claus Ramrath v. Ministre de la
Justice, ECR 1992, s. I-3351.

187 Wyrok TSUE z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99, J.C.J. Wouters i inni v. Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, ECR 2002, s. I-1577.

188 Wyrok TSUE z dnia 10 maja 1995 r. w sprawie C-384/93, Alpine Investment BV v. Minister van
Financién, ECR 1995, s. I-1141.

189 Wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 1996 r. w sprawie C-101/94, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Republika Wloska, ECR 1996, s. I-2691.

190 Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98, Criminal proceedings against
Josef Corsten, ECR 1999, s. I-7919.

191 Wyrok TSUE z dnia 21 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-124/97, Markku Juhani Lddrd i inni
v. Kihlakunnansyyttdjd (Jyvdskyld) i Suomen valtio (Finnish State), ECR 1999, s. I-6067.

192 Wyrok w sprawie C-266/96, Corsica Ferries.

193 Wyrok TSUE z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99, Cura Anlagen GmbH v. Auto Ser-
vice Leasing GmbH (ASL), ECR 2002, s. 1-3193.

194 Wyrok TSUE z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99, Asociacién Profesional de Em-
presas Navieras de Lineas Regulares (Analir) i inni v. Administracion General del Estado, ECR 2001,
s. 1-1271.

195 Wyrok TSUE z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00, Eugen Schmidberger, Internatio-
nale Transporte und Planziige v. Republik Osterreich, ECR 2003, s. I-5659.

196 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-198/89, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Republika Grecka, ECR, s. 1-727, pkt 18-19.

197 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-493/99, Komisja Wspdlnot Europej-
skich v. Republika Federalna Niemiec, ECR 2001, s. I-8163, pkt 22.
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niecznosci przeprowadzenia przetargu, ale ma zagwarantowa¢ poziom jawnosci,
ktoéry otwarty jest na konkurencje oraz zawiera element niezaleznej (sadowej) kon-
troli procedur'®,

Zasadnicza zmiana podej$cia do interpretacji nadrzednego interesu publiczne-
go nastapita w dyrektywie 2006/123/WE. Roznice terminologiczne w stosunku to
traktatu i dotychczasowego orzecznictwa polegaja na stosowaniu formut jezyko-
wych okreslajacych wylaczenia podyktowane nadrzednym interesem publicznym.
W art. 4 pkt 8 i posrednio w art. 5 ust. 3 dyrektywy znajduje sie definicja odnoszaca
sie do nadrzednego interesu publicznego.

Nadrzedny interes publiczny, zgodnie z definicjq zawartq w art. 4 pkt 8 dyrekty-
wy 2006/123/WE, oznacza ,,wzgledy okreslone jako takie w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci i obejmuje: porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne,
ochrone publiczng, zdrowie publiczne, utrzymanie rownowagi finansowej systemu
zabezpieczenia spolecznego, ochrone konsumentow, ustugobiorcéw i pracowni-
kéw, uczciwosé transakcji handlowych, zwalczanie naduzyé, ochrone sSrodowiska
naturalnego i srodowiska miejskiego, zdrowie zwierzat, wlasnos$¢ intelektualna,
ochrone narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego, cele polityki spo-
tecznej i kulturalnej”.

Tym samym dyrektywa czesciowo petryfikuje dotychczasowy stan orzecznic-
twa. Wydaje sie, ze wyliczenie z art. 4 pkt 8 nie jest wyczerpujace, a ewentualne
przyszte wyroki TSUE odnoszace sie do klauzuli nadrzednego interesu publiczne-
go takze beda mogly stanowi¢ usprawiedliwienie dla stosowanych $rodkéw kra-
jowych. Konstatacja ta wynika nade wszystko z faktu, iz spoteczenstwo, a co za
tym idzie sprawy publiczne, sa materig Zywa, nieustannie sie zmieniajacq. Zmiana
okoliczno$ci faktycznych moze wymagac podjecia sSrodkéw, ktére zmierzaty beda
do ochrony wartosci publicznych, nawet jesli beda réwnoczesnie ograniczaty do-
brodziejstwa wynikajace z prawa wspélnotowego.

Analizujac wylaczenia i ograniczenia wprowadzone do tresci dyrektywy
2006/123/WE, mozna stwierdzi¢, ze dyrektywa powtarza cze$¢ wylaczen traktato-
wych, nadazajac za gtléwnym nurtem orzecznictwa TSUE, a takze wydaje sie ko-
rygowac to orzecznictwo poprzez wskazanie, ktére obszary nalezy ocenia¢ przez
pryzmat przepisow prawa wtérnego o $wiadczeniu ushug, a ktére winny zostac poza
jego obszarem. Moze rowniez zdarzyc¢ sie tak, ze przepisy prawa wtornego beda
niejako wyprzedza¢ orzecznictwo wahajgcego sie Trybunalu — tak stalo sie np.
w przypadku ustug zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE stanowi: ,Paistwa cztonkowskie
uznajg prawo ustugodawcow do Swiadczenia ustug w panstwie cztonkowskim in-
nym niz to, w ktérym prowadza przedsiebiorstwo. Panstwo cztonkowskie, w ktérym

198 Wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawach C-25/14, C-26/14, Union des syndicats
de I’immobilier (UNIS) v. Ministre du Travail, de I’Emploi, de la Formation professionnelle et du Dia-
logue social i Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) i in. oraz Beaudout Pere et Fils
SARL v. Ministre du Travail, de I’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social i in.,
EU:C:2015:821.
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Swiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego podjecia i prowadzenia
dziatalno$ci na swoim terytorium”. Panstwa cztonkowskie nie uzalezniaja mozli-
wosci podejmowania lub prowadzenia dziatalno$ci ustugowej na ich terytorium od
spelienia wymogow sprzecznych z zasadami niedyskryminacji, koniecznosci oraz
proporcjonalnosci.

Zasada panstwa pochodzenia oznacza, ze pierwotnym regulatorem i nadzor-
cq jest panstwo prowadzenia statej dzialalnosci, a pafstwo przyjmujace (czyli to,
w ktérym swiadczone sa ushugi) nie moze naklada¢ innych ograniczen, niz te, ktére
znajduja usprawiedliwienie w szczegétowych postanowieniach (oryginalny art. 17—
19 TWE). Czy jednak zmiana brzmienia zasady panstwa pochodzenia przyniosta ze
sobg substancjalng zmiane sytuacji? Otéz pierwotne brzmienie statuowato zasade
stosowania prawa panstwa pochodzenia, obecne brzmienie zas ustanawia zakaz sto-
sowania prawa panstwa przyjmujacego. W efekcie, mimo zmiany brzmienia prze-
pisu, istota regulacji zostata w gruncie rzeczy zachowana. Innymi stowy, pafstwo
przyjmujace moze stosowac wlasne przepisy ograniczajace dziatalnos$¢ ustugodaw-
céw, o ile znajdzie ku temu powody usprawiedliwiajace w przepisach dyrektywy,
oraz uwzgledni, Ze pewna ochrona interesu publicznego mogla by¢ wprowadzona
w panstwie stalej dziatalnosci. Mozna powiedzie¢, ze dawna reguta panstwa po-
chodzenia ustalata domniemanie nielegalnosci ograniczajacych przepiséw panstwa
przyjmujacego (obalalne), natomiast obecna ostabia to domniemanie, jednakze isto-
ta regulacji jest w gruncie rzeczy taka sama.

Artykut 16 ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/123/WE ustanawia zasade niedyskry-
minacji — wymog ten nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowac ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub w przypadku os6b prawnych ze wzgledu
na panstwo cztonkowskie, w ktérym prowadza przedsiebiorstwo.

Artykut 16 ust. 1 lit. b dyrektywy 2006/123/WE statuuje zasade koniecznosci —
wymoég musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego.

Nalezy zauwazy¢, iz definicja koniecznosci nie odnosi sie do testu proporcjo-
nalnosci, ale raczej do kwestii usprawiedliwienia. W dodatku czyni to odmiennie
od traktatu, gdzie przestanka ochrony srodowiska byla traktowana jako nadrzedny
wymog interesu publicznego. Z drugiej strony prawodawca pomingt caty szereg
usprawiedliwien opartych na przestance ochrony nadrzednego interesu publiczne-
go, ktére niewatpliwie takq ochrone znalazty w orzeczeniach Trybunatu'®.

Proporcjonalnosc jest pojeciem, w odniesieniu do ktérego sformutowano w dy-
rektywie trzy odrebne wskazania interpretacyjne ujete kolejno w: art. 9 ust. 1 lit. c —
proporcjonalno$¢ rozumiana jako brak mozliwosci osiagniecia wyznaczonego celu
za pomoca mniej restrykcyjnych srodkédw, w art. 10 ust. 2 lit. c — proporcjonalno$¢
jako zasada ograniczajaca uznanie administracyjne poprzez odniesienie do celu
zwigzanego z interesem publicznym oraz w art. 15 ust. 3 lit. ¢ — proporcjonalnos¢
rozumiana jako wymogi, ktére muszq by¢ odpowiednie dla zapewnienia wyznaczo-

199 Wyrok TSUE z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-5/94, The Queen v. Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd, ECR 1996, s. [-2553.
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nego celu i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne dla osiggniecia tego celu. Nie
moze istnie¢ mozliwos¢ zastapienia wymogo6w innymi, mniej restrykcyjnymi srod-
kami, za pomoca ktérych mozna osiggnac ten sam skutek. Mimo tych trzech defi-
nicji brak jest odniesienia do wskazania zawartego w orzecznictwie TSUE, czyli
do konieczno$ci uwzglednienia przez panstwo cztonkowskie przyjmujace poziomu
ochrony udzielonego w panstwie pochodzenia®®,

Pierwotna wersja art. 16 dyrektywy 2006/123/WE zakladata, Ze nie sa dopusz-
czalne Zadne wymogi ograniczajace, poza tymi, ktére expressis verbis byly wymie-
nione w art. 17—-19. Ta konstrukcja zostata czesciowo zmieniona w ten sposéb, iz
art. 16 ust. 2 wprowadza siedem zakazanych klauzul, do ktérych naleza:

1) obowiazek prowadzenia przez ustugodawce przedsiebiorstwa na terytorium da-
nego panstwa,

2) obowiazek uzyskania przez ustugodawce zezwolenia od wlasciwych organdow
danego panstwa, w tym wpisu do rejestru lub rejestracji w zrzeszeniu lub sto-
warzyszeniu zawodowym na jego terytorium, z wyjatkiem przypadkéw przewi-
dzianych w dyrektywie lub innych aktach prawa wspo6lnotowego,

3) zakaz tworzenia przez ustugodawce okreslonej formy Iub rodzaju infra-
struktury na terytorium danego panstwa, w tym biura lub kancelarii, ktére saq
ustugodawcy potrzebne w celu $wiadczenia ustug,

4) stosowanie szczegbélnych wuzgodnien umownych miedzy ustugodawca
a ustugobiorca, ktére zapobiegaja $wiadczeniu ustug przez osoby prowadzace
dziatalno$¢ na wlasny rachunek lub takie Swiadczenie ograniczaja,

5) obowigzek posiadania przez ustugodawce dokumentu tozsamo$ci wydane-
go przez wlasciwe organy, dotyczacego prowadzenia dzialalnosci ustugowej,

6) inne wymogi, z wyjatkiem tych, ktére sa konieczne dla ochrony zdrowia
i bezpieczenistwa w pracy, wplywajace na uzywanie sprzetu i materiatéw stano-
wigcych integralng czes$¢ Swiadczonej ustugi,

7) ograniczenia swobody $wiadczenia ustug okreSlone w art. 19 dyrektywy
2006/123/WE — obowiazek uzyskania od wiasciwych organéw zezwolenia lub
ztozenia im os$wiadczenia, limity wprowadzajace dyskryminacje w zakresie
przyznawania pomocy finansowej ze wzgledu na fakt, ze ustugodawca prowadzi
przedsiebiorstwo w innym panstwie cztonkowskim lub ze wzgledu na polozenie
miejsca $wiadczenia ustugi.

Warto podkresli¢, iz lista ta ma charakter przykltadowy i wydaje sie niemozliwe,
aby panistwo czltonkowskie nie moglo stosowac innych ograniczen, jezeli uzna je
za bezwzglednie konieczne. Trybunat Sprawiedliwosci wskazat juz warunki, ktére
uznaje za usprawiedliwione w Swietle traktatu, a ktore nie znalazly sie w postano-
wieniach przepiséw art. 16 ust. 2 lit. a—g. Przykladem moga tu by¢ wymagania co
do znajomosci jezyka panstwa przyjmujacego, ktére sa co do zasady uznawane za
usprawiedliwione, co nie oznacza, ze usprawiedliwione sa metody kontroli znajo-
mosci jezyka.

200 Wyrok w sprawie C-288/89, Stichting Collective.
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Zakazy te nie bedq jednak stosowane w przypadku zaistnienia jednego z wy-
jatkow okreslonych w art. 16 ust. 3. Zgodnie z tym przepisem natozenie wymo-
gow w odniesieniu do $wiadczenia dziatalnosci ustugowej moze by¢ uzasadnione
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicz-
nego (co wydaje sie odpowiadac tresci art. 52 TFUE), a takze wzgledami ochrony
srodowiska naturalnego, o ile sa one niedyskryminacyjne, konieczne i proporcjo-
nalne. Ponadto panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ wiasne zasady dotyczace
warunkow zatrudnienia, w tym zasady okreslone w ukladach zbiorowych, o ile sq
stosowane zgodnie z prawem wspo6lnotowym.

Jak juz wspomniano wczesniej, wyjatki podzielono na trzy grupy: wylaczenia
generalne (art. 16 dyrektywy 2006/123/WE), wylaczenia warunkowe (art. 17 dy-
rektywy 2006/123/WE) oraz wylaczenia oparte na indywidualnej ocenie (art. 18
dyrektywy 2006/123/WE). Co prawda wszystkie wyjatki nalezy ocenia¢ indywi-
dualnie, jednakze art. 18 wprowadza dodatkowe wewnetrzne skorygowanie zasady
generalnej: ,,Na zasadzie odstepstwa od art. 16 oraz wytacznie w wyjatkowych oko-
licznosciach, panstwo cztonkowskie moze podja¢ wobec ustugodawcy (...) $rod-
ki dotyczace bezpieczenistwa ustug”. Nalezy podkresli¢, iz z literalnego brzmienia
przepisu wynika, ze tre$¢ ewentualnego ustawodawstwa krajowego ma dotyczy¢
»bezpieczenstwa ustug”. Wydaje sie, ze oznacza to odniesienie sie do przedmiotu
Swiadczenia.

Przepisy wzmacniajace ochrone ustugobiorcy opisane sa w sekcji 2 dyrektywy
»Prawa ustugobiorcéw”. Przepisy dotyczace bezpieczenstwa ustug moga mie¢ cha-
rakter przepisow krajowych, o ile dane srodki nie sa przewidziane w prawie wspol-
notowym, a $rodki panstwa przyjmujacego przewidujg wyzszy poziom ochrony,
wobec nieprzyjecia w panstwie statej dziatalnosci zadnych srodkéw lub przyjecia
srodkow niewystarczajacych. Stosowanie tych srodkéw oparte jest na procedu-
rze wzajemnej pomocy, polegajacej na ewaluacji istniejgcej sytuacji faktycznej
i prawnej przez panstwa, w ktérych dziata przedsiebiorca, nastepnie na notyfikacji
Komisji Europejskiej i pafistwu cztonkowskiemu o zamiarze wprowadzenia $rod-
kéw indywidualnych. Srodki nie moga zosta¢ przyjete, poza pilnymi przypadka-
mi, przed uplywem pietnastu dni od daty notyfikacji oraz bez uprzedniej ewaluacji
srodka przeprowadzonej przez Komisje Europejska. W przypadku negatywnej oce-
ny zamiaru przyjecia srodka Komisja przyjmuje decyzje wzywajaca panstwo do po-
wstrzymania sie od przyjecia tego sSrodka lub zakonczenia jego stosowania w trybie
pilnym, zgodnie z art. 35 dyrektywy 2006/123/WE.

9.1. Wykonywanie wiadzy publicznej

Przepisy dotyczace swobody $wiadczenia ustug nie sq stosowane w stosunku
do dzialalnosci, ktéra w przyjmujacym panstwie cztonkowskim zwigzana jest ze
sprawowaniem wladzy publicznej. Wynika to z art. 51 w zw. z art. 62 TFUE. Ar-
tykut 51 stanowi: ,,Postanowienia niniejszego rozdziatu nie maja zastosowania do
dziatalnosci, ktéra w jednym z panstw czlonkowskich jest zwigzana, chociazby

100



przejsciowo, z wykonywaniem wiadzy publicznej. Parlament Europejski i Rada,
stanowiac zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, moga wylaczy¢ niektére
rodzaje dziatalnosci ze stosowania postanowien niniejszego rozdzialu”. Wedlug
art. 62 TFUE ,,Postanowienia artykuléw 51-54 majg zastosowanie do spraw uregu-
lowanych w niniejszym rozdziale”.

Przewidziane powyzszym artykutem wylaczenie stato sie powodem wielu kon-
trowersji zwigzanych z prawidlowa interpretacja pojecia ,,wykonywanie wiadzy
publicznej”. Konieczno$¢ zapewnienia jednolitego stosowania Traktatéw w pan-
stwach cztonkowskich doprowadzita do ustalenia ujednoliconego znaczenia tego
terminu w drodze wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwos$ci. Ratio legis przepisu
art. 51 (dawniej 45) polegato na dopuszczalnosci powierzenia przez panstwo czton-
kowskie suwerennej wiadzy panstwowej obywatelom wylacznie tego panistwa.
Interpretacja zakresu zastosowania wyjatku zgodnie z ogdlng zasada musiata by¢
ograniczona do celu, dla ktérego zostat on ustanowiony. Trybunat Sprawiedliwosci
nie stworzy} jak dotychczas definicji pozytywnej pojecia ,,wtadza publiczna”, a ra-
czej sktaniat sie do odgraniczenia indywidualnych przypadkéw, ktére te przestanke
spetniaja i ktére jej nie speniaja?’’.

Pierwszym?®®?, precedensowym orzeczeniem w powyzszym przedmiocie byto
orzeczenie w sprawie Reyners, w ktérym Trybunat rozstrzygal, czy zawdd adwo-
kata podlega wylaczeniu jako caly z zakresu zastosowania art. 43 (obecnie 49)
i nastepnych, czy tez wylaczeniu podlegajq tylko niektére czynnosci wykonywa-
ne przez adwokatéw. Trybunat zwrécit uwage, ze aktywno$¢ zawodowa zwigzana
nawet z regularnymi i strukturalnymi kontaktami z sagdami, wlaczajac w to obliga-
toryjng wspotprace przy ich funkcjonowaniu, nie ma sama w sobie ,,zwigzku z wy-
konywaniem wiadzy publicznej”?®. Najbardziej typowa dziatalno$¢ adwokatow
polega na udzielaniu porad i pomocy prawnej, a takze reprezentowaniu i obronie
klienta w postepowaniu sagdowym. Nawet wtedy, gdy udzial lub pomoc prawna
adwokata jest obligatoryjna lub stanowi monopol, dziatalno$¢ adwokatéw nie moze
by¢ rozwazana jako zwigzana z wykonywaniem wiladzy publicznej. Wyjatek od
zasady swobody zaktadania przedsiebiorstw przewidziany art. 51 traktatu musi by¢
ograniczony do tych tylko dziatalnosci, ktére same w sobie wykazujg bezposredni
i specyficzny zwigzek z wykonywaniem wiadzy publiczne;j.

Zagadnienie zakresu pojecia ,,sprawowanie wtadzy publicznej” bylto szczeg6l-
nie wazne dla dwoch innych zawodéw — notariusza** oraz bieglego sadowego®®.
W sprawach potaczonych C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08 i C-61/08%%

201 Wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie 149/79, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Krélestwo Belgii, ECR 1980, s. 3881.

202 Z punktu widzenia prowadzonych w pracy rozwazan.

203 Wyrok TSUE w sprawie 2/74, Reyners.

204 E. Skrzydto-Tefelska, Swobodny przeptyw oséb a wykonywanie zawodu notariusza w Unii Eu-
ropejskiej, ,Rejent” 2000, nr 10, s. 173.

205 Wyrok TSUE z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-306/89, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Republika Grecka, ECR 1991, s. I-5863.

206 Wyroki TSUE z 24 maja 2011 r. w sprawach: C-47/08, Komisja Europejska v. Krolestwo Belgii,
ZOTSiS 2011, s. I-4105; C-50/08, Komisja Europejska v. Republika Francuska, ZOTSiS 2011, s. I-4195;
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Trybunat orzekt, ze odstepstwo od zasady okres$lonej w art. 45 traktatu nalezy inter-
pretowa¢ w sposob ograniczajacy jego zakres do tego, co jest absolutnie konieczne
dla ochrony intereséw, ktére postanowienie to pozwala panstwom czionkowskim
chroni¢. Oceniajac charakter czynnosci wykonywanych przez notariuszy, pomimo
istotnych skutkéw prawnych przyznanych sporzadzonym przez nich aktom, Trybu-
nat uznal, ze stanowig one odzwierciedlenie woli stron, i podlegaja kontroli sadu.
Sami notariusze poddani sa regutom konkurencji i osobistej odpowiedzialnosci wo-
bec swoich klientéw za szkody wynikajace z podejmowanych przez nich czynnosci,
w odréznieniu od wladz publicznych, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza panstwa.

Takze w sprawie bieglych sadowych oraz biegltych ttumaczy przysiegtych?"’
Trybunat Sprawiedliwos$ci uznatl, Ze opinie bieglych nie sq dla sadu wiazace i po-
wtarzajac argumenty ze sprawy Reyners, podkreslil, ze opinie bieglych ,nie do-
tykaja” (ang. left intact) zakresu kompetencji, dyskrecji i wykonywania wiadzy
panstwowej, w tym wypadku sagdowniczej. W tym samym duchu wypowiedziat sie
Trybunat w sprawie Thijssen?®, dotyczacej stanu prawnego Belgii i stanowiska bie-
glego ksiegowego spelniajacego funkcje licencjonowanego rewidenta towarzystw
ubezpieczeniowych.

Mniej kontrowersji budzito stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zakresie
charakteru czynno$ci wykonywanych przez lekarzy. Wychodzac z zatozenia, ze kaz-
de panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ okreslonego rodzaju zakazy w zakre-
sie Swiadczonych na jego terytorium ustug oraz ze zakazy te musza odzwierciedla¢
kryteria wspélnotowe, a nie moga by¢ naktadane arbitralnie przez kazde panstwo
cztonkowskie, Trybunat uznat za dopuszczalne zakazanie lekarzom Swiadczacym
ushugi w panstwie przyjmujacym wystawiania $wiadectw zgonu. Te ostatnie sq do-
kumentami urzedowymi, ktérych tworzenie jest przejawem wykonywania wladzy
publicznej?®. Mozna wiec przyjaé, ze dotychczasowy dorobek Trybunatu wskazuje,
iz wyjatek z art. 51 prowadzi do ewentualnego wyltaczenia pewnych czynnosci z za-
kresu czynnosci zawodowych, a nie do zastosowania wyjatku dla catego zawodu.

Dyrektywa 2006/123/WE dokonuje samoistnego wytaczenia opartego o klauzu-
le ,,zwiazania z wykonywaniem wtadzy publicznej”. Artykut 2 ust. 2 lit. i odnosi sie
do ,,dziatan, ktore sa zwiazane z wykonywaniem wiadzy publicznej zgodnie z art. 45
Traktatu [obecnie 51 — przyp. aut.]”. Skoro prawo pierwotne wylacza pewien zakres
dziatalnosci, to powtdrzenie tego wylaczenia wydaje sie zbedne. Dodatkowa nieja-
sno$¢ moze wynikna¢ z ewoluujgcego orzecznictwa TSUE, ktore zakwalifikowato
dziatalno$ci notariuszy i komornikéw powotanych na mocy aktu urzedowego do

C-51/08, Komisja Europejska v. Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ZOTSiS 2011, s. [-4231; C-53/08, Ko-
misja Europejska v. Republika Austrii, ZOTSiS 2011, s. 1-4309; C-54/08, Komisja Europejska v. Repu-
blika Federalna Niemiec, ZOTSiS 2011, s. 1-4355; C-61/08, Komisja Europejska v. Republika Grecka,
ZOTSiS 2011, s. 1-4399.

207 Wyrok TSUE z dnia 17 marca 2011 r. w sprawach C-372/09 i C-373/09, Josepa Pefjarroja Fa,
ZOTSiS 2011, s. I-1785.

208 Wyrok TSUE z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-42/92, Adrianus Thijsen v. Controledienst
voor de Verzekeringen, ECR 1992, s. 1-4047.

209 M. Ahlt, Prawo europejskie..., s. 162.
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podmiotéw nieobjetych wylaczeniem z art. 45 TFUE?!°. W efekcie wiec mamy po-
dwdjne wytaczenie dotyczace notariuszy, ktorego zakres jest r6zny.

9.2. Bezpieczenstwo i porzadek publiczny oraz zdrowie publiczne

Artykut 52 Traktatu stanowi, iz: ,,Postanowienia niniejszego rozdziatu oraz
srodki przyjete na ich podstawie nie przesadzaja o zastosowaniu przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych lub administracyjnych przewidujacych szczegélne traktowa-
nie cudzoziemcéw, uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego”. Artykut 62 TFUE nakazuje stosowac art. 52
TFUE takze do ustug?'!. Powyzszy przepis w istocie oznacza, ze dopuszczalne jest
stosowanie szczegblnego rezimu prawnego wzgledem cudzoziemcéw — obywateli
innych panstw cztonkowskich — ograniczajgacego zakres swobody zaktadania przed-
siebiorstw i Swiadczenia ustug, o ile ograniczenia te sq podyktowane wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego oraz zdrowia publicznego. Na-
lezy podkresli¢, iz w przeciwienstwie do art. 51, ktéry odnosit sie do przestanki
obiektywnej, tj. faktycznego charakteru dziatalnosci jako zwigzanej z wykonywa-
niem wladzy publicznej, ograniczenia na podstawie klauzuli art. 52 maja charakter
mieszany. Z jednej strony egzemplifikujq obiektywne interesy panstwa, okre$laja
potencjalne zagrozenia zwigzane z charakterem dziatalnosci (w przypadku prze-
stanki zdrowia publicznego — z nabyta chorobg), a z drugiej wskazuja na koniecz-
nos$¢ istnienia elementu subiektywnego, np. osobistego zaangazowania konkretnej
osoby w okres$long dziatalno$¢. Poniewaz art. 52 wprowadza odstepstwa od zasa-
dy traktowania narodowego, odstepstwa te nalezy interpretowac $cisle oraz zgod-
nie z zasadami prawa unijnego, a przede wszystkim z zapewnieniem sp6jnos$ci
w jego wykladni z prawem wtérnym. Wszystkie przepisy ograniczajace powinny
spelnia¢ warunek proporcjonalnosci, ktéry niezmiennie od wielu lat powtarzany
jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, mimo iz nie zostal wprost ujety
w traktacie, ale wylacznie w prawie wtérnym.

Rada Unii Europejskiej w celu zapewnienia sp6jnosci przepisow krajowych
wydata dyrektywe 64/221/EWG?'?, w ktérej dokonata interpretacji poje¢ moga-
cych stanowi¢ podstawe stosowania przepisow krajowych ograniczajacych swo-
body traktatowe, a dotyczacych bezpieczenstwa, porzadku i zdrowia publicznego.
Najwazniejszym postanowieniem wspomnianej dyrektywy byt zakaz takiego in-
terpretowania jej przepisow, by wzgledy porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia pu-
blicznego zostaly wykorzystane dla ochrony intereséw ekonomicznych panstwa.

210 J. Wsotek, Zastosowanie swobody swiadczenia ustug do zawodu notariusza w Unii Europej-
skiej, [w:] Przeplyw 0séb i Swiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska i tendencje, S. Biernat,
S. Dudzik (red.), Warszawa, s. 277 i n.

211 Artykut 62 TFUE (dawny artykut 55 TWE) ,,Postanowienia artykuté6w 51-54 maja zastosowa-
nie do spraw uregulowanych w niniejszym rozdziale”.

212 Dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych srodkéw dotycza-
cych przemieszczania sie i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bez-
pieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego (64/221/EWG), Dz. Urz. UE L 56 z 4.04.1964, s. 850.
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Innymi stowy, panstwo nie mogto powotac sie w celu stosowania ograniczen w za-
kresie swobody zaktadania przedsiebiorstw i $wiadczenia ustug na okolicznosSci
takie jak np. wysokie bezrobocie wsréd wiasnych obywateli albo w okreslonym
regionie?!®. Obecnie dyrektywa 64/221/EWG zostata uchylona, a w jej miejsce
stosowane sg przepisy dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie 1612/68 i uchylajaca dyrekty-
wy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG*4.

Zgodnie z tiret 23 dyrektywa ma na celu zharmonizowanie okolicznosci i re-
gut proceduralnych, na podstawie ktérych panstwa cztonkowskie moga odmowic
prawa wjazdu lub wydali¢ obywatela jednego z panstw cztonkowskich. Ogolna
zasadg?™® jest, ze Srodki stosowane na podstawie dyrektywy nie moga by¢ podyk-
towane ochrong ekonomicznych intereséw panstwa, a nadto muszg by¢: oparte na
indywidualnym zachowaniu podmiotu (zachowanie musi by¢ rzeczywiste, aktualne
oraz stwarza¢ powazne zagrozenie dla fundamentalnych intereséw spoteczenstwa),
proporcjonalne do celu, ktoremu stuza, winny takze uwzglednia¢: dhugos¢ pobytu,
wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinng i ekonomiczng oraz zwiazki z paistwem po-
chodzenia.

Pojecie bezpieczenstwa i porzadku publicznego odnosi sie do zagrozen i nie-
bezpieczenstw, ktére skierowane sa przeciwko fundamentalnym interesom spote-
czenstwa, przez co nalezy rozumie¢ dziatania skierowane bezposrednio przeciwko
podstawom egzystencji panstwa (lub jego instytucji) albo przeciwko zyciu i wol-
nosci jednostek, ich prawom majatkowym oraz zasadom wspoétzycia spotecznego.
Organami, ktére winny ocenia¢ indywidualne zachowania, sa sady krajowe, gdyz to
one maja kompetencje do ustalenia faktu ,,wystarczajagco powaznego zagrozenia dla
fundamentalnych intereséw panstwa”?'s, Warto wspomnie¢, iz linia orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci w zakresie zalezno$ci miedzy zwalczaniem pewnych
rodzajéw dziatalnos$ci generalnie (takze wsréd wiasnych obywateli) a dopuszczal-
noscig stosowania ograniczen z tego powodu wobec podmiotéw z innych panstw
cztonkowskich jest niespgjna?'’.

213 P. Craig, G. de Burca, EC Law..., s. 778.

214 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na te-
rytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/
EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/
EWG i 93/96/EWG, Dz. Urz. UE L 158 z 30.04.2004, s. 77.

215 Ujeta w preambule oraz art. 27 dyrektywy 2004/38/WE.

216 Wyrok TSUE z dnia 28 pazdziernika 1975 r. w sprawie 36/75, Roland Rutili v. Minister for the
Interior, ECR 1975, s. 1219: ,,Community law does not impose upon the Member States a uniform scale
of values as regards the assessment of conduct which may be considered as contrary to public policy”.
Wyrok TSUE z dnia 18 maja 1982 r. w sprawach 115-116/81, Rezguia Adoui v. Paristwo Belgijskie i City
of Liege; Dominique Cornuaille v. Panstwo Belgijskie, ECR 1982, s. 1665; M.A. Dauses, Prawo..., s. 436.

217 W orzeczeniu van Duyn (wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie C-41/74, Yvonne
van Duyn v. Home Office, ECR 1974, s. 1337) TSUE uznal, iz panstwo nie musi efektywnie zabroni¢
dziatalnos$ci ko$ciotowi scjentologicznemu ani przeciwdziata¢ dziatalno$ci w nim obywateli brytyjskich,
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Wiladze krajowe nie moga powolywac sie na klauzule bezpieczenistwa publiczne-
go w celu deportacji obywateli lub pozbawienia praw podmiotow, ktére zostaty pra-
womocnie skazane za przestepstwa. Artykut 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi,
iz uprzednia karalno$¢ sama w sobie nie jest wystarczajaca dla ograniczenia praw
podmiotéw innych panstw cztonkowskich. Jakkolwiek kazde naruszenie prawa jest
zaktoceniem porzadku publicznego, nie kazde przestepstwo stanowi rzeczywiste
i wystarczajaco powazne naruszenie intereséw spoteczenstwa?'®, Sankcja za powyz-
sze naruszenia musi by¢ proporcjonalna®®. Trybunatl Sprawiedliwosci w sprawie
C-348/96*" orzekl, ze postanowienia Traktatdéw odwotujace sie do klauzuli po-
rzadku i bezpieczenstwa publicznego zakazuja wydalania sprawcy przestepstwa
wylacznie ze wzgledu na fakt jego popelnienia. Okre$lone ustawa greckq automa-
tyczne wydalenie cudzoziemca ze wzgledu na popelienie przestepstwa byto tym
samym sprzeczne z dyrektywa 64/221/EWG (obecnie 2004/38/WE).

Artykut 29 dyrektywy 2004/38/WE stanowi, Ze jedynymi chorobami i ulom-
no$ciami, ktére uzasadniaja odmowe zezwolenia na wjazd lub nakaz opuszczenia
kraju, s choroby i ulomnosci uznane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia za
zagrazajace bezpieczenstwu spotecznemu®?!. W przypadku odmowy obywatelowi
innego panstwa cztonkowskiego wjazdu do kraju z uwagi na zagrozenie zdrowia
publicznego nalezy wykazac, iz zainteresowana osoba jest nosicielem jednej z cho-
rob lub utomnosci wskazanych przez WHO. Choroba badZ uzaleznienie, ktére wy-
kryte zostato dopiero po uplywie trzech miesiecy po wjezdzie na obszar panstwa
przyjmujacego, nie uzasadnia wydalenia z kraju przyjmujacego.

10. Wspotpraca administracyjna i obowigzki informacyjne

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na obszarze UE jest powigzane z obo-
wigzkami informacyjnymi, ktére wykonywane sg zawsze przed zawarciem umowy
lub $wiadczeniem ustugi. Informacje generalne powinny obejmowaé, co najmniej:
nazwe ustlugodawcy, informacje dotyczace statusu oraz formy prawnej, w ktorej
prowadzi dziatalno$¢, informacje szczegbtowe, dzieki ktérym mozna z nim szybko
nawigzac¢ kontakt, w tym takze elektronicznie, nazwe rejestru i numer, pod ktérym

a mimo to moze stosowac ograniczenia wobec przynaleznych innych panstw cztonkowskich. W innym
orzeczeniu, w sprawie Adoui i Cornuaille, Trybunat stwierdzil, ze panstwo nie moze stosowac ograni-
czen wobec podmiotdw z innych panstw cztonkowskich, podnoszac, iz naruszenie porzadku publiczne-
go ma nature dostatecznie powazna, jezeli toleruje identyczny sposob naruszen porzadku publicznego
w wykonaniu wilasnych obywateli.

218 Wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77, Régina v. Pierre Bouchereau,
ECR 1977, s. 1999.

219 Wyrok w sprawach 115-116/81, Adoui i Cornuaille.

220 Wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96, Criminal Proceedings against
Donatella Calfa, ECR 1999, s. I-11.

221 Lista choréb jest zgodna z postanowieniami Swiatowej Organizacji Zdrowia. Okresla ona dwie
grupy przypadkow: pierwsza odnosi sie do choréb zakaznych (niebezpiecznych, uzasadniajgcych skiero-
wanie na kwarantanne), druga dotyczy uzaleznien oraz choréb psychicznych. Por. P. Craig, G. de Biirca,
EC Law...,s. 779.
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jest wpisany, dane dotyczace zezwolenia na dziatalno$¢ i nazwe organu, ktory go

udzielit, jezeli dotyczy, numer NIP, nazwe zrzeszenia zawodowego, tytut zawodowy.
Prawodawca wspolnotowy pozostawit panstwom cztonkowskim i posrednio

takze ustugodawcy forme dostarczenia informacji, nie przewidujac jednakze sytu-

acji, by informacje te byty niedostepne lub aby udzielane byty dopiero na zadanie

zainteresowanego (poza szczegdtowo uregulowanymi informacjami o mniejszej

doniostosci). Ustugodawca winien dostarcza¢ informacje co najmniej w formach

okreslonych w dyrektywie: w formie dowolnej z wilasnej inicjatywy (chyba ze stoja

temu na przeszkodzie reguty deontologiczne), w siedzibie lub miejscu, gdzie ustuga

jest Swiadczona, w formie elektronicznej pod adresem wskazanym przez ushugodaw-

ce, w dokumentach informacyjnych dostarczonych ustugobiorcy przez ushugodawce.
Niezaleznie od powyzszych informacji generalnych na Zadanie ustugobiorcy

ustugodawca winien dostarczy¢ informacje w zakresie (art. 22 ust. 3 dyrektywy

2006/123/WE):

1) ceny lub metody jej obliczenia, aby ustugobiorca mégt dokonac jej weryfikacji
lub oszacowania,

2) przepisow dotyczacych wykonywania zawodow regulowanych majacych zasto-
sowanie w panstwie cztonkowskim prowadzenia przedsiebiorstwa,

3) informacji dotyczacych dziatalno$ci wielodyscyplinarnej, ktére sa zwigza-
ne z ustuga oraz Srodkéw podjetych w celu unikniecia konfliktu interesow?*,

4) kodekséw postepowania,

5) informacji o ewentualnej mozliwosci pozasadowego rozstrzygania sporow.
Dodatkowo informacje przedstawiane przez ustugodawce moga obejmowac

(art. 22 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE):

1) ewentualne ogdlne warunki uméw i klauzule umowne stosowane przez ustugo-
dawce,

2) ewentualne klauzule dotyczace prawa wlasciwego lub sadéw, o ile stosuje je
ustugodawca,

3) ewentualne gwarancje posprzedazne inne niz ustawowe,

4) ceny rodzajowej ustugi,

5) cechy ustugi, jezeli nie wynika ona z kontekstu,

6) informacje o ubezpieczycielu i gwarancie oraz o zasiegu terytorialnym.

Nie jest jasne, dlaczego z jednej strony art. 22 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE
nakazal panstwom cztonkowskim zapewnienie, ze ustugodawca udostepnia ustugo-
biorcy wymienione wyzej informacje, cze$¢ z nich (z art. 22 ust. 1 lit. a—e oraz k)
ma charakter obligatoryjny, czeS¢ ewentualny (z art. 22 ust. 1 lit. f~h) lub warunko-
wy (z art. 22 ust. 1 lit. i), o ile istnieja lub nie wynikaja w sposéb oczywisty z kon-

222 Nalezy zauwazy¢ niekonsekwencje prawodawcy wspélnotowego, ktéry z jednej strony naka-
zuje zapewnienie udzielenia informacji dotyczacej dziatalno$ci wielodyscyplinarnej oraz ujawnienia
metod zapobiegania konfliktowi intereséw, a z drugiej strony nakazuje, aby takie informacje znalazty sie
w we wszystkich dokumentach informacyjnych, ktérych ustugodawcy podaja szczegétowy opis swoich
ustug (vide art. 22 ust. 3 lit. ¢ dyrektywy 2006/123/WE).
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tekstu. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze wlasnie te przepisy w sposéb najprostszy
wzmacniajq zaufanie ustugobiorcéw do ushugodawcéw, gdyz przynajmniej w teorii
czynia go uchwytnym, wiarygodnym, jesli chodzi o mozliwo$¢ pociagniecia do od-
powiedzialnos$ci, gdyby zaszta taka koniecznos$¢.

Co wiecej, na panstwach cztonkowskich cigzy obowiazek zapewnienia, ze
ustugodawcy dopehili obowigzku informacyjnego oraz ze nie tylko przestrzegaja
deklarowanych regul, ale takze w odpowiednim czasie reagujg na skargi. Warto
sie zastanowi¢, czy panstwa cztonkowskie zostaty w ten sposob zobligowane do
podniesienia poziomu praworzadnosci i bezpieczenstwa obrotu bardziej niz dotych-
czas? Wydaje sie bowiem, Ze na kazdym panstwie, nawet o liberalnym ustroju, oraz
niezaleznie od jego cztonkostwa w UE, cigzy obowiazek stworzenia gwarancji mi-
nimalnego poziomu bezpieczenstwa obrotu, a przez to umozliwienia dochodzenia
roszczen. Obligatoryjnos¢ dostarczenia podstawowych informacji takie prawo czyni
realnym i mozliwym do egzekucji. Gdyby jednak panstwo nie dotozyto nalezytych
staran i, najkrocej méwiac, nie zapewnito efektywnosci i sprawdzenia rzetelnosci
udzielonych informacji, to czy z tego powodu narazatoby sie na odpowiedzialnos¢
wzgledem jednostek? Linia orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwos$ci zapoczatko-
wana orzeczeniem w sprawie Frankovich, a nastepnie Dillenkoffer takie prawo czy-
nitaby mozliwym do wyobrazenia, co wcale nie oznacza, Ze realnym w egzekucji.

Wspdlpracy administracyjnej poswiecony jest rozdziat VI dyrektywy 2006/
123/WE, obejmujacy art. 28-36. Przepisy wskazanego rozdzialu mozna podzie-
li¢ na: zobowiazania ogdélne (art. 28), zobowigzania panstwa prowadzenia przed-
siebiorstwa (art. 29, 30), zobowiazania panstwa, w ktérym $wiadczona jest ustuga
(art. 31) oraz szczegodlne Srodki proceduralne (art. 32—-35). Dwa pozostate artykuty
rozdziahy, tj. art. 34 oraz 36, dotycza zobowiazan natozonych na Komisje Europej-
ska, ktérych wykonanie wspomaga wspotprace administracyjna.

Osobne zobowigzania sg ujete w rozdziale II dyrektywy 2006/123/WE, zaty-
tutowanym ,,Uproszczenie procedur administracyjnych”. Przepisy te skierowane
sq wylacznie do panstw cztonkowskich. Dotyczg one indywidualnych zobowigzan
panstw, realizowanych w prawie wewnetrznym. OkreS$lajg obowigzek uproszczenia
procedur administracyjnych i stalego ich monitorowania pod katem ucigzliwosci
dla przedsiebiorcow i ustugodawcow (art. 5), uwzgledniania dokumentéw w ko-
piach (a wyjatkowo domagania sie oryginatow lub kopii poswiadczonych), utwo-
rzenia pojedynczych punktéw kontaktowych dla dopehienia procedur zwigzanych
z podjeciem dzialalnosci gospodarczej (art. 6), zagwarantowania prawa do infor-
macji o ustugodawcach, ustugach i procedurach reklamacyjnych i odwolawczych
(art. 7), realizacji procedur drogg elektroniczng (art. 8)*?%. Oddzialuja one oczy-
widcie na zakres wspotpracy administracyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi,

223 Decyzja 2004/387 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
interoperatywnego $wiadczenia europejskich ustug eGovernment dla administracji publicznej, przedsie-
biorstw i obywateli (IDABC), Dz. Urz. UE L 144 z 30.04.2004, s. 62.
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ale w sposob posredni®**. Przepisy te reguluja takze prawa jednostki, zwtaszcza ze
czesci z nich mozna przyzna¢ walor bezposredniej skutecznosci, np. uznania za-
$wiadczen przedtozonych w kopiach.

Prawodawca europejski, odnoszac sie do adresatow dyrektywy ustugowej, po-
shuguje sie zasadniczo pojeciem ,,zobowigzania panstwa cztonkowskiego”. W cze-
Sci jednakze przepisow uzywa okreslenia ,,wlasciwy organ”, tworzac rownoczesnie
definicje normatywna pojecia wtasciwego organu i wskazujac konkretne dziatania,
ktére ten organ powinien podja¢. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zasada wspot-
pracy administracyjnej wprowadzona w dyrektywie ustugowej ma wymiar zaré6wno
pionowy (wspoéltpraca organdéw krajowych z Komisjq Europejska), jak i poziomy
(wspodipraca organ6w administracji krajowej panstw cztonkowskich)**,

Pojeciem, ktore moze przysporzy¢ znaczacych trudnosci we wdrozeniu dyrek-
tywy, jest termin ,,wlasciwe organy”. Posiada on definicje legalng w art. 4 pkt 9
dyrektywy. Pojeciem tym okreSlane sg instytucje lub organy, ktére w panstwie
cztonkowskim pelnia role nadzorcza lub regulacyjng w odniesieniu do dziatalno-
Sci ustugowej, w tym w szczegélnosci organy administracyjne, tacznie z sadami,
wystepujace w charakterze organéw administracyjnych, zrzeszenia zawodowe oraz
stowarzyszenia lub inne organizacje zawodowe, ktére w ramach przyznanej im
autonomii prawnej wspélnie reguluja podejmowanie lub prowadzenie dziatalno-
Sci ustugowej. Definicja ta jest szczegdlnie pojemna. Niestety prawodawca unijny
nie zobowigzal panstw cztonkowskich do stworzenia listy organéw wiasciwych,
co w pewnym zakresie ulatwiloby porozumienie poziome miedzy organami. Poza
wyodrebnieniem strukturalnym swoiste desygnaty organu wiasciwego wydaja sie
stanowi¢: rola nadzorcza lub regulacyjna, przyznana systemowo autonomia praw-
na, regulowanie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ustugowe;.

Prébujac dopasowac definicje do przepisow polskiej ustawy dotyczacej swo-
body dziatalnos$ci gospodarczej**® w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
organy gminy prowadzace ewidencje podmiotéw gospodarczych sa organami wia-
Sciwymi w rozumieniu definicji art. 4 pkt 9 dyrektywy, co prima facie wydaje sie

224 Mozliwos¢ realizacji procedur droga elektroniczng zalezy od ich wczesniejszego stworzenia
i normatywnego usankcjonowania w prawie wewnetrznym. Tym samym wspotpraca miedzynarodowa
organow w niektorych aspektach moze zaleze¢ od tego, czy panstwa wywiazaly sie prawidlowo z indy-
widualnych zobowiazan.

225 Zasada wspoipracy organéw jest znana z przepisbw obowigzujacych na wspoélnym ryn-
ku w wielu obszarach np. dotyczacych bezpieczenstwa produktu (decyzja Rady 84/133, naktadajaca
obowigzek powiadomienia Komisji i innych panstw cztonkowskich o ryzyku uzycia produktu), pra-
wa konkurencji (rozporzadzenie 1/2003), jak i z przepisow wydawanych w ramach III filara (decyzje
o ustanowieniu np. europejskiej sieci sagdowej). Podkresli¢ jednak nalezy, iz w powotanych przyktadach
obowiazek wspétpracy wynikal z aktow prawnych bezposrednio skutecznych. Nie oznacza to, iz w do-
tychczas wydanych dyrektywach nie istniat obowiazek wspoétpracy administracyjnej. Wrecz przeciwnie,
zawieraty go np. dyrektywa 2005/36/WE lub dyrektywa 77/249/EWG, jednakze zakres tej wspotpracy
by} znacznie wezszy niz w dyrektywie ustugowej, a nade wszystko dotykat praw podmiotowych lub pro-
cesowych jednostki. W przypadku dyrektywy ustugowej wydaje sie, iz mamy do czynienia z prawami
zmierzajacymi do realizacji interesu publicznego.

226 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn. Dz. U. z 2017 .
poz. 2168 ze zm.
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oczywiste, mozna dojs¢ do wniosku, ze organy gminy nie posiadajg kompetencji
ani nadzorczych, ani regulacyjnych, zasadniczo nie maja takze autonomii prawnej
w zakresie regulowania dostepu do dziatalnos$ci, a spetniajq jedynie role organéw
ewidencyjnych (rejestracyjnych). Oczywiscie wyktadnia funkcjonalna wskazanej
definicji sktania do przyjecia, Ze organ rejestracyjny jest organem wiasciwym?%.
Owa ,,regulacyjnos$¢” organu sprowadza sie do dokonania wpisu ewidencyjnego
oraz prowadzenia kontroli**8, jednakze bez mozliwosci stosowania $rodkéw wiad-
czych, co jest istota nadzoru. W przypadku odmowy dokonania wpisu mamy jednak
do czynienia z wydaniem decyzji administracyjnej, ktéra jest aktem wtadczym or-
ganu administracji. Mozna rozwazac, czy przymiot ,,regulacyjnosci” organu nalezy
rozpatrywac na gruncie kompetencji abstrakcyjnych organu, czy tez na podstawie
rzeczywiscie wykonanych w konkretnym przypadku czynnosci.

Zjawisko to warte jest refleksji z uwagi na tres¢ ustawy implementujacej dyrek-
tywe ustugowa??, ktéra w art. 4 ust. 1 stanowi, iz ,,Ustugodawca z innego panstwa
cztonkowskiego moze czasowo $wiadczy¢ ustugi na zasadach okreslonych w prze-
pisach Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej albo w postanowieniach uméw
regulujacych swobode swiadczenia ustug bez koniecznosci uzyskania wpisu do re-
jestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym albo Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej”. W stosunku do podmiotéw z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej polskie organy ewidencyjne nie zawsze beda
organami regulacyjnymi z uwagi na brak kompetencji do dokonania wpisu ewi-
dencyjnego, chociazby o charakterze pro forma®®. Podjecie dziatan zaleze¢ bedzie
od wyjscia poza obowiazki skierowane do wiasciwych organéw i oparcia dziatan
na zobowigzaniach ogélnych, w tym wypadku ,,panstwa”, np. z art. 32 dyrektywy
2006/123/WE.

Trudno$ci zapewne pojawia sie w przypadku organéw nadzoru wyspecjalizo-
wanych w okreslonych obszarach, a nie przy okreslonej dziatalnosci. Czy dla przy-
ktadu organy panstwowej inspekcji pracy lub nadzoru sanitarnego sg ,,organami
wiasciwymi” w rozumieniu dyrektywy? Nie sg to przeciez organy nadzorcze czy
regulacyjne sensu stricto. Zakres ich dziatalno$ci ma obszar horyzontalny. Niewat-
pliwie jednak decyzje takich organ6w moga efektywnie doprowadzi¢ do pozba-
wienia okre$lonego podmiotu prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, np.
w skutek uporczywego naruszania przepisOw sanitarnych i natozonych w zwigzku
z tym sankcji. Zdaniem autorki nalezy kwalifikowac je jako organy nadzorcze w ro-
zumieniu dyrektywy.

227 Warto podkresli¢, ze ustawa stanowi, iz przedsiebiorca moze podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza
w dniu ztozenia wniosku o wpis do ewidencji podmiotéw gospodarczych albo po uzyskaniu wpisu do
rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym (art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

228 Na podstawie przepisow rozdziatu 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

229 Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ushug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. Nr 47, poz. 278 ze zm.

230 Taki wniosek dotyczy dziatalnosci ustugowej czasowo ograniczonej.
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Watpliwosci rodzq sie takze w zwiazku z pojeciem sadu wystepujacego w cha-
rakterze organu administracyjnego. Wydaje sie, Zze prawodawca unijny odnosi to
pojecie do sad6w rejestrowych sensu stricto lub do sadéw (a wilasciwie prezesow
sadow) peigcych funkcje rejestrowe (np. rejestr biegtych), ale czy wytacznie? Czy
rzeczywiscie istniata potrzeba stworzenia pojecia sadu dzialajacego w charakterze
organu administracyjnego? Zdaniem autorki jest to superfluum ustawodawcy, ktéry
zbytecznie tworzy pojecia bez desygnatéw lub o desygnatach juz nazwanych.

Pojecie wilasciwych organéw zostalo dodatkowo uzupetnione przymiotnikiem
Lrownorzedne” w art. 28 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE. Przepis ten dotyczy do-
stepu do rejestrow, do ktérych wpisani sq ustugodawcy. Artykut 28 ust. 7 brzmi:
»Panstwa cztonkowskie zapewnia, Ze z rejestréw, w ktérych sq wpisani ustugodaw-
cy i do ktorych moga mie¢ wglad wlasciwe organy na ich terytorium, moga row-
niez korzysta¢, na tych samych warunkach, réwnorzedne wlasciwe organy panstw
cztonkowskich”. Dyrektywa nie precyzuje, czy chodzi o rejestr przedsiebiorcow,
rejestr upadtosciowy, rejestr dtuznikéw niewyptacalnych czy jeszcze inny rejestr,
np. karny. Po wtére, pojecie réwnorzednoSci moze dotyczy¢ podobienistwa lub
wrecz tozsamos$ci w zakresie kompetencji organu innego panstwa cztonkowskie-
go badz zaszeregowania na analogicznym poziomie wiadzy administracyjnej lub
sadowej. Po trzecie wreszcie, niezrozumiate jest sformutowanie ,,na tych samych
warunkach”. Czy powinno sie je odnosi¢ do warunkéw panstwa wnioskujgcego,
czy do warunkow panstwa wezwanego? Czy chodzi np. o kwestie odptatnosci czy
takze procedur autoryzacji (dostep do rejestru skazanych na kare ograniczenia lub
okresowego pozbawienie praw publicznych, co moze rzutowa¢ na prawo wyko-
nywania zawodu zaufania publicznego). Trudnos¢ w praktycznym ustaleniu desy-
gnatow pojecia ,,organ wiasciwy” wynika z r6znych struktur ustrojowych organow
administracji oraz ich regulacyjnych i nadzorczych kompetencji**! w zakresie rynku
ustug??,

Artykul 28 dyrektywy 2006/123/WE naklada na panstwa cztonkowskie obo-
wiazek wzajemnej pomocy i skutecznej wspéipracy w celu zapewnienia nadzoru
nad ustugodawcami oraz ustugami przez nich swiadczonymi. Zgodnie z tresciq art.
288 TFUE panstwa cztonkowskie sa zwiazane rezultatem, ktéry ma by¢ osiagniety,
maja jednak swobode w zakresie wyboru formy i srodkéw osiggniecia rezultatu.
W przypadku dyrektywy ustugowej dziatania panstw sa wspomagane przez srodki
na poziomie wspélnotowym, m.in. poprzez ustanowienie tzw. pojedynczych punk-
tow tacznikowych?*® (art. 28 ust. 2) oraz systemu wymiany informacji w drodze

231 Na temat regulatory equivalence i status equivalence zob. D. Wilsher, Does Keck Discrimi-
nation Make Sense? An Assessment of the non-Discrimination Principle within the European Single
Market, ,,European Law Review” 2008, vol. 33 (1), s. 3.

232 The New Services Directive of the European Union...

233 Instrument realizowany na poziomie krajowym, ale koniecznos¢ jego utworzenia zostala za-
programowana w akcie prawa wspolnotowego. Punkty tacznikowe nalezy odrézni¢ od punktow kon-
taktowych. Te pierwsze stuzq organom administracji, te drugie obywatelom. Zob. takze M. Strzelbicki,
Podstawowe problemy funkcjonowania swobody przeptywu ustug i proba ich rozwiqzania w dyrektywie
o ustugach na rynku wewnetrznym, ,,Studia Prawnicze” 2007, nr 4 (174), s. 80.
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elektronicznej, czyli systemu IMI (art. 34)*4. Zobowiazanie dotyczy skutecznego
nadzoru nad ustlugodawcami oraz ustugami przez nich swiadczonymi, regulujac
w ten sposob kompetencje materialnoprawna organéw krajowych?®,

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze art. 28 dyrektywy 2006/123/WE (udzielenie
wzajemnej pomocy i podjecie Srodkéw skutecznej wspélpracy w celu zapewnie-
nia nadzoru nad ustugodawcami i ustugami przez nich $wiadczonymi) powinien
by¢ odczytywany lacznie z postanowieniami art. 4 dyrektywy, ktéry odnosi pojecie
ustugodawcy do os6b fizycznych majacych obywatelstwo panstwa cztonkowskiego
lub do kazdej osoby prawnej, o ktérej mowa w art. 54 TFUE**, prowadzacej przed-
siebiorstwo w panstwie, ktéra oferuje lub swiadczy ustugi**’. W zakresie pojecia
ustugi dyrektywa odwotuje sie do definicji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
na wilasny rachunek, zwykle $wiadczonej za wynagrodzeniem, zgodnie z art. 57
traktatu®®® (vide art. 4 pkt 1 dyrektywy). Przepisy dyrektywy dotyczace nadzoru
sq odnoszone do ustugodawcow (czynnie Swiadczgcych ustugi) oraz do samych
ustug w znaczeniu przedmiotowym (Swiadczenia o charakterze niematerialnym).
Przepis wydaje sie nie obejmowa¢ podmiotéw, ktére korzystajq z biernej swobody
Swiadczenia ustug®®, mimo ze przepisy traktatowe w orzecznictwie sadu wspol-
notowego** za podmiot korzystajacy ze swobody $wiadczenia ustug uznajq takze
ustugobiorcow?*!. Ta konstatacja w przepisach dyrektywy, zdaniem autorki, stano-

234 Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie wdrozenia systemu wymiany informacji
rynku wewnetrznego (IMI) pod wzgledem ochrony danych osobowych (2008/49/WE), Dz. Urz. UE L 13
z 16.01.2008, s. 18; opinia Komitetu doradczego ds. koordynacji w zakresie rynku wewnetrznego
(przedstawiciele panstw cztonkowskich) z dnia 17 marca 2006 r. (wdrozenie IMI).

235 Watpliwosci budzi oddzielenie ustugodawcy od ustugi i nadanie tej ostatniej samodzielnego
bytu w obrocie gospodarczym. Wydaje sie, ze organy administracji wiasciwe dla ushugodawcéw automa-
tycznie kontroluja ustuge przez niego $wiadczona. To zatoZenie nie zawsze jest shuszne. Wadliwa opinia
medyczna wprowadzona do obrotu w wyniku jej zastosowania ,,moze spowodowac istotng szkode dla
zdrowia” (np. art. 29 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE). Wyeliminowanie takiej opinii z obrotu powinno
nastapic niezaleznie od postepowania skierowanego przeciwko autorowi opinii.

236 Dyrektywa odwotuje sie do art. 48 traktatu, ale w zwigzku z wejsciem w zycie traktatu z Lizbo-
ny nalezy przyjac¢ odpowiednio$¢ przepisu zgodnie z zasadami konwergencji.

237 W literaturze kwestionowany jest niekiedy obowiazek prowadzenia przedsiebiorstwa w jed-
nym z panstw cztonkowskich. Autorka nie podziela tego pogladu, uznajac, ze jest to element sine qua
non stosowania przepisow dyrektywy ustugowej, jak i przepisow traktatu dotyczacych swobody Swiad-
czenia ushug.

238 Dyrektywa odwotuje sie do art. 50 traktatu, ale w zwigzku z wejsciem w zycie traktatu z Lizbo-
ny nalezy przyjac¢ odpowiednio$¢ przepisu zgodnie z zasadami konwergencji.

239 Trzeba jednak dostrzec, ze w niektorych przepisach dyrektywa przyznaje ustugobiorcom prawo
domagania sie informacji od wtasciwych organéw, np. w zakresie udzielenia informacji, vide art. 7 ust. 2
dyrektywy 2006/123/WE.

240 Jak podnosza z aprobatg komentatorzy, stato sie to w ramach tzw. prawotworczej wyktadni,
zob. E. Grabitz, M. Hilh, Swobody wspdlnotowe w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskq.
Swoboda przeptywu towardw, ustug i przedsiebiorczosci. Komentarz, Warszawa 2009, s. 509; por. wy-
roki TSUE: z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach 286/82 i 26/83, Graziana Luisi i Giuseppe Carbone
v. Ministero del Tesoro, ECR 1984, s. 377; w sprawie C-118/96, Safir; w sprawie C-158/96, Kohll;
w sprawie C-348/96, Calfa; w sprawie C-224/97, Ciola.

241 Zob. A. Cieéliniski, Wspélnotowe prawo gospodarcze. Swobody rynku wewnetrznego, t. I, War-
szawa 2009, s. 547 i n.
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wi jeden z wielu krokéw podjetych przez ustawodawce wspolnotowego, a zmierza-
jacych do skorygowania dziatalno$ci orzeczniczej TSUE?*#,

Pojecie nadzoru nie ma swojej definicji w art. 4 dyrektywy 2006/123/WE,
jednakze ujeto jg w tiret 106 preambuly. Wydaje sie, Ze pominiecie w stownicz-
ku pojecia nadzoru, w ocenie autorki nieuzasadnione, pozwala przypisa¢ definicji
z tiret 106 preambuty charakter normatywny?*. Dzialania tam opisane majq cha-
rakter zaréwno statyczny (monitorowanie, ustalanie stanu faktycznego), jak i dy-
namiczny (rozwigzywanie probleméw, egzekwowanie i nakladanie kar). W tym
miejscu wypada zauwazy¢, ze w teorii administracji nadzér zaktada dopuszczal-
no$¢ dziatan wiladczych, w przeciwienistwie do dziatan o charakterze wylacznie
kontrolnym. Ta okoliczno$¢ nakazuje postawienie pytania o dopuszczalnos¢ dzia-
tann wiadczych wzgledem podmiotéw, ktére nie maja przynaleznosci tozsamej
z przynalezno$cia panstwowa wlasciwego organu. Rozwigzania tego zagadnienia
moga iS¢ w kilku kierunkach.

Po pierwsze, uznac¢ nalezy, iz prawo wspolnotowe tworzy wilasna teorie dzia-
tafi nadzorczych, opartg na dziataniach wtadz krajowych. Zgodnie z hipotetyczng**
teorig nadzoru w prawie europejskim dziatania nadzorcze organéw jednego pan-
stwa wzgledem podmiotéw przynaleznych do innego paristwa nie beda zawieraly
w sobie dzialain wiadczych sensu stricto, ale ograniczone beda do dziatan sygna-
lizacyjnych. Zaleznie od rozwoju teorii dziatania sygnalizacyjne beda obligowaty
panstwo wezwane (panstwo przynaleznosci nadzorowanego podmiotu) do podjecia
wiadczych dziatann administracyjnych lub takiego obowiazku nie beda naktadaty.
Zobowiazanie do podjecia dziatan nastepczych, posygnalizacyjnych moze wyni-
ka¢ takze z innych przepiséw, np. z obowigzku osiggniecia rezultatu dyrektywy
lub szerzej — z zasady efektywnosci prawa. Struktura ta zblizona jest do koncepcji
zwigzania decyzja administracyjna innego organu. Oczywiscie w przypadku dzia-
an sygnalizacyjnych nie spos6b mowi¢ o decyzji, ale raczej o wigzacym wniosku
do wszczecia postepowania lub egzekucji.

Druga koncepcja moze sktania¢ do przyjecia, ze panstwo wezwane lub to, kto-
re otrzymato informacje o naruszeniu, nie jest zobligowane do podjecia dziatan,
a jedynie ocenia przedlozone informacje oraz wnioski i w ramach uznaniowych
kompetencji podejmuje lub nie dalsze dzialania.

242 W orzecznictwie TSUE dotyczacym swobdd przepltywu oséb widoczne byto odchodzenie od
istotnych przestanek, np. motywu ekonomicznego przeptywu, na rzecz argumentéw wolnosciowych,
np. prawa do osiedlania sie per se; por. A. Tryfonidu, In Search of the Aim of the EC free Movement of
Persons Provisions: Has the Court of Justice Missed the Point?, ,,Common Market Law Review” 2009,
no. 46, s. 1591 i n.

243 Kazdy akt prawa Unii Europejskiej wymaga uzasadnienia, ktére wprowadzane jest wlasnie
w tresci preambuly, a tym samym rzutuje na jego wykladnie. Zob. A. Wrébel, Zrédta prawa Wspélnot
Europejskich [w:] Wprowadzenie..., s. 118; wyrok TSUE z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie C-34/62,
Niemcy v. Komisji EWG, ECR 1963, s. 269.

244 Mimo wielu lat istnienia Wspélnot Europejskich, a obecnie Unii Europejskiej, dopiero teraz
dostrzec mozna zaczatki budowy teorii wspdlnej administracji, zwtaszcza w literaturze niemieckoje-
zycznej. Wspélne dziatania administracji, zar6wno horyzontalne, jak i wertykalne, widoczne sa zwtasz-
cza w zakresie wspdlnej polityki rolnej, prawa konkurencji czy przepiséw dotyczacych pomocy parnstwa.
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W trzeciej wersji teorii dzialanie sygnalizacyjne organéw jednego panstwa jest
zaledwie elementem wspoélnego zarzadzania w ramach wspélnego rynku przez or-
gany Komisji Europejskiej i wtasciwe organy krajowe?*, Ta teoria poparta jest tymi
przepisami dyrektywy ustugowej (np. art. 21 ust. 2, art. 28 ust. 2i 8), ktére nakla-
daja na panstwa czlonkowskie wzajemne obowiazki informacyjne i sygnalizacyjne,
i nakazuja im przekazanie informacji takze Komisji Europejskiej, co moze by¢ za-
lazkiem nowej struktury administracyjnej skladajgcej sie z organéw europejskich
i krajowych®*®. Komisja Europejska moze w zwigzku z tym wdrozy¢ postepowanie
w trybie art. 258 TFUE.

Kompetencje organu macierzystego wzgledem przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim nie sg ,,rozlewane” na inne panstwa
cztonkowskie, a w szczegd6lnosci nie dochodzi do eksterytorialnego dziatania ad-
ministracji. Na podstawie dyrektywy ustugowej dziatania organdw panstwa pro-
wadzenia przedsiebiorstwa moga by¢ podjete wylacznie w obszarze dotknietym
podmiotowo lub przedmiotowo elementem transgranicznym. Organ administracji
moze by¢ zobligowany do: 1) dzialania na wniosek organu innego panstwa czton-
kowskiego, w ktorym ustuga jest Swiadczona (art. 29 ust. 2, co oznacza dopusz-
czalnos$¢ kontroli ustug i $wiadczacych ustugi), 2) prowadzenia postepowania
wyjasniajacego lub kontrolnego wzgledem podmiotu, ktéry nie ma przynaleznosci
panstwowej (art. 30 ust. 3, a wiec nie tylko w sytuacji majqcej kwalifikacje karno-
prawng, np. podejrzenia popeknienia przestepstwa, ale takze w ,,normalnych wa-
runkach dziatan gospodarczych”), 3) przekazania informacji do organu pytajacego,
innych panstw cztonkowskich oraz do Komisji Europejskiej (art. 29 ust. 3).

Podobnie organy panistwa, w ktérym $wiadczone sg ustugi przedsiebiorcy maja-
cego swe przedsiebiorstwo w innym panstwie cztonkowskim, moga: 1) prowadzi¢
z wilasnej inicjatywy kontrole, weryfikacje i dochodzenia, o ile nie sa one dyskry-
minujace i sq proporcjonalne (art. 31 ust. 4), 2) dziala¢ w analogicznym zakresie na
wniosek organ6éw panstwa prowadzenia przedsiebiorstwa, przy czym zakres kon-
troli wydaje sie by¢ okresSlony przepisami panstwa prowadzenia przedsiebiorstwa
(art. 31 ust. 3), 3) realizowac¢ obowiazki informacyjne w przypadku uzyskania in-
formacji o zagrozeniach, zgodnie z art. 32.

245 Na temat prawa wspoélnotowego ,,wychodzacego poza harmonizacje” w kierunku wzajemne-
go uznania i wymiany informacji zob. J. Shaw, J. Hunt, Ch. Wallace, Economic and Social Law of the
European Union, Palgrave Macmillan 2007, s. 73 in.

246 Zob. np. P. Craig, The Constitutionalisation of Community Administration, ,European Law
Review” 2003, vol. 28, s. 840. Przykltadem budowy struktur faczonych jest uznanie, ze sady krajowe sa
elementami wymiaru sprawiedliwo$ci Wspdlnoty Europejskiej, por. W. Postulski, Sqgdy paristw czton-
kowskich jako sqdy wspdlnotowe, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, A. Wrébel (red.),
Krakéw 2005, s. 410.
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11. Kwalifikacje zawodowe a jednolity rynek ustug

Przepisy traktatu dotyczace swobody $wiadczenia ustug nie pozostawiaty i nie
pozostawiajg zadnej watpliwosci, iz wymogi dotyczace kwalifikacji zawodowych
obowiazujg ushugodawcéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich*. We-
dhug art. 57 akapit 3 TFUE ,,$wiadczacy ustuge moze, w celu spelnienia $wiadcze-
nia, wykonywac przejsciowo dziatalnos¢ w Panstwie Czlonkowskim swiadczenia
na tych samych warunkach, jakie pafistwo to naklada na wiasnych obywateli”. Za-
sadniczy kierunek regulacyjny prawa UE obejmuje dwa elementy: ustalenie mini-
malnego poziomu wyksztatcenia co najmniej dla niektorych dziatalnosci oraz zasad
wzajemnego uznawania kwalifikacji w celu unikniecia zjawiska multiplikowania
wymagan, ktére czynityby swobode swiadczenia ustug po prostu nieatrakcyjng dla
zainteresowanych.

W latach 1960-1990 mimo braku dyrektyw, ktére uznawatyby kwalifikacje
zawodowe lub harmonizowatyby zasady wykonywania zawodu, Trybunat Spra-
wiedliwosci uznawat za niedopuszczalne pozbawianie podmiotéw innych panstw
cztonkowskich prawa prowadzenia dziatalno$ci zawodowej lub $wiadczenia ustug
o charakterze zawodowym, jezeli takie prawo lub dziatalnos$¢ zainteresowany pro-
wadzit w kraju pochodzenia. Z chwila uptywu okresu przejsciowego art. 49, 56 i 57
TFUE w zw. z art. 18 TFUE staly sie podstawa niestosowania przepiséw prawa
krajowego, ktore w sposob ukryty pozbawialy obywateli panstw czlonkowskich
korzysci wynikajacych z prawa unijnego®*®. Spjnos¢ stanowiska Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci doprowadzita do sytuacji takiej, ze w literaturze** prezentowane sq
poglady, iz stworzony zostat ,,system sadowy” uznawania kwalifikacji zawodo-
wych. Ma on zastosowanie w sytuacjach, gdy stwierdza sie ,,brak dziatania dyrek-
tyw ogdlnych lub specyficznych”*®, Polega na obowigzku weryfikacji dyplomoéw
uzyskanych w innym panstwie cztonkowskim, na ktére powohije sie kandydat,
a ktore potwierdzajaq posiadanie kwalifikacji (teoretycznych lub praktycznych) do
wykonywania okreslonej dziatalnosci. Zdaniem autorki wyktadnia TSUE moze
wplynac na stworzenie efektywnego systemu uznawania kwalifikacji w panstwach
cztonkowskich, pod warunkiem ze te ostatnie podejma kroki w celu dostosowania
kompetencji instytucji prawnych dziatajacych na ich obszarze do wskazan Trybu-
natu Sprawiedliwosci.

Problemem natury merytorycznej byt brak zaufania panstw do systeméw edu-
kacyjnych innych panstw cztonkowskich. R6zna tres¢ ksztalcenia w poszczeg6l-
nych panstwach miata usprawiedliwia¢ prawo kontroli przygotowania petenta dla

247 M. Kozuch, Praktyka uznawania kwalifikacji zawodowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej ze szczegélnym uwzglednieniem zawodéw regulowanych, [w:] Implementacja prawa inte-
gracji europejskiej, C. Mik (red.), Torun 1998, s. 287 i n.; R. Janas, M. Kozuch, Komentarz do ustawy
o zasadach uznawania nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodow regulowanych, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 2, s. 181.

248 J. Steiner, Textbook on EC Law, Blackstone 1996, s. 284.

249 J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys wyktadu, Torun 1995.

250 Ibidem.
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potrzeb prowadzonej dziatalno$ci®'. Dla realizacji swobody przeptywu osoéb, ale
takze ustugodawcow, powstata koniecznos¢ przyjecia wspolnych zasad wiazacych
panstwa cztonkowskie, ktére odnosityby sie do uznawania wiedzy i kwalifikacji nie-
zbednych do wykonywania zawodu, w sytuacjach gdy niezbedne kwalifikacje zo-
staly juz nabyte w innym panstwie cztonkowskim. W tym zakresie TFUE w art. 53
ust. 1 stanowi: ,,W celu ulatwienia podejmowania i wykonywania dziatalnosci pro-
wadzonej na wlasny rachunek Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze
zwykla procedura prawodawcza, uchwalaja dyrektywy zmierzajace do wzajemne-
go uznawania dyploméw, Swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych po-
siadanie kwalifikacji oraz do koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych podejmowania i wykony-
wania dziatalno$ci prowadzonej na wiasny rachunek”.

Realizacja postulatu tego przepisu jest obecnie dyrektywa 2005/26/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwa-
lifikacji zawodowych, ktérej przepisy w zakresie swobody swiadczenia ustug beda
przedmiotem dalszych rozwazan. Dyrektywa ta ma znaczenie dla Konfederacji
Szwajcarskiej, gdyz na mocy decyzji nr 2/2011 Wspdélnego Komitetu UE — Szwaj-
caria, utworzonego na mocy art. 14 umowy miedzy Wspdélnota Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska z drugiej
strony, w sprawie swobodnego przeptywu osdb z dnia 30 wrzesnia 2011 r. doszto
do wzajemnego uznania kwalifikacji zawodowych. Decyzja z jednej strony zawiera
szeroka klauzule ochrony praw nabytych, co ma znaczenie dla wszystkich procedur
wdrozonych przez panstwa cztonkowskie UE i zawierajacych uznanie kwalifika-
cji nabytych w panstwie trzecim (Szwajcarii), ale z drugiej strony zaktada bardzo
szerokie wylaczenie dotyczace procedur aktualizacji przepiséw i zmian w zakresie
dodawania nowych specjalnosci medycznych, zmian wykazéw przedmiotéw okre-
$lajacych minimalne standardy ksztalcenia lekarzy, pielegniarek odpowiedzialnych
za opieke ogo6lna, lekarzy dentystéw, lekarzy weterynarzy, potoznych, farmaceutow
oraz architektow>>2.

Realizacja zapowiedzi z art. 53 TFUE dotyczacych stworzenia systemu wzajem-
nego uznawania kwalifikacji zawodowych nastepowata w kilku fazach®3. W pierw-
szej fazie Rada wydata tzw. dyrektywy sektorowe dotyczace uznawania kwalifikacji
w zawodach medycznych: lekarza, farmaceuty (dyrektywa dotyczyta jednak ogra-
niczonego zakresu czynnosci), pielegniarki, potoznej, weterynarza i dentysty oraz
grupe dyrektyw dotyczacych koordynacji ksztatcenia w tych zawodach®+.

251 R. Blaupain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa 1993,
s. 1161 n.

252 Zalacznik III do decyzji 2/2011 Wspélnego Komitetu UE — Szwajcaria, Dz. Urz. UE L 277,
s. 20.

253 P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction..., s. 743.

254 Dyrektywa Rady 77/452/EWG z dnia 27 czerwca 1977 r. dotyczaca wzajemnego uznawania
dyploméw, Swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji pielegniarek od-
powiedzialnych za opieke ogélna, tacznie ze srodkami majacymi na celu ustalenie skutecznego wyko-
nywania prawa przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 176 z 15.7.1977, s. 1);
dyrektywa Rady 77/453/EWG z dnia 27 czerwca 1977 r. dotyczaca koordynacji przepiséw ustawowych,
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Druga faza uznawania kwalifikacji zawodowych znalazta podstawe w tzw. dy-
rektywach systemu ogoélnego. Byly to: dyrektywa Rady*® z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie ogblnego systemu uznawania dyplomoéw szkoét wyzszych, przyznawa-
nych po ukonczeniu ksztatcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej
trzy lata (89/48/EWG)**, dyrektywa Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
w sprawie drugiego ogblnego systemu uznawania ksztalcenia i szkolenia zawo-
dowego, uzupehiajaca dyrektywe 89/48/EWG?’ oraz dyrektywa 99/42/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 czerwca 1999 r. ustanawiajaca procedure
uznawania kwalifikacji w zakresie dziatalnosci zawodowych objetych dyrektywami
w sprawie liberalizacji i Srodkéw przejSciowych oraz uzupehiajaca ogdlne systemy
uznawania kwalifikacji**®,

wykonawczych i administracyjnych w zakresie dziatalnosci pielegniarek odpowiedzialnych za opieke
ogo6lng (Dz. Urz. WE L 176 z 15.07.1977, s. 8); dyrektywa Rady 80/154/EWG z dnia 21 stycznia 1980 r.
dotyczaca wzajemnego uznawania dyploméw, swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych po-
siadanie kwalifikacji w zakresie poloznictwa i zawierajaca srodki majace na celu ulatwienie skutecznego
wykonywania prawa przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 33 z 11.2.1980,
s. 1); dyrektywa Rady 80/155/EWG z dnia 21 stycznia 1980 r. dotyczaca koordynacji przepiséw ustawo-
wych wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i wykonywania dziatalno-
Sci przez potozne (Dz. Urz. WE L 33 z 11.02.1980, s. 8); dyrektywa Rady 78/686/EWG z dnia 25 lipca
1978 r. w sprawie wzajemnego uznawania dyplomoéw, swiadectw i innych dokumentéw potwierdzaja-
cych posiadanie kwalifikacji 0s6b wykonujacych zawéd lekarza dentysty, tacznie ze sSrodkami majacymi
na celu ulatwienie skutecznego wykonywania prawa przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug
(Dz. Urz. WE L 233 z 24.08.1978, s. 1); dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1978 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w zakresie dziatalnosci lekarzy dentystow
(78/687/EWG) (Dz. Urz. WE L 233 z 24.8.1978, s. 10); dyrektywa Rady 78/1026/EWG z dnia 18 grud-
nia 1978 w sprawie wzajemnego uznawania dyploméw, Swiadectw i innych dokumentéw stwierdzaja-
cych formalne kwalifikacje w dziedzinie medycyny weterynaryjnej, wiacznie ze $rodkami majacymi
ulatwi¢ skuteczne stosowanie prawa do wykonywania zawodu i wolno$ci $wiadczenia ustug (Dz. Urz.
WE L 362 z 23.12.1978, s. 1); dyrektywa 78/1027/EWG z dnia 18 grudnia 1978 r. koordynujaca prze-
pisy prawne, rozporzadzenia i regulacje administracyjne dotyczace wykonywania zawodu przez lekarzy
weterynarii (Dz. Urz. WE L 362 z 23.12.1978, s. 7); dyrektywa Rady 85/432/EWG z dnia 16 wrze$nia
1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych sie do niektorych czynnosci w zakresie farmacji (Dz. Urz. WE L 253 z 24.9.1985, s. 34); dyrektywa
85/433/EWG z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie wzajemnego uznawania dyploméw, Swiadectw i in-
nych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji w zakresie farmacji, acznie ze srodkami
majacymi na celu utatwienie skutecznego wykonywania okreslonych czynnosci w zakresie farmacji (Dz.
Urz. WE L 253 7 24.9.1985, s. 37).

255 Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego uznawania dyplomoéw ukoncze-
nia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztatcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych
co najmniej trzy lata (89/48/EWG ) (Dz. Urz. WE L 19 z 24.1.1989, s. 16).

256 Zostata ona zmieniona w istotny sposob poprzez modyfikacje zatacznikéw w dyrektywie Ko-
misji z dnia 26 lipca 1994 r. zmieniajacej zataczniki C i D do dyrektywy Rady 91/51 dotyczacej drugiego
ogoblnego systemu uznawania ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, ktéra uzupetnia dyrektywe 89/48.

257 Dyrektywa Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie ogélnego drugiego systemu
uznawania ksztalcenia i szkolenia zawodowego, uzupehiajaca dyrektywe 89/48/EWG (Dz. Urz. WE
L 209 z 24.07.1992, s. 25); dyrektywa 99/42/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 czerwca
1999 r. ustanawiajaca procedure uznawania kwalifikacji w zakresie dziatalnosci zawodowej objetej dy-
rektywami w sprawie liberalizacji i Srodkéw przejSciowych oraz uzupehiajaca ogdlne systemy uznawa-
nia kwalifikacji (Dz. Urz. WE L 201 z 31.07.1999, s. 77).

258 Dyrektywa 99/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 czerwca 1999 r. ustanawiajgca
procedure uznawania kwalifikacji w zakresie dziatalnosci zawodowych objetych dyrektywami w spra-
wie liberalizacji i sSrodkéw przejSciowych oraz uzupehiajaca ogdlne systemy uznawania kwalifikacji,
Dz. Urz. WE L 201 z 31.07.1999, s. 77.
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Trzecia faza polegala na skonsolidowaniu istniejgcych instrumentéw oraz
uzupehieniu ich o przepisy dotyczace swobody $wiadczenia ustug, co eliminuje
trudnosci wynikajace z koniecznos$ci stosowania norm krajowych w obszarze kwa-
lifikacji zawodowych takze dla potrzeb korzystania ze swobody $wiadczenia ustug.

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uzna-
wania kwalifikacji zawodowych w rozdziale IT w sposéb kompleksowy reguluje
przedmiotowa materie*®., W szczegoélnosci art. 5 ust. 3 jednoznacznie stanowi,
iz: ,,Uslugodawca, ktdry przeniost sie do innego Panstwa Czlonkowskiego, pod-
lega przepisom dotyczacym wykonywania zawodu, majacym charakter zawodo-
wy, ustawowy lub administracyjny regulujacym kwestie bezposrednio powiazane
z kwalifikacjami zawodowymi, takimi jak definicja zawodu, uzywanie tytutéw za-
wodowych i powazne uchybienia zawodowe, w sposéb bezposredni i szczeg6lny
zwigzane z ochrong i bezpieczenstwem konsumentdw, jak réwniez przepisom dys-
cyplinarnym, ktore obowigzuja w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim osoby
wykonujace tan sam zawdéd”.

Przepisy dyrektywy nie odnosza sie do sytuacji, gdy przemieszcza sie sama ustu-
ga lub przemieszcza sie ustugobiorca. Wynika to wprost z tresci art. 5 ust. 2 dyrekty-
wy, w mysl ktérego ,,Przepisy niniejszego tytutu obowiazuja jedynie w przypadku
przeniesienia sie ustugodawcy na terytorium przyjmujacego Panstwa Czitonkow-
skiego w celu tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu, o ktérym
mowa w ust. 1. Tymczasowy i okazjonalny charakter Swiadczenia ustlug podlega
kazdorazowo indywidualne ocenie, przy uwzglednieniu przede wszystkim jego dtu-
gosci, czestotliwosci, regularnosci i cigglosci”. Interpretacja taka, potwierdzona jest
tzw. Podrecznikiem uzytkownika, opracowanym przez Komisje Europejska, ktéry
cho¢ nie jest prawnie wiazacy, stanowi cenne Zrodto informacji dotyczacej interpre-
tacji przepisow przez Komisje?®.

Na utatwienia dotyczace regulacji w zakresie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych moga powolac sie ci obywatele UE korzystajacy ze swobody $wiadczenia
ustug, ktérzy prowadza w panstwie siedziby dzialalnos¢ zawodowa powiazana
z posiadaniem kwalifikacji zawodowych i zamierzajq sie przenie$¢ lub przenosza
sie do innego panistwa czlonkowskiego w celu Swiadczenia ustug (art. 5 ust. 1 dy-
rektywy 2005/36/WE). Jezeli w panstwie siedziby ich dziatalno$¢ miata status dzia-
falnosci wykonywanej w ramach zawodu regulowanego w tym panstwie, obywatele
ci nie muszq wykazywac okresu wykonywania dziatalnosci, a jedynie fakt, iz posia-
daja czynne prawo do jej wykonywania. W przypadku gdy dziatalno$¢ gospodarcza
w panstwie siedziby nie moze by¢ zakwalifikowana jako dziatalno$¢ wykonywana
w ramach zawodu regulowanego w tym panstwie, obywatele UE musza wykazac¢,

259 K. Majcher, Uznawanie kwalifikacji zawodowych w swietle dyrektywy 2005/36/WE w przy-
padku swobodnego Swiadczenia ustug, [w:] Przeptyw o0séb i Swiadczenie ustug w Unii Europejskiej...,
s.2291in.

260 European Commission, Free movement of professionals, http://ec.europa.eu/internal_market/
qualifications/index_en.htm (28.02.2018 r.).
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ze wykonywali takq dzialalno$¢ zawodowgq co najmniej przez dwa lata w okresie
ostatnich dziesieciu lat poprzedzajacych przeniesienie w celu $wiadczenia ustug.

Dla potrzeb $wiadczenia ustug i korzystania z dobrodziejstwa przepiséw dy-
rektywy 2005/36/WE prawodawca wspolnotowy uzaleznit uznanie nabytych po-
ziom6éw kwalifikacji w jednym z panstw czlonkowskich od dwéch czynnikow.
Pierwszy z nich dotyczy ustalenia, czy zawdd jest zawodem regulowanym w pan-
stwie pochodzenia (miejsca stalej dziatalnosci gospodarczej) i czy jest zawodem
regulowanym w panstwie przyjmujacym, drugi dotyczy faktycznego wykonywania
tej dziatalnosci, a nie tylko formalnego uzyskania kwalifikacji.

W orzeczeniu Aranitis®®* Trybunatl Sprawiedliwosci dokonat wykladni pojecia
»zawod regulowany”?%, Sprawa dotyczyta obywatela greckiego, ktéry powotujac
sie na grecki dyplom geologa, domagat sie jego uznania w Niemczech. Kluczowym
elementem orzeczenia byto ustalenie, iz w Niemczech dostep do zawodu geologa
nie jest zalezny od posiadania odpowiedniego wyksztatcenia oraz dyplomu, a zale-
zy jedynie od popytu na rynku pracy®®, tzn. faktycznie w tym zawodzie zatrudniane
byty osoby, ktére posiadaly dyplom geologa, ale nie istniat zaden przepis, ktory
by zabranial zatrudnienia w charakterze geologa osoby o innym, pokrewnym wy-
ksztatceniu. Taki stan prawny i faktyczny zdecydowal, iz Trybunal nie dopatrzyt
sie naruszenia prawa Wspolnot poprzez dziatanie wladz niemieckich polegajace na
nieuznaniu tego dyplomu.

Obecnie definicja zawodu regulowanego ma charakter normatywny. Wykony-
wanie zawodu regulowanego oznacza ,,dziatalno$¢ zawodowa lub zesp6t dziatalno-
$ci, ktorych podjecie, wykonywanie, lub jeden ze sposobéw wykonywania wymaga,
bezposrednio lub posrednio, na mocy przepiséw ustawodawczych, wykonawczych
lub administracyjnych, posiadania specjalnych kwalifikacji zawodowych” (art. 3
ust. 1 lit. a dyrektywy 2005/36/WE).

Drugg forma definicyjna uznania dziatalnosci za zawod regulowany jest przyje-
cie, Ze cztonkowie organizacji i stowarzyszen zawodowych enumeratywnie wymie-
nionych w zalaczniku I do dyrektywy 2005/36/WE wykonujq zawdd regulowany
(art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/36/WE).

11.1. Zakres podmiotowy uznania kwalifikacji

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie wobec wszystkich obywateli Panstw Czton-
kowskich, zamierzajacych wykonywa¢ zawdd regulowany w Panstwie Cztonkow-
skim innym niz to, w ktérym uzyskali kwalifikacje zawodowe, zar6wno jako osoba
pracujaca na wiasny rachunek, w tym jako osoba wykonujaca wolny zawéd, jak tez
jako pracownik najemy” (art. 2 ust. 1 dyrektywy 2005/36/WE). Z przepiséw prawa

261 Wyrok TSUE z dnia 1 lutego 1996 r. w sprawie C-164/94, Georgios Aranitis v. Land Berlin,
ECR 1996, s. I-135.

262 Orzeczenie, mimo iz wydano je w okresie obowigzywania dyrektyw tzw. systemu ogélnego,
nadal zachowuje aktualno$¢.

263 Ibidem.
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wtérnego UE wynika, ze czlonkowie rodziny obywatela UE moga takze korzystac¢
z tego prawa niezaleznie od ich obywatelstwa, np. obywatel Algierii, ktéry naby}
kwalifikacje zawodowe w Wielkiej Brytanii, a zamieszkuje z matzonkiem w Niem-
czech, bedzie mégt domagac sie uznania kwalifikacji. Podobnie osoba, ktéra na
podstawie odrebnych przepiséw ma status uchodZcy nadany w panstwie cztonkow-
skim. Wreszcie trzecia, uzupetniajaca kategoria moga by¢ osoby posiadajace tzw.
niebieska karte. Materia ta, jako pochodna statusu osoby, nie bedzie jednak przed-
miotem blizszych rozwazan.

11.2. Kwalifikacje nabyte na obszarze UE

Przez pojecie nabycia kwalifikacji nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej pelne
szkolenie odbylo sie na obszarze UE, a kompetentna wladza krajowa poswiadczyta
dokumentem nabycie tych kwalifikacji. Analogicznie nalezy traktowac sytuacje,
w ktorej instytucja krajowa panstwa cztonkowskiego ,,delegowata” osobe ksztatca-
ca sie do innego panstwa cztonkowskiego, a nawet do panstwa trzeciego, celem od-
bycia cze$ciowego szkolenia. Istotne jest jednak, by ostatecznie nabyte kwalifikacje
poswiadczone byty przez krajowa instytucje panstwa cztonkowskiego, ktéra takie
szkolenie organizowala. Przykladowo jezeli z czteroletniego szkolenia specjali-
stycznego w zakresie medycyny jeden rok studiéw lub praktyki klinicznej odbywat
sie w USA, a instytucjg wysylajaca byta polska jednostka, certyfikat zostanie wy-
dany w Polsce, a kwalifikacje beda podlegatly uznaniu. W odwrotnym jednak ukta-
dzie, gdyby wysylajaca jednostka byta instytucja z USA, to chociazby szkolenie
w Polsce takze trwato trzy lata, a tylko rok w USA, to kwalifikacje nie bedg uznane
za nabyte na obszarze UE. Decydujace znaczenie ma bowiem po$wiadczenie przez
jednostke organizujaca szkolenie pelnego cyklu ksztatcenia, a nie jego fragmentu,
chociazby znaczacego®®.

Zasadniczo bez znaczenia pozostaje forma odbywanego ksztalcenia, o ile tylko
jest to ksztalcenie uznawane za wystarczajace do podjecia wykonywania zawodu
lub dziatalno$ci w panstwie macierzystym. Uznaniu bedg wiec podlegaty kwali-
fikacje nabyte zar6wno w jednostkach publicznych, jak i w prywatnych szkotach.
Uznane moga by¢ kwalifikacje nabyte poprzez ksztalcenie na odleglos$¢ (e-lear-
ning) oraz w systemie franchisingowym.

W wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2008 r. w sprawie C-274/05 TSUE rozpa-
trywat skarge Komisji Europejskiej przeciwko Grecji*®, w ktdrej zarzucono, ze
Grecja nie uznaje dyploméw wydanych przez wiasciwe panstwa cztonkowskie
(w przedmiotowej sprawie brytyjskich), wydanych w ramach szkolenia opartego
na umowach franchisingowych. Nadto w skardze twierdzono, ze wiladze greckie
dokonujq swoistej klasyfikacji instytucji brytyjskich, podwazajac ich status jako

264 W takiej sytuacji nalezatoby rozwazy¢ uznanie kwalifikacji na podstawie przestanek ogélnych
opartych bezposrednio na TFUE w zakresie art. 45, 49, 56 w miejsce przepisow prawa wtoérnego.

265 Wyrok TSUE z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-274/05, Komisja Wspélnot Europej-
skich v. Republika Grecka, ECR 2008, s. I-7969.
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szkot wyzszych i z tego powodu odmawiajgc uznania wydanych przez te instytucje
dyploméw. Uznano wreszcie, ze Grecja, dziatajac w ramach wiasnych kompetencji,
dopuszcza sie dyskryminacji zwrotnej — skierowanej przeciwko obywatelom grec-
kim, poniewaz odmawia uznania kwalifikacji nabytych w okresie stuzby publicznej
oraz wprowadza nadmierny formalizm postepowania, ktéry moze zniecheci¢ oby-
wateli greckich do korzystania ze swobdd traktatowych.

Trybunat Sprawiedliwosci w znaczacym zakresie uwzglednit skarge Komisji.
W szczegblnosci odnidst sie do miejsca nabycia kwalifikacji, ktére maja podlegac
uznaniu®®®, orzekajac, ze ,,ani art. 1 lit. a) dyrektywy 89/48, ani zaden inny przepis
tej dyrektywy nie zawieraja jakiegokolwiek ograniczenia, jesli chodzi o pafstwo
cztonkowskie, w ktérym wnioskodawca powinien naby¢ kwalifikacje zawodowe.
Z rzeczonego art. 1 lit. a) akapit pierwszy wynika wyraznie, ze wystarczajace jest,
aby szkolenie zostato odbyte »gléwnie na terenie Wspolnoty«. Zgodnie z dotych-
Czasowym orzecznictwem wyrazenie to obejmuje zaréwno szkolenie odbyte cal-
kowicie w panstwie cztonkowskim, ktére wydato dokument poswiadczajacy dane
szkolenie, jak i szkolenie odbyte cze$ciowo lub catkowicie w innym panstwie
cztonkowskim” (pkt 28 orzeczenia).

Analizujac dalej kwestie instytucji, ktéra wystawita dyplom podlegajacy uznaniu,
w odpowiedzi na zarzuty Grecji, iz powinna to by¢ instytucja szkolnictwa wyzsze-
g0, a tres¢ i poziom szkolenia powinny odpowiada¢ poziomowi uniwersyteckiemu,
TSUE orzekl, ze w odniesieniu do celu traktatowego oraz celu wydania przepiséw
dyrektywy regulujacej uznawanie kwalifikacji (w stanie faktycznym zastosowanie
miata dyrektywa 89/48/EWG), zasadnicze znaczenie ma poziom kwalifikacji i usy-
tuowanie tego poziomu jako autoryzowanego przez krajowa instytucje wydajaca
dyplom we wilasnym systemie edukacyjnym. Tym samym TSUE podwazy} kom-
petencje innego panstwa do oceniania instytucji panstw cztonkowskich oraz ich
wewnetrznych regulacji prawnych. ,,Zgodnie z brzmieniem samej dyrektywy 89/48
szkolenie nie musi by¢ odbyte na uniwersytecie lub w instytucji szkolnictwa wyz-
szego. Zgodnie z art. 1 lit. 1 tiret drugi dyrektywy, wystarczajace jest bowiem, ze
miato ono miejsce w »instytucji o zblizonym poziomie«. W rezultacie, ustanowiony
W tym przepisie wymog nie ma na celu zapewni¢, zZe instytucja nauczania spelnia
formalne warunki dotyczace jej charakteru, ale odnosi sie zasadniczo do poziomu
prowadzonego szkolenia. Wymog ten jest $cisle zwigzany z cechami wydawane-
go dyplomu. Ocena w tym zakresie powinna by¢ w rezultacie dokonywana przez
wlasciwe wladze wydajace dyplom, ktére musza mie¢ pewnos¢, ze dyplom jest
przyznawany wytacznie osobom, ktére posiadaja wystarczajace kwalifikacje dla wy-
konywania zawodu regulowanego, do ktérego daje on dostep” (pkt 34 orzeczenia).
Wreszcie TSUE uznat takze, ze ,,przepisy dyrektywy nalezy wprowadza¢ w zycie
w sposob bezwzglednie wiazacy, ze szczegdtowoscia, precyzja i jasnosScia wyma-
gang dla spelnienia wymogu pewnos$ci prawa. Nie mozna uzna¢ w tym wzgledzie

266 Obecne sformutowanie to ,kwalifikacje zawodowe uzyskane w innym lub innych panstwach
cztonkowskich” (art. 1 dyrektywy 2005/36/WE).
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samych deklaracji, takich jak te poczynione przez Republike Grecka na rozprawie’,
ktére w przypadku wyraznych przepiséw kodeksu stuzby publicznej utrzymuja za-
interesowane podmioty w stanie niepewnosci co do zakresu ich praw i obowigzkow
w dziedzinie uregulowanej przez prawo wspélnotowe” (pkt 58 orzeczenia).

11.3. Kwalifikacje nabyte w panstwach trzecich

Warto zauwazy¢, ze obywatele UE moge posiada¢ kwalifikacje nabyte na ob-
szarze UE lub nabyte w panstwach trzecich. Przepis art. 18 TFUE (zakaz dyskry-
minacji obywateli podmiotow UE w zakresie zastosowania Traktatéw) zawiera
kwalifikacje podmiotowa, a nie przedmiotowg. Kwalifikacje zawodowe, ze wzgle-
du na miejsce ich nabycia, objete sa natomiast kwantyfikatorem przedmiotowym.
W przypadku kwalifikacji nabytych w panstwach trzecich zastosowanie znajduja
dwie podstawowe reguly. Pierwsza odnosi sie do typu zawodu regulowanego, druga
do elementu uprzedniego uznania posiadanych kwalifikacji przez jedno z panistw
cztonkowskich (mozna to okresli¢ jako prawo lub obowigzek uznania decyzji jed-
nego z panstw cztonkowskich o uznaniu kwalifikacji nabytych w panstwie trzecim —
uznanie uznania).

Przez pojecie typu zawodu regulowanego nalezy rozumie¢ wskazanie, czy jest
to zawdd, w przypadku ktorego doszto do harmonizacji przepisow w zakresie kwa-
lifikacji zawodowych co najmniej na poziomie podstawowym, czy tez taki proces
nie miat miejsca. W obecnym stanie prawnym UE uznanie kwalifikacji nabytych
w panstwie trzecim w zawodach objetych harmonizacjq przepisow, czyli co do za-
sady w zawodach medycznych systemu sektorowego oraz w zawodzie architekta,
podlega kognicji uznaniowej panstw czlonkowskich, ze znaczacymi wytyczny-
mi TSUE wynikajacymi z orzecznictwa. Natomiast do zawodéw, do wykonywa-
nia ktérych kwalifikacje zostaty nabyte w panstwach trzecich, a na obszarze UE
kwalifikacje w zakresie tych zawodéw nie zostaly zharmonizowane, odnosza sie
bezposrednio przepisy dyrektywy 2005/36/WE. Podstawowa zasada wskazanej dy-
rektywy jest, ze uznaniu podlegaja tylko dyplomy uzyskane w panstwach czton-
kowskich. Uznanie dyplomu panstwa trzeciego i pozwolenie na podjecie praktyki
przez obywatela UE, ktéry uzyskat kwalifikacje w panstwie trzecim, nie jest wiaza-
ce dla innych panstw.

Wydanie decyzji w przedmiocie uznania kwalifikacji zawodowych przez jedno
z panstw czlonkowskich samo w sobie podlega ocenie w procedurze uznawania
kwalifikacji w innym panstwie cztonkowskim. Z jednej strony decyzja o uznaniu
moze by¢ oceniana jako swoisty prejudykat, czy tez wskazania dla kazdego kolejne-
go panstwa cztonkowskiego wszczynajacego procedure dotyczaca uznania kwalifi-
kacji, z drugiej strony za$ autonomia kompetencji uznaniowych jest niepodwazalna.

267 Podczas rozprawy przedstawiciel rzadu greckiego zapewnial, Ze osoby, ktore juz uzyskaty ,,za-
kwalifikowanie administracyjne”, oparte na btednej interpretacji prawa wspdlnotowego i zastosowaniu
btednej techniki legislacyjnej, z urzedu beda przekwalifikowane do innej kategorii.
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Rzecz komplikuje sie szczegdlnie w przypadku migracji wewnatrz UE, gdy
obywatele wlasnego kraju, w celu unikniecia poddania sie edukacji w procedurze
krajowej, emigrujq okresowo do innych panstw celem nabycia kwalifikacji podob-
nych, a nastepnie wracajq do kraju, domagajac sie uznania kwalifikacji za ekwi-
walentne. Nakladaja sie w takiej sytuacji na siebie dwa elementy: dopuszczalno$¢
powolania sie na prawo obce lub unijne w sytuacji czysto wewnetrznej oraz proba
obejscia przepisow krajowych. Wskazania wynikajace z orzecznictwa TSUE wy-
daja sie by¢ jednoznaczne i nakazuja kazdy przypadek bada¢ indywidualnie, przy
nakazaniu oceny i uznania kwalifikacji w innym panstwie cztonkowskim, zwlasz-
cza gdy owe kwalifikacje nalezaly do systemu zharmonizowanego (np. uzyskanie
dyplomy medycznego w innym panstwie UE niz panstwo obywatelstwa wniosko-
dawcy). Natomiast w przypadku kwalifikacji niezharmonizowanych aktualne po-
zostaje orzecznictwo dotyczace nakazania oceny oraz wskazanie zawarte w tiret 12
preambuty dyrektywy 2005/36/WE: ,,Osoby, ktérych kwalifikacje zawodowe zo-
stalty uznane na podstawie niniejszej dyrektywy, nie moga tym samym powotac
sie na to uznanie w celu nabycia w Panstwie Cztonkowskim swego pochodzenia
praw, ktére nie wynikaja z kwalifikacji zawodowych uzyskanych w tym Panstwie
Czlonkowskim, chyba ze wykaza uzyskanie dodatkowych kwalifikacji zawodo-
wych w przyjmujacym”.

11.4. Uznanie ,,uznania”

Uprzednie uznanie kwalifikacji nabytych w panstwie trzecim przez inne panstwo
cztonkowskie ma juz swojg dhugg tradycje zarowno w prawie UE, jak i w orzecz-
nictwie.

Wydanie decyzji w przedmiocie uznania kwalifikacji zawodowych przez jedno
z panstw cztonkowskich samo w sobie podlega ocenie w procedurze uznawania
kwalifikacji w innym panstwie cztonkowskim. Z jednej strony decyzja o uznaniu
moze by¢ oceniana jako swoisty prejudykat czy tez wskazania dla kazdego ko-
lejnego panstwa cztonkowskiego wszczynajacego procedure dotyczacq uznania
kwalifikacji. Z drugiej strony autonomia kompetencji uznaniowych jest niepodwa-
zalna. Rzecz komplikuje sie szczegblnie w przypadku migracji wewnatrz UE, gdy
obywatele wlasnego kraju, w celu unikniecia poddania sie edukacji w procedurze
krajowej, emigruja okresowo do innych panstw dla nabycia kwalifikacji podob-
nych, a nastepnie wracaja do kraju, domagajac sie uznania kwalifikacji za ekwi-
walentne. Nak}adaja sie w takiej sytuacji na siebie dwa elementy: dopuszczalnosé¢
powotlania sie na prawo obce lub unijne w sytuacji czysto wewnetrznej oraz proba
obejscia przepisow krajowych. Wytyczne wynikajace z orzecznictwa TSUE wy-
daja sie by¢ jednoznaczne i nakazujg kazdy przypadek bada¢ indywidualnie, przy
uwzglednieniu oceny i uznania kwalifikacji w innym panstwie cztonkowskim,
zwlaszcza gdy owe kwalifikacje nalezaly do systemu zharmonizowanego (np. uzy-
skanie dyplomu medycznego w innym panstwie UE niz panstwo obywatelstwa
wnioskodawcy). Natomiast w przypadku kwalifikacji niezharmonizowanych ak-

122



tualne pozostaje orzecznictwo dotyczace nakazania oceny oraz wskazanie zawarte
w tiret 12 preambuly dyrektywy 2005/36/WE: ,,Osoby, ktérych kwalifikacje za-
wodowe zostaly uznane na podstawie niniejszej dyrektywy, nie moga tym samym
powotac sie na to uznanie w celu nabycia w panstwie cztonkowskim swego po-
chodzenia praw, ktoére nie wynikaja z kwalifikacji zawodowych uzyskanych w tym
Panstwie Cztonkowskim, chyba ze wykaza uzyskanie dodatkowych kwalifikacji
zawodowych w przyjmujacym”.

W zakresie zawodow sektorowych, czyli zawodéw medycznych — pielegniarki
odpowiedzialnej za opieke ogdlna, lekarza dentysty, lekarza weterynarii, potoznej,
farmaceuty i lekarza oraz w zawodzie architekta®®, a takze w pewnym zakresie
w zawodach prawniczych (adwokata i radcy prawnego lub ich odpowiednikéw
wskazanych w dyrektywie 77/249/EWG) mamy do czynienia z tzw. automatycz-
nym uznaniem kwalifikacji zawodowych opartym na szczegétowych przepisach
prawa wtérnego®®. Uznanie to w przypadku zawodéw medycznych opiera sie na
zharmonizowanym ksztatceniu, ktére wprowadzono w latach 70. i 80. XX w.,
a nastepnie na stworzeniu enumeratywnej listy dyploméw, ktérych posiadanie
uprawnia zainteresowanego do wykonywania zawodu w panistwie cztonkowskim.
W efekcie procedura uznawania kwalifikacji ma posta¢ uproszczona i polega na
sprawdzeniu, czy certyfikat poSwiadczajacy nabycie kwalifikacji w panstwie czton-
kowskim odpowiada nazwie certyfikatu podanego przez to panstwo cztonkowskie
dla potrzeb dopuszczenia do wykonywania zawodu. W przypadku Konfederacji
Szwajcarskiej enumeratywne wyliczenie zaréwno specjalizacji medycznych, jak
i nazw dyploméw, ktére podlegaja automatycznemu uznaniu, znajduje sie w za-
Yaczniku III do decyzji 2/2011 Wspélnego Komitetu UE — Szwajcaria. Podobnie
jest w przypadku zawodu architekta, przy czym harmonizacja ksztalcenia jest za-
ledwie jedng z metod opisang w art. 46 dyrektywy 2005/36/WE, a stosowane sg
takze inne metody uznania. W ramach ochrony praw nabytych przynaleznos$¢ do
okreslonych zrzeszen zawodowych architektéw lub uzyskanie tytutu zawodowego
architekta (niekiedy takze inzyniera) stanowi dostateczna gwarancje kompetencji
(kwalifikacji i umiejetnos$ci miekkich). Lista instytucji i zrzeszen zawodowych jest
szczegdtowo okreslona®”.

W przypadku zawodéw prawniczych uznanie oparte jest na zaufaniu odpowied-
nich jurysdykcji krajowych do nadawania tytutow zawodowych osobom posiadaja-
cym kwalifikacje merytoryczne, jak i personalne do wykonywania zawodu zaufania
publicznego. W efekcie panstwa cztonkowskie dla ulatwienia $wiadczenia ushug
prawniczych odpowiednio wykwalifikowanym osobom wskazaty w dyrektywie
77/249/EWG, majacej na celu utatwienie skutecznego korzystania przez prawni-

268 Poczatkowo kwalifikacje w zawodzie architekta uznawane byty na podstawie dyrektywy Rady
85/384/EWG.

269 W przypadku zawodéw medycznych i zawodu architekta sg to obecnie przepisy dyrektywy
2005/36/WE, a w przypadku zawodéw prawniczych dyrektywa 77/249/EWG.

270 Artykuly 46-49 dyrektywy 2005/36/WE; art. 20 Aktu Przystapienia, zalacznik II, C IV,
Dz. Urz. UE L 236 z 23.09.2003, s. 329.

123



kow ze swobody $wiadczenia ustug, nazwy tytultéw zawodowych, ktére uprawniajg
do $wiadczenia ustug prawnych w obszarze wilasciwej jurysdykcji*’*.

Trybunat Sprawiedliwosci dla ulatwienia realizacji swobdd wolnego rynku
dopuscit mozliwo$¢ powolania sie przeciwko przepisom krajowym przez obywa-
tela wlasnego panstwa na kwalifikacje nabyte w innym panstwie cztonkowskim.
W orzeczeniu w sprawie Knoors Trybunat uznat, iz: ,,Jakkolwiek prawda jest, iz
postanowienia Traktatu odnoszace sie do swobody zaktadania przedsiebiorstw
i swobody $wiadczenia ustug nie moga by¢ stosowane do sytuacji, ktére sq czy-
sto wewnetrzne dla panstwa cztonkowskiego (...) niemniej jednak nie mogg by¢
interpretowane w taki sposob, by pozbawi¢ korzysci wyplywajacych z prawa
wspolnotowego danego obywatela panstwa cztonkowskiego, gdy ten ostatni, dzieki
stalemu i legalnemu przebywaniu na terenie innego panstwa cztonkowskiego i na-
byciu w nim kwalifikacji zawodowych podlegajacych uznaniu, jest w stosunku do
swojego panstwa w sytuacji, ktéra moze by¢ poréwnana do sytuacji innej osoby
korzystajacej z praw i wolnosci gwarantowanych Traktatem”?’2. Rzeczywista odpo-
wiedz Trybunatu nie jest bynajmniej tak jednoznaczna, gdyz w nastepnym akapicie
zostato dodane: ,,Nie jest mozliwe pominiecie uzasadnionych intereséw, ktére pan-
stwo czlonkowskie ma w zapobiezeniu dziataniom swoich obywateli przy pomo-
cy $rodkéw wyptywajacych z Traktatu, dla usitowania niestusznego wymkniecia
sie zastosowaniu prawa krajowego dotyczacego szkolenia zawodowego”. W isto-
cie obywatele panstw cztonkowskich moga powolywac sie na kwalifikacje nabyte
w innym panstwie cztonkowskim, o ile podlegaja one uznaniu w mysl przepiséw
wspolnotowych. Znajduje to takze wyraz w tiret 12 dyrektywy 2005/26/WE.

Uznaniu podlegaja tylko dyplomy uzyskane w panstwach cztonkowskich.
Uznanie dyplomu panstwa trzeciego i pozwolenie na podjecie praktyki przez oby-
watela Wspdlnoty, ktory uzyskat kwalifikacje w panstwie trzecim, nie jest wigzace
dla innych panstw. Jednakze, zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy: ,,Potwierdzenie
kwalifikacji wydanych przez panstwo trzecie uznawane jest za dokument potwier-
dzajacy posiadanie kwalifikacji, jezeli jego posiadacz legitymuje sie trzyletnim do-
Swiadczeniem zawodowym w danym zawodzie, zdobytym na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, ktére uznato to potwierdzenie kwalifikacji zawodowych zgodnie
z przepisami art. 2 ust. 2 oraz panstwo to potwierdzito uzyskane doswiadczenie
zawodowe”. Tym samym, jezeli kwalifikacje zostaly nabyte w panstwie trzecim,
ich wigzace uznanie zalezy od wykazania co najmniej trzyletniego doSwiadczenia
zawodowego nabytego w panstwie cztonkowskim uznania.

271 Warto zauwazy¢, ze zasada zaufania, ktéra nie budzita gwattownych sprzeciwéw w zakresie
swobody $wiadczenia ustug, spotkala sie ze znaczacg kontestacja w przypadku zastosowania jej dla po-
trzeb statej dziatalnosci zawodowej, co nastepnie stato sie przedmiotem skargi do Trybunatu skierowanej
przez Luksemburg przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, por. wyrok z dnia 7 listopada 2000 .
w sprawie C-168/98, Wielkie Ksiestwo Luksemburga v. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej,
ECR 2000, s. I-9131.

272 Wyrok TSUE z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie 115/78, J. Knoors v. Secretary of State for
Economic Affairs, ECR 1979, s. 399.
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Konstrukcja ta zmienia dotychczasowe podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktéry akceptowal prawo panstwa cztonkowskiego do odmowy uznania dyplomu
nabytego w panstwie trzecim nawet wtedy, gdy zainteresowany prowadzit praktyke
(wykonywat zawdéd) w innych panstwach cztonkowskich. Taka sytuacja miata miej-
sce w przypadku obywatela francuskiego®’?, ktéry pierwotnie uzyskat uprawnienia
dentysty w Libanie. Nastepnie jego dyplom zostat uznany za ekwiwalentny do dy-
plomu belgijskiego i na tej podstawie Tawil Albertini moégt praktykowac¢ w Belgii.
W 1986 r. uzyskatl autoryzacje dyplomu w Wielkiej Brytanii i Irlandii. Kiedy rok
p6zniej wladze francuskie odmoéwity mu autoryzacji dyplomu, Tawil Albertini zto-
zyt skarge do sadu apelacyjnego, powotujac sie na fakt, ze posiadat uprawnienia do
wykonywania zawodu uznane w innych panstwach cztonkowskich. Sad apelacyjny
zwrdcit sie do Trybunatu o interpretacje niektérych postanowien dyrektywy 78/686/
EWG. W odpowiedzi zostatla zawarta jednoznaczna wyktadnia przepisow dyrekty-
wy. Zdaniem TSUE: ,Uznanie przez panstwo cztonkowskie kwalifikacji nabytych
w panstwie niecztonkowskim nie wiaze innych panstw cztonkowskich”#.

Jakkolwiek dyrektywa 2005/36/WE odnosi sie do uznawania kwalifikacji za-
wodowych, jej postanowienia obejmuja szerszy zakres. W szczegélno$ci zezwalaja
one panstwu przyjmujacemu na wprowadzenie w stosunku do swiadczacych ushugi
nakazu rejestracji wytacznie pro forma lub ewidencyjnej (w miejsce ewentualnych
decyzji o charakterze konstytutywnym). Zakazujq one takze stosowania przepisow
nakazujacych rejestracje w instytucjach ubezpieczenia spotecznego w celu doko-
nywania rozliczenl zwigzanych ze swiadczeniem ustug na rzecz ubezpieczonych,
wprowadzajac w to miejsce wylacznie obowiazki informacyjne dotyczace podjecia
Swiadczenia ustug badz ich wykonania (art. 6 ust. 11i 2).

W efekcie przepisy dyrektywy 2005/36/WE reguluja nastepujace obowiazki
ustugodawcow:

1) przedtozenia dokumentu potwierdzajacego obywatelstwo,

2) przediozenia zaswiadczenia, ze wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ w panstwie
cztonkowskim, oraz nie zostat pozbawiony tego prawa chociazby tymczasowo,

3) potwierdzenia kwalifikacji zawodowych,

4) ztozenia dowolnego dowodu, iz w okresie ostatnich dziesieciu lat co naj-
mniej przez dwa lata prowadzil dzialalno$é (dotyczy to sytuacji gdy zawod

w panstwie siedziby nie jest zawodem regulowanym),

5) zlozenia osSwiadczenia o posiadanym ubezpieczeniu w zakresie odpowie-
dzialno$ci zawodowej,

6) zlozenia zaswiadczenia o niekaralnosci w przypadku prowadzenia dziatal-
nosci w sektorze bezpieczenstwa.

273 Wyrok TSUE z dnia 9 lutego 1994 r. w sprawie C-154/93, Abdullah Tawil Albertini v. Ministre
des Affairs Sociales, ECR 1994, s. 1-451.

274 Por. pkt 13 wyroku: ,,accordingly, recognition by a member state of qualifications awarded by
non-member states does not bind the other member states™.
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Panstwo cztonkowskie, w ktorym ustugodawca swiadczyt juz ustugi, zasadni-
czo nie moze ponownie zadac¢ przedtozenia wszystkich dokumentéw, moze jedynie
wymagac ztozenia oSwiadczenia co do obowigzku ubezpieczenia. Jednakze z faktu
tego nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz w przypadku nieaktualnosci uprzednio zto-
zonych informacji zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi moze przemilcze¢ pewne fak-
ty. Wykaz dokumentéw okredlony art. 7 ust. 1-2 dyrektywy 2005/36/WE wydaje
sie by¢ wyczerpujacy. Zwazywszy jednak na fakt, iz okreslanie kwalifikacji za-
wodowych oraz nadawanie prawa do wykonywania zawodu nie jest zastrzezone
do wytacznej kompetencji Unii Europejskiej, taka konstatacja moze by¢ chybiona.
Ewentualne dalsze wymogi okreslone prawem lub praktyka panstw cztonkowskich
powinny by¢ kazdorazowo przedmiotem wnikliwej analizy wtasciwego organu de-
cydujacego o uznaniu kwalifikacji oraz ewentualnej kontroli sadowej co do wypel-
nienia warunku konieczno$ci, adekwatnosci i proporcjonalnosci.

Wyjatkiem od zasady odstapienia od kontroli kwalifikacji zawodowych $wiad-
czacych ustugi jest sytuacja dotyczaca zawodéw regulowanych, ktére nie sa ob-
jete automatycznym uznaniem kwalifikacji, a ktére r6wnoczesnie sq zwiazane ze
zdrowiem lub bezpieczenstwem publicznym. Zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy
2005/36/WE jest to uprawnienie panstwa cztonkowskiego, ktére moze by¢ wyko-
rzystane tylko przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug przez zainteresowanego ce-
lem unikniecia szkody na zdrowiu lub bezpieczenistwie publicznym, ktéra mogtaby
by¢ wynikiem $wiadczenia ustug bez posiadanych kwalifikacji. W takiej sytuacji
wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego wydaje decyzje, w ktérej stwierdza prawo
do wykonywania dziatalnosci, po uprzednim przeprowadzeniu kontroli kwalifika-
cji. Decyzja winna by¢ podjeta w terminie miesigca od zlozenia wniosku. Prze-
dluzenie tego terminu moze nastapi¢ tylko o okres kolejnego miesiaca. Panstwo
cztonkowskie, ktére rozpoznaje wniosek, jezeli uzna, iz istniejq zasadnicze réznice
w przedmiocie lub okresie ksztalcenia, moze zastosowac procedure uzupelnienia
kwalifikacji lub zezwoli¢ zainteresowanemu na poddanie sie testowi kompeten-
cyjnemu. Brak wydania decyzji w zakreSlonym terminie skutkuje nabyciem przez
wnioskujacego prawa do Swiadczenia ustlug bez wymaganej decyzji. Jest to rygo-
rystyczna sankcja majaca zapobiec oportunizmowi dziatan administracji krajowej,
ktéra sktonna jest przedtuza¢ postepowanie.

Dyrektywa 2005/36/WE zaleca, aby panstwa cztonkowskie zobowiazaty ustu-
godawcow, ktérzy prowadzq dziatalnosé¢ pod tytulami zawodowymi nabytymi
w innych panstwach cztonkowskich lub na podstawie kwalifikacji zawodowych,
nabytych w innych panstwach cztonkowskich, do podawania informacji co naj-
mniej o:

1) rejestrze, w ktérym dokonano pierwotnego wpisu po$wiadczajacego fakt pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wraz z numerem wpisu lub innymi danymi
identyfikujacymi,

2) nazwie i siedzibie organu nadzoru,

3) zrzeszeniu zawodowym, ktérego ustugodawca jest cztonkiem,
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4) tytule zawodowym lub formalnych kwalifikacjach, ktére warunkowaty pod-
jecie dziatalno$ci,

5) numerze identyfikacji podatkowej VAT,

6) szczegdbtach dotyczacych polisy ubezpieczeniowej.

Informacje te maja utatwi¢ dochodzenie ewentualnych roszczen przeciwko
ustugodawcy.

Postanowienia decyzji 2/2011 Wspdlnego Komitetu UE — Szwajcaria w zakre-
sie wspolpracy administracyjnej pomiedzy stronami umowy ustanowity instytucje
koordynatora wyznaczanego przez Szwajcarie, ktory jest ogniwem }aczacym i od-
powiedzialnym za zbieranie i przekazywanie informacji dotyczacych przyjmowa-
nia dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje, jak i przyjmowania dokumentéw
dotyczacych rozpatrywania wnioskéw i podejmowania decyzji w sprawach obje-
tych zakresem dyrektywy (sekcja A pkt 2 decyzji 2/2011 w zw. z art. 56 ust. 311 4
dyrektywy 2005/36/WE).

Realizacja jednolitego rynku ushug jest obecnie w centrum zainteresowania
ustawodawcy unijnego. W aktach o jednolitym rynku Komisja uznata za dzwignie
wzrostu ekonomicznego w Europie inicjatywy dotyczace zniesienia barier praw-
nych i administracyjnych w dziedzinie ustug. Niektore z zapowiadanych inicjatyw
zostaly juz wprowadzone, inne sg przedmiotem trwajacej procedury legislacyjnej
lub dyskusji, np. w zakresie uznawania kwalifikacji*”®, ustug handlu detalicznego®’,
uznawania podpiséw elektronicznych?”’, ustug transportowych?’®, hazardu*”®, ustug

275 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji
na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”), Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, s. 132.

276 Komunikat Komisji, Utworzenie europejskiego planu dziatania na rzecz sektora detalicznego,
Bruksela, 31 stycznia 2013 r., COM(2013) 36 final.

277 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, s. 73.

278 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/796 z dnia 11 maja 2016 r.
w sprawie Agencji Kolejowej Unii Europejskiej i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 881/2004,
Dz. Urz. UE L 138 z 26.05.2016, s. 1; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797
z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei w Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
L 138 z 26.05.2016, s. 44; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei, Dz. Urz. UE L 138 z 26.05.2016, s. 102; rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2338 z dnia 14 grudnia 2016 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego transportu
pasazerskiego, Dz. Urz. UE L 354 z 23.12.2016, s. 22; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/2370 z dnia 14 grudnia 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2012/34/UE w odniesieniu do otwar-
cia rynku krajowych kolejowych przewozoéw pasazerskich oraz zarzadzania infrastrukturg kolejowa,
Dz. Urz. UE L 352 z 23.12.2016, s. 1.

279 Komunikat Komisji, W strone kompleksowych europejskich ram dla hazardu online, Strasburg,
23 pazdziernika 2012 r., COM(2012) 596 final.
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ptatniczych®?, telekomunikacji i ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu®®!
oraz ustug bankowych?®?,

Zatem w unijnym prawie stanowionym w sektorach ustugowych wraz z przyje-
ciem przez instytucje unijne, ze realizacja jednolitego rynku uslug stanowi kwestie
priorytetowa, pojawila sie wyrazna tendencja do dalszego rozszerzania prawodaw-
stwa unijnego, uchwalania rozporzadzen bedacych aktami w najwiekszym stopniu
ingerujacymi w ustawodawstwa krajowe.

Ponadto zasady bedace podstawa tworzenia jednolitego europejskiego rynku
ustug, takie jak niedyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, nie-
wprowadzanie ograniczen w swobodnym przeplywie ustug i przedsiebiorczosci,
wzajemne uznawanie standardow czy swiadczenie ustug w interesie ogélnym, sg
realizowane za pomoca réznorodnych technik regulacyjnych i instrumentéw?*: uni-

280 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r.
ustanawiajace wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty
w euro oraz zmieniajgace rozporzadzenie (WE) nr 924/2009, Dz. Urz. UE L 94 z 30.3.2012, s. 22; Zielona
ksiega, W kierunku zintegrowanego europejskiego rynku ptatnosci realizowanych przy pomocy kart ptat-
niczych, przez Internet i za posrednictwem urzqdzen przenosnych, KOM/2011/0941 wersja ostateczna;
Whiosek Komisji, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji towarzysza-
cych transferom srodkéw pienieznych COM/2013/044 final.

281 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 .
ustanawiajace $rodki dotyczace dostepu do otwartego internetu oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/
WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami tacznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw, Dz. Urz. UE L 310 z 26.11.2015, s. 1; rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 z dnia 13 czerw-
ca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach facznosci ruchomej wewnatrz Unii, Dz. Urz. UE
L 172 2 30.06.2012, s. 10.

282 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji insty-
tucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz. Urz. UE L 225 z 30.7.2014, s. 1; rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1022/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Bankowego) w odniesieniu do powierzenia Europejskiemu Bankowi Central-
nemu szczeg6lnych zadan zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1024/2013, Dz. Urz. UE L 287
229.10.2013; s. 5; rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegd6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzo-
rem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz. Urz. UE L 287 z 29.10.2013, s. 63; dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/
WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, s. 190; dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE, Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, s. 338; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz. Urz. UE L 176
7 27.06.2013, s. 1; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie systemow gwarancji depozytéw, Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, s. 149.

283 V. Hatzopoulos, Regulating Services in the European Union, Oxford 2012, s. 449.

128



fikacji i harmonizacji przepiséw panstw cztonkowskich, konkurencji regulacyjnej,
metody strukturalnej, stosowania prawa miekkiego, tworzenia nieformalnych i nie-
hierarchicznych sieci organow panstw cztonkowskich, wzajemnej oceny rozwigzan
przyjmowanych w systemach prawnych panstw cztonkowskich w celu implemen-
tacji dyrektyw, a takze samoregulacji. Réwniez unijne postanowienia w kwestii
procedur administracyjnych w sektorze ustug dotyczq probleméw szczegdlnie pod-
kreslanych przez Komisje w dokumentach o lepszym rzadzeniu jednolitym rynkiem
europejskim, czyli wspétpracy miedzy krajowymi organami administracji i Komisjq
oraz upraszczania procedur (np. ich elektronizacji) towarzyszacych rozpoczynaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci ustugowej i tymczasowemu $wiadczeniu ustug. Opisany
sposob integracji systeméw prawnych panstw cztonkowskich UE, prowadzacy do
utworzenia jednolitego rynku ustug, zostal przedstawiony jako punkt odniesienia
dla oceny stopnia natezenia wspétpracy miedzy Unia a Szwajcaria w zakresie han-
dlu ushugami.

12. Trudno$ci oraz mozliwo$ci przeciwdziatania im w migedzynarodowym
handlu ustugami dla matych i Srednich przedsigbiorstw

12.1. Pojecie matych i $rednich przedsiebiorstw w prawie UE
| prawie szwajcarskim

W zaleceniu w sprawie MSP Komisja Europejska definiuje przedsiebiorstwo
jako ,,kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego for-
my prawnej. Obejmuje to w szczegdlnosci osoby prowadzace dziatalno$¢ na wia-
sny rachunek oraz firmy rodzinne prowadzace dziatalno$¢ rzemieslniczq lub inne
rodzaje dziatalno$ci, oraz spétki cywilne lub stowarzyszenia regularnie prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza”. Przedsiebiorstwem bedzie zatem podmiot posiadajacy
prawo do prowadzenia witasnej dziatalno$ci gospodarczej, np. do zawierania umoéw,
posiadania nieruchomosci, zaciggania zobowigzan i zakladania rachunkéw banko-
wych, ktéry moze by¢ spétka, instytucja non-profit lub przedsiebiorstwem nieposia-
dajacym osobowosci prawne;j.

Przedsiebiorstwa mogg by¢ klasyfikowane w réznych kategoriach w zaleznosci
od ich wielkos$ci. W tym celu stosuje sie r6zne kryteria, ale najczestszym jest licz-
ba zatrudnionych oséb. Male i $rednie przedsiebiorstwa (MSP) definiuje sie jako
niezalezne firmy, ktore zatrudniaja mniej niz dana liczba pracownikéw. Liczba ta
jest r6zna w roznych krajowych systemach statystycznych. Najczestszym gérnym
limitem jest 250 pracownikéw, tak jak w Unii Europejskiej i Szwajcarii. Jednak nie-
ktére kraje ustalajq limit 200 pracownikéw, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych
MSP obejmuja firmy zatrudniajace mniej niz 500 pracownikéw?,

284 OECD, Enterprises by business size (indicator), 2007, doi: 10.1787/31d5eeaf-en (6.11.2017).
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W prawie UE, zgodnie z zaleceniem Komisji dotyczacym MSP, dzieli sie je na
mikroprzedsiebiorstwa (mniej niz 10 pracownikéw), mate przedsiebiorstwa (10 do
49 pracownikéw), $rednie przedsiebiorstwa (od 50 do 249 pracownikéw). Duze
przedsiebiorstwa zatrudniajg 250 lub wiecej 0s6b*°. Aktywa finansowe sa rowniez
wykorzystywane do definiowania MSP. Roczne obroty $redniego przedsiebiorstwa
musza wynosi¢ do 50 mlIn euro, a roczna suma bilansowa nie przekracza¢ 43 mln
euro®®, Obroty roczne matego przedsiebiorstwa i/lub roczna suma bilansowa nie
moga przekroczy¢ 10 mln euro, a w przypadku mikroprzedsiebiorstwa 2 mln euro®”.

Przedsiebiorstwo traci status MSP, zgodnie z zaleceniem Komisji, jesli prze-
kroczy limit zatrudnienia lub tacznie obu pozioméw danych finansowych, lub tacz-
nie poziomu zatrudnienia i danych finansowych. Uzyskanie lub utrata statusu MSP
nastepuje jedynie, gdy zjawisko to powtérzy sie w dwoch kolejnych latach obra-
chunkowych. Okre$lajac, czy dane przedsiebiorstwo jest MSP, nalezy réwniez bra¢
pod uwage dane podmiotéw z nim powigzanych lub partnerskich. Definicja MSP
ma charakter celowoSciowy. Zostata opracowana, aby poprawi¢ warunki funkcjo-
nowania przedsiebiorstw na rynku, przyzna¢ im dodatkowe przywileje, poprawic¢
konkurencyjno$c?®, co jest konieczne ze wzgledu na ich niedoskonatosci, takie jak
ograniczenia w dostepie do kapitatu czy know-how. W latach 2007-2013 przezna-
czono okoto 70 mld euro z funduszy strukturalnych na wsparcie przedsiebiorstw.
Blisko 200 tys. projektéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Regionalnego
zapewnialo wsparcie w szczegélnosci dla MSP. Dzieki tym projektom powstato
78 tys. podmiotéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz utworzono co
najmniej 268 tys. stalych miejsc pracy w MSP (a jeszcze wiecej miejsc pracy udato
sie zachowac)*,

Definicja MSP ma charakter funkcjonalny, shuzy okresleniu realnego potencjatu
rynkowego przedsiebiorstwa®® i musi by¢ interpretowana wasko. Wskazuje na to

285 OECD, Small and Medium-sized Enterprises: Local Strength, Global Reach, ,Policy Brief”
2000, http://www.oecd.org/cfe/leed/1918307.pdf (6.11.2017).

286 Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczqce definicji przedsiebiorstw
mikro, matych i Srednich. Zatacznik I: Definicja przedsiebiorstw mikro, matych i srednich przyjeta przez
Komisje, art. 2, Dz. Urz. UE L 124 z 20.05.2003.

287 Ibidem.

288 W obecnym okresie programowania (2014-2020) MSP moga ubiegac sie o wsparcie na wyz-
szym poziomie niz duze przedsiebiorstwa (maksymalng intensywnos¢ pomocy regionalnej udzielanej
matym lub $rednim przedsiebiorcom podwyzsza sie o 20 punktéw procentowych brutto w przypadku
matych przedsiebiorcéw oraz o 10 punktéw procentowych brutto w przypadku Srednich przedsiebiorcow
w stosunku do maksymalnej intensywnosci okreslonej dla poszczegdlnych obszaréw, zob. rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej na lata
2014-2020, Dz. U. poz. 878). W ramach niektérych programéw MSP otrzymuja dodatkowe punkty przy
ocenie wnioskéw o dofinansowanie projektéw, a niektére instrumenty wsparcia przeznaczone sa tylko
dla takich przedsiebiorstw.

289 Komisja Europejska, Przewodnik. Jak wspierac polityke w zakresie MSP przy wykorzystaniu
funduszy strukturalnych? Wspieranie umiedzynarodowiania malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP),
Luksemburg 2014, s. 5.

290 Fundusze UE 2014-2020. Nowa perspektywa — nowe mozliwosci, M. Gwizda, M. Kosewska-
-Kwasny, S. Zoékciniski (red.), Warszawa 2014, s. 199.
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orzecznictwo TSUE. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie HaTeFo*': ,Zale-
cenie w sprawie MSP nalezy bowiem interpretowa¢ jako biorace pod uwage wzgle-
dy, ktére doprowadzity do jego przyjecia”. Ponadto TSUE wskazat, iz ,,z motywow
91 12 tego zalecenia wynika, ze definicja przedsiebiorstw powigzanych ma na celu
lepsze zrozumienie rzeczywistej pozycji ekonomicznej MSP oraz wyeliminowanie
z tej kategorii grup przedsiebiorstw, ktérych sita ekonomiczna moze przekraczaé
site prawdziwych MSP, w celu zapewnienia, ze tylko przedsiebiorstwa, ktére na-
prawde potrzebuja przywilejéw wynikajacych dla MSP z réznych przepiséw lub
srodkow zastosowanych dla ich korzysci faktycznie z nich skorzystaja (...). Korzy-
$ci przyznane MSP najczesciej stanowia bowiem wyijatki od ogélnych zasad, jak na
przyktad w dziedzinie pomocy panstwa, zatem definicje MSP nalezy interpretowac
Scisle”.

W prawie szwajcarskim nie ma oficjalnej definicji MSP. Jedynym kryterium
uzywanym przez Federalny Urzad Statystyczny (fr. Office fédéral de la statistique)
jest liczba os6b zatrudnionych w przedsiebiorstwie. Kryterium dotyczace licz-
by pracownikéw pokrywa sie z tym przyjetym w zaleceniu Komisji dotyczacym
MSP>2,

Tabela 1. Przedsiebiorstwa w Szwajcarii w 2015 .

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa Pracownicy
Mikroprzedsiebiorstwa (1-9 pracownikow) 522 380 1153 357
Matle przedsiebiorstwa (10—49 pracownikéw) 49 130 945 698
Srednie przedsiebiorstwa (50-249 pracownikéw) 8881 877 699
MSP razem (do 249 pracownikéw) 580 391 2976 754
Duze przedsiebiorstwa (250 i ponad) 1563 1407 467
Razem 581 954 4384221

Zrédho: Conseil fédéral suisse, Statistique structurelle des entreprises STATENT, https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/indu-
strie-services/enquetes/statent.html (22.02.2018).

W obszarze OECD MSP s3 dominujaca forma przedsiebiorczosci. Stanowig
one okoto 99% wszystkich firm. Sgq gtéwnym zrédlem zatrudnienia, odpowiadajq
Srednio za okoto 70% miejsc pracy i stanowig gtéwny wktad w tworzenie PKB>%,
Podobnie jest, jesli weZmiemy pod uwage jedynie panstwa UE. Oprocz 0,2%
przedsiebiorstw wszystkie, ktore dziataty w sektorze przedsiebiorstw niefinanso-
wych UE-28 w 2016 ., to MSP. Przedsiebiorstwa takie zatrudniaja 93 mln oséb, co

291 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-110/13, HaTeFo GmbH v. Finanzamt
Haldensleben, EU:C:2014:114, pkt 30-33; analogicznie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-91/01, Republika Wtoska v. Komisja Wspdlnot Europejskich, EU:C:2004:244, pkt 49.

292 Office fédéral de la statistique, Taille, forme juridique, secteurs, répartition régionale, https://
www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/industrie-services/entreprises-emplois/structure-econo-
mie-entreprises/taille-forme-juridique-secteurs-repartition-regionale.html (7.11.2017).

293 OECD, Enhancing the Contributions of SMEs in a Global and Digitalised Economy, Paris
2017,s. 5.
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stanowi 67% caltkowitego zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych
w UE-28, i generuja 57% wartosci dodanej w sektorze przedsiebiorstw niefinanso-
wych UE-28. Prawie wszystkie (93%) MSP to mikroprzedsiebiorstwa, zatrudniaja-
ce mniej niz 10 os6b. W Polsce mikro, mate i Srednie firmy stanowia przewazajacq
wiekszo$¢ przedsiebiorstw — 99,8%. Najliczniejsze sg oczywiScie najmniejsze pod-
mioty — 96% to mikroprzedsiebiorstwa (1,84 miIn). Udziat firm matych w strukturze
polskich przedsiebiorstw wynosi 3,0% (56,7 tys.), srednich — 0,8% (15,6 tys.), za$
duzych tylko 0,2% (3,4 tys.)*.

W obszarze przedsiebiorstw niefinansowych MSP odgrywaja szczegélnie waz-
na role w sektorze ustug takich jak zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne, ustugi
dla przedsiebiorstw i budownictwo, z ktérych kazdy stanowit ponad 80% zatrudnie-
nia w UE-28 w 2016 r. Ponadto MSP odpowiadaly za 70% zatrudnienia w UE-28
w sektorze handlu detalicznego i hurtowego. Natomiast w przemysle wytworczym
to duze firmy zapewniaja najwiekszy wkiad w zatrudnienie i warto$¢ PKB. Wyni-
ka to przede wszystkim z odnoszenia przez nie korzysci skali, a takze z faktu, iz
latwiej im niz MSP pokona¢ bariery wejscia na rynek zwiazane z inwestycjami®®.
Jezeli chodzi o strukture branzowa polskich matych i $rednich przedsiebiorstw,
najliczniejsza grupe stanowia firmy uslugowe (50,8%). Ponadto co czwarta firma
dziata w branzy handlowej (26,1%), a co 6sma — w budowlanej (12,8%). Jedynie co
dziesiate przedsiebiorstwo z sektora MSP (10,4%) dziala w przemysle. Natomiast
w przypadku duzych podmiotéw ponad potowa (51,6%) prowadzi dziatalnos$¢ prze-
mystowa®*. Réwniez w Szwajcarii az 75,5 % przedsiebiorstw dziala w sektorze
ustug?”’.

Etat des données: 24.08.2017 Source: Statistique structurelle des entreprises
STATENT

12.2. Umiedzynarodowienie matych i $rednich przedsigbiorstw
w UE i w Szwajcarii

Europejskie MSP prowadza dziatalno$¢ gléwnie na rynkach krajowych, mimo
mozliwosci, jakie daje rynek wewnetrzny UE i globalizacja?®. W strategii UE na
rzecz MSP nakreslonej w programie Small Business Act dla Europy®®, przyjetym

294 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Raport o stanie sektora MSP w Polsce 2017,
http://www.parp.gov.pl/publicationslibrary/ebook/722, s. 13; GUS, Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefi-
nansowych w 2015 roku, Warszawa 2016.

295 OECD, Enhancing..., s. 6.

296 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Raport o stanie sektora MSP..., s. 15.

297 Statistique structurelle des entreprises (STATENT), https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/sta-
tistiques/industrie-services/entreprises-emplois/statistique-emploi.html oraz Statistique de la démogra-
phie des entreprises (UDEMO), https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/industrie-services/
entreprises-emplois/demographie-entreprises.html, dane na dzien 5.10.2017.

298 Komisja Europejska, Przewodnik. Jak wspierac polityke w zakresie MSP..., s. 5.

299 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionéw, ,, Najpierw mysl na matq skale” — Program ,,Small Business Act”
dla Europy, Bruksela, 25 czerwca 2008 r., KOM(2008) 394 wersja ostateczna.
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przez Komisje w czerwcu 2008 r. i poddanym przegladowi w 2011 r., obliguje
sie UE i panstwa czlonkowskie do wspierania MSP i do zachecania ich do czer-
pania korzysci z internacjonalizacji dziatalnosci. Komisja jako jedna z dziesieciu
zasad koniecznych do realizacji programu wymienia zasade, zgodnie z ktéra: ,,Unia
Europejska razem z paistwami cztonkowskimi powinny udziela¢ wsparcia i zachet
MSP, aby mogly one skorzysta¢ z rozwoju rynkéw poza UE, w szczegélnosci za
pomocq dostosowanych do rynku dziatan w zakresie wsparcia i szkolenia przedsie-
biorcow™*®. Zdaniem Komisji ,,bariery handlowe stanowiq szczegélnie silna zapore
przed MSP w poréwnaniu z duzymi przedsiebiorstwami z uwagi na ich ograniczone
zasoby i mniejszg zdolno$¢ podejmowania ryzyka, zwtaszcza w warunkach ostrej
konkurencji rynkowej. Chcac dotrze¢ do tych rynkéw, MSP musza zatem liczy¢ na
pomoc w gromadzeniu informacji o potencjalnych partnerach i otwierajacych sie
dojsciach do rynkéw. Nalezy roéwniez wspomoc je w pokonywaniu bariery kultu-
rowej, jaka oddziela je od przedsiebiorstw zagranicznych, jak rowniez rozbieznosci
otoczenia prawno-regulacyjnego”.

Prowadzenie przez MSP dzialalnosci na skale miedzynarodowa jest dla przed-
siebiorcow korzystne, gdyz wplywa na zwiekszanie obrotéw, szybszy wzrost za-
trudnienia niz w przypadku MSP prowadzacych dzialalno$¢ wylacznie krajowa
oraz wzmacnia innowacyjno$¢. Mimo tych korzysci niewiele MSP w UE prowadzi
dziatalno$¢ miedzynarodowa, czy to wewnatrz UE, czy poza nig. Jedynie okoto
13% MSP z UE ukierunkowato swoja dzialalno$¢ na rynki pozaunijne®.

Z przeprowadzanych badan i dokumentéw Komisji Europejskiej*” wynika, ze
jako przeszkody wewnetrzne (w ramach przedsiebiorstw) umiedzynarodowienia
MSP najczesciej wymieniaja: cene ich produktu lub ushugi, wysokie koszty umie-
dzynarodowienia, jako$¢ produktu i brak wykwalifikowanego personelu, specyfike

300 Ibidem, s. 23.

301 Komisja Europejska, EIM Business & Policy Research, Internationalisation of European
SMEs, final report (Internacjonalizacja europejskich MSP, sprawozdanie koricowe), Dyrekcja Generalna
ds. Przedsigbiorstw i Przemystu, Bruksela 2010, s. 5.

302 EIM Business & Policy Research, Opportunities for the Internationalisation of European SMEs
— Background document 2: Overview of 310 Policy Support Measures at Member State Level (Mozliwo-
éci, jakie nalezy wykorzysta¢ z mysla o umiedzynarodowianiu europejskich MSP — document ramowy 2:
przeglad 310 srodkéw wsparcia polityki na poziomie panstwa cztonkowskiego, badanie sfinansowane
przez Komisje Europejska), Bruksela 2011; Komisja Europejska, EIM Business & Policy Research,
Opportunities for the internationalization of European SMEs (Mozliwosci, jakie nalezy wykorzystac¢
z mysla o internacjonalizacji europejskich MSP), Dyrekcja Generalna ds. Przedsiebiorstw i Przemyshu,
Bruksela 2011; Komisja Europejska, Mate przedsiebiorstwo, wielki Swiat — nowe partnerstwo na rzecz
pomocy MSP w wykorzystaniu szans na $§wiatowych rynkach, komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Region6w, Komisja
Europejska, Bruksela 2011; Komisja Europejska, EIM Business & Policy Research, Do SMEs Create
More and Better Jobs? (Czy MSP tworza wiecej miejsc pracy o lepszej jakosci?), Dyrekcja Generalna
ds. Przedsiebiorstw i Przemystu, Bruksela 2011; Komisja Europejska, EIM Business & Policy Research,
Internationalisation of European SMEs...; Komisja Europejska, Supporting the Internationalisation
of SMEs, Good Practice Selection (Wspieranie procesu umiedzynarodowiania MSP, przeglad dobrych
praktyk), Dyrekcja Generalna ds. Przedsiebiorstw i Przemystu, Bruksela 2008; Komisja Europejska,
Supporting the Internationalisation of SMEs, final report of the Expert Group (Wspieranie procesu
umiedzynarodowiania MSP, sprawozdanie koricowe grupy ekspertéw), Dyrekcja Generalna ds. Przed-
siebiorstw i Przemystu, Bruksela 2007.
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produktow danego przedsiebiorstwa oraz bariere jezykowa. Natomiast czynnikami
zewnetrznym utrudniajagcymi umiedzynarodowianie sa: brak kapitatu, brak witasci-
wego wsparcia publicznego, brak odpowiednich informacji, koszty dokumentacji
wymaganej do transportu lub trudno$ci w wypehianiu takich dokumentéw, inne
prawa i przepisy w panstwie zagranicznym, taryfy lub inne bariery handlowe na
rynku zagranicznym, a takze réznice kulturowe (w tym w kulturze biznesu).

Roéznego rodzaju centra biznesu, punkty informacyjne, strony internetowe, bazy
danych zarzadzane lub wspierane przez Komisje Europejska pomagaja w umiedzy-
narodowieniu MSP. Mozna tu wymieni¢ m.in.: portal internetowy Twoja Europa —
Przedsiebiorstwa (http://europa.eu/youreurope/business/index_pl.htm), Europejski
Punkt Informacyjny IPR zapewniajacy bezptatne doradztwo i informacje w za-
kresie wiasnosci intelektualnej (https://www.iprhelpdesk.eu), europejska sie¢
urzedow krajowych ds. wlasnosci intelektualnej (http://www.innovaccess.eu/), pro-
gram ,,Erasmus” dla mtodych przedsiebiorcéw, stwarzajacy im mozliwos¢ pobytu
w innym panstwie europejskim (http://www.erasmus-entrepreneurs.eu/), system
SOLVIT pomagajacy obywatelom i przedsiebiorstwom w rozwigzywaniu sporéw
z organami administracji publicznej w innych panstwach czlonkowskich (http://
ec.europa.eu/solvit/index_pl.htm), Europejska Sie¢ Przedsiebiorczosci — punkt ob-
shugi pomagajacy MSP: rozwina¢ swoja dziatalno$¢ na nowych rynkach, uzyskaé
dostep do nowych technologii lub licencje na korzystanie z nich, a takze uzyskac
dostep do finansowania UE i funduszy UE (http://een.ec.europa.eu/index_pl.htm),
europejski portal dla matych przedsiebiorstw zawierajacy informacje na temat po-
lityki UE, programéw i inicjatyw wspierajacych MSP (http://ec.europa.eu/small-
-business/index_pl.htm), EUREKA: program Eurostars oferujacy finansowanie na
badania miedzynarodowe dla MSP (www.eurekanetwork.org/activities/eurostars),
jak réwniez Europejska Platforme Wspdipracy Klastréw (www.clustercollabo-
ration.eu)®®. Finansowo rozw6j matych i $rednich przedsiebiorstw wspiera unij-
ny program COSME — Competitiveness of Small and Medium-sized Enterprises
(https://ec.europa.eu/growth/smes/cosme_pl).

Podstawowy problem polega jednak na tym, ze MSP nie sa $wiadome istnie-
nia wsparcia publicznego dla umiedzynarodowienia ich dzialalnosci. Wiedza na ten
temat dysponuje 15% mikroprzedsiebiorstw, 27% S$rednich przedsiebiorstw, tylko
10% przedsiebiorstw, ktére nie prowadza dzialalno$ci miedzynarodowej i 22%
MSP prowadzacych dziatalno$¢ miedzynarodowa. Miedzy 20% a 25% MSP w sek-
torze hurtowym i produkcyjnym zna programy wsparcia, natomiast w przypadku
ustug detalicznych, transportowych i osobistych jest to tylko od 10% do 13%3*.
Powoduje to, ze niewiele przedsiebiorstw korzysta ze wsparcia.

303 Komisja Europejska, Przewodnik. Jak wspiera¢ polityke w zakresie MSP przy wykorzystaniu
funduszy strukturalnych? Wspieranie umiedzynarodowiania malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP),
Luksemburg 2014, s. 57

304 Komisja Europejska i EIM Business & Policy Research, Internationalisation of European
SMEs...,s. 7.
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Podobne przeszkody jak MSP dzialajace w panstwach czlonkowskich UE
w umiedzynarodowieniu wymieniaja przedsiebiorstwa szwajcarskie. Najwiecej
znich, tak jak w przypadku UE, bo 37,9%, jako najwazniejszq podaje koszt towaréw
lub ustug oferowanych przez przedsiebiorstwo, nastepnie wymieniane sa: przepisy
obowiazujace za granica, koszty umiedzynarodowienia, brak wykwalifikowanego
personelu, brak filii lub oddzialu poza Szwajcaria, brak powiazan zagranicznych,
brak informacji o rynku zagranicznym, regulacjach publicznych, organach admi-
nistracji publicznej, otoczeniu biznesowym itp., przeszkody kulturowe i jezykowe,
brak doswiadczenia zagranicznego, brak uméw o wspoélpracy z przedsiebiorstwami
zagranicznymi, nieodpowiednie kwalifikacje os6b wspotpracujacych z przedsie-
biorstwem, brak wyr6zniajacych kompetencji i inne®®.

Podobnie jak w UE réwniez w Szwajcarii funkcjonujq rézne organizacje i stro-
ny internetowe, punkty wsparcia, programy dla MSP. Sa to m.in.: OSEC Business
Network Switzerland (www.osec.ch), Szwajcarski Program Promocji Importu —
Swiss Import Promotion Programme (www.sippo.ch), World Trade Center Geneva
(www.wtc-geneva.ch), Zwigzek Szwajcarskiego Eksportu — Association Swiss
Export (www.swisstrade.com)3%.

Ponadto Ministerstwo Spraw Zagranicznych (EDA) oraz Federalny Sekretariat
Stanu ds. Gospodarczych (SECO) wraz ze szwajcarskimi przedstawicielstwami za
granica wspierajg MSP. Okolo 150 ambasad i konsulatéw generalnych gwarantu-
je przedsiebiorstwom szwajcarskim doradztwo oraz udostepnianie informacji, po-
moc w organizacji uczestnictwa w targach, posredniczenie w kontaktach i wsparcie
w dostepie do oficjalnych instytucji i organizacji za granica, reprezentacje intere-
s6éw szwajcarskich przedsiebiorstw, interwencje w odpowiednich instytucjach i or-
ganach panstwowych.

W przypadku niektérych panstw (np. w Brazylii, Chinach, Niemczech, Fran-
cji, Wielkiej Brytanii, Hong Kongu, Indiach, we Wloszech, Japonii, Kanadzie,
Korei, Austrii, Polsce, Rosji, Hiszpanii, RPA, w USA, jak rowniez w Zjednoczo-
nych Emiratach Arabskich dla krajéw Rady Wspotpracy Zatoki Perskiej GCC oraz
w Singapurze dla krajow Stowarzyszenia Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej —
ASEAN) rzad Szwajcarii uruchomit we wspolpracy ze Szwajcarska Organizacja
ds. Promocji Eksportu i Inwestycji (Switzerland Global Enterprise) sie¢ biur ds.
wsparcia eksportu i inwestycji — Swiss Business Hubs (SBH). Z jednym wyjatkiem
przynalezg one do struktury Ministerstwa Spraw Zagranicznych (EDA), biuro SBH
w Austrii prowadzone jest przez bilateralna izbe handlowa. Biura te oferuja pomoc
przy nawiagzywaniu kontaktéw biznesowych oraz profesjonalne doradztwo. Swiss
Business Hub funkcjonuje réwniez w Polsce. W ramach Ambasady Szwajcarii
biuro to odpowiada za wsparcie szwajcarskich firm na polskim rynku, szwajcar-
skiego eksportu do Polski oraz promocje Szwajcarii jako lokalizacji inwestycyjne;j.

305 R. Baldegger, Swiss International Entrepreneurship Survey 2016. Résultats de I’étude sur le
comportement d’internationalisation des PME suisses, Fribourg 2016, s. 32.

306 Szwajcaria i Polska, Wspieranie gospodarki i eksportu, https://www.eda.admin.ch/countries/
poland/pl/home/szwajcaria/wspieranie.html (19.11.2017).

135



Swiss Business Hub Polska reprezentuje w Polsce interesy Szwajcarskiej Organi-
zacji ds. Promocji Eksportu i Inwestycji — Switzerland Global Enterprise (S-GE)
i podejmuje dzialania w celu promowania Szwajcarii jako atrakcyjnego rynku dla
polskich MSP37,

307 Zob. https://www.eda.admin.ch/countries/poland/pl/home/przedstawicielstwa/swiss-business-
-hub.html (19.11.2017).
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Rozdziat IlI

Bariery w prowadzeniu dziatalnos$ci ustugowej
| w handlu ustugami miedzy Unig Europejska
a Szwajcarig

1. Wprowadzenie

W obrebie drugiego pakietu uméw dwustronnych (Bilaterals II) formalne nego-
cjacje dotyczace ogolnej liberalizacji przeptywu ustug w ramach umowy o rynku
wewnetrznym zostaly otwarte 2 lipca 2002 r. Liczba pytan bez odpowiedzi i ztozo-
no$¢ dossier doprowadzita do zawieszenia negocjacji za zgoda obu stron w marcu
2003 r. Podejscie, ktorego bronita Unia, zaktadato przejecie acquis wsp6lnotowe-
go w zakresie ustug przez Szwajcarie rowniez w dziedzinach objetych politykami
horyzontalnymi. Zdaniem Rady Federalnej pelne przyjecie obecnego i przysztego
dorobku Unii z pewnoscia przyniostoby Szwajcarii pewne korzysci finansowe, ale
oznaczatoby to straty dla Swiatowej konkurencyjnosci Szwajcarii. Niemozliwe by-
toby utrzymanie specyficznych dla tego kraju standardéw prawnych i regulacji r6z-
nigcych sie od tych obowiazujacych w UE!,

2. Podstawy prawne $wiadczenia ustug i prowadzenia dziatalno$ci
ustugowej miedzy Unig Europejska a Szwajcarig

Obie unijne swobody przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug sg jedynie w ogra-
niczonym zakresie uregulowane w umowach bilateralnych miedzy UE a Szwajcarig
a zakres szwajcarsko-unijnej integracji jest znacznie wezszy niz w ramach unijnego
rynku wewnetrznego miedzy panstwami cztonkowskimi. Przede wszystkim nie ma
odrebnej umowy, ktéra dotyczytaby swobody przepltywu ustug. W tym kontekscie
reguty WTO stanowia jedyna baze og6lna w dziedzinie handlu ustugami miedzy

1 Avis du Conseil fédéral du 22.09.2006 concernant la motion du Groupe socialiste (06.3291),
Ouverture du marché pour les prestataires de services destinés aux entreprises et les prestataires de ser-
vices financiers, https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20063291
(5.11.2017).
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UE a Szwajcarig. Dodatkowo zawarte zostalty umowy sektorowe regulujgce wymia-
ne ustug w spos6b punktowy, ktére obejmuja: swobode tymczasowego Swiadczenia
ustug i Swiadczenia ustug przez osoby fizyczne, ubezpieczenia, transport ladowy,
transport lotniczy oraz zaméwienia publiczne?.

2.1. Reguty uktadu ogélnego w sprawie handlu ustugami majgce zastosowanie
w Szwaijcarii

Szwajcaria przyjeta na siebie zobowiazania w ramach GATS podczas Rundy
Urugwajskiej, ktora zakonczyla sie w 1994 r. W wyniku ratyfikowania GATS przez
szwajcarski parlament porozumienie to weszto w zycie w 1995 r. Na jego mocy
Szwajcaria przyjela zobowigzania generalne oraz szereg zobowiazan szczegdto-
wych o charakterze horyzontalnym oraz wertykalnym dotyczacych konkretnych
sektorow?.

Zgodnie z art. II GATS Szwajcaria zobowiazala sie do stosowania klauzuli
najwyzszego uprzywilejowania (w odniesieniu do jakichkolwiek $rodkéw obje-
tych uktadem, panstwa cztonkowskie ukladu majg obowigzek udzielenia ustugom
i ustugodawcom ktéregokolwiek innego cztonka, natychmiast i bezwarunkowo,
traktowania nie mniej korzystnego niz to, ktérego udziela podobnym ustugom i ustu-
godawcom z jakiegokolwiek innego kraju). Zobowigzaniem o charakterze ogélnym
cigzacym na wszystkich panstwach cztonkowskich uktadu w tym na Szwajcarii, jest
zapewnienie przejrzystosci. Zgodnie z art. III GATS panstwa cztonkowie uktadu
majq m.in. obowigzek publikowania informacji o wszelkich srodkach powszechnie
obowiazujacych, ktére odnosza sie albo wptywaja na dziatanie uktadu, oraz o poro-
zumieniach miedzynarodowych, ktérych cztonek jest sygnatariuszem, odnoszacych
sie albo wptywajacych na handel ustugami, obowiazek informowania Rady Handlu
Ustugami o wprowadzaniu nowych srodkéw w tym zakresie, a takze utworzenia
punktéw informacyjnych umozliwiajacych wymiane informacji miedzy cztonkami
GATS. W ramach tych zobowiazan ogélnych Szwajcaria wprowadzita zastrzezenie
dotyczace preferencyjnego traktowania panstw UE oraz EFTA.

Réwnolegle do zobowigzan generalnych kazde panstwo cztonkowskie uktadu
przyjmuje zobowiazania szczegétowe. GATS jest tym samym bardzo elastycz-
nym instrumentem prawnym, pozwalajgcym stronom tej umowy na uwzglednia-
nie specyficznych, krajowych celéw politycznych i gospodarczych. Zobowigzania
szczegbtowe dotycza wszystkich czterech sposobéw $wiadczenia ustug objetych
GATS (Swiadczenie transgraniczne, konsumpcja za granicg, obecnos¢ handlowa
i obecno$¢ oséb fizycznych w odniesieniu do dostepu do rynku oraz traktowania
narodowego)*. Zgodnie z art. XVI GATS obowiazkiem kazdego cztonka jest przy-
znanie ustugom i ustugodawcom ktoéregokolwiek innego cztonka traktowania nie

2 Rapport du Conseil fédéral en réponse au Postulat Keller-Sutter...

3 M. Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, P.C. Mavroidis, M. Hahn, The World Trade Organiza-
tion..., s. 640 in.

4 M. Steinicke, Trade in Services..., s. 341.
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mniej korzystnego niz przewidziane zgodnie z warunkami, ograniczeniami i wy-
mogami przyjetymi i wyszczeg6lnionymi w jego liScie zobowigzan (zapewnienie
dostepu do rynku). Ponadto wedtug art. XVII GATS: ,,Kazdy Czlonek w sektorach
zapisanych w liScie zobowiazan, z zastrzezeniem warunkéw i wymogow tam wy-
mienionych, przyzna ustugom i ustugodawcom ktéregokolwiek innego Czlonka
w odniesieniu do wszelkich srodkéw wplywajacych na swiadczenie ustug trak-
towanie nie mniej korzystne niz przyznane wiasnym podobnym ustlugom i ustu-
godawcom” (zapewnienie traktowania narodowego). Na listach szczegétowych
zobowigzan mogg znalez¢ sie rowniez zobowigzania dodatkowe, niebedace przed-
miotem art. XVI 1 XVII GATS.

Szwajcaria zredagowala liste zobowigzan szczegétowych®, dzielac ja na zo-
bowiazania horyzontalne, obejmujace wszystkie dwanascie sektoréw ushug oraz
ich podsektory, jezeli nie wskazano inaczej, oraz zobowigzania specyficzne dla
poszczegOlnych sektoréw ustug. W zakresie dostepu do rynku Szwajcaria wyzna-
cza szczegdblne ograniczenia jedynie w przypadku czwartego sposobu Swiadczenia
ustug (obecno$é¢ oséb fizycznych). Oznacza to, ze poza rozwiazaniami specyficzny-
mi dla konkretnych sektoréw Szwajcaria ma mozliwos¢ wprowadzania wszelkich
barier w swiadczeniu transgranicznych ustug przez osoby fizyczne na swoim tery-
torium i nie wprowadza liberalizacji przewidzianej w art. XVI GATS.

Utlatwienia horyzontalne w dostepie do rynku zostaly wprowadzone jedynie
w odniesieniu do precyzyjnie okreslonych kategorii zawodowych na podstawie
kryteriéw zwiazanych z wykonywang funkcjq oraz celem przemieszczania sie.
Obejmuja one przenoszenie kadr (fr. transfer de cadres) oraz transfer innych nie-
zbednych os6b (fr. transfert d’autres personnes indispensables)®. Transfer kadr
obejmuje przenoszenie do Szwajcarii pracownikéw przedsiebiorstwa zagraniczne-
go do pracy w oddziale lub filii, os6b na stanowiskach kierowniczych oraz wysoko
wykwalifikowanych specjalistow. Moga oni przebywa¢ w Szwajcarii do trzech lat
(okres ten moze by¢ przedtuzony do czterech lat). Natomiast inne niezbedne osoby
to osoby na stanowiskach kierowniczych przyjezdzajace do Szwajcarii w celu zato-
zenia firmy, osoby negocjujace umowy o $wiadczenie ustug oraz osoby $wiadczace
ustugi nieosiedlone w Szwajcarii w ramach umowy o Swiadczenie ustug. Osoby
podejmujace dziatalno$¢ w tym zakresie uzyskuja wize typu C na maksymalnie
trzy miesigce oraz zaswiadczenie o pracy. W tym przypadku nie majq zastosowa-
nia zastrzezenia dotyczgce obywateli z krajow UE i EFTA, ktérzy sq traktowani
tak jak obywatele panstw stron GATS, z tym ze uzyskuja oni prawo do wjazdu

5 Liste d’engagements spécifiques (GATS/SC/83; GATS/SC/83/Suppl.2/Rev.1; GATS/SC/83/Sup-
pl.3/Rev.1; GATS/SC/83/Suppl.4). Lista dostepna na stronie internetowej: WTO, World Bank, GATS
Commitments — Switzerland, http://i-tip.wto.org/services/GATS_Detail.aspx/?id=Switzerland&sector_
path=All sectors&rta_path=0000 (3.02.2018) oraz SECO — Secrétariat d’Etat a |’économie, https://www.
seco.admin.ch/seco/fr/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbe-
ziehungen/Internationaler_Handel_mit_Dienstleistungen/GATS_Allgemein.html (3.02.2018).

6 Secrétariat d’Etat aux migrations (SEM), Directives et commentaires. Domaine des étrangers
(Directives LEtr) Chapitre 4, Séjour avec activité lucrative, Bern 2013, s. 93-94; M. Pellanda, Le trans-
fert de cadres dans le droit des migrations, Université de Bale 2012, s. 10 i n.
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i pobytu w Szwajcarii na podstawie zezwolenia B CE/EFTA (prawo pobytu) lub
L CE/EFTA (zezwolenie krétkoterminowe — trzymiesieczne).

Zobowiazania specyficzne, horyzontalne Szwajcarii dotyczace rownego trakto-
wania przewiduja ograniczenia w przypadku pierwszego i drugiego sposobu swiad-
czenia uslug (Swiadczenie transgraniczne i konsumpcja za granica) w zakresie
dostepu do dotacji, zachet podatkowych i ulg podatkowych, w przypadku trzeciego
sposobu $wiadczenia ustug (obecno$¢ handlowa) w zakresie konieczno$ci uczestni-
czenia obywateli Szwajcarii i 0s6b zamieszkalych w Szwajcarii w organach spotek,
nabywania nieruchomosci oraz dostepu do dotacji, zachet podatkowych i ulg podat-
kowych. Jesli chodzi o czwarty sposéb $wiadczenia ustug (obecnos¢ osoby fizycz-
nej) Szwajcaria nie przewiduje zniesienia ograniczen. Jedynie osoby wymienione
jako majace dostep do rynku w ramach transferu kadr i uznane za niezbedne moga
liczy¢ na traktowanie narodowe. W przypadku wertykalnych zobowiazan Szwaj-
carii dotyczacych konkretnych sektorow lub podsektorow czwarty sposob trans-
granicznego $wiadczenia uslug zostal w najmniejszym stopniu zliberalizowany.
Dodatkowe zobowiazania Szwajcarii dotycza sektora telekomunikacyjnego’.

2.2. Reguty dotyczace Swiadczenia ustug i prowadzenia dziatalno$ci ustugowe]
wynikajgce w umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb miedzy
Unig Europejska a Szwaijcarig

2.2.1. Zakres podmiotowy umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu 0s6b ma zastosowanie do obywateli
panstw Unii Europejskiej oraz obywateli Szwajcarii. Swoboda przeptywu obejmuje
réwniez obywateli Norwegii i Islandii na podstawie umowy zmieniajacej konwen-
cje ustanawiajacg EFTAS® oraz obywateli Liechtensteinu na podstawie specjalnego
dwustronnego protokotu zataczonego do Konwencji EFTAS.

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu przyznaje réwniez uprawnie-
nia cztonkom rodzin obywateli umawiajacych sie stron (art. 3 § 2, zalacznik I do
umowy) oraz pracownikom delegowanym przez podmiot na trwale zintegrowany
z gospodarka panstwa macierzystego w celu Swiadczenia ustug w panstwie przyj-
mujacym (art. 17 lit. b, zalacznik I umowy).

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu os6b swoim zakresem podmioto-
wym obejmuje wszystkich obywateli umawiajacych sie stron, ale uprawnienia, ktére
przyznaje, dotycza tylko niektérych ich kategorii. Do os6b objetych umowa naleza:

7 Liste d’engagements spécifiques..., s. 81in.

8 Umowa zmieniajaca Konwencje o Europejskim Stowarzyszeniu Wolnego Handlu (Accord amen-
dant la Convention instituant I’ Association européenne de libre-échage), podpisana w Vaduz 12 czerwca
2001 r., weszla w zycie w tym samym dniu co umowa o swobodzie przeptywu oséb, tj. 1 czerwca 2002 r.,
RO 2003 2685.

9 Protokét podpisany w Vaduz 21 czerwca 2001 r. dolaczony do zatacznika K — dodatku 3 Kon-
wencji EFTA. Obywatele Liechtensteinu korzystaja ze swobody przeptywu w Szwajcarii od 1 stycznia
2005 .
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pracownicy najemni, osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na zasadzie samo-
zatrudnienia, uslugodawcy, osoby nieprowadzace dziatalnosci istotnej gospodarczo,
cztonkowie rodzin wymienionych wyzej osob, osoby korzystajace z prawa pobytu
po zakonczeniu dzialalnos$ci istotnej gospodarczo i — pod pewnymi warunkami — po-
szukujacy pracy'’. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Federalnego'' nie wystarczy
by¢ zatem obywatelem panstwa cztonkowskiego UE, aby méc korzysta¢ z prawa
pobytu w Szwajcarii, nalezy rowniez mie¢ odpowiedni ku temu powdd.

Swoboda przewidziana w umowie w sprawie swobodnego przeptywu oséb do-
tyczy zasadniczo os6b fizycznych. Wyijatkiem jest art. 5 tego porozumienia i art. 18
zalacznika I, ktére wlaczaja w jego zakres ustugodawcdw w postaci os6b prawnych.
Fakt, iz spotki nie sg objete umowa, z wyjatkiem uprawnien zagwarantowanych
podmiotom $wiadczacym ustugi, nie oznacza, ze porozumienie to nie miato zad-
nego wplywu na szwajcarskie prawo spotek. Zmienione zostaly wymogi natozone
zgodnie z Kodeksem zobowigzan'?, dotyczace narodowosci i zamieszkania, ktére
obejmowaty cztonkéw organéw spoétek kapitatowych. Rada Federalna stwierdzila,
ze wymogi te prowadza do dyskryminacji obywateli innych panstw mieszkajacych
w Szwajcarii'®. Obowigzek posiadania obywatelstwa szwajcarskiego zostat zniesio-
ny 1 stycznia 2008 r., natomiast wymogi zwigzane z zamieszkaniem na terytorium
Szwajcarii ztagodzono do jednej osoby w organach spoétki. Na przyktad w przy-
padku spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscia (fr. société anonyme), zgodnie
z art. 718 Kodeksu zobowigzan*® spétka musi by¢ reprezentowana przez jedna
osobe zamieszkalg w Szwajcarii bedaca cztonkiem zarzadu lub dyrektorem.

2.2.2. Zakres przedmiotowy umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb

Zakres przedmiotowy umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb obejmu-
je: 1) swobode przeptywu pracownikéw najemnych, oséb wykonujacych wlasng
dziatalno$¢ gospodarcza, oséb nieprowadzacych dziatalno$ci istotnej gospodarczo,
2) liberalizacje $wiadczenia ustug transgranicznych przez osoby fizyczne i prawne
przez maksymalnie 90 dni roboczych w roku, 3) koordynacje systemoéw zabezpie-
czen spotecznych, 4) wzajemne uznawanie dyploméw.

W tym zakresie umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb przewiduje za-
kaz dyskryminacji i nakaz réwnego traktowania (art. 2) oraz prawo wjazdu i pobytu
(art. 3-6). Artykul 7 umowy wymienia ponadto: 1) prawo do réwnego traktowania
z obywatelami w odniesieniu do dostepu oraz prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej, jak réwniez warunkéw zycia, zatrudnienia i pracy, 2) prawo do mobilnosci

10 Ch. Kaddous, D. Grisel, Libre circulation..., s. 869.

11 ATF z 14.01.2011, 2C_633/2011, pkt 5; ATF 134 II 25, pkt 5.

12 Loi fédérale complétant le Code civil suisse (Livre cinquiéme: Droit des obligations) du
30 mars 1911, Code des obligations (CO), RS 220.

13 Message concernant la révision du code des obligations (Droit de la société a responsabilité
limitée; adaptation des droits de la société anonyme, de la société coopérative, du registre du commerce
et des raisons de commerce), 19.12.2001, FF 2002 2949; Ch. Kaddous, D. Grisel, Libre circulation...,
s. 872.
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zawodowej i geograficznej, ktore umozliwi obywatelom umawiajacych sie stron
swobodne przemieszczanie sie na terytorium kraju przyjmujacego oraz wykony-
wanie zawodu wedlug wiasnego wyboru, 3) prawo pozostania na terytorium uma-
wiajacej sie strony po zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej, 4) prawo pobytu dla
cztonkéw rodzin, niezaleznie od ich obywatelstwa 5) prawo czlonkéw rodzin do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od ich obywatelstwa, 6) prawo
nabywania nieruchomosci, o ile jest to zwigzane z wykonywaniem praw przyzna-
nych na mocy umowy.

2.2.2.1. Zakaz dyskryminacji

Zakaz dyskryminacji jest centralnym postanowieniem umowy w sprawie swo-
bodnego przeptywu 0s6b. Zostal on wprost wyrazony w art. 2 tego aktu prawnego.
Zgodnie z nim: ,,Obywatele jednej z Umawiajacych sie Stron, ktérzy sq legalnie
rezydentami na terytorium innej Umawiajacej sie Strony nie podlegaja, przy stoso-
waniu postanowien zalacznikéw I, IT i IIT do niniejszej Umowy lub zgodnie z nimi,
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowq”. Z postano-
wienia tego wynika, iz zasada niedyskryminacji dotyczy jedynie stosowania zatacz-
niké6w do umowy, a nie calego porozumienia. Trybunal Federalny traktuje jednak
w swoim orzecznictwie zasade niedyskryminacji jako podstawowa dla stosowania
calej umowy w celu zapewnienia obywatelom panstw cztonkowskich UE takich
samych warunkéw zycia, zatrudnienia i pracy, jakie maja zastosowanie do obywa-
teli Szwajcarii'#. Trybunat Federalny podkresla wiec paralelnos¢ i ekwiwalentnosé
miedzy swobodami rynku wewnetrznego a rozwigzaniami umowy w sprawie swo-
bodnego przepltywu oséb.

Bardziej restrykcyjne stanowisko w tej kwestii zajat TSUE. W orzeczeniu Grim-
me'> przyjat interpretacje funkcjonalna, podkreslajac, ze celem umowy w sprawie
swobodnego przeptywu o0séb nie jest udziat Szwajcarii w rynku wewnetrznym, ale
zacie$nienie wiezi miedzy stronami tej umowy. Stwierdzit, ze art. 2 umowy w spra-
wie swobodnego przeplywu oséb zabrania dyskryminacji jedynie ze wzgledu na
narodowos¢ i tylko w sytuacjach, kiedy zastosowanie znajduja postanowienia za-
tacznikéw I-111 do umowy.

W pdzniejszych orzeczeniach TSUE podkre$lat jednak podobienstwo miedzy
sformutowaniami umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb a postanowie-
niami TFUE. W orzeczeniach Bukovansky'®, a nastepnie Radgen'” TSUE wskazal,
ze ,,JJak wynika (...) z preambuly, z art. 1 i z art. 16 ust. 2 umowy w sprawie swo-
bodnego przeptywu oséb, umowa ta ma na celu wprowadzenie na rzecz obywateli
Unii i obywateli Konfederacji Szwajcarskiej swobodnego przeptywu o0séb na te-

14 AFT 133V 265, pkt 5.2.

15 Wyrok w sprawie C-351/08, Christian Grimme, pkt 26-29.

16 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie C-241/14, Roman Bukovansky v. Finanzamt
Lérrach, EU:C:2015:766, pkt 40.

17 Wyrok TSUE z dnia 21 wrze$nia 2016 r. w sprawie C-478/15, Peter Radgen and Lilian Radgen
v. Finanzamt Ettlingen, EU:C:2016:705, pkt 36.
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rytoriach umawiajacych sie stron tej umowy w oparciu o przepisy obowiazujgce
w Unii, ktérych tre§¢ powinna by¢ interpretowana zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu”. TSUE uznat réwniez, ze celem umowy jest ,zgodnie z art. 1 lit. a) i d) owej
umowy (...) przyznanie tymze [Unii i Konfederacji Szwajcarskiej — przyp. aut.]
obywatelom miedzy innymi prawa wjazdu, pobytu, dostepu do pracy w charakterze
pracownikéw najemnych oraz tych samych warunkéw zycia, zatrudnienia i pracy
jak te przyznane wiasnym obywatelom™8,

Nalezy zatem przyja¢, ze orzecznictwo TSUE dotyczace terminu ,,dyskrymina-
cja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowqa” powinno zosta¢ uwzglednione przy
interpretacji umowy w sprawie swobodnego przeptywu 0sob. Zgodnie z nim przez
dyskryminacje nalezy rozumie¢ rozne traktowanie podobnych sytuacji oraz jedna-
kowe traktowanie réznych sytuacji, jesli nie jest ono obiektywnie uzasadnione'.
Nier6wnos¢ moze przybiera¢ forme dyskryminacji jawnej (bezposredniej), w sy-
tuacji gdy podmioty z innych panstw cztonkowskich ze wzgledu na swq przyna-
lezno$¢ panstwowa sa traktowane gorzej niz podmioty panstwa przyjmujacego.
Dyskryminacja moze mie¢ rowniez charakter posredni (ukryty). Obejmuje to sy-
tuacje, gdy regulacje panstwa przyjmujacego formalnie w ten sam sposéb dotycza
podmiotéw krajowych i zagranicznych, w rzeczywisto$ci jednak stawiaja w nieko-
rzystnym potozeniu podmioty z innych panstw cztonkowskich®.

2.2.2.2.Prawo wjazdu i pobytu

Zasadnicza czes¢ przepisow dotyczacych wjazdu i pobytu obcokrajowcéw
w Szwajcarii jest zawarta w prawie o cudzoziemcach?' oraz rozporzadzeniu Rady
Federalnej w sprawie przyjmowania, pobytu i wykonywania dziatalnosci istotnej
gospodarczo?’. Postanowienia tych aktow prawnych ustanawiaja system prawny
stosowany do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sq obywatelami UE i EFTA%,
Do tych ostatnich zastosowanie ma umowa w sprawie swobodnego przepltywu
0s6b. Zgodnie z art. 1 lit. a prawa o cudzoziemcach moze by¢ ono stosowane do
obywateli UE jedynie gdy jego postanowienia sg korzystniejsze niz postanowienia

18 Ibidem, pkt 37.

19 Wyrok TSUE z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93, Finanzamt KéIn-Altstadt v. Roland
Schumacker, ECR 1995, s. 1-225, pkt 30; wyrok TSUE z dnia 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-391/97,
Frans Gschwind v. Finanzamt Aachen-AuBSenstadt, ECR 1999, s. I-5451, pkt 21.

20 Wyroki TSUE: z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-212/99, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Republika Wioska, ECR 2001, s. [-4923, pkt 24; z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-224/00, Komi-
sja Wspolnot Europejskich v. Republika Wloska, ECR 2002, s. I-2965, pkt 15; z dnia 1 czerwca 2010 1.
w sprawach potaczonych C-570/07 oraz C-571/07, José Manuel Blanco Pérez, Maria del Pilar Chao
Gomez v. Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios (C-570/07), Principado de Asturias (C-571/07),
ECR 2010, s. I-4629, pkt 119.

21 Loi fédérale sur les étrangers, du 16 décembre 2005, RS 142.20.

22 Ordonnance relative a I’admission, au séjour et a I’exercice d’une activité lucrative (OASA) du
24 octobre 2007, RS 142.201, RO 2007 5497.

23 M. Pellanda, Le transfert..., s. 3.
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umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb oraz jesli umowa ta nie przewiduje

inaczej*.

Umowa w sprawie swobodnego przeplywu oséb wprowadza dwie kategorie
uprawnien. Po pierwsze, jest to prawo do wjazdu na terytorium Szwajcarii i prawo
do opuszczenia go, po drugie — prawo do pobytu w Szwajcarii i prowadzenia tam
dziatalno$ci istotnej pod wzgledem gospodarczym.

Prawo do wjazdu i opuszczenia Konfederacji zostato doprecyzowane w art. 1
zalacznika I do umowy. Zgodnie z tym postanowieniem na terytorium Szwajcarii
obywatel UE moze wjecha¢ po okazaniu waznego dowodu tozsamosci lub pasz-
portu. Szwajcaria nie mozne zada¢ wiz wjazdowych lub spelienia rownowaznych
wymagan od obywateli UE, z wyjatkiem cztonkéw rodzin oraz pracownikéw dele-
gowanych, ktorzy nie posiadaja unijnego obywatelstwa. Obywatele UE, cztonkowie
ich rodzin i pracownicy delegowani majg prawo do opuszczenia terytorium Szwaj-
carii jedynie po okazaniu waznego dowodu tozsamosci lub paszportu. Szwajcaria
nie moze zada¢ od wymienionych os6b wiz wyjazdowych lub spelnienia réwno-
waznych wymagan. Strony umowy moga natomiast zada¢ poinformowania o przy-
jezdzie na swoje terytorium. Artykut 9 rozporzadzenia Rady Federalnej w sprawie
wprowadzenia swobody przeptywu oséb reguluje procedure zgloszenia przybycia
oraz precyzuje, kiedy konieczne jest jej zastosowanie®,

Artykul 4 umowy w sprawie swobodnego przepltywu osob oraz art. 2 ust. 1
zalacznika I do tej umowy gwarantuje obywatelom stron tego porozumienia prawo
pobytu i prowadzenia dziatalnosci istotnej z punktu widzenia gospodarczego. Pra-
Wo to wyraza sie przez wydawanie zezwolen na pobyt lub, w przypadku oséb ze
stref granicznych, przez wydawanie zezwolen specjalnych. Moze ono zosta¢ ogra-
niczone w przypadku postanowien przejsciowych wydanych na podstawie art. 10
umowy. Obejmuja one obecnie obywateli Chorwacji, Bulgarii i Rumunii.

Rodzaje zezwolen, ktére moga uzyska¢ obywatele UE w Szwajcarii, sq naste-
pujace:

1) zezwolenie na pobyt krétkoterminowy (L EU/EFTA),

2) zezwolenie na pobyt (B EU/EFTA),

3) zezwolenie na state osiedlenie sie (C EU/EFTA),

4) zezwolenie na pobyt w celu prowadzenia dziatalnosci istotnej gospodarczo dla
cztonkéw rodziny funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych lub czton-
kow zagranicznych przedstawicielstw (Ci EU/EFTA),

5) zezwolenie na pobyt dla pracownikéw przygranicznych najemnych i pracu-
jacych na wlasny rachunek (G EU/EFTA).

24 Ch. Kaddous, D. Grisel, Libre circulation..., s. 885.

25 Ordonnance sur I’introduction progressive de la libre circulation des personnes entre, d’une
part, la Confédération suisse et, d’autre part, I’'Union européenne et ses Etats membres, ainsi qu’entre les
Etats membres de 1’ Association européenne de libre-échange (Ordonnance sur I’introduction de la libre
circulation des personnes, OLCP) du 22 mai 2002, RS 142.203, RO 2002 1741.
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2.2.2.3. Prawo tgczenia rodzin

Z prawa do swobodnego przemieszczania sie miedzy UE a Szwajcarig korzy-
staja réwniez cztonkowie rodziny obywateli stron umowy w sprawie swobodnego
przeptywu oséb, niezaleznie od swojego obywatelstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 2 za-
tacznika I do tej umowy za cztonk6éw rodziny obywatela UE/Szwajcarii uwaza sie:
1) wspotmatzonka oraz jego krewnych w linii zstepujacej, ktérzy nie ukonczyli
21 lat lub pozostaja na jego utrzymaniu; 2) jego krewnych w linii wstepujacej oraz
jego wspdotmalzonka, ktérzy pozostajq na jego utrzymaniu; 3) w przypadku studen-
ta, jego wspohmaltzonka oraz dzieci pozostajace na jego utrzymaniu. Strony umowy
zobowiazaly sie rowniez do utatwiania wjazdu jakiegokolwiek cztonka rodziny nie-
ujetego w wymienionych kategoriach, jesli jest to osoba pozostajaca na utrzyma-
niu lub mieszkajaca w gospodarstwie domowym obywatela umawiajgcej sie strony
w kraju pierwotnego pochodzenia.

W swoim orzecznictwie dotyczacym laczenia rodzin Trybunatl Federalny
uwzglednit wyroki TSUE. Poczatkowo, zgodnie z orzeczeniem TSUE w sprawie
Akrich®, w wyroku z 2003 r.*” uznal, ze obywatel panstwa trzeciego, ktory chciatby
skorzystac z faczenia rodzin, powinien wczesniej przebywac legalnie na terytorium
panstwa cztonkowskiego UE. W momencie gdy TSUE zmienit swojq linie orzecz-
nicza w orzeczeniu Metock® z 2008 r. Trybunat Federalny réwniez dostosowat
swoje orzecznictwo, nie wymagajac juz wczesniejszego pobytu na terytorium Unii
osoby z panstwa trzeciego w celu skorzystania z taczenia rodzin®.

Na mocy umowy w sprawie swobodnego przeptywu osob cztonkom rodziny
obywatela UE majacego prawo pobytu w Szwajcarii przystuguje uprawnienie do
wjazdu i wyjazdu ze Szwajcarii (art. 1 ust. 1 zalacznika I do umowy) i prawo po-
bytu (art. 7 lit. ¢ do umowy). Ponadto wspotmatzonek oraz dzieci pozostajace na
utrzymaniu lub dzieci osoby posiadajacej prawo pobytu, ktére nie ukonczyty 21 lat,
majq takze prawo do podejmowania dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na ich
obywatelstwo (art. 3 ust. 5 zalgcznika I do umowy). Dodatkowo dzieci obywatela
strony umowy, niezaleznie od tego, czy prowadzi, czy nie dziatalnos¢ gospodarcza
lub czy prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium drugiej umawiajqcej sie
strony, maja dostep do oswiaty powszechnej, szkolenia oraz ksztalcenia zawodowe-
g0, na takiej samej podstawie jak obywatele pafstwa przyjmujacego, o ile mieszka-
ja na jego terytorium (art. 3 ust. 6 zalgcznika I do umowy).

26 Wyrok TSUE z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-109/01, Secretary of State for the Home
Department v. Hacene Akrich, ECR 2003, s. 1-9607, pkt 50.

27 ATF 13011 1.

28 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08, Blaise Baheten Metock i inni
v. Minister for Justice, Equality and Law Reform, ECR 2008, s. [-6421; F. Maiani, La «saga Metock»,
ou des inconvénients du pragmatisme helvétique dans la gestion des rapports entre droit européen, droit
bilatéral et droit interne, ,,Revue de droit suisse” 2011, vol. I, s. 46-49.

29 ATF 13611 5.
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2.2.2.4.Prawo do pozostania po zakonczeniu prowadzenia dziatalno$ci
istotnej gospodarczo

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb przewiduje, ze obywatele
umawiajacej sie strony oraz czlonkowie ich rodzin maja prawo do pozostania na
terytorium innej umawiajacej sie strony po zakonczeniu prowadzonej przez nich
dziatalnosci istotnej gospodarczo W przypadku tego prawa stosuje sie mutatis mu-
tandis przepisy, ktore juz nie obowiazuja w UE, ale ze wzgledu na statyczno$¢ umo-
wy w sprawie swobodnego przeptywu oséb wciaz majq zastosowanie w relacjach
UE — Szwajcaria. Sa nimi rozporzadzenie (EWG) nr 1251/70% oraz dyrektywa
75/34/EWG?. Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia i art. 2 wspomnianej dyrektywy
prawo do pozostania na state po ukonczeniu aktywnos$ci gospodarczej przystuguje
pracownikowi najemnemu i osobie prowadzgcej dziatalno$¢ na wiasny rachunek:
1) ktérzy w momencie zaprzestania pracy lub zakonczenia dziatalnoSci osiagneli
wiek uprawniajacy do pobierania emerytury i ktérzy byli zatrudnieni lub w danym
panstwie prowadzili dziatalno$¢ przez co najmniej dwanascie ostatnich miesiecy
oraz przebywali w nim nieprzerwanie przez ponad trzy lata, 2) ktérzy, przebywajac
nieprzerwanie na terytorium tego panstwa przez ponad dwa lata, zaprzestali wyko-
nywania pracy lub dziatalno$ci z powodu trwatej niezdolnosci do pracy, 3) ktorzy
po trzyletnim nieprzerwanym okresie zatrudnienia lub dziatalnos$ci i pobytu na tery-
torium danego panstwa podejmuja prace na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego, utrzymujac swoje miejsce zamieszkania na terytorium pierwszego panstwa,
do ktérego z reguty wracaja codziennie lub przynajmniej raz w tygodniu.

2.2.3. Prowadzanie gospodarczej dziatalno$ci ustugowej na wtasny rachunek
i transgraniczne $wiadczenie ustug

2.2.3.1. Prowadzanie gospodarczej dziatalno$ci ustugowej na wtasny
rachunek

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb reguluje réwniez swobodny
przeplyw miedzy UE a Szwajcarig 0s6b fizycznych podejmujacych dziatalno$é go-
spodarczq na zasadzie samozatrudnienia (art. 1 lit. a umowy)*. Zgodnie z art. 12
ust. 1 zalgcznika I do umowy, samozatrudnienie oznacza podejmowanie i wykony-
wanie dziatalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek. Prawo do podejmowania takiej
dziatalnos$ci przystuguje osobom ,,zamierzajacym osiedli¢ sie na terytorium innej

30 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1251/70 z dnia 29 czerwca 1970 r. dotyczace prawa pra-
cownikdéw do pozostania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia w tym pan-
stwie, Dz. Urz. WE L 142 z 30.06.1970, s. 24.

31 Dyrektywa Rady z dnia 17 grudnia 1974 r. dotyczaca prawa obywateli Pafistwa Cztonkow-
skiego do pozostawania na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego po zakoriczeniu prowadzenia na
tym terytorium dziatalno$ci na wlasny rachunek (75/34/EWG), Dz. Urz. WE L 14 z 20.01.1975, s. 10.

32 Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-13/08, Postepowanie wszczete przez Eri-
cha Stamma, Anneliese Hauser, ECR 2008, s. [-11087, pkt 44.
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Umawiajacej sie Strony” (art. 12 ust. 1 zatgcznika I do umowy). Termin ,,prowadze-
nie dzialalnosci na wlasny rachunek” akcentuje réznice miedzy przedsiebiorczoscia
a przeptywem pracownikéw, ktérzy prowadza dziatalnosé pod kierownictwem in-
nej osoby i na jej rachunek. Natomiast zwrot ,,0siedli¢ sie” eksponuje charakte-
rystyczna ceche odrézniajaca swobode przedsiebiorczosci od $wiadczenia ustug.
Dany podmiot korzysta bowiem ze swobody przedsiebiorczosci, jesli przemieszcza
sie z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego w celu stalego prowadzenia
tam przedsiebiorstwa, a nie — jak ma to miejsce w przypadku ustug — jedynie dla
tymczasowej dziatalnosci.

Osoby prawne nie sa natomiast objete umowa w sprawie swobodnego przepty-
wu 0s6b. W poréwnaniu z unijnym prawem rynku wewnetrznego jest to duza luka.
Osoby prawne mogga korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci miedzy UE a Szwaj-
cariag w ograniczonym zakresie, na podstawie umow dotyczacych poszczegdlnych
rodzajow dziatalnos$ci, np. ubezpieczeniowej, transportu lotniczego. Potwierdzit to
TSUE w orzeczeniu Grimme, stwierdzajac, Ze ,,poza art. 5 ust. 1 umowy oraz art. 18
zalacznika do niej, ktére przewiduja, ze prawo do swiadczenia okreslonych ustug
przystuguje spotkom, zadne postanowienie umowy lub zatacznika do niej nie przy-
znaje praw osobom prawnym, w szczegélno$ci prawa prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej na terytorium tej czy innej umawiajacej sie strony”,

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Federalnego od osoby, ktéra chce skorzy-
sta¢ ze swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Szwajcarii, wlasciwe
organy administracji publicznej moga zada¢ dowodéw, iz chce ona przyjechac wila-
$nie w tym celu. W orzeczeniu z 31 sierpnia 2004 r.3* Trybunat Federalny stwierdzit,
ze obywatel Hiszpanii nie moze zosta¢ uznany za pracujacego na wlasny rachunek
jako krawiec, gdyz nie rozpoczat efektywnego prowadzenia dziatalnos$ci w Szwaj-
carii i nie przedstawit wtadzom kantonalnym dokladnego opisu swojej dziatalnosci,
w tym nie okreslil miejsca jej prowadzenia, krokéw podjetych w celu jej rozpocze-
cia, takich jak wpis do rejestru przedsiebiorcow, wpis do kasy ubezpieczen spotecz-
nych i umowa najmu. Podobnie w orzeczeniu z 6 czerwca 2006 r.*, dotyczacym
osoby posiadajacej obywatelstwo szwedzkie i finskie, Trybunat Federalny wskazat,
Ze nie moze by¢ ona uznana za dzialajaca na zasadzie samozatrudnienia, gdyz nie
byta w stanie wykaza¢, ze prowadzac biuro thumaczen, ma regularnych klientow?°.

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu os6b w art. 13 zalacznika I wpro-
wadza termin ,,pracownik przygraniczny pracujgcy na witasny rachunek”. Zostat on
zdefiniowany jako obywatel umawiajacej sie strony, ktéry mieszka na terytorium
umawiajqcej sie strony oraz prowadzi dziatalno$¢ w charakterze osoby pracujacej
na wiasny rachunek na terytorium drugiej umawiajacej sie strony, powracajac do
swojego miejsca zamieszkania zazwyczaj codziennie lub co najmniej raz w tygo-
dniu. Pracownicy przygraniczni mogg mieszka¢ w kazdym z panstw cztonkow-

33 Wyrok w sprawie C-351/08, Grimme, pkt 36.
34 ATF z 31.08.2004, 2A.169/2004, pkt 6.3.

35 ATF 2A.255/2006.

36 M.S. Nguyen, Le travailleur..., s. 108.
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skich, niekoniecznie w tych sasiadujacych ze Szwajcaria, i pracowac¢ wszedzie na

terytorium Szwajcarii, musza oni jedynie wraca¢ do swojego miejsca zamieszkania

€o najmniej raz w tygodniu.

Zgodnie z art. 16 zalgcznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu
0s6b ,,0sobie pracujacej na wlasny rachunek mozna odméwic¢ prawa wykonywania
dziatalnosci obejmujacej, nawet sporadycznie, sprawowanie wiadzy publicznej”.
W zwiazku z tym, Ze pojecie ,,sprawowanie wiadzy publicznej” jest autonomicz-
nym pojeciem prawa unijnego, powinno by¢ ono rozumiane zgodnie z definicja
przyjeta przez TSUE. Pojecie wykonywania wladzy publicznej, w rozumieniu
art. 51 akapit 1 TFUE Trybunat doprecyzowal w swoim orzecznictwie. Przede
wszystkim wyjatek ten, zdaniem Trybunahu, nalezy interpretowac $cisle w spo-
s6b ograniczajacy jego zakres do tego, co jest absolutnie niezbedne dla realizacji
interesow, ktdére przepis ten pozwala chroni¢ panstwom cztonkowskim®”. Ponadto
Trybunat wielokrotnie podkres$lal, zZe odstepstwo przewidziane w art. 51 akapit 1
TFUE powinno by¢ ograniczone tylko do dziatalnosci, ktéra rozpatrywana samo-
dzielnie stanowi bezposrednie i szczegdlne uczestnictwo w wykonywaniu wiadzy
publicznej®,

W orzeczeniach®, w ktérych TSUE przyjal, ze zawdd notariusza nie polega na
wykonywaniu wtadzy publicznej, wymienit szczeg6towo, jakie dzialania nie mogg
podlega¢ wyjatkowi przewidzianemu w art. 51 akapit 1 TFUE. Sa to czynnosci:

1) pomocnicze lub przygotowawcze w stosunku do wykonywania wiadzy publicz-
l'lej40,

2) ktérych wykonywanie, chociaz wymaga kontaktow, nawet regularnych i Sci-
stych, z organami administracyjnymi lub sagdowymi, a takze wspétudziatu, na-
wet obowiazkowego, w ich funkcjonowaniu, nie ma wptywu na uprawnienia do
swobodnej oceny i uprawnienia decyzyjne wspomnianych organéw*!,

37 Wyroki TSUE: z dnia 15 marca 1988 r. w sprawie 147/86, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Republika Grecka, ECR 1988, s. 1637, pkt 7; z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-114/97, Komi-
sja Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, ECR 1998, s. I-6717, pkt 34; z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl v. Giuseppe Calafiori, ECR 2006,
s. [-2941, pkt 45; z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie C-393/05, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Republika Austrii, ECR 2007, s. -10195, pkt 35; z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie C-404/05, Ko-
misja Wspolnot Europejskich v. Republika Federalna Niemiec, ECR 2007, s. 1-10239, pkt 37 i 46; z dnia
22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-438/08, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Portugalii,
ECR 2009, s. 1-10219, pkt 34.

38 Wyroki TSUE: w sprawie 2/74, Reyners, pkt 45; w sprawie C-42/92, Thijssen, pkt 8; w sprawie
C-114/97, Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 35; z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03, Servizi
Ausiliari, pkt 46; w sprawie C-404/05, Komisja przeciwko Niemcom, pkt 38; w sprawie C-438/08, Komi-
sja przeciwko Portugalii, pkt 36; A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawo..., s. 193.

39 Wyrok w sprawie C-47/08, Komisja Europejska v. Krélestwo Belgii, pkt 86.

40 Wyroki TSUE w sprawie: C-42/92, Thijssen, pkt 22; C-114/97, Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 38; C-451/03, Servizi Ausiliari, pkt 47; C-404/05, Komisja przeciwko Niemcom, pkt 38; C-438/08,
Komisja przeciwko Portugalii, pkt 36.

41 Wyrok w sprawie 2/74, Reyners, pkt 51, 53.
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3) ktére nie obejmujg wykonywania uprawnien decyzyjnych*?, uprawnien w zakre-
sie srodkow przymusu®® oraz uprawnien do stosowania przymusu*,

A contrario z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci wynika, ze wyjatek
z art. 51 akapit 1 TFUE dotyczy dziatalnosci polegajacej na wykonywaniu wladzy
publicznej, wptywaniu na swobodna ocene organéw stosujacych prawo i ich upraw-
nienia decyzyjne, podejmowaniu rozstrzygniec¢ lub stosowaniu srodkéw przymusu
(np. sedziowie, prokuratorzy).

Konkretne czynnos$ci, ktére TSUE uznal za niepolegajace na wykonywaniu
wiadzy publicznej, to np. tworzenie i zarzadzanie systemami informatycznymi na
potrzeby swobody przedsiebiorczos$ci®®, kontrolowanie ekologicznych produktow
rolnych przez zatwierdzone podmioty prywatne*® czy wykonywanie publicznych
ustug transportu medycznego?. W orzeczeniu C-404/05 Trybunat stwierdzit, ze
podmioty przewozace pacjentow karetkami nie wykonujg wtadzy publicznej, na-
wet jesli zgodnie z niemieckim Kodeksem drogowym moga korzysta¢ z sygnatéw
dzwiekowych i Swietlnych.

Jezeli tylko niektére czynnosci w ramach wykonywania danego zawodu polega-
ja na wykonywaniu wtadzy publicznej, Trybunat uznat, ze nie umozliwia to zastrze-
zenia dostepu do wykonywania tego zawodu wylacznie dla wlasnych obywateli.
Odroéznia to wyjatek przewidziany w art. 51 TFUE od wyjatku z art. 45 ust. 4 TFUE,
ktéry dotyczy mozliwosci ograniczenia swobody przepltywu pracownikdw, mowi
0 ,,zatrudnieniu w administracji publicznej” i ma szersze znaczenie®.

Obok praw do réwnego traktowania, wjazdu i pobytu, taczenia rodzin i pozo-
stania w panstwie przyjmujacym po zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej osobom pracujagcym na wilasny rachunek przystuguje rowniez prawo do
mobilnosci zawodowej i geograficznej. Mobilnos¢ zawodowa polega na mozliwo-
$ci zmiany zawodu oraz przej$cia z samozatrudnienia do pracy najemnej. Mobil-
nos¢ geograficzna obejmuje zmiane miejsca prowadzenia dziatalnos$ci i pobytu.

42 Wyroki w sprawie: C-42/92, Thijssen, pkt 21 i 22; C-393/05, Komisja przeciwko Austrii, pkt 36
i 42; C-404/05, Komisja przeciwko Niemcom, pkt 38 i 44; C-438/08, Komisja przeciwko Portugalii, pkt
361i41.

43 Wyrok w sprawie C-114/97, Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 37.

44 ‘Wyroki TSUE z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-47/02, Albert Anker i inni v. Bundesrepu-
blik Deutschland, ECR 2003, s. [-10447, pkt 61 oraz w sprawie C-438/08, Komisja przeciwko Portugalii,
pkt 44.

45 Wyrok TSUE z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/88, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Republika Wioska, ECR 1989, s. 4035.

46 Wyroki TSUE: w sprawie C-393/05, Komisja v. Austria, pkt 35 i 36; C-404/05, Komisja
v. Niemcy, pkt 37 i 38.

47 Wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-160/08, Komisja Europejska v. Republika
Federalna Niemiec, ECR 2010, s. [-3713.

48 M. Kozuch, Swoboda Swiadczenia ustug..., s. IV-72; 1. Kawka, Gospodarcza dziatalnos¢ ustu-
gowa w prawie polskim w Swietle unijnych swobdd przedsiebiorczosci i Swiadczenia ustug, Warszawa
2015, s. 217.

149



2.2.3.2.Zezwolenia na pobyt osdb podejmujacych dziatalnos¢
na wtasny rachunek

Wedtlug art. 12 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb
obywatel umawiajqcej sie strony, zamierzajacy osiedli¢ sie na terytorium innej
umawiajqcej sie strony w celu prowadzenia dziatalnosci w charakterze osoby pra-
cujacej na wilasny rachunek, otrzymuje zezwolenie na pobyt wazne na okres co
najmniej pieciu lat od daty jego wydania, pod warunkiem Ze przedstawi przed wia-
Sciwymi organami krajowymi dowdd, ze osiedlit sie lub zamierza sie osiedli¢. Ze-
zwolenie na pobyt zostaje automatycznie przedtuzone na co najmniej piec lat, pod
warunkiem ze osoba pracujgca na witasny rachunek przedstawi przed wlasciwymi
organami krajowymi dowod, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w tym charakte-
rze. W Szwajcarii zarowno pracownicy najemni, jak i osoby dziatajace na zasadzie
samozatrudnienia mogg uzyska¢ od witasciwych wladz kantonalnych zezwolenie
na pobyt B UE/EFTA na pie¢ lat, ktére moze zosta¢ przedtuzone na kolejne pie¢
lat. Umowa w sprawie swobodnego przeptywu os6b nie obejmuje swoim zakresem
przyznawania przez wiladze kantonalne zezwolen na osiedlenie sie wydawanych
na czas nieokres$lony (C UE/EFTA). Ich wydawanie zostalo uregulowane w przy-
padku obywateli UE w prawie o cudzoziemcach oraz w umowach o osiedlaniu sie
zawartych przez Szwajcarie z poszczeg6lnymi panstwami UE (Szwajcaria zawarla
takie umowy z panstwami starej pietnastki). Na podstawie uméw o osiedlaniu sie
obywatele panistw UE uzyskuja w Szwajcarii, na zasadzie wzajemnosci, zezwolenie
na pobyt staly po pieciu latach cigglego i nieprzerwanego pobytu w tym panstwie.

Pracownik przygraniczny pracujacy na wiasny rachunek nie musi posiada¢ ze-
zwolenia na pobyt (art. 13 zalacznika I do umowy). Odpowiednie organy zaintereso-
wanego panstwa moga jednak wyda¢ pracownikowi przygranicznemu pracujagcemu
na wlasny rachunek specjalne zezwolenie na co najmniej pie¢ lat, pod warunkiem
ze przedstawi przed wlasciwymi organami krajowymi dowdd, ze prowadzi lub za-
mierza prowadzi¢ dzialalno$¢ w charakterze osoby pracujacej na wtasny rachunek.
Zezwolenie zostaje przedtuzone na okres co najmniej pieciu lat, pod warunkiem
ze pracownik przygraniczny przedstawi dowdd, ze prowadzi dziatalno$¢ w charak-
terze osoby pracujacej na wiasny rachunek. Pracownicy przygraniczni uzyskuja
w Szwajcarii zezwolenie G UE/EFTA wydawane na piec lat. Jezeli ich dziatalno$¢
nie przekracza trzech miesiecy wystarczajace jest jej zgltoszenie.

2.2.3.3. Tymczasowe $§wiadczenie ustug miedzy Unig Europejska
a Szwajcarig

Pojecie ustugi nie zostato zdefiniowane w umowie w sprawie swobodnego prze-
plywu o0s6b. Biorac pod uwage, Ze jest to pojecie autonomiczne prawa unijnego, po-
winno by¢ definiowane zgodnie z postanowieniami TFUE i orzecznictwem TSUE.
Legalng definicje ustug zawiera art. 57 TFUE. Sa nimi ,,Swiadczenia wykonywane
zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami
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w sprawie swobodnego przeptywu towaréw, kapitatu i oséb”. Przepis ten zawiera
rowniez przykladowa liste ustug. Obejmuja one zwtaszcza: a) dziatalnos¢ o cha-
rakterze przemystowym, b) dziatalnos¢ o charakterze handlowym, c) dziatalnos¢
rzemie$lnicza, d) wykonywanie wolnych zawodéw.

Trybunatl Sprawiedliwosci bardzo szeroko definiuje pojecie ustug®. Z jego
orzecznictwa wynika, ze ustugami sq m.in.: dziatalno$¢ turystyczna®, medyczna®,
ubezpieczeniowa® czy nadawanie sygnatéw telewizyjnych®. Réwniez Trybunat
Federalny bardzo szeroko rozumie to pojecie, w szczeg6lnosci uznat on za Swiad-
czenie ushug dziatalnos$¢ prostytutek®, dziatalno$¢ zwiazana z finansowaniem po-
stepowan sagdowych® czy dziatalno$¢ dentystow®s.

Swobodny przeptyw ustug ma charakter transgraniczny i odbywa sie, gdy sama
ustuga przekracza granice (np. ushugi telekomunikacyjne, korespondencyjne, fi-
nansowe) lub gdy ustugodawca lub ustugobiorca® wyjezdza do innego panstwa
cztonkowskiego w celu $wiadczenia lub korzystania z ustlug z zamiarem powrotu
do panstwa pochodzenia po zakonczeniu tej dziatalnosci. Artykut 57 akapit 3 TFUE
stanowi bowiem, ze ,$wiadczacy ustuge moze, w celu spelienia $wiadczenia, wy-
konywac przejsciowo dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim”.

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb wprost przewiduje mozliwos¢
przemieszczania sie miedzy jej stronami zar6wno ustugodawcow, jak i ustugobior-
cow. Nie ma w niej mowy o przemieszczaniu sie przez granice samej ustugi, ale
w literaturze przedmiotu®® uznaje sie, ze postanowienia umowy w sprawie swobod-
nego przeptywu oséb dotyczace ustug sa w znacznej mierze inspirowane prawem
UE i gdyby strony tej umowy chciaty wylaczyc¢ te sytuacje, zrobityby to w sposéb
wyrazny.

Prawo swobodnego $wiadczenia ustug przystuguje osobom swiadczacym ustu-
gi, w tym sp6tkom. Maja one prawo do $wiadczenia ustug na terytorium drugiej
umawiajacej sie strony przez okres nieprzekraczajacy 90 dni rzeczywistych prac
w danym roku kalendarzowym (art. 5 umowy w sprawie swobodnego przeplywu
0s6b). Swoboda ta obejmuje: 1) osoby $wiadczace ustugi, ktore sa obywatelami

49 J. Snell, Freedom to Provide Services in the Case Law and in the Services Directive: Problems,
Solutions, and Institutions, [w:] The Service Directive. Consequences for the Welfare State and the
European Social Model, U. Neergaard, R. Nilsen, L. Roseberry (eds.), Copenhagen 2008, s. 173.

50 Wyroki TSUE: z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach potaczonych 286/82 i 26/83, Graziana
Luisi i Giuseppe Carbone; w sprawie C-198/89, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republice Greckiej.

51 Wyroki TSUE: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99, Geraets-Smits v. Stichting Zieken-
fonds VGZ i H.T.M. Peerbooms v. Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, ECR 2001, s. I-05473; z dnia
16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04, The Queen, na wniosek: Yvonne Watts v. Bedford Primary Care
Trust i Secretary of State for Health, ECR 2006, s. 1-04325.

52 Wyrok TSUE w sprawie C-118/96, Safir.

53 Wyrok TSUE w sprawie 155/73, Sacchi.

54 ATF z 14.01.2008, 2C_334/2007.

55 ATF 1311223.

56 ATF z 17.06.2008, 2C_151/2008.

57 Mimo ze art. 57 TFUE dotyczy wprost jedynie ustugodawcéw, Trybunatl w orzeczeniu w spra-
wach 286/82 i 26/83, Luisi and Carbone stwierdzil, ze Traktat reguluje réwniez sytuacje odbiorcow
ustug, ktérych swoboda przemieszczania sie jest konieczna pochodna swobody ustugodawcéw.

58 Ch. Kaddous, D. Grisel, Libre Circulation..., s. 907.
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panstw cztonkowskich UE lub Szwajcarii i mieszkajq na terytorium ktorej$ ze stron,
inne niz te, ktére sq odbiorcami ustug; 2) osoby (niezaleznie od ich obywatelstwa)
bedace pracownikami podmiotéw $wiadczacych ustugi zintegrowanych z regular-
nym rynkiem pracy jednej z umawiajacych sie stron oraz delegowane w celu $wiad-
czenia ustugi na terytorium drugiej umawiajacej sie strony (art. 17 zalgcznika I do
umowy). Aby zapewni¢ realizacje tej swobody, umowa zakazuje wprowadzania
jakichkolwiek ograniczen w odniesieniu do prawa wjazdu i pobytu wyzej wymie-
nionych oséb oraz ,,jakichkolwiek ograniczen w odniesieniu do transgranicznego
Swiadczenia ustug na terytorium Umawiajacej sie Strony nieprzekraczajacego 90
dni rzeczywistej pracy w ciggu roku kalendarzowego” (art. 17 lit. a—b Zalacznika I
do umowy). Zgodnie z art. 22 ust. 3 zalacznika I do umowy swoboda przepltywu
ustug nie dotyczy dziatalnosci agencji zatrudnienia tymczasowego i przejsciowego
i ustug finansowych. Artykut 5 umowy nie ma réwniez zastosowania do dziatalno-
Sci obejmujacej, nawet sporadycznie, sprawowanie wladzy publiczne;j.

Umowy bilateralne UE — Szwajcaria obejmuja tez niektére z sektoréw, w szcze-
gblnosci transport lotniczy, kolejowy i drogowy. Posrednio ustug dotycza porozu-
mienia dwustronne w sprawie mediow oraz wspolpracy naukowej i technologicznej,
jak réwniez porozumienie o zaméwieniach publicznych.

2.2.3.4. Zezwolenia na pobyt os6b tymczasowo Swiadczacych ustugi
i pracownikéw delegowanych

Swiadczacy ushugi do 90 dni pracy efektywnej w ciagu roku kalendarzowego
oraz personel oddelegowany przez przedsiebiorstwo dzialajace na terenie jednego
z panstw UE podlegajq obowigzkowi zgloszenia na 8 dni przed rozpoczeciem dzia-
talnosci, jesli ich praca trwa dhuzej niz 8 dni w roku kalendarzowym. W niektérych
sektorach dokonanie takiego zgloszenia jest wymagane od pierwszego dnia, nie-
zaleznie od czasu trwania dziatalnosci. Ma to miejsce w nastepujacych branzach:
budownictwo, inzynieria ladowa i prace wykonczeniowe, architektura krajobrazu,
hotele i restauracje, sprzatanie przemystowe i domowe, nadzdr i bezpieczenstwo,
handel obwozZny, ustugi erotyczne.

Zgloszenie dziatalnosci ma pozwoli¢ wladzom szwajcarskim na kontrolowanie
przestrzegania przepisow szwajcarskich dotyczacych pracy. Warunki pracy i pta-
cy personelu delegowanego® muszg by¢ zgodne z prawem szwajcarskim. Z reguty
zgloszenia dokonuje sie poprzez strone internetowa Federalnego Biura ds. Mi-
gracji (https://www.sem.admin.ch/sem/fr/home/themen/fza_schweiz-eu-efta/mel-
deverfahren.html). Obcokrajowiec otrzymuje w takim przypadku automatycznie
potwierdzenie. Moze réwniez zglosi¢ sie za pomoca formularza zgloszeniowego,
ktéry przesyta faksem do kantonalnych wiladz ds. rynku pracy. W takim przypadku

59 Loi fédérale sur les mesures d’accompagnement applicables aux travailleurs détachés et aux
controles des salaires minimaux prévus par les contrats-types de travail (Loi sur les travailleurs détachés,
LDét) du 8 octobre 1999, RS 823.20, RO 2003 1370.
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potwierdzenie jest wydawane tylko na zadanie, a jego koszty wynosza 25 frankéw
szwajcarskich®.

W celu $wiadczenia ustug uregulowanych w specyficznych umowach dwu-
stronnych ustugodawca zasadniczo musi ubiegac sie w Szwajcarii o uzyskanie ze-
zwolenia na pobyt krétki L UE/EFTA w przypadku dziatalno$ci przekraczajacej
dziewiecdziesiat dni pracy w ciagu roku kalendarzowego. W przypadku kroétszego
pobytu ustugodawcy podlegaja obowigzkowi zgloszenia swojej dziatalnosci.

Swiadczenie ustug przez ponad 90 dni w danym roku kalendarzowym nie jest
przedmiotem umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb. Jesli nie jest objete
umowami dwustronnymi dotyczacymi poszczegdlnych sektorow ustug, to stosuje
sie ustawe federalng — prawo o cudzoziemcach — przewidujaca system warunkéw
dostepu do rynku i kwoty (kontyngenty).

3. Rbznice miedzy postanowieniami umowy w sprawie swobodnego
przeptywu osdb i prawem UE w dziedzinie ustug. Brak ekwiwalentnosci

Umowy dwustronne miedzy UE a Szwajcarig maja charakter statyczny. Wy-
raznie rysuje sie w tej kwestii réznica miedzy umowami bilateralnymi a Porozu-
mieniem EOG. Zgodnie z art. 102 ust. 1 Porozumienia EOG Wspdlny Komitet
»podejmuje decyzje dotyczaca zmiany zalacznika do niniejszej umowy”. Natomiast
w przypadku relacji UE — Szwajcaria Wsp6lne Komitety majq taka mozliwosc,
a zmiany nie odbywaja sie w sposob automatyczny i wymagaja poprawek do umo-
wy w sprawie swobodnego przeptywu osob. Prowadzi to do réznic miedzy posta-
nowieniami umowy i prawem unijnym. Biorgc pod uwage przyktadowe dyrektywy
unijne w zakresie realizacji swobdd rynku wewnetrznego, majace podstawowe zna-
czenie dla rozwoju unijnego rynku wewnetrznego: dyrektywe ustugowa, dyrektywe
w sprawie swobodnego przeptywu obywateli UE oraz dyrektywe w sprawie uzna-
wania kwalifikacji, trzeba stwierdzi¢, ze tylko jeden z tych aktéw prawnych decyzja
Wspdlnego Komitetu Szwajcaria zobowigzata sie wdrozy¢, wprowadzajac zmiany
do zatacznika IT do umowy pt. ,,Wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodowych”®".
Dyrektywa ustugowa oraz dyrektywa 2004/38/WE dotycza zagadnien poruszanych
w zataczniku I, w przypadku ktérego Wspélny Komitet nie ma kompetencji. Dodat-
kowo przyjmujac, ze umowy bilateralne dotyczq ustug jedynie wybiérczo, mozna
przypuszczac, ze Szwajcaria nie bedzie chetna do wdrozenia dyrektywy ustugowe;j.
Natomiast podstawa dyrektywy 2004/38/WE w duzej mierze jest koncepcja unij-
nego obywatelstwa, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w umowach bilateralnych.

60 Département fédéral de justice et police (DFJP), Secrétariat d’Etat aux migrations (SEM), Pres-
tations de services transfrontaliéres (UE/AELE), https://www.sem.admin.ch/content/dam/data/sem/eu/
fza/personenfreizuegigkeit/factsheets/fs-dienstleistungserbringer-f.pdf (4.02.1018).

61 Decision No 2/2011 of the EU-Swiss Joint Committee Established by Article 14 of the
Agreement Between the European Community and its Member States, of the One Part, and the Swiss
Confederation, of the Other, on the Free Movement of Persons of 30 September 2011 replacing Annex IIT
(Mutual recognition of professional qualifications) thereto, O.J. 22.10.2011, L 277/20.
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4. Brak pozaprawnych metod usuwania barier w transgranicznym
Swiadczeniu ustug miedzy Unig Europejskg a Szwaijcarig

W przypadku umoéw bilateralnych unijno-szwajcarskich nie sg réwniez brane
pod uwage pozaprawne metody integracji systeméw prawnych panstw cztonkow-
skich, ktére uzupehiaja nakazowo-kontrolny mechanizm wdrazania prawa unij-
nego do porzadkéw krajowych. Proby przezwyciezania trudno$ci w tworzeniu
jednolitego rynku europejskiego polegaja na dziataniach nazywanych w literaturze
przedmiotu® i dokumentach wydawanych przez Komisje®: nowym rzadzeniem
(ang. new governance), dobrym rzadzeniem (ang. good governance) lub lepszym
rzadzeniem (ang. better governance).

Nowe rzadzenie prowadzi do transformacji tradycyjnych metod ujednolicania
i harmonizacji prawa panstw cztonkowskich UE. Ich podstawowa cecha jest stano-
wienie wiazacych aktéw prawnych stosowanych bezposrednio w sferze prawa kra-
jowego oraz majacych pierwszenstwo w stosunku do prawa panstw cztonkowskich,
ktére to akty za pomoca nakazow i zakazéw skierowanych do panstw cztonkow-
skich zmierzaja do zblizania lub scalania ich porzadkéw prawnych. Przykladem
tej zmiany sa zalozenia wprowadzane od 2002 r. w ramach programu lepsze/inte-
ligentne (ang. better/smart) stanowienie prawa. Obejmuja one uproszczenie* i po-
prawe otoczenia regulacyjnego np. dzieki przeprowadzaniu ocen skutkow regulacji
(ang. impact assessment)®. Jednocze$nie nowe rzadzenie polega na aktywnosci

62 P. Dabrowska, Koncepcja ,,nowego rzqdzenia” w prawie Unii Europejskiej a Konstytucja dla
Europy, [w:] Konstytucja dla Europy. Przyszty fundament Unii Europejskiej, S. Dudzik (red.), Krakow
2005; Good Governance and the European Union. Reflections on Concepts, Institutions and Substan-
ce, D.M. Curtin, R.A. Wessel (eds.), Antwerp, Oxford, New York 2005; R. Comelle, New Governance
Fatigue? Administration and Democracy in the European Union, , Jean Monnet Working Paper” 2006,
no. 6; J.C. Castillo, La bonne gouvernance comprise comme intégration des princicpes de légitimité
efficacité et justice, ,,Revue du Droit de I’Union Européenne” 2005, no. 2; Law and New Governance
in the EU and the US, G. de Blrca, J. Scott (eds.), Oxford, Portland, Oregon 2006; N. Gach-Violleau,
S. Koczur, ,, Good governance”. Biata Ksiega z 25 lipca 2001 r. Postulaty unijne i reakcja spoteczna, [w:]
Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejski. Traktat Konstytucyjny. Biata Ksiega w sprawie
rzqdzenia Europq, C. Mik (red.), Torun 2004, s. 375-400; H. Izdebski, Od administracji publicznej do
public governance, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2007, nr 1, s. 7-20; D. Obradovic, J.M.A. Vizcaino, Good
Governance Requirements Concerning the Participation of Interest Groups in EU Consultations, ,,Com-
mon Market Law Review” 2006, no. 43, s. 1049-1085; Nowe zarzqdzanie publiczne i public governance
w Polsce i w Europie, A. Bosiacki, H. Izdebski, A. Nelicki, I. Zachariasz (red.), Warszawa 2010.

63 Komunikat Komisji, Akt o jednolitym rynku. Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu
gospodarczego i wzmocnienia zaufania ,, Wspélnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego”, Bruksela,
13 kwietnia 2011 r., KOM(2011) 206 final; komunikat Komisji, Akt o jednolitym rynku II. Razem na
rzecz nowego wzrostu gospodarczego, Bruksela, 3 pazdziernika 2012 r., KOM(2012) 573 final; komuni-
kat Komisji, Lepsze zarzqdzanie jednolitym rynkiem, Bruksela, 8 czerwca 2012 r., COM(2012) 259 final;
komunikat Komisji, Jednolity rynek na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: analiza poczynio-
nych postepow i utrzymujqcych sie przeszkod w panstwach cztonkowskich, Bruksela, 13 listopada 2013 1.,
COM(2013) 785 final.

64 Dokument roboczy Komisji, Trzecie sprawozdanie z realizacji strategii uproszczenia otoczenia
regulacyjnego, Bruksela, 28.1.2009, KOM(2009) 17 wersja ostateczna.

65 Komunikat Komisji, Inteligentne regulacje w Unii Europejskiej, Bruksela, 8 pazdziernika 2010r.,
KOM(2010) 543 wersja ostateczna; komunikat Komisji, Sprawnos¢ regulacyjna UE, Strasburg, 12 grud-
nia 2012 r., COM(2012) 746 final.
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uzupehiajqcej rozwigzania przewidywane w aktach prawa wigzacego. Sq to dziala-
nia, ktére nie majq charakteru normatywnego lub maja charakter normatywny, ale
w mniejszym stopniu postugujg sie mechanizmem nakazowo-kontrolnym®. Jak za-
uwaza V. Hatzopoulos®’, nowe rzadzenie ma promowac ré6znorodno$¢, zmiennosc,
ciagle uczenie sie, przejrzysto$¢, uczestnictwo, dokonywanie ocen i przegladow.

Z Aktu o jednolitym rynku wynika, Ze proces realizacji europejskiego rynku we-
wnetrznego, rowniez w zakresie ustug, musi zosta¢ zmodernizowany, co ma m.in.
polega¢ na skuteczniejszym dialogu ze spoteczeristwem obywatelskim i bliskiej
wspotpracy z r6znymi podmiotami®®. Koncepcja lepszego rzadzenia zostata rozwi-
nieta w dokumencie Making the Single Market deliver. Annual governance check-up
2011. Komisja wymienia w nim wszystkie etapy cyklu rzgdzenia: monitorowanie
wiasciwego i terminowego wdrozenia prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie,
informowanie obywateli UE o ich prawach, uproszczenie i przyspieszenie procedur
administracyjnych, wzmocnienie wspétpracy miedzy wlasciwymi organami admi-
nistracji panstw cztonkowskich, rozwiazywanie probleméw wynikajacych z naru-
szenia uprawnien wynikajgcych z prawa unijnego, ocene sytuacji, przyjecie nowych
regulacji, uchylenie lub uproszczenie istniejacych. Jednym z przyktadéow uprosz-
czenia sposobéw dochodzenia przez obywateli UE praw wynikajacych z rynku we-
wnetrznego jest sie¢ SOLVIT. Oprocz metody integrowania systeméw prawnych
panstw cztonkowskich w wyniku ich odgérnego ujednolicania lub harmonizacji
w przypadku sektora ustug zastosowanie przy realizacji jednolitego rynku ustug
ma réwniez metoda strukturalna. Ze $rodkéw unijnych dofinansowywane sa np.
projekty stuzace poprawie zdolno$ci instytucjonalnej administracji gospodarczej
panstw cztonkowskich oraz ukierunkowane na rozwdj ustug swiadczonych w ogol-
nym interesie gospodarczym. W wiazacych aktach prawa unijnego dotyczacego
ustug wystepuja normy prawne nieustanawiajace nakazéw lub zakazow, ale pewne
mechanizmy, ktére maja naktania¢ panstwa cztonkowskie do przyjmowania najlep-
szych rozwiazan. Przykladem takich hybrydowych aktéw prawnych sa dyrektywa
ustugowa i dyrektywa o uznawaniu kwalifikacji zawodowych, ustanawiajace sys-
tem wzajemnej oceny regulacji krajowych prowadzonej przez panstwa cztonkow-
skie i Komisje Europejska.

Wspélpraca administracyjna miedzy organami poszczeg6lnych panstw czton-
kowskich jest bardzo trudna do wprowadzenia w praktyce. Do podstawowych
przeszkdd nalezg réznice w organizacji administracji krajowej. Utrudniaja one np.
odnalezienie partnerskiego organu administracji w innym panstwie cztonkowskim.
Nastepng przeszkoda w sprawnym funkcjonowaniu wspotpracy jest brak reguluja-
cej ja jednolitej procedury administracyjnej. Dodatkowo wymieni¢ nalezy odmien-
nosci zwiazane z r6znymi kulturami administrowania i réznice jezykowe. Moze to

66 G. de Burca, J. Scott, Introduction, [w:] Law and New Governance in the EU and the US,
G. de Burca, J. Scott (eds.), Oxford, Portland, Oregon 2006, s. 2.

67 V. Hatzopoulos, Regulating Services..., s. 429 i n.

68 Komunikat Komisji, Akt o jednolitym rynku. Dwanascie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu
gospodarczego i wzmocnienia zaufania..., s. 22-23.
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prowadzi¢ do nieporozumien i do braku wzajemnego zaufania miedzy organami
administracji panstw cztonkowskich®.

Narzedziami znacznie ulatwiajagcym wspotprace administracyjng w Unii Euro-
pejskiej sq elektroniczne bazy i systemy wymiany informacji. W zakresie ustug
funkcjonuje IMI"® (Internal Market Information System). Zadaniem Komisji ,,rozwoj
IMI jest jednym z najwazniejszych dziatan na rzecz lepszego zarzadzania jednoli-
tym rynkiem, poniewaz system ten ulatwia sprawng i prowadzong regularnie wspot-
prace transgraniczna miedzy krajowymi organami wtadzy publicznej na wszystkich
szczeblach””!, System wymiany informacji na rynku wewnetrznym jest bezpieczng
aplikacja, dostepng przez Internet, pozwalajaca organom krajowym, regionalnym
i lokalnym porozumiewac sie z organami w innych panstwach cztonkowskich.

System IMI zawiera m.in.: wielojezyczna funkcje wyszukiwania, ktéra umoz-
liwia organom administracji okreSlenie swoich odpowiednikéw w innym kraju,
wstepnie przettumaczone typowe pytania i odpowiedzi oraz mechanizm, ktéry po-
zwala uzytkownikom $ledzi¢ postepy w realizacji ich wnioskéw o udzielenie in-
formacji, a koordynatorom systemu IMI na poziomie krajowym lub regionalnym
interweniowa¢ w przypadku wystgpienia probleméw.

Obecnie system IMI jest wykorzystywany w ramach dzialan operacyjnych do
wspotpracy administracyjnej w konteks$cie dyrektyw: w sprawie uznawania kwa-
lifikacji zawodowych, ustugowej, o handlu elektronicznym’, w sprawie praw
pacjentéw, transportu drogowego gotowki euro” oraz systemu SOLVIT. Projekt
pilotazowy w zakresie korzystania z systemu IMI przy wspétpracy administracyj-
nej dotyczacej pracownikéw delegowanych zostal uruchomiony w maju 2011 r.
IMI jest nowoczesnym narzedziem, ktére jest w stanie rozwigzac¢ cze$¢ problemdéw,
jezeli administracja krajowa bedzie go uzywac. Zgodnie z raportem Komisji Euro-
pejskiej’* wymiana informacji przewidziana w dyrektywie ustugowej jest caty czas
niewielka. W czwartym kwartale 2011 r. wystano za pomocg systemu tylko 80
pytan w zakresie ustug, a w pierwszym kwartale 2013 r. — 73. Zdaniem Komisji
wynika to z faktu, iz zmiany wprowadzone dyrektywa ustugowa nie weszty jesz-

69 F. Lafarge, Administrative Cooperationbetween Member States and Implementation of EU
Law, ,,European Public Law” 2010, no. 16 (4), s. 601.

70 Rozporzadzenie nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem sys-
temu wymiany informacji na rynku wewnetrznym; decyzja Komisji z dnia 2 pazdziernika 2009 r. okre-
Slajaca praktyczne ustalenia dotyczace wymiany informacji droga elektroniczng miedzy panstwami
cztonkowskimi na mocy rozdziatu VI dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czacej ustug na rynku wewnetrznym (2009/739/WE), Dz. Urz. UE L 263 z 7.10.2009, s. 32.

71 Komunikat Komisji, Lepsze zarzqdzanie jednolitym rynkiem..., s. 3.

72 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w spra-
wie niektorych aspektéw prawnych ushug spoteczenistwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz. Urz. L 178
2 17.07.2000, s. 1.

73 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1214/2011 z dnia 16 listopada 2011 r.
w sprawie zawodowego, transgranicznego transportu drogowego gotowki euro miedzy panstwami
cztonkowskimi nalezacymi do strefy euro, Dz. Urz. UE L 316 z 29.11.2011, s. 1.

74 Commission Staff Working Document, The Internal Market Information System (IMI) Opera-
tion and Development in 2011, Brussels, 24.02.2012, SWD(2012) 26 final, s. 14-15.
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cze do praktyki administracyjnej, a zdecentralizowane organy administracji nie sg
Swiadome swoich obowiazkéw oraz mozliwosci korzystania z IMI. Zmiana Swia-
domosci w tym zakresie zalezy przede wszystkim od akcji szkoleniowych i promo-
cyjnych prowadzonych przez krajowych koordynatoréow systemu IMI. Tak tez byto
w przypadku wymiany informacji dotyczacych kwalifikacji. W pierwszym kwartale
2008 r. informacje za pomoca IMI byly przekazywane 21 razy, natomiast w pierw-
szym kwartale 2013 r. — 1037 razy, a w czwartym kwartale 2016 r. juz 3100 razy”.

Innym rozwiazaniem, ktére pojawilo sie w prawie unijnym, jest nieformalne
rozwigzywanie sporéw miedzy administracja krajowa a jednostkami w ramach
SOLVIT (ang. On-line Problem Solving Network, fr. Réseau de résolution de pro-
blémes en ligne). Jest to nieformalna sie¢ pozwalajaca rozwiazywac spory mie-
dzy obywatelami a administracja w kwestiach transgranicznych (mieszczacych sie
w zakresie zastosowania prawa) dotyczacych rynku wewnetrznego. SOLVIT jest
siecig krajowych centréw polaczonych z bazgq danych zarzadzang przez Komisje
Europejska’®. Podstawa jego dzialania jest wspotpraca centréw z krajowa admini-
stracja — ktora zdaniem osoby fizycznej lub prawnej naruszyta unijne prawo — oraz
z Komisja. Wnioskodawca bez konieczno$ci spelniania wstepnych warunkow moze
we wiasnym jezyku zwrdci€ sie ze swoja sprawa do centrum krajowego (ang. home
center). Przeprowadza ono wstepng ocene i decyduje, czy dany spo6r nie powinien
zostac rozstrzygniety za pomoca innych srodkow oraz czy jego rozwiazanie miesci
sie w kompetencjach SOLVIT. Krajowe centrum ustala, czy sprawa ma charakter
transgraniczny, dotyczy zastosowania regut jednolitego rynku oraz sporu miedzy
jednostkq a krajowym organem administracji publicznej. Jesli wniosek spehia te
wymogi, centrum krajowe przesyta go do centrum w panstwie cztonkowskim, w kto-
rym doszto do naruszenia prawa UE (ang. lead center). Centra SOLVIT wspéipra-
cuja ze sobg oraz z organem administracji krajowej, prébujac rozwiaza¢ problem,
a wnioskodawca jest informowany przez krajowe centrum SOLVIT zaréwno o po-
stepach sprawy, jak i o zaproponowanym rozwigzaniu. Ostatecznie przyjete rozwia-
zanie nie jest wigzace ani dla administracji krajowej, ani dla wnioskodawcy”’. Mimo
to stopien skutecznego zalatwiania spraw przez SOLVIT jest bardzo wysoki — 86%
w 2009 r.”® Krajowa administracja dziata zgodnie z zaleceniami SOLVIT. Wynika
to z faktu, iz rozwiazanie okreslonej sprawy wypracowywane jest we wspotpracy
z organem administracji publicznej, ktéry wydat decyzje niezgodna z prawem UE.
Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze centra SOLVIT stanowig cze$¢ krajowej ad-
ministracji rzadowej zazwyczaj najwyzszego centralnego szczebla.

75 Zob. http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_
market_information_system/index_en.htm#maincontentSec4 (4.03.2018).

76 Zob. http://ec.europa.eu/solvit/.

77 M. Lottini, Correct Application of EU Law by National Public Administrations an Effective
Individual Protection: the SOLVIT Network, ,Review of European Administrative Law”, vol. 3, no. 2,
s. 24.

78 SOLVIT 2009 Report. Development and Performance of the SOLVIT Network, Luxembourg
2010, http://ec.europa.eu/solvit/site/docs/solvit_2009_report_en.pdf, s. 19.
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5. Bariery dotyczace prowadzenia dziatalno$ci ustugowej
i Swiadczenia ustug w Szwaijcarii dla matych i $rednich przedsigbiorstw

Przedsiebiorcy maja rézne powody, dla ktérych decydujq sie przenies¢ lub
rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢ za granice. Decydujq o tym rézne czynniki, wsréd
ktérych wymieni¢ mozna: wzmocnienie prestizu firmy, bezposrednia dostepnos¢
kontrahentéw w danym kraju, korzystne zasady opodatkowania i nizsze skladki
ubezpieczeniowe, mozliwo$¢ wynajecia biura, zakupu ruchomosci i nieruchomosci,
mozliwos¢ latwiejszego zakladania kont w zagranicznych bankach i pozyskiwania
kredytow, mozliwos¢ uczestniczenia w przetargach jako przedsiebiorca lokalny,
mozliwo$¢ pozyskiwania koncesji i zezwolen uwarunkowanych dodatkowo lokal-
nymi obostrzeniami”. Realizacja tych zamierzen napotyka jednak na réznorakie
przeszkody. W przypadku Szwajcarii charakterystyczne sg: duza konkurencyjnosc¢
szwajcarskiej gospodarki, bariery kulturowe i jezykowe, skomplikowany system
podatkowy, bariery w dostepie do nieruchomosci, szczeg6lne wymogi dotyczace
zalozenia konta w banku kantonalnym, skomplikowany system zamoéwien publicz-
nych, bariery w dostepie do rynku, koszty zatozenia i organizacji przedsiebiorstwa
w Szwajcarii, a takze ochrona rynku krajowego, obejmujaca optaty i podatki.

5.1. Duza konkurencyjno$¢ szwajcarskiej gospodarki

Przeniesienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z Polski do innych krajéw
moze by¢ optacalne ze wzgledu na wzmocnienie prestizu firmy. Przeklada sie to
z kolei na promocje produkowanych marek lub oferowanych ustug. Menadzero-
wie przedsiebiorstw, ktére odniosty sukces na rynku polskim, czesto podejmuja
decyzje o przeniesieniu lub rozszerzeniu dziatalno$ci firmy na panstwa cieszace sie
dobrg renoma gospodarcza lub popularnoscig turystyczng. Standardem jest lokowa-
nie pierwszych zagranicznych biur, sklepéw czy tworzenie spétek cérek w krajach
Europy Zachodniej, w tym takze w Szwajcarii. Dla niektérych branz (jak branza
modowa, ustugi finansowe, posrednictwo surowcowe) kraje uznawane za atrakcyj-
ne i prestizowe zyskuja w opinii menadzeréw odpowiedzialnych za budowanie wi-
zerunku marketingowego firmy.

Szwajcaria jest postrzegana jako taka lokalizacja z uwagi na opinie kraju wyjat-
kowego pod wieloma wzgledami. Pomimo Ze panstwo to nie stanowi jednosci kul-
turowej, jezykowej czy nawet polityczno-gospodarczej, jest jednym z najbogatszych
i najlepiej prosperujacych krajéw swiata. Pomimo stosunkowo niewielkiego obszaru
geograficznego i silnego zréznicowania spoteczenstwa, obywatele Szwajcarii nalezq
do jednego z najbogatszych spoteczenstw Swiata. Statystyczny Szwajcar ma majatek
wart Srednio p6t miliona dolar6w®.

79 Szerzej zob. https://msp.money.pl/wiadomosci/zarzadzanie (25.10.2017).
80 Statystyka pochodzi z danych firmy doradczej Ellmerson LTD z siedziba w Hong Kongu za-
mieszczonych na portalu www.ellmerson.com (26.10.2017).
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Odchodzac od tradycyjnych metod badania potencjatu gospodarek (PKB, infla-
cja), rozwdj szwajcarskiej gospodarki najlepiej zobrazuje sita nabywcza pieniadza.
Najwyzsza wartoscig sity nabywczej charakteryzuje sie wprawdzie Liechtenstein
(54 840 euro), ale tuz za nim plasuje sie Szwajcaria z kwotg 37 153 euro. Wysoka
pozycje odnotowato takze Monaco®!. Wymienione kraje oraz Zjednoczone Emiraty
Arabskie sa uwazane za miejsca prestizowe, w ktérych warto otworzy¢ sklep czy
zagraniczne biuro w celu podniesienia miedzynarodowej renomy firmy®.

Przedsiebiorcom nie chodzi jednak wylacznie o lokalng sprzedaz swoich to-
warow czy ushug. Globalnemu rozwojowi stuza duze rynki, jak USA, Rosja czy
Chiny. Tam czesto szuka sie docelowych odbiorcow i strategicznych partneréw.
Budowanie marKki i prestizu firmy rozpoczyna sie od lokalizowania przedstawiciel-
stwa w krajach bogatych, gdzie dzieki polityce wolnego handlu i stabilnego kapita-
hu mozna osiggnac lub ugruntowac sukces biznesowy. Do tych miejsc Sciaga wiele
firm, instytucji finansowych i oséb majqcych istotny wptywa na Swiatowa gospo-
darke. Odbywaja sie targi i konferencje, zawierane sq kontrakty majace na celu po-
zyskanie kapitatu. Bez watpienia Szwajcaria jest krajem uwazanym za europejska
stolice biznesowej turystyki. Jej pozycja wynika nie tylko z uznanej marki wielu
szwajcarskich bankéw, jest ona tez jednym z czolowych producentéw i eksporte-
réw w branzach spozywczej, chemicznej, zbrojeniowej i wysokich technologii.

Bariera, ktéra moze okazac sie istotna przy budowaniu prestizu marki w Szwaj-
carii, jest duza konkurencja. Ma ona podwéjny wymiar, tj. wewnetrzny i zewnetrz-
ny. Po pierwsze, sama lokalna szwajcarska gospodarka charakteryzuje sie duza
konkurencyjnoscig. Widac¢ to nawet na przyktadzie konkurencji podatkowej miedzy
kantonami. Poza tym trzeba pamietac o tradycyjnej w tym kraju etyce pracy, przed-
siebiorczosci oraz wysokim poziomie edukacji obywateli. Chcac efektywnie dzia-
ta¢ w Szwajcarii, nalezy sprosta¢ powyzszym warunkom. Te czynniki przyciagaja
z kolei od lat do Szwajcarii zarowno emigrantow, jak i inwestorow, ktorzy maja
tutaj szanse rozbudowac swoje imperium finansowe. Ci ostatni tworza zewnetrzny
wymiar konkurencyjnosci gospodarki, czesto bowiem osiggneli juz sukces w in-
nych krajach i chcg go jedynie poszerzy¢. Wszystko to sprawia, ze w Szwajcarii
panuje wymagajacy klimat biznesowy nawet dla najlepszych i nielatwo tutaj wykre-
owac odpowiedni wizerunek swojej firmy.

5.2. Bariery jezykowe i kulturowe

Budowanie swiadomosci istnienia firmy na zagranicznym rynku to tylko pierw-
szy krok do znalezienia kontrahentéw i parteréw biznesowych. Jezeli rozwdj firmy

81 W rankingu ,,GfK Purchasing Power Index 2014/15” mocne pozycje majq wlasnie kraje mniej-
sze, takie jak Luksemburg, Szwajcaria, Monako itd. Najwiekszy polski sasiad w UE, czyli Niemcy
z 81,8 mIn mieszkancéw i silg nabywczg 21 579 euro na mieszkanca, zajmuje sibdme miejsce. Zob.
szerzej na http://www.gfk.com/pl/aktualnosci/press-release/wyniki-badania-gfk-purchasing-power-eu-
rope-20142015 (26.10.2017).

82 Szczegodlnie stolica i jednoczesnie emirat Abu Dhabi (Abu Zabi). Szerzej na ten temat na por-
talu www.uae.trade.gov.pl.
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wymaga wyjs$cia z ofertg do innych krajow, taka ekspansja powinna by¢ gruntow-
nie przemyslana. Kazdy kraj ma wiasna specyfike, Szwajcaria za$ jest przypad-
kiem szczegblnym, gdyz jest panstwem kantonalnym. Dlatego tez nalezy ustali¢,
czy firma bedzie dziata¢ w calym kraju, czy tez na konkretnym lokalnym rynku.
Jezeli przedsiebiorca zdecyduje sie na wlasng reke szuka¢ kontrahentéw, szcze-
gblnie korzystne dla niego bedzie wykreowanie swojego wizerunku w Internecie.
Nie chodzi tutaj tylko o zalozenie w odpowiednim jezyku strony internetowej, lecz
takze o obecno$¢ w mediach spoteczno$ciowych, prowadzenie bloga, rejestracje
w miejscowych katalogach, na stronach branzowych i w stowarzyszeniach. Warto
tez promowac sie za pomoca wyszukiwarek internetowych, aby trafi¢ do szerokie-
go grona odbiorcéw. Pomoc w tym moga dziatania lokalnych partneréw, ktérych
warto pozyska¢. Malym przedsiebiorcom, gtéwnie ustugodawcom, lokalny partner
pomoze przetamac bariery nie tylko organizacyjne, ale takze kulturowe i nierzadko
jezykowe.

Istnieje wiele podmiotéw wspierajacych przedsiebiorcow w znalezieniu part-
ner6w i kontrahentéw. Juz na etapie planowania dziatalno$ci w Szwajcarii mozna
korzysta¢ ze wsparcia Polskiej Izby Gospodarczej Importeréw, Eksporterow i Ko-
operacji. Organizuje ona misje gospodarcze, ktérych gldéwnym celem jest pozyski-
wanie kontrahentéw biznesowych. Jej pomoc obejmuje takze dziatanie polegajace
na analizie konkretnego rynku pod katem szans wejscia na niego z ustugami oparty-
mi na potrzebach lokalnych klientéw. Jej dziatania nie sg nieodptatne, ale izba jed-
noczesnie zapewnia poszukiwanie zZrédet dofinansowania dla korzystajacych z jej
ustug podmiotéw, szczegolnie tych zainteresowanych udzialem w misjach gospo-
darczych. Podobne ustugi $wiadczy Krajowa Izba Gospodarcza.

Jezeli przedsiebiorca decyduje sie na korzystanie ze wsparcia podmiotéw ko-
mercyjnych, powinien rozwazy¢ zaangazowanie profesjonalnej firmy doradczej
oferujacej ustuge partners matching, tj. poszukiwania partneréw handlowych.
Obejmuje ona nastepujace dziatania: stworzenie bazy potencjalnych kontrahentow
dziatajacych w danej branzy, nawiazanie kontaktéw z przedstawicielami wybra-
nych przez zleceniodawce firm, przygotowanie i wsparcie podczas spotkan z klien-
tami i potencjalnymi partnerami. Poszczeg6lne etapy pracy zawodowych doradcow
wiaza sie z m.in. badaniami desk research czy mystery shopper, wywiadami z eks-
pertami lub analiza SWAT. Ich przewaga nad odpisang powyzej dzialalno$cig izb
gospodarczych polega na tym, ze samodzielnie wykonujq calg zlecong prace, zas
do klienta trafia juz gotowa analiza z rekomendacjami. Agencje doradcze czesto
majq dostep do komercyjnych baz danych lub raportéw, ktére nie sa powszechnie
dostepne. Nad procesem przygotowania analizy pracuje wyspecjalizowany w re-
aliach danego kraju zespdt, czesto kierowany przez koordynatora, ktéry dysponuje
doswiadczeniem w finansowaniu przez rzadowe fundusze szwajcarskie procesow
internacjonalizacji przedsiebiorstw.

Jezeli przedsiebiorca chce skorzysta¢ z nieodplatnej pomocy prawnej i orga-
nizacyjnej, bedac juz na miejscu w Szwajcarii, moze zwrdci¢ sie do Wydziatow
Promocji Handlu i Inwestycji dzialajacych przy ambasadzie i konsulatach RP.
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Wydziaty poszukuja kontrahentéw samodzielnie badZ udzielaja informacji na te-
mat mozliwo$ci nawiazania i prowadzenia wspoétpracy handlowej, a takze na temat
warunkéw podejmowania dziatalnosci gospodarczej czy wymogéw formalnych.
Wydzialy zajmujq sie tez ochrong interesoéw polskich przedsiebiorcow w kontak-
tach z administracjg i podmiotami gospodarczymi. Nieodplatnie udostepniajq bazy
danych importeréw, potencjalnych inwestoréw i eksporteréw, poza tym wspierajq
i doradzaja we wspotpracy z zagranicznymi partnerami®,

Mali i $redni przedsiebiorcy szukajacy nieodptatnego wsparcia moga skorzystac¢
z konsultacji w ramach Enterprise Europe Network (EEN). Jest to sie¢ informa-
cyjno-doradcza Komisji Europejskiej, ktora powstata w 2008 r. z polaczenia sieci
Euro Info Centre i Innovation Relay Centres®. Sie¢ obejmuje okoto 600 oSrodkéw
angazujacych izby przemystowo-handlowe, osrodki technologiczne, uniwersytety
i agencje rozwoju w ponad 60 krajach na catym swiecie, w tym takze w Szwaj-
carii. Udzielaja one bezptatnej pomocy mikro, matym i $rednim przedsiebiorcom
w zakresie: znalezienia wiarygodnych partneréw biznesowych, zawierania umow
korzystnych z uwagi na lokalne prawo, informacji na temat administracji, polityk
i programow UE, stymulowania transferu wiedzy i technologii, stymulowania po-
tencjalu innowacyjnego przedsiebiorstw oraz ulatwiania udzialu przedsiebiorcéw
w ramowych programach UE na rzecz badan i rozwoju.

W Polsce osrodki sieci skupione sa w czterech konsorcjach obejmujacych
swych zasiegiem terytorium catego kraju. W sklad konsorcjéw wchodzi 30 wyspe-
cjalizowanych osrodkéw dziatajacych na zasadzie ,,zawsze wiasciwych drzwi”®,
Aby skorzysta¢ z pomocy EEN w Szwajcarii, nalezy znaleZ¢ instytucje realizujaca
projekt i spotkac sie z konsultantem. Przy jego pomocy utworzony zostanie profil
kooperacyjny firmy, ktéry bedzie opublikowany w bazie EEN. Profil zostanie opu-
blikowany w wielu krajach, ktére wskaze przedsiebiorca. Konsultant kontaktuje sie
z o$rodkami i przedsiebiorcami w sieci, za$ zainteresowani, ktorzy uzyskali dane
firmy, moga porozumie¢ sie z nia bezposrednio. Jedyna bariera w tym przypadku
beda jedynie umiejetnosci jezykowe. Konsultant moze jednak pehic role thumacza
jezyka obcego, a takze uczestniczy¢ w negocjacjach prawno-ekonomicznych. Poza
tym EEN organizuje misje gospodarcze i spotkania brokerskie. Te ostatnie polegaja
na dyskusjach przedstawicieli dwéch firm i sa uwazane za jedna z najbardziej sku-
tecznych form nawigzywania kontaktéw handlowych.

5.3. Skomplikowany system podatkowy

Korzystne zasady opodatkowania sg jedng z najwazniejszych kwestii, ktére in-
teresuja firmy zagraniczne chcace handlowa¢ czy swiadczy¢ ustugi w danym kraju.

83 WPHI sa obecnie (marzec 2018 r.) w likwidacji, za$ ich miejsce zajmujq Zagraniczne Biura
Handlowe powstate w oparciu o nowo budowang strukture Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu (PAIH),
czyli dawnej Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych.

84 Oficjalna strona EEN: http://een.ec.europa.eu.

85 EEN w Polsce: http://www.een.org.pl.
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Na tle krajow sasiednich, szczegolnie Niemiec i Francji, Szwajcaria jest krajem

o stosunkowo niskim poziomie podatkéw, przynajmniej jezeli chodzi o przedsie-

biorcéw. Zaznaczy¢ tutaj nalezy jednak, ze istotng barierg natury administracyj-

nej jest sam system podatkowy. Ot6z w Szwajcarii obok podatkéw powszechnych,
pobieranych zgodnie z konstytucja na rzecz calej Konfederacji, kazdy kanton ma
wiasne przepisy i stawki podatkowe. Réwniez w ramach przepiséw kantonalnych
okresSlane sq osobne stawki podatkow lokalnych. W 3000 szwajcarskich gminach
pobiera sie lokalne podatki dochodowe, majatkowe i inne oplaty (dziewie¢ rodza-
jow) oraz podatki od posiadania i wydatkéw (trzy rodzaje). R6znorodnos$¢ podat-
kow i ich stawek w poszczegolnych kantonach i gminach nie utatwia poruszania sie

w tej problematyce réwniez samym Szwajcarom. Ogélnie w szwajcarskim systemie

finansowym mozemy wyr6zni¢ nastepujace rodzaje podatkow:

1) bezposrednie: dochodowy (PIT), od zysku (CIT), obrachunkowy (fr. impét an-
ticipé, niem. Verrechnungssteuer), optata skarbowa (fr. droits de timbre, niem.
Stempelabgaben),

2) podatki i optaty posrednie: podatek od wartosci dodanej VAT, podatek od ty-
toniu, podatek od piwa i wyrobéw spirytusowych, podatek od paliw ptynnych,
podatek samochodowy, cla,

3) ustalane przez kantony podatki dochodowe i majatkowe: dochodowy i majatko-
wy, poglowny, osobowy i od gospodarstwa domowego, od spadkéw i darowizn,
od zysku z nieruchomosci, od kupna sprzedazy, od nieruchomosci, od wygra-
nych w loterii,

4) od posiadania i wydatkow: od samochodow, od pséw, od rozrywek, optata skar-
bowa, od reklamy?®.

W szwajcarskich urzedach podatkowych mozna uzyska¢ doktadng informacje,
jak opodatkowana bedzie okreslona dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy pamietac, ze
w niektorych kantonach rejestr podatnikéw udostepniony jest do publicznego wgla-
du. Podatki bezposrednie od dochodu i majatku przedsiebiorcéw jednoosobowych
oraz od zysku i kapitatu firmy sq pobierane zaréwno przez witadze federacji, jak tez
kantony i gminy. Podatki posrednie i optaty w formie obcigzen konsumpgji i uzyt-
kowania okreslonych towaréw sq przypisane panstwu.

Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz akcyjne uiszczaja podatki od zy-
sku oraz od kapitatu. Nalezy tutaj wspomniec¢ o duzym katalogu ulg i przywilejach
podatkowych, ktére mogg zosta¢ przyznane na poziomie kantonalnym lub gmin-
nym oraz w konkretnych regionach na okres do dziesieciu lat, jak réwniez na pozio-
mie federalnym, m.in. dla nowych inwestycji. Rzad federalny wyznaczy} regiony
mniej scentralizowane lub gospodarczo stabsze, mogace korzysta¢ z uprawnien do
otrzymania wsparcia finansowego dla przedsiebiorstw oraz cze$ciowego lub cal-
kowitego uprzywilejowania podatkowego dotyczacego podatku od zysku przez
maksymalny okres dziesieciu lat. Ulatwienia podatkowe przewidziane sq m.in. dla
projektow inwestycyjnych spetniajacych okreslone warunki, tj. utworzenie nowych

86 Nardd i kantony zatwierdzity 28 listopada 2004 r. nowa ordynacje finansowa, ktéra ma obowia-
zywac¢ maksymalnie do 2020 r.
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miejsc pracy zwigzanych z produkcja, niekonkurencyjnos¢ w stosunku do istniejg-
cych przedsiebiorstw itd. Wiekszos¢ kantonéw przewiduje catkowite lub czesciowe
utatwienia podatkowe dla firm przez okres maksymalnie dziesieciu lat, bedace za-
cheta do zalozenia lub rozszerzania zakresu dziatalnosci przedsiebiorstwa majacej
szczegOlne znaczenie gospodarcze dla kantonu. Takie ulatwienia gwarantowane sg
przede wszystkim w celu tworzenia nowych miejsc pracy. W wiekszos$ci kantonéw
wymagane jest utworzenie przynajmniej 10—20 nowych miejsc pracy.

Podatek od zysku (korporacyjny) wynosi na szczeblu federalnym 8,5%, po-
wiekszany o cze$¢ kantonalng w granicach 8-20%. Podatek od dochodéw oséb
fizycznych jest lekko progresywny i wynosi $rednio 5,8% od dochod6w nieprzekra-
czajacych 50 tys. frankow, 12,6% i 21,5% od dochodéw wynoszacych odpowiednio
100 tys. frankow i 200 tys. frankéw brutto. Podatek od kapitatu nie wystepuje jako
podatek panstwowy, za$ w poszczegdlnych kantonach okreslony jest jedng stawka
lub widetkami. Kantony, ktére sq zainteresowane tworzeniem na ich terenie zagra-
nicznych firm, proponuja ulgi. Zwalniaja one holdingi nieprowadzace w Szwajca-
rii dziatalnosci z podatku dochodowego (tzw. przywilej holdingowy). Podmioty
prowadzace dzialalno$¢ uiszczaja w kantonie podatek w przedziale od 0 do 15%
powszechnego podatku kantonalnego.

Podstawowa stawka podatku od wartosci dodanej VAT (niem. Mwst) wynosi
7,6%. Dla niektérych towaréw i ustug stosuje sie stawki obnizone do 2,4% lub
3,6%%. Kazdy podmiot dokonujacy w Szwajcarii regularnych transakcji po prze-
kroczeniu ich wartosci 75 tys. frankéw podlega rejestracji VAT. Omawiajac kwestie
podatku VAT, nalezy pamietac, ze ceny towaréw i ustug w Szwajcarii s relatywnie
bardzo wysokie, tak wiec niski VAT tagodzi dolegliwosci konsumentéw. Poda-
tek ten nalezy jedynie do kompetencji rzadu federalnego i jest jednolity w catym
kraju. Ani kantony, ani gminy nie otrzymuja wptywéw z tytutu VAT. Zakres obo-
wigzywania podatku VAT rozcigga sie na obszarze catego kraju (pod pojeciem
kraju rozumiany jest szwajcarski obszar panstwa z terenami przytaczonymi celnie
— Ksiestwem Liechtensteinu i Biisingen). Tak dtugo jak mieszkancy dolin Samnaun
i Sampuoir sq wylaczeni ze szwajcarskiego obszaru celnego, podatkiem VAT ob-
jete sa w tych dwdch dolinach tylko ustugi. W przypadku dostaw towaréw doliny
Samnaun i Sampuoir sq traktowane jak zagranica. Powstajace na poziomie kanto-
nalnym deficyty podatkowe kompensowane sg przez gminy Samnaun i Tschlin®,

Najwazniejszym podatkiem, ktéry interesuje firmy zagraniczne, jest podatek od
zysku — CIT. Jego stawka nalezy do najnizszych w $wiecie wysoko rozwinietym —

87 Naleza do nich: zywno$¢, produkty rolne, kwiaty ciete, farmaceutyki, ksigzki. Zredukowana
stawka VAT obowigzuje takze w hotelarstwie i ustugach sanatoryjnych. Szerzej na www.efv.admin.ch.

88 Parlament uchwalit 12 czerwca 2009 r. federalng ustawe o podatku VAT (MWSTG; SR 641.20)
i postanowil, ze zacznie ona obowigzywac z dniem 1 stycznia 2010 r. Ustawa ta zastapita federalng
ustawe o podatku VAT z 2 wrzesnia 1999 r. W oparciu o nowa ustawe o podatku VAT Rada Federalna
wydata 27 listopada 2009 r. rozporzadzenie do ustawy o podatku VAT (MWSTYV, SR 641.201). Federalny
Departament Finanséw wydat ze swojej strony m.in. rozporzadzenie o zwolnionym od podatku imporcie
towaréw w matych ilosciach, o nieznaczacej wartosci lub znikomej kwocie podatku (SR 641.204) oraz
rozporzadzenie o zwolnieniu z podatku krajowych dostaw towaréw przeznaczonych do wywozu w ru-
chu turystycznym (SR 641.202.2).
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8,5%. Warto przy tym pamieta¢, ze oprécz CIT ptaconego wiadzom federalnym po-
datek od zysku placi sie takze wladzom kantonalnym. Podatki CIT $ciagane przez
katony réznia sie wysokoscig — od 2,25% w kantonie Schwyz do 10% w kantonie
Genewa i 22% w kantonie Basel Stadt. Do kantonow, ktére tradycyjnie przyciagaja
do siebie siedziby zagranicznych koncernéw, naleza niemieckojezyczne kantony
w centralnej Szwajcarii: Schwyz (2,25%), Zug (4%) i Uri (4,7%)%. Jezeli osoba
prawna ma prawng forme fundacji, zwigzku lub organizacji wyznaniowej, stosuje
sie zredukowang stawke CIT — 4,25%%.

Oprocz podatku CIT firmy zagraniczne, zatrudniajace personel czesto z innych
panstw spoza Szwajcarii, sg zainteresowane stawkami podatku dochodowego —
PIT. Podatek ten, Sciggany przez szwajcarski rzad federalny, nalezy do relatyw-
nie niskich. Obejmuje dochody, uzyskane z dzialalnosci zarobkowej w ciagu roku
przez osoby fizyczne zamieszkujace w Szwajcarii na state. Podatki od oséb fizycz-
nych obejmujg takze: dochody w postaci emerytury lub renty, dochody poboczne,
np. w postaci napiwkéw, dochody z wynajmu nieruchomosci oraz wygrane z loterii.
Wysokos¢ PIT w skali federalnej wynosi 11,5% i jest ustalana w skali progresyw-
nej. W przypadku PIT stawki podatkowe — kantonalne (pierwszy prog dla najnizej
zarabiajacych) ksztaltuja sie w przedziale: 1,8% (Obwalden) do 26% (Basel-Stadt).
Wiekszos¢ kanton6w wybiera pierwszy prog stawki ponizej 10%, przy czym za-
uwazalna jest tendencja, Ze im bardziej dany kanton jest nastawiony na przyciaga-
nie inwestoréw zagranicznych, tym nizsze ma stawki (Zug — 8%, Schwyz 3,65%,
Jura 6,56%). W dwoch kantonach obowiazuja stawki liniowe (Uri — 7,2%, Obwal-
den — 1,8%)%.. Z pewnoscia dla menedzeréw i pracownikéw panstw, ktére majq
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, ma znaczenie fakt, ze w kantonie,
gdzie firma ma siedzibe, PIT jest znacznie mniejszy niz w kraju pochodzenia danej
osoby fizycznej.

Podatki Sciggane przez gminy sq trzecim elementem opodatkowania CIT i PIT.
W obu przypadkach stawki te sa niskie i oscyluja w granicach wartosci stawek na-
ktadanych przez poszczegblne kantony. Gminy czasem obnizaja inwestorom stawki
(nawet do 0%) w przypadku CIT. Warto takze zaznaczy¢, Ze nie istnieje w skali
federalnej podatek od nieruchomosci. Przecietne taczne obciazenie fiskalne (podat-
ki i ubezpieczenie spoteczne) wynosi w Szwajcarii ok. 31,5% produktu krajowego
brutto.

Bariera w $wiadczeniu ustug transgranicznych miedzy UE a Szwajcariag moga
by¢ réwniez przepisy dotyczace podatku VAT. Unijne przedsiebiorstwa swiadcza-
ce ushugi musialy zarejestrowac sie w Szwajcarii do celéw podatku od wartosci
dodanej, gdy ich roczny obrét w Szwajcarii osiagnat okre$lony prég. Zmiana prze-
piséw w 2016 r. spowodowala uwzglednianie obrotu uzyskanego na catym Swiecie,
a nie tylko w Szwajcarii. W rezultacie wiekszos¢ przedsiebiorstw UE swiadczacych

89 Dane za portalem www.switzerland.trade.gov.pl (10.11.2017).

90 Dane Federacyjnej Administracji Finansowej FDF z 13 listopada 2017 1. Szerzej zob. www.
efv.admin.ch.

91 Ibidem.
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ushugi transgraniczne w Szwajcarii ma obowigzek rejestrowania sie i optacania
VAT. Dodatkowo powoduje to, ze firmy z siedziba w UE musza posiada¢ w Szwaj-
carii przedstawiciela podatkowego, co powoduje powstanie dodatkowych kosztow.
Zmienione zostaly rowniez przepisy dotyczace przesyltek o niskiej wartosci, kt6-
re sa zwolnione z VAT, co zmniejsza atrakcyjnos¢ przywozu o niskiej wartosci
(w szczego6lnosci w ramach handlu elektronicznego)®.

5.4. Bariery w dostepie do nieruchomosci

Kupujac w Szwajcarii nieruchomos¢, ktéra ma by¢ miejscem statego prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej lub legalnego i faktycznego gtéwnego zamieszkania
cudzoziemca, trzeba mie¢ pozwolenie od wladz kantonu. Wczedniej jednak nalezy
pokonac¢ inng bariere, a mianowicie uzyska¢ zgode na pobyt w Szwajcarii. W usta-
wodawstwie szwajcarskim zakup nieruchomosci to nabywanie witasnosci domu,
mieszkania, dziatki, prawa do mieszkania albo uzytkowania gruntu, udziat w spétce
majatkowej bez osobowosci prawnej, ktorej gtéwnym celem jest kupno nierucho-
mosci lub tez kupno wtasnosci albo uzytkowania udziatéw funduszu inwestycyjne-
go nieruchomosci, ktérego udziatami nie handluje sie regularnie na rynku.

Z punktu widzenia przepiséw wazne jest to, czy nieruchomos¢ chce naby¢ osoba,
ktora mieszka za granica Szwajcarii, czy tez cudzoziemiec juz w tym kraju legalnie
mieszkajacy. Zgodnie z ustawq federalng o nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow® w przypadku statego zamieszkania za granicq nabycie nieruchomosci
jest mozliwe jedynie po uzyskaniu pozwolenia. Celem tej ustawy, zgodnie z jej
art. 1, jest ,,zapobieganie przejmowaniu szwajcarskiej ziemi przez cudzoziemcéw”.
Cudzoziemcy, ktérzy nie posiadaja upowazniajacych ich do zakupu dokumentow
statego zamieszkania w tym kraju, majq rowniez bardzo ograniczona mozliwos¢
nabywania doméw letniskowych czy mieszkan w hotelach apartamentowych. Kaz-
dego roku na szczeblu centralnym jest ustalany kontyngent pozwolen, ktory jest
dzielony na poszczegdlne kantony. Maksymalna ustalona w ustawie wielko$¢ tego
kontyngentu wynosi rocznie 1500 jednostek. Po raz pierwszy taka wiasnie wielko$¢
przydzielono kantonom w 2007 r. Liczba podan sktadanych przez cudzoziemcéw
na tego rodzaju nieruchomosci wielokrotnie przekracza ustalone limity, zwlaszcza
w atrakcyjnych miejscach. Zgode na kupno nieruchomos$ci wydaja odpowiednie
organy poszczegblnych urzeddw kantonalnych (np. wydziaty: gospodarcze, bu-
dowlane, policji i bezpieczenistwa, ksiag wieczystych itd.). Wiele do powiedzenia
majq tez poszczeg6lne gminy, ktérych opinie nie moga by¢ odrzucane. Od kilku lat
dyskutuje sie o liberalizacji przepisow dotyczacych zakupu nieruchomosci przez
cudzoziemcow zamieszkalych za granica.

92 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie barier w handlu i inwe-
stycjach, 1 stycznia—31 grudnia 2016 r., Bruksela, 23.06.2017 r., COM(2017) 338 final, s. 13.

93 Loi fédérale sur I’acquisition d’immeubles par des personnes a 1’étranger (LFAIE) du 16 dé-
cembre 1983, RS 823.20, RO 2003 1370.
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Po wejsciu w zycie umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb warunki
nabywania nieruchomosci w Szwajcarii przez obywateli UE znacznie sie uelastycz-
nity. Zgodnie z art. 25 zalacznika I do tej umowy obywatel umawiajacej sie strony,
ktory posiada prawo pobytu oraz swoje gldwne miejsce zamieszkania w panstwie
przyjmujacym, w odniesieniu do nabywania nieruchomosci korzysta z tych samych
praw co obywatel. Moze on ustanowi¢ swoje gtéwne miejsce zamieszkania w pan-
stwie przyjmujacym w kazdym czasie zgodnie ze stosownymi postanowieniami
krajowymi, niezaleznie od okresu trwania jego zatrudnienia. Obywatel umawia-
jacej sie strony, ktéry posiada prawo pobytu, lecz nie posiada gléwnego miejsca
zamieszkania w panstwie przyjmujacym, korzysta z tych samych praw co obywatel
w odniesieniu do nabywania nieruchomosci potrzebnej dla jego dziatalno$ci gospo-
darczej. Moze réwniez by¢ upowazniony do nabycia drugiego miejsca zamieszka-
nia lub zakwaterowania urlopowego. Natomiast pracownik przygraniczny korzysta
z tych samych praw co obywatel w odniesieniu do nabywania nieruchomosci dla
swojej dziatalno$ci gospodarczej oraz w charakterze drugiego miejsca zamieszka-
nia. Moze by¢ réwniez upowazniony do nabywania zakwaterowania urlopowego.
Opuszczenie panstwa przyjmujacego przez obywatela UE lub Szwajcarii nie pocig-
ga za sobg jakiegokolwiek obowiazku zbycia takiej nieruchomosci.

W zwigzku z tymi postanowieniami obywatele Unii Europejskiej zamieszkali
w Szwajcarii, posiadajacy zgode na pobyt typu B UE/EFTA, majg prawo kupic¢
mieszkanie (takze dom) lub dziatke budowlana (jesli w ciggu roku rozpoczng bu-
dowe domu) w miejscu swojego pobytu. Mieszkanie moze by¢ dowolnej wiel-
kosci, zas powierzchnia dziatki taka, by nie wskazywala, ze chocby jej czes¢ jest
traktowana jako lokata kapitatu. Przyjmuje sie, Ze wymag ten spelniajq dziatki do
3 tys. m?. Zgodnie z art. 25 ust. 2 umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb
nie ma ona wplywu na zasady stosowane do faktycznych inwestycji kapitatowych
lub posiadania niezabudowanych gruntow i mieszkan.

Wynajem nieruchomosci zar6wno osobom legalnie przebywajacym, jak i fir-
mom (lub ich miejscowym oddziatlom) nie stanowi problemu. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na to, Ze nie jest mozliwe wynajecie kazdej nieruchomosci, czesto jest tez
wymagana wptata zabezpieczenia w postaci kaucji®.

5.5. Szczegdlne wymogi dotyczace zatozenia konta w banku kantonalnym

Miedzynarodowym symbolem Szwajcarii sa banki, ktérych jest tam ponad 400.
Dwa najwieksze to UMS AG i Credit Suisse Group. Ich aktywa obejmujg ponad
50% kapitatéw zlozonych w instytucjach finansowych w catym kraju. Sq instytu-
cjonalnie lub jako inwestor obecne na rynku polskim. W systemie finansowym duza
role odgrywaja takze banki kantonalne, ktére sq wtasnoscia samych kantonéw jako

94 Powstal nawet w tej sprawie projekt rzadowy, idacy w tym wiasnie kierunku. Jednak nadal
obowigzuje ustawa z 16 grudnia 1983 r. w sprawie nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow za-
mieszkatych za granica — BewG (SR 211.412.41) oraz rozporzadzenie w tej sprawie z 1 pazdziernika
1984 1. (SR 211.412.411).
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wspolnot lokalnych i dziatajg tylko na ich obszarze. Jest to typ instytucji niewyste-
pujacy w Polsce, nazywany bankowos$cia komunalna. Oferuja one swoim klientom,
najczesciej matym i srednim przedsiebiorcom, niskooprocentowane kredyty i tanie
w prowadzeniu konta. Pozostate banki, zarowno lokalne, jak i regionalne, maja cha-
rakter uniwersalny, skupiaja sie na dziatalnosci pozyczkowej oraz na przyjmowaniu
lokat i depozytow.

Do najstarszych instytucji finansowych naleza spotykane tam nieduze banki
prywatne, ktére koncentruja sie na wybranych grupach klientéw indywidualnych
i zarzadzaniu ich aktywami. Korzystajq z tego, ze Szwajcaria jest krajem stabilnym.
Od lat pozostaje politycznie neutralna i ma jedng z najsilniejszych ekonomicznie
gospodarek $wiata. Frank szwajcarski jest mocng waluta, przez co banki te majg
duzo do zaoferowania tym, ktérzy chca dobrze ulokowac czy zainwestowac swoje
pieniadze. Oferta kont jest wyjatkowo szeroka, za$ procedury zblizone do tych, kté-
re obowigzujq w bankach EOG. Nalezy stawi¢ sie w banku osobis$cie i mie¢ ze sobg
dokument tozsamos$ci. Wymagane sa tez dokumenty poswiadczajace pochodzenie
srodkow, ktére bedziemy lokowac. Do zarzadzania srodkami shuza rachunki bieza-
ce, sq one nisko oprocentowane, lecz standardem jest bezkosztowa obstuga przez
Internet. Wiecej mozliwo$ci inwestycyjnych daja rachunki private banking, przy
czym tutaj bariera moze by¢ oczekiwana wysoko$¢ salda. Czesto wymagane jest
utrzymywanie na takim rachunku srodkéw w wysokosci nie mniejszej niz 100 tys.
euro. Oprécz tradycyjnych ustug mozna wtedy liczy¢ na atrakcyjne karty debetowe
lub ubezpieczenia biznesowe.

Pewne restrykcyjne wymogi dotyczace zatozenia konta moga pojawi¢ sie w ban-
kach kantonalnych w stosunku do cudzoziemcéw. Bank Kantonalny w Kantonie
Vaud otwiera konta zasadniczo kazdemu, kto dysponuje potwierdzeniem pobytu
i zatrudnienia przez co najmniej sze$¢ miesiecy. Natomiast Bank Kantonalny w Zu-
richu kieruje sie catkowitym obrazem sytuacji klienta. Bank Kantonalny w Thurgau
jest jeszcze bardziej restrykcyjny i nie podejmuje zadnej wspétpracy z klientami
niemajacymi stalego miejsca zamieszkania w Szwajcarii.

Nie jest mozliwe zalozenie catkowicie anonimowego konta w banku szwajcar-
skim. Jednak w niektdrych bankach oferowane sa konta numeryczne, przy ktérych
tozsamos¢ wlasciciela znana jest waskiej grupie bankieréw — doradcow, ktérym nie
wolno jej ujawnia¢. Konto identyfikuje sie, takze przy przelewach internetowych,
poprzez swoj numer lub pseudonim posiadacza rachunku. Konto nie jest wiec cal-
kowicie anonimowe, jedynie informacja na temat wtasciciela srodkéw jest tutaj le-
piej chroniona niz w pozostatych przypadkach.

5.6. Skomplikowany system zaméwien publicznych

System zamdwien publicznych w Szwajcarii jest dos¢ skomplikowany, co jest
wynikiem struktury administracyjnej tego federalnego panstwa. W zamdwieniach
publicznych stosuje sie jezyk niemiecki, ze wzgledu na fakt, iz wiekszo$¢ ludnosci
postuguje sie wilasnie tym jezykiem niemieckim, a na kantony niemieckojezyczne
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przypada wieksza cze$¢ zamOwien udzielanych w Szwajcarii. Okoliczno$¢ ta stano-

wi dodatkowa bariere jezykowa. System sklada sie z trzech pozioméw:

1) miedzynarodowego, obejmujacego umowy miedzynarodowe, ktorych strong
jest Szwajcaria,

2) krajowego (regulowanego ustawa federalna i rozporzadzeniem, o ktérym mowa
ponizej) oraz

3) kantonalnego (sa to ustawy obowigzujace w poszczego6lnych dwudziestu szesciu
kantonach oraz porozumienie miedzykantonalne).

Podstawowymi zasadami udzielania zamo6wien publicznych w Szwajcarii sq za-
sady: przejrzystosci, uczciwej konkurencji, oszczednego wydatkowania srodkdw
publicznych, rownego traktowania wykonawcéw (zakaz dyskryminacji firm zagra-
nicznych), ochrony pracownikéw, rownego traktowania kobiet i mezczyzn oraz po-
ufnosci.

Podstawowymi aktami prawnymi regulujagcymi zaméwienia publiczne w Szwaj-
carii sa:

1) ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o zaméwieniach publicznych®,

2) rozporzadzenie z 11 grudnia 1995 r. o zamdwieniach publicznych®,

3) obowiazujace w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) regulacje w za-
kresie zamo6wien publicznych — Porozumienie w sprawie zamoéwien rzagdowych
(GPA),

4) umowa Szwajcarii z Unig Europejska o zamo6wieniach publicznych podpisana
21 czerwca 1999 r., obowiazujaca od 2002 r., ktéra rozszerzyta zakres regut
GPA na zamdwienia towaréw i ustug w niektérych dziedzinach (tzw. zaméwie-
nia sektorowe).

Ustawa federalna obejmuje zamdwienia na dostawy, ustugi lub roboty budow-
lane udzielane przez podmioty zamawiajace szczebla federalnego, czyli: admini-
stracje federalng, Rade Federalna, federalne instytuty technologii oraz ich osrodki
badawcze, poczte szwajcarska, federalne przedsiebiorstwa dzialajace w sektorach
wodnym, energetycznym, transportu i telekomunikacji. Natomiast wymienione po-
wyzej rozporzadzenie reguluje trzy kwestie. Po pierwsze, definiuje w sposéb bar-
dziej szczegdtowy procedury udzielania zamoéwienl publicznych nakreslone ogélnie
w ustawie. Po drugie, przewiduje pewne obowiazki dla zamawiajacych udzielaja-
cych zamoéwien o wartosci mniejszej niz wymienione wyzej progi. Po trzecie zas,
okre$la warunki, na jakich podmioty udzielajgce zaméwien tzw. sektorowych sg
zobowiazane do stosowania ustawy.

Procedurami udzielania zaméwien publicznych sa:

1) przetarg otwarty, w ktérym kazdy moze ztozy¢ oferte,

2) przetarg ograniczony — zamawiajacy moze ograniczy¢ z géry liczbe zaproszo-
nych wykonawcéw (nie mniej niz trzech) do sktadania ofert,

95 Loi fédérale sur les marchés publics (LMP) du 16 décembre 1994, RS 172.056.1, RO 1996 508.
96 Ordonnance sur les marchés publics (OMP) du 11 décembre 1995, RS 172.056.11, RO 1996
518.
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3) zaproszenie do skladania ofert — zamawiajacy bez publikacji ogloszenia zapra-
sza okreslonych wykonawcéw (nie mniej niz trzech) do sktadania ofert,
4) zamowienie z wolnej reki — zamawiajacy zwraca sie do jednego konkretnego
wykonawcy,
5) konkurs.
Ogloszenia o zamo6wieniach publicznych w Szwajcarii publikowane sg obecnie
w postaci elektronicznej na specjalnie utworzonym portalu www.simap.ch. Jest to
platforma elektroniczna, na ktérej zamieszczane sq wszystkie ogloszenia o zamo-
wieniach udzielanych przez administracje federalna. Oprocz ogloszen i wszystkich
potrzebnych dokumentéw przetargowych na platformie zamieszczane sg przydatne
informacje o zamowieniach publicznych zaréwno w Szwajcarii, jak i w UE, przepi-
sy o zaméwieniach publicznych oraz linki do poszczegélnych instytucji federalnych
udzielajacych zamdwien publicznych, organow odpowiedzialnych za zamowienia
publiczne itp. Platforma jest prowadzona w jezyku niemieckim, francuskim, wio-
skim oraz angielskim. Ogloszenia publikowane sg takze na portalach regionalnych.

5.7. Bariery w dostepie do rynku

W Szwajcarii z reguly nie wymaga sie specjalnych licencji lub koncesji na
prowadzenie biznesu. Rejestracja firmy automatycznie skutkuje wydaniem ogél-
nego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenia spotkac
mozna w nastepujacych sektorach: bankowo$¢, ubezpieczenia, transport, agencje
zatrudnienia, handel alkoholem i wyrobami tytoniowymi, branza hazardowa. Uzy-
skanie licencji jest dosy¢ tatwe, ale w niektérych kantonach bariera jest konieczno$¢
udokumentowania wczesniejszego doswiadczenia. Sama procedura uzyskania po-
zwolenia trwa okoto tygodnia. Ograniczenia wynikaja rowniez z faktu, iz niektore
rodzaje dzialalnosci majq charakter regulowany i ich wykonywanie wymaga od cu-
dzoziemcéw uznania ich kwalifikacji.

Ponadto w Szwajcarii, jako panstwie kantonalnym o gminach z duza autonomia,
szczeg6lne wymogi zwigzane z dostepem do rynku moga wynika¢ z ustawodaw-
stwa kantonalnego lub gminnego. Przyktadem moze by¢ tutaj branza takséwkarska.
Kandydaci na taksbwkarzy sa zobowigzani w niektérych kantonach do zdania odpo-
wiedniego egzaminu, wymagaja tego réwniez niektére gminy. Innym przyktadem
jest wprowadzenie w kantonie Ticino nowego obowigzku rejestracji rzemieslnikéw
(np. stolarzy, malarzy, ogrodnik6w) i speniania przez nich szeregu wymagan za-
wodowych (np. posiadania kwalifikacji i okreslonej minimalnej liczby lat do$wiad-
czenia praktycznego) i osobistych warunkéw (np. niekaralnosci). Speknienie tych
wymagan musi udowodni¢ wnioskodawca, w przypadku cudzoziemcéw przedkta-
dajac zaswiadczone dokumenty przez wtasciwe organy. Wplywa to negatywnie na
mozliwosci Swiadczenia takich ustug przez specjalistow z UEY.

97 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie barier w handlu i inwe-
stycjach..., s. 14.
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5.8. Koszty zatozenia i organizacji przedsigbiorstwa w Szwajcarii

Podejmujac decyzje o rozszerzeniu dziatalnosci za granice, kazdy przedsiebior-
ca powinien przeanalizowa¢ wszelkie bariery prawne i organizacyjne, ktére napo-
tka na obszarze, na ktérym zamierza dziata¢, aby moc zbilansowac korzysci i straty
z planowanej ekspansji biznesowej. Znajac wysokos$¢ nakltadow i limit nieprzewi-
dzianych wydatkéw, powinien stworzy¢ symulacje kosztow prowadzenia przed-
siebiorstwa w wybranym kraju lub krajach, w ktérych chcialby dziala¢. Ogromne
znaczenie maja tutaj koszty zwiazane z zatozeniem i organizacjq przedsiebiorstwa.

Porzadek prawny kazdego panstwa okre$la ramy prawne dziatalnosci gospo-
darczej oraz jej formy, co determinuje sposoby i mozliwosci jej prowadzenia.
Ograniczenia te moga mie¢ zardwno charakter administracyjny (rejestrowy, celny,
skarbowy), jak i wynika¢ z prawa prywatnego — handlowego czy cywilnego. W ta-
kim przypadku przedsiebiorca powinien rozwazy¢, czy korzystniej dla niego bedzie
zatozy¢ nowy podmiot, czy tez dziata¢ poprzez oddziat zagraniczny swojego przed-
siebiorstwa. Nie bez znaczenia, cho¢by z uwagi na przepisy celne, jest charakter
planowanych powigzan kapitatowych pomiedzy osobami prawnymi, w szczegdlno-
$ci gdy ich wilascicielami czy udzialowcami sa te same osoby fizyczne. Zagadnienie
to wykracza wprawdzie poza zakres niniejszego opracowania, jednak przedsiebior-
ca powinien wzia¢ pod uwage ryzyko z tym zwigzane i réznice, jakie wynikaja
z dzialania samodzielnego lub w ramach grup kapitatlowych, szczegoélnie jezeli
planuje nawet niewielki obrét handlowy pomiedzy wiasnymi (krajowymi) a nowo
utworzonymi za granicq firmami.

Rezim celny w zakresie obowigzku okreslenia powigzan pomiedzy stronami
stosunkéw handlowych jest bardzo surowy. Organy celne maja prawo do informa-
cji o powiazaniach daleko wykraczajacych poza sfere wynikajaca inde per accidens
z dziatalnos$ci biznesowej. Oprocz wszystkich okolicznosci prawnych zwigzanych
ze wspotwlasnos$cia, prawem glosu, kierowaniem powigzanymi przedsiebiorstwa-
mi, stosunkami pracy, umowami dystrybucji i agencyjnymi, informacja podlegajaca
ujawnieniu odnosi sie takze do sfery osobistej wtascicieli firm%. Nalezy np. ujawni¢
posiadane udzialy, jezeli ich wysoko$¢ wynosi zaledwie 5% wysokosci kapitatu
zakladowego u obydwu podmiotéw. Jest to obowigzek niespotykany poza prawem
celnym, gdyz nawet przepisy rejestrowe dla spotek kapitalowych nie przewiduja
ujawniania w rejestrze przedsiebiorcéw KRS udzialowcoéw posiadajacych mniej niz
10% kapitatu zakladowego®. Pozostaja oni niewidoczni zaréwno dla kontrahen-
tow, jak i konkurencji. Co wiecej, nalezy ujawni¢ powiazania rodzinne, nawet gdy
osoby nie sg formalnie powigzane kapitatowo w podmiotach dokonujgcych obrotu
transgranicznego, lecz pozostaja we wspélnych zaleznos$ciach dotyczacych oséb

98 Omawiane rygory wynikaja z art. 127 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/
2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania niektorych przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks cel-
ny, Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, s. 558.

99 Zob. art. 36 i n. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Saqdowym, tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r. poz. 700 ze zm.
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trzecich, np. kontrolujg bezposrednio lub posrednio inne spoiki kapitatlowe lub sg
prawnie uznanymi wspélnikami w spétkach cywilnych. Podobne obowigzki majq
zresztg osoby prawne, jezeli ktérakolwiek z nich bezposrednio lub posrednio moze
wpltywac lub kontrolowa¢ druga.

Powyzszy przyklad wskazuje, ze przedsiebiorca powinien rozwazy¢, w jakiej
formie $wiadczy¢ ustugi czy prowadzi¢ obrét handlowy zagranica, gdyz tworzenie
nowych podmiotéw kapitalowych moze okazac sie niecelowe lub nieefektywne. Ist-
niejace powiazania kapitalowe ograniczaja przewaznie udogodnienia podatkowe,
na ktoére czesto licza przedsiebiorcy, zas korzysci wynikajace z dostepu do innego
rynku na zasadach wlasciwych dla miejscowych podmiotéw nie uzasadniajg podej-
mowania dziatalnosci w formie szerszej niz oddziat zagranicznej osoby prawnej lub
partnerstwo joint venture. Co wiecej, w sferze swiadczenia ustug dobrym wyborem
moze by¢ dzialalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej. Jest to najbardziej popularna for-
ma prowadzenia dziatalno$ci w matym biznesie. Funkcjonuje wszedzie tam, gdzie
osoba prywatna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza samodzielnie — innymi stowy,
prowadzi biznes albo przedsiebiorstwo. Wtasciciel jednoosobowej dziatalnosci go-
spodarczej ponosi odpowiedzialno$¢ biznesowq i jest odpowiedzialny za ryzyko ca-
tym majatkiem prywatnym i przedsiebiorstwa. Z drugiej strony ma wylaczne prawo
do okreslania polityki firmy. Jesli biznes przynosi zyski i dobrze sie rozwija, samo-
dzielng dziatalnos$¢ gospodarcza tatwo przeksztatci¢ w spotke. Jezeli firma upada, jej
likwidacja jest tatwiejsza niz w przypadku innych form prowadzenia dziatalnos$ci go-
spodarczej. Jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza nie musi by¢ wpisana do rejestru
handlowego, o ile jej roczna sprzedaz nie przekracza 100 tys. frankow.

Bardziej rozwinieta forma prawng wybierang przez matych i Srednich przed-
siebiorcéw jest spétka cywilna lub spétka jawna. Jesli dwie osoby prywatne de-
cyduja sie na otwarcie biznesu pod wspolng nazwa, zgodnie z przyjetq praktyka
gospodarcza, taki typ dziatania jest okreslany mianem spétki jawnej. Spétka jawna
jest tworzona na podstawie umowy partnerstwa pomiedzy wspolnikami. Podob-
nie jak jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza nie ma osobowosci prawnej i z tego
tez wzgledu nie ptaci podatkdéw jako przedsiebiorstwo. Podatki ptacone sg przez
wspolnikow. Wspdlnicy ponosza solidarnie odpowiedzialnos¢ za jakiekolwiek zo-
bowiazania i dtugi spotki catym swoim majatkiem. W przypadku spotki jawnej wy-
magany jest wpis do rejestru handlowego. Spotka cywilna jest umowa kilku osob
prywatnych lub przedsiebiorstw zobowigzujaca do osiggniecia wspolnego celu
biznesowego i nie wymaga wpisu do rejestru handlowego. Wspdlnicy zachowuja
anonimowo$¢, ale za zobowigzania zaciagniete w zwiazku z dziatalnoscia spotki
odpowiadajq solidarnie, zar6wno majatkiem wspdlnym, jak i indywidualnym.

Istniejace juz firmy zagraniczne chcace prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza na
terytorium Szwajcarii maja kilka mozliwo$ci. Moga zdecydowac sie na zatozenie
spotki osobowej lub kapitatlowej, zatozenie oddziatu firmy, przejecie funkcjonuja-
cej w Szwajcarii firmy oraz stworzenie joint venture. Najczestszym wyborem dla
spotek zagranicznych z siedzibg w Szwajcarii sq spotki zalezne (w formie spétek
z ograniczona odpowiedzialnos$cig lub spétek akcyjnych) oraz oddziaty firm.
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Najbardziej popularny rodzaj spotek w Szwajcarii to spétki akcyjne (AG). Ta
forma dziatalno$ci czesto wybierana jest ponadto przez zagraniczne firmy jako for-
ma prawna dla ich szwajcarskich spétek zaleznych. Spétka akcyjna jest odrebna oso-
ba prawng (z wlasng osobowoscig prawna), a jej odpowiedzialnos¢ jest ograniczona
do majatku spotki. Zarejestrowany kapital firmy jest z gory okreslony i podzielony
na akcje. Forma spétki akcyjnej jest formq prawna nie tylko dla duzych, ale réw-
niez dla matych i Srednich przedsiebiorstw, zwyczajowo jednak jest formg prawng
dla holdingéw i przedsiebiorstw finansowych. Spo6tka akcyjna moze zosta¢ zatozona
przez jedna lub wiecej 0séb lub osoby prawne, przy czym co najmniej jedna osoba
musi by¢ akcjonariuszem. Kapital zaktadowy musi wynosi¢ co najmniej 100 tys.
frankow. W celu zatozenia sp6tki akcyjnej nalezy wptaci¢ co najmniej 50 tys. fran-
kéw, za$ w pdzniejszym terminie nalezy dokona¢ podwyzszenia kapitatu do sumy co
najmniej 100 tys. frankow. Gléwnym organem spétki akcyjnej jest rada nadzorcza.
Sklada sie ona z jednego lub wiecej cztonkow, ktérzy nie muszq by¢ akcjonariu-
szami spotki. Nie ma zadnych wymogéw prawnych co do obywatelstwa cztonkow
rady nadzorczej. Co najmniej jeden cztonek rady, upowazniony do reprezentowania
firmy, musi by¢ szwajcarskim rezydentem. Wynagrodzenie cztonkéw rady nadzor-
czej w spélce akcyjnej jest bardzo zréznicowane w zaleznosci od branzy, wielkosci
firmy i przychodéw ze sprzedazy. Srednie wynagrodzenie dla czlonka rady nadzor-
czej w szwajcarskich spotkach akcyjnych z maksymalnie 1000 pracownikdw wynosi
okoto 26 tys. frankédw rocznie. Najczestsza forma wynagrodzenia sa roczne ryczat-
ty i zwroty kosztow podrozy. W Szwajcarii w radzie nadzorczej zasiadaja Srednio
3—4 osoby.

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (niem. GmbH) takze jest wyodreb-
niong jednostka z wtasna osobowoscia prawna. Moze sie skladac z jednej lub wiecej
0s6b fizycznych lub spétek prawa handlowego, a jej kapitat zaktadowy jest okreslo-
ny z gory. Kazdy wspdlnik wnosi wklad na pokrycie kapitatu zaktadowego w posta-
ci gotéwki lub aportu. Minimalna warto$¢ udziatu to 100 frankéw. Wkiad do spotki
musi wynosi¢ co najmniej 20 tys. frankéw. Wsp6lnik wnoszacy wktad w postaci
gotowki musi by¢ wpisany do rejestru handlowego. Zasadniczo wszyscy wspolnicy
majg prawo do wspdlnego zarzadzania spotka, przy czym co najmniej jeden z nich
musi mie¢ miejsce zamieszkania w Szwajcarii. Spotka z ograniczona odpowie-
dzialnoscia jest atrakcyjng alternatywa dla sp6tki akcyjnej, zwlaszcza dla matych
i $rednich przedsiebiorstw. Ze wzgledu na fakt, iz nie ma obowigzku powotania
rady nadzorczej, strukturalne koszty tej formy dziatalno$ci pozostaja na relatywnie
niskim poziomie. W zalezno$ci od wielkosci sp6tki wystepuje ograniczony obowia-
zek audytu. Ponadto spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w poréwnaniu do
spotki akcyjnej ma zalete nizszego wymogu kapitatu zaktadowego. Na niekorzys¢
tej formy dziatalnosci przemawia brak anonimowosci: kazdy udziatowiec, nawet
ten, ktory dotacza do spétki w terminie pozniejszym, jest wpisywany do rejestru
handlowego.

Spoétka joint venture staje sie coraz czestsza forma partnerstwa. Forma ta nie jest
regulowana zadnym szczegdlnym aktem prawnym. Wiekszosc¢ regul, ktére znajda
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zastosowanie w jej przypadku, wynika ze szwajcarskiego Kodeksu zobowigzan'®,
Joint venture jest stosowana przy wspdlnych inwestycjach w nowych rodzajach
dziatalnosci (np. zagraniczny dostawca zaktada firme produkcyjna albo sprzedazo-
wa wspolnie ze szwajcarskim sprzedawcg), moze by¢ takze stosowana jako zwykte
partnerstwo w wypadku matych projektow (np. projektéw badawczych realizowa-
nych w okreslonym czasie).

5.9. Ochrona rynku krajowego

Na tle narastajacych probleméw w gospodarce oraz silnej presji konkurencji
krajéow Unii Europejskiej w Szwajcarii odzyly w ostatnich latach nastroje protek-
cjonistyczne. Podejmowane dziatania shuzg obronie spoteczno-gospodarczego status
quo i kosztownych zmian dostosowawczych w federacyjnym prawie. Obecna fala
protekcjonizmu to co$ wiecej niz tylko zamykanie rynku narodowego, ktére zawsze
bylo w Szwajcarii obecne. Odzwierciedla ona strukturalne problemy, ktére narastajq
z powodu polityki prowadzonej w panstwach europejskich, a ktorych nie rozwigzu-
je nawet stabilny wzrost gospodarczy. Towarzyszy temu krytyka zasad gospodarki
wolnorynkowej.

W warunkach postepujacej globalizacji z jednej strony, a utrzymywania sie na-
pie¢ wewnetrznych z drugiej w spoteczenstwie szwajcarskim narasta opor przed
globalizacja, a w szczegdlnosci przed skutkami wolnego handlu i swobody migra-
cji. Do tego dochodzi takze kwestionowanie korzysci wynikajacych ze znaczne-
go dostosowania do funkcjonowania unijnego rynku. Nie wszystkie obawy majq
uzasadnienie w rzeczywistej skali zwiekszonej konkurencji, ale prawda jest tez, ze
w niektorych dziedzinach firmy z obszaru EOG wywieraja silng i skuteczna presje
konkurencyjna.

Zjawisko protekcjonizmu trudno uzna¢ za nowe. Ochrona interesow krajowych,
tak w formie ograniczania dostepu do wiasnego rynku, jak tez wspierania wywozu,
pojawia sie w wiekszym lub mniejszym nasileniu praktycznie w kazdej gospodarce.
Dzieje sie tak przede wszystkim, gdy krajowe podmioty gospodarcze przezywaja
trudno$ci gospodarcze i stabiej sobie radza z konkurencja zagraniczng. Przykladem
byla silna fala neoprotekcjonizmu, ktéra wezbrata w Europie Zachodniej i w innych
krajach rozwinietych w latach 70 XX w.

Teraz jednak zasieg protekcjonizmu wydaje sie by¢ szerszy niz kilkadziesiat lat
temu, a jego negatywne skutki wieksze. Przejawia sie to nie tylko w ograniczaniu
handlu towarami spoza UE, ale takze w formie zawezania wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi Unii. Nowe bariery majg gléwnie charakter regulacyjny i objawiaja
sie np. w formie narodowych przepisow dotyczacych $wiadczenia ustug, zapew-
nienia bezpieczenstwa towaréw, kontrolowania przeptywu kapitatu itp. Faktycznie
utrudniajq one kontrahentom dostep do rynkéw Konfederacji lub poszczegélnych
kanton6w. Protekcjonizm ujawnia sie tez na tle przenoszenia produkcji za granice.

100 Loi fédérale complétant le Code civil suisse (Livre cinquieme: Droit des obligations) du
30 mars 1911, Code des obligations (CO), RS 220.
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W tym przypadku polega na probach ograniczenia takich dziatan. Dzieje sie to nie-
kiedy pod szczytnymi hastami ,,patriotyzmu ekonomicznego™ (termin taki pojawit
sie we Francji), ktory kamufluje negatywne skojarzenia, jakie rodzi pojecie ,,pro-
tekcjonizm”, cho¢ faktycznie przySwiecajg mu podobne cele. W sferze wymiany
handlowej wzmozona ochrona intereséw krajowych objawia sie mniej w formie
dziatan defensywnych (np. antydumpingowych, wzrostu cet importowych, cho¢
i takie maja miejsce), a bardziej w formie ochrony intereséw krajowych producen-
téw na rynku Swiatowym poprzez ofensywne dzialania na rzecz otwierania rynkéw
zagranicznych.

5.10. Bariery zwigzane z uznawaniem kwalifikacji

W umowie w sprawie swobodnego przeptywu os6b Szwajcaria zobowigza-
1a sie do przyjecia unijnego aquis w zakresie uznawania kwalifikacji obowiazu-
jacego w momencie przyjmowania umowy. Unijne akty prawne, ktére powinny
zosta¢ wdrozone do prawa szwajcarskiego, wymienia sekcja A zalacznika III do
umowy, ktory byl nowelizowany decyzjami Wspolnego Komitetu. Jest to przede
wszystkim dyrektywa 2005/36/WE. W zwiazku z tym, Ze umowa w sprawie swo-
bodnego przeptywu oséb ma charakter statyczny i to od Wspolnego Komitetu
zalezy dalsze dostosowywanie prawa szwajcarskiego do rozwijajacego sie unij-
nego dorobku, Szwajcaria nie przyjela rozwigzan transponujacych dyrektywe
2013/55/UE i rozporzadzenie nr 1024/2012. Nowe przepisy wprowadzaja m.in.
rozwigzania umozliwiajace usprawnienie uznawania kwalifikacji zawodowych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz wprowadzenie europejskiej legitymacji
zawodowej, ktéra bedzie stanowita nowa $ciezke uznawania kwalifikacji, a takze
majq utatwia¢ wspotprace administracyjng miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Uznawanie kwalifikacji w zawodach regulowanych, ktére moga by¢ wykony-
wane w drodze Swiadczenia ustug, zostalo unormowane w Szwajcarii w ustawie
federalnej w sprawie zgtaszania i weryfikacji kwalifikacji zawodowych oraz w roz-
porzadzeniu do tej ustawy!®’. Wymieniono tam 121 zawoddéw i podzielone je na
12 grup. Naleza do nich: 1) zawody medyczne (37 zawodéw, w tym lekarz, piele-
gniarka i dentysta), 2) zawody w przemysle i handlu (7 zawodéw, w tym producen-
ta i sprzedawcy broni, hotelarza i restauratora), 3) zawody zwigzane z Zywnoscia
(2 zawody: zawodowy rybak i przedsiebiorstwo cateringowe — tylko w kantonie
Fribourg i Valais), 4) zawody w branzy lesnej, eksperymentéw na zwierzetach,
ochrony zwierzat i rolnictwa (11 zawod6w, w tym lesniczy i handlowiec bydtem),
5) zawody w sektorze transportu (6 zawodow, w tym taksowkarz, szofer i kierowca
przewozacy materiaty niebezpieczne), 6) zwody w edukacji (17 zwodéw, w tym

101 Loi fédérale portant sur I’obligation des prestataires de services de déclarer leurs qualifications
professionnelles dans le cadre des professions réglementées et sur la vérification de ces qualifications
(LPPS) du 14 décembre 2012, RS 935.01, RO 2013 2417; Ordonnance sur I’obligation des prestataires
de services de déclarer leurs qualifications professionnelles dans le cadre des professions réglementées
et sur la vérification de ces qualifications (OPPS) du 26 juin 2013, Annexe 1, RS 935.011, RO 2013 2421.
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przedszkolanka, nauczyciele wszystkich stopni edukacji i trener w przedsiebior-
stwie), 7) zawody dotyczace organizacji pracy (1 zawod: specjalista w dziedzinie
bezpieczenstwa pracy), 8) zwody w finansach i ekonomii (3 zawody regulowa-
ne jedynie w kantonie Tessin: powiernik handlowy, finansowy i nieruchomosci),
9) zawody w sporcie (12 zawodéw, w tym prowadzacy szkole narciarska, prze-
wodnik gérski i instruktor narciarski), 10) zawody w budownictwie (14 zawodow,
w tym architekt, elektryk, operator dZwigu i inzynier), 11) zawody prawnicze
(6 zwoddéw, w tym notariusz i agent handlowy), 12) inne (7 zawodéw, w tym pry-
watny detektyw i pracownik socjalny).

Postanowienia ustawy w sprawie zgtaszania i weryfikacji kwalifikacji zawodo-
wych nie obejmujg zawodow, ktére mogag by¢ wykonywane jedynie przez pracow-
nikéw najemnych (np. asystent dentystyczny, sekretarz gminny czy strazak) oraz
zawodOw zwigzanych z wykonywaniem wladzy publicznej (np. w stuzbach mun-
durowych, wymiarze sprawiedliwo$ci). Szwajcarska ustawa wdrazajaca dyrekty-
we 2005/36/WE nie obejmuje réwniez zwodow, w ktérych uznawanie kwalifikacji
uregulowano unijnymi dyrektywami szczegétowymi. Sa to zawody: adwokata (dy-
rektywa 77/249/EWG), audytora i biegltego rewidenta (dyrektywa 2006/43/WE!%?)
i posrednika ubezpieczeniowego (dyrektywa 2002/92/WE'®),

W zawodach regulowanych mozliwe jest podjecie dziatalnosci ustugowej
w Szwajcarii: w przypadku tymczasowego Swiadczenia ustug do 90 dni roboczych
w roku kalendarzowym po zlozeniu deklaracji do Sekretariatu Stanu ds. Edukacji,
Badan i Innowacji (Secrétariat d’Etat a la formation, a la recherche et a I’innova-
tion — SEFRI), a w przypadku statej dzialalnoSci na wtasny rachunek po uzyska-
niu uznania kwalifikacji. SEFRI jest krajowym punktem kontaktowym, natomiast
uznawanie kwalifikacji lezy w kompetencji wiladz kantonalnych lub federalnych
w zalezno$ci od zawodu.

5.10.1. Ustugi prawnicze

Kwestia swobodnego przepltywu ustug prawniczych, edukacyjnych oraz me-
dycznych miedzy Unia a Szwajcaria podlega umowie w sprawie swobodnego
przeplywu oséb. Swobodny przeptyw ustug prawniczych miedzy UE a Szwajca-
rig zostanie oméwiony na przykladzie trzech zawoddw prawniczych: adwokata,
radcy prawnego i notariusza. W Szwajcarii regulowany jest dostep do dwéch za-
wodéw prawniczych: adwokata i notariusza, natomiast doradcze ustugi prawnicze
moga by¢ w tym panstwie Swiadczone swobodnie. Ich oferowanie nie byto nigdy
zarezerwowane dla adwokatéw lub przedstawicieli innego zawodu. Porady prawne
sa wiec Swiadczone przez agencje powiernicze, banki czy firmy doradcze, a praw-

102 Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady 84/253/
EWG, Dz. Urz. UE L 157 z 9.06.2006, s. 87.

103 Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego, Dz. Urz. WE L 9 z 15.01.2003, s. 3.
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nicy zatrudniani w przedsiebiorstwach. W takim przypadku Zadne wyksztatcenie
prawnicze nie jest od strony formalnoprawnej wymagane. Jesli chodzi o doradztwo
prawne, niezalezni adwokaci konkuruja na rynku ustug prawniczych z osobami ma-
jacymi wyksztalcenie prawnicze, rowniez takimi, ktére uzyskaty dyplom adwokata,
ale pracuja w agencjach powierniczych, bankach i firmach. Czesto w Szwajcarii
zdarza sie, ze starajac sie o legitymacje adwokacka, dana osoba nie zamierza praco-
wac w kancelarii jako adwokat. Liczne banki, przedsiebiorstwa i agencje doradcze
stawiaja jednak jako warunek zatrudnienia posiadanie prawa do wykonywania za-
wodu adwokata'®, Natomiast w prawie polskim ustawodawstwo doktadnie okre-
$la, jakie kwalifikacje zawodowe nalezy posiadac i jakie warunki spetnia¢, aby by¢
uprawnionym do wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego i notariusza.
Regulacja zawodu adwokata nalezata w Szwajcarii bardzo dlugo do kompe-
tencji kantonéw. Dopiero perspektywa podpisania uméw bilateralnych z UE oraz
wyraznie wyrazona w szwajcarskiej Konstytucji Federalnej z 18 kwietnia 1999 r.!%
idea utworzenia w Szwajcarii jednolitej przestrzeni ekonomicznej (ang. unified
Swiss economic area) doprowadzita przy silnym nacisku Swiss Bar Association
(fr. Fédération Suisse des Avocats — FSA, ang. Schweizerischer Anwaltsverband)
do przyjecia federalnej ustawy w sprawie swobodnego przeptywu adwokatow!®,
Ustawa ta ustanawia m.in. mobilnos¢ adwokatow miedzy szwajcarskimi kanto-
nami'” oraz swobodny przeplyw adwokatow miedzy Szwajcariga a panstwami
cztonkowskimi Unii i EFTA'%, Wdraza ona postanowienia art. 9 umowy w spra-
wie swobodnego przeptywu os6b oraz zatacznika III do umowy, ktéry przewiduje
realizacje postanowien dyrektyw unijnych w zakresie zawodow prawniczych'®,
W dziedzinie swobody $§wiadczenia ustug prawniczych w dyrektywie 77/249/EWG
wskazano nazwy tytutéw zawodowych, ktére uprawniaja adwokatéw do dziatania
w panstwach cztonkowskich UE. Natomiast dyrektywa 98/5/WE dotyczaca statego
wykonywania zawodu prawnika ustanowita zasade, ze kazdy prawnik ma prawo do

104 F. Bohnet, Le pluralisme des profession juridiques en Suisse, [w:] Les professions juridiques,
Collection ,,Travaux de 1’Association Henri Capitant”. Journées Cambodge-Vietnam, vol. LXI/2011,
Paris 2012, s. 231.

105 Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Status as of 3 March 2013).
In accordance with art. 95(1-2) of the federal Constitution ,,the Confederation may legislate on profes-
sional activities in the private sector” and ,,it shall seek to create a unified Swiss economic area”.

106 Loi fédérale sur la libre circulation des avocats (Loi sur les avocats, LLCA) du 23 juin 2000
(Etat le ler janvier 2011), N 935.61.

107 Artykut 4 LLCA. Przed wejSciem w zycie LLCA (1 czerwca 2002 r.) mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalno$ci przez adwokatéw na terenie catej Szwajcarii gwarantowat art. 5 Federal Constitution of
the Swiss Confederation z 29 maja 1874 r. oraz Loi fédérale du 6 octobre 19995 sur le marché intérieur
(LMI) — art. 4 (2). LLCA nie wymaga uzyskania zgody kantonu na prowadzenie dziatalno$ci w prze-
ciwienstwie do LMI, ktéra to ustawa przewidywata uzyskiwanie przez adwokatéw w prostej, szybkiej
i bezplatnej procedurze zezwolen wydawanych przez kantony.

108 F. Bohnet, V. Martent, Droit da la profession d’avocat, Berne 2009, s. 352.

109 Zob. dyrektywe majaca na celu utatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze swo-
body $wiadczenia ustug (77/249/EWG), dyrektywe 98/5/WE majaca na celu ulatwienie statego wy-
konywania zawodu prawnika w Panstwie Czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych.
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stalego prowadzenia dziatalnosci, postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym
w kraju pochodzenia'"®.

W Szwajcarii adwokat z panstwa cztonkowskiego UE lub EFTA moze $wiad-
czy¢ ustugi czasowo (do 90 dni roboczych w ciggu roku) pod macierzystym tytutem
zawodowym i nie ma wowczas obowigzku wpisywania sie do rejestru kantonal-
nego. Moze by¢ natomiast zobowigzany do potwierdzenia swoich kwalifikacji'!,
a zatem okazania legitymacji adwokackiej lub dokumentu potwierdzajacego prawo
do wykonywania zawodu (art. 22 LLCA). Podstawowa r6znica miedzy unijnym
i szwajcarskim prawem dotyczy czasu Swiadczenia ustugi. Umowa w sprawie swo-
bodnego przeptywu oséb definiuje go doktadnie jako 90 dni roboczych.

Prawnicy zagraniczni w Szwajcarii mogq prowadzi¢ stalg praktyke przy uzyciu
tytutu zawodowego z paniistwa macierzystego. W tym celu muszq uzyska¢ wpis na
kantonalna publiczng liste (fr. tableau) adwokatéw z panstw cztonkowskich UE
lub EFTA. Wpisu na liste dokonuje sie po przedstawieniu przez adwokata zaswiad-
czenia (wydanego nie pdzniej niz w ciagu trzech miesiecy), ze zostat on wpisany
na odpowiednia liste prowadzong przez wiasciwy organ panstwa macierzystego.
Reprezentujac klienta w postepowaniu, w ktérym strona ma obowigzkowo by¢ re-
prezentowana przez adwokata, prawnik z Unii Europejskiej ma obowigzek wspot-
dziata¢ z osobg wykonujaca jeden z tych zawodow.

Prawnik z Unii Europejskiej lub obywatel panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej posiadajacy kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania zawodu
moze réwniez catkowicie zintegrowac sie z pafistwem przyjmujacym i prowadzi¢
praktyke, uzywajac tytutu przyznawanego w tym panstwie. Adwokat z UE lub
EFTA moze wykonywac¢ swéj zawod w Szwajcarii, postugujac sie szwajcarskim
tytutem (fr. avocat, niem. Rechtsanwalt, wkt. avvocato), jezeli zostanie wpisany
do kantonalnego rejestru adwokatéw. Przystuguja mu wowczas wszystkie prawa
adwokata majacego licencje adwokacka kantonalng, nie ma obowigzku wspdtpra-
cowania z prawnikiem szwajcarskim, w przypadku gdy przepisy przewidujq obo-
wiazek reprezentacji, moze postugiwac sie tytutem profesjonalnym wiasciwym dla
danego kantonu, jak i tytutem panstwa macierzystego oraz korzysta z mobilnosci
miedzy kantonami. Aby zosta¢ wpisanym do kantonalnego rejestru adwokatéw, na-
lezy zada¢ test umiejetnosci lub wykonywac zawod przez trzy lata, bedac wpisanym
na liste adwokatow z UE i EFTA oraz wnioskowac¢ o wpis do rejestru po ewentual-
nej rozmowie weryfikujgcej kompetencje zawodowe.

W Szwajcarii notariusze nie korzystaja z wolnosci gospodarczej, a wykonywa-
nie przez nich zawodu nie podlega ustawie o rynku wewnetrznym. Notariusze nie
korzystaja rowniez ze swobdd gwarantowanych w ramach rynku europejskiego.
Kantony nie maja obowiazku uznawania dyplomu adwokata uzyskanego w innym
kantonie ani stazu tam odbytego!'%,

110 Artykut 2 akapit 1 dyrektywy 98/5/WE.
111 F. Bohnet, V. Martent, Droit da la profession d’avocat, Berne 2009, s. 354.
112 F. Bohnet, J. Broquet, P. Dietschy, Droit des professions judiciaires, Neuchatel 2010, s. 79.
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W unijnym prawie, zgodnie z orzeczeniem TSUE'"3, czynnosci notarialne nie
sa zwiazane z wykonywaniem witadzy publicznej. Swoboda przeptywu ustug oraz
swoboda przedsiebiorczosci maja zatem zastosowanie do tego zawodu.

5.10.2. Ustugi medyczne

Kwestie zwigzane z uznawaniem kwalifikacji w zawodach medycznych w pan-
stwach czlonkowskich UE — lekarza, dentysty, pielegniarki i potoznej — reguluje
dyrektywa 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych. Dyrekty-
wa ta, okreslajagc minimalne wymogi w zakresie ksztatcenia, umozliwia kazdemu
obywatelowi panstwa cztonkowskiego UE uznanie kwalifikacji do wykonywania
zawodu regulowanego lub dziatalnosci w panstwie czlonkowskim innym niz to,
w ktorym uzyskat kwalifikacje zawodowe. W mys$l przyjetych przepiséw kazde
panstwo cztonkowskie UE uznaje dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifika-
cji, uprawniajace do podejmowania dziatalnosci zawodowej w charakterze lekarza
posiadajacego podstawowy poziom wyksztalcenia medycznego lub lekarza spe-
cjalisty, pielegniarki odpowiedzialnej za opieke ogdlna, lekarza dentysty lub wy-
specjalizowanego lekarza dentysty, wyszczegdlnione odpowiednio w dyrektywie
2005/36/WE (system automatycznego uznawania kwalifikacji). Dokumenty muszq
by¢ wydane przez wtasciwe organy w panstwach cztonkowskich. W przypadkach,
w ktérych dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji nie spetnia wszystkich
wymogow w zakresie wyksztatcenia okreslonych w dyrektywie 2005/36/WE, kaz-
de panstwo cztonkowskie uznaje ten dokument za wystarczajacy, o ile poswiadcza
on ukonczenie ksztatcenia, ktére rozpoczeto sie przed datami odniesienia okreslo-
nymi w dyrektywie oraz zalaczone jest do niego zaswiadczenie stwierdzajace, ze
posiadacz danego dokumentu faktycznie i zgodnie z prawem wykonywat dane ro-
dzaje dziatalno$ci nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata w okresie pieciu lat
poprzedzajacych wydanie zaswiadczenia'',

Regulacje ujete w dyrektywie 2005/36/WE wdrozone zostalty do polskiego pra-
wa ustawa''’®. Szwajcaria zobowiazala sie do stosowania postanowien dyrektywy
2005/36/WE w umowie w sprawie swobodnego przeptywu oséb (sekcja A zalacz-
nika I1I do umowy). Do prawa szwajcarskiego jej postanowienia transponuje usta-
wa o zawodach medycznych!'®,

Przedstawiona analiza obejmie uznawanie kwalifikacji i mozliwos¢ samodziel-
nego $wiadczenia ustug medycznych na przykladzie zawodu lekarza. W Szwajcarii
studia medyczne trwaja sze$¢ lat i koniczg sie uzyskaniem federalnego dyplomu me-

113 Wyroki TSUE: w sprawie C-61/08, Komisja Europejska v. Republika Grecka; w sprawie
C-54/08, Komisja Europejska v. Republika Federalna Niemiec; w sprawie C-53/08, Komisja Europejska
v. Republika Austrii.

114 E. Rabiej, Polityka Unii Europejskiej wobec personelu medycznego — narzedzie zréwnowazo-
nego rozwoju spotecznego?, ,,Nieréwnos$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 43 (3), s. 154.

115 Ustawa dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz. U. z 2016 r. poz. 65.

116 Loi sur les professions médicales (LPMéd) 23.06.2006, RS 811.11.
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dycznego uprawniajacego do wykonywania pracy w ramach zaleznosci zawodowej
w szpitalu lub gabinecie lekarskim. Dyplomy uzyskane przez lekarzy w panstwach
UE widniejace w dyrektywie 2005/36/WE sq formalnie uznawane przez Federalng
Komisje Zawodéw Medycznych (Commission fédérale des professions médicales —
MEBEKO). Po otrzymaniu dyplomu federalnego lub uzyskanego w panstwie UE
i uznanego przez MEBEKO rozpoczyna sie ksztalcenie podyplomowe. Jest ono
regulowane, prowadzone i organizowane przez Szwajcarski Instytut Szkolen
Medycznych (Institut suisse pour la formation médicale). Trwa trzy lata w przypad-
ku lekarzy rodzinnych (fr. médecin praticien) i od pieciu do szesciu lat w przypadku
specjalistdw. Jedynie po ukonczeniu takiego szkolenia lekarz w Szwajcarii moze
prowadzi¢ niezalezng praktyke i otworzy¢ wlasny gabinet (art. 36 akapit 2 LPMéd).
Tytuly specjalistow w danej dziedzinie medycyny uzyskane w panstwach UE i wy-
mienione w dyrektywie 2005/36/WE sa uznawane przez MEBEKO'’,

W Szwajcarii prawo do wykonywania zawodu lekarza wymaga nie tylko
uznania kwalifikacji, ale réwniez posiadania odpowiedniego zezwolenia wiadz
kantonalnych. Kantonalne dyrekcje do spraw zdrowia przyznaja prawo do prowa-
dzenia niezaleznej praktyki lekarskiej jedynie lekarzom posiadajacym wyksztatce-
nie podyplomowe federalne lub odpowiadajacy mu tytul uzyskany w panstwach
UE. W Polsce odpowiedni wniosek o przyznanie prawa wykonywania zawodu le-
karza, wpisanie na liste cztonkow okregowej izby lekarskiej oraz wpis do okrego-
wego rejestru lekarzy i lekarzy dentystéw okregowej izby lekarskiej nalezy zlozy¢
do okregowej izby lekarskiej wlasciwej ze wzgledu na miejsce prowadzenia prze-
widywanej praktyki lekarskiej.

Podstawowym problemem w dostepie do zawodu lekarza w Szwajcarii sq zezwo-
lenia na objecie prywatnej praktyki mozliwoscig wystawiania faktur zwracanych
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Szwajcarski Parlament
zadecydowatl w 2013 r. o zamrozeniu wydawania takich zezwolen''®. To jednak
kantony ostatecznie decyduja wedlug swoich potrzeb o mozliwosci wykonywania
ustug medycznych, ktorych koszt pokrywany jest przez obowigzkowe ubezpiecze-
nie zdrowotne. Zezwolenia takie wydaja Kantonalne Dyrekcje do spraw Zdrowia.
Opisane ograniczenia obowigzuja do 30 czerwca 2019 r., a Rada Federalna juz pra-
cuje nad rozwigzaniami umozliwiajacymi ich rozciggniecie w czasie. W kantonach,
ktore ograniczaja dostep do zawodu lekarza swiadczacego ustugi, ktérych koszty
mialyby by¢ pokrywane z ubezpieczenia zdrowotnego, otwarcie prywatnego ga-
binetu wymaga nie tylko uzyskania zezwolenia kantonalnego na otwarcie praktyki
lekarskiej, ale réwniez zezwolenia na Swiadczenie ustug medycznych w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

117 Institut suisse pour la formation médicale postgraduée et continue — ISFM, Aide-mémoire pour
les médecins en Suisse, Bern 2017, https://www.fmh.ch/files/pdf18/Wegleitung f 2017.pdf (12.11.2017).

118 Ordonnance du 3 juillet 2013 sur la limitation de 1’admission des fournisseurs de prestations
a pratiquer a la charge de 1’assurance-maladie obligatoire (OLAF) telle que modifiée le 26 juin 2016.
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5.10.3. Ustugi edukacyjne

W Szwajcarii kwestie zwigzane z edukacja i kultura naleza zasadniczo do kom-
petencji kantonow. Koordynacjq dziatan tych ostatnich zajmuje sie Szwajcarska
Konferencja Dyrektoréw Kantonalnych Edukacji Publicznej (Conférence suisse des
directeurs cantonaux de I’instruction publique — CDIP). Podstawa dziatania CDIP sq
porozumienia miedzy kantonami o charakterze prawnie wigzacym. Kwestie zwig-
zane z uznawaniem kwalifikacji zawodowych zostaly uregulowane w rozporzadze-
niu miedzykantonalnym w sprawie uznawania dyploméw oséb koniczacych studia
za granicg™®. Konferencja jest organem uznajacym kwalifikacje m.in. nauczycieli
w przedszkolu, szkole podstawowej, gimnazjach i liceach. W przypadku niekt6-
rych zawodow pedagogicznych, np. doradcy zawodowego, pedagoga dzieciecego,
instruktora nauki jazdy oraz nauczycieli w szkotach technicznych i wyzszych, orga-
nem wiasciwym jest organ administracji federalnej — SEFRI.

Kwalifikacje zawodowe w sektorze edukacji nie podlegaja automatycznemu
uznaniu. A zatem zgodnie z regutami przewidzianymi w dyrektywie 2005/36/WE,
ktora zostala wdrozona przez Szwajcarie, zgodnie z postanowieniami zatacznika I11
do umowy w sprawie swobodnego przeptywu osob, wlasciwe szwajcarskie organy
administracji publicznej po ztozeniu dokumentéw przez wnioskujacego o uznanie
kwalifikacji przystepuja do por6wnania ekwiwalentno$ci wyksztatcenia. Jesli uzna-
ja, ze zachodza znaczace r6znice, moga nakaza¢ wnioskodawcy odbycie stazu ada-
ptacyjnego jako srodka wyréwnawczego, a w niektorych przypadkach, np. braku
uprawnien do nauczania, nie uzna¢ kwalifikacji danej osoby w Szwajcarii.

Dodatkowym wymogiem obejmujacym nauczycieli w Szwajcarii jest wymog
bardzo dobrej znajomosci jezyka francuskiego, niemieckiego lub wiloskiego. Oso-
by, dla ktérych te jezyki nie sa jezykami macierzystymi, muszq przedstawi¢ odpo-
wiednie certyfikaty znajomosci jezyka. Bariera w uznaniu kwalifikacji moga by¢
réowniez koszty procedury uznawania kwalifikacji. Na przyklad odptatnosé¢ za od-
bycie stazu adaptacyjnego wynosi od 1500 do 12 000 frankéw w zalezno$ci od jego
zakresu.

5.10.4. Bariery w swobodnym przeptywie ustug prawniczych, medycznych
i edukacyjnych

W przypadku swobody przeptywu ushug prawniczych miedzy panstwami UE
a Szwajcarig pojawiaja sie cztery podstawowe problemy. Po pierwsze, obywatele
Chorwacji, Rumunii i Bulgarii, ktorzy chcieliby $wiadczy¢ ustugi na zasadzie sa-
mozatrudnienia, podlegajq wcigz kwotom imigracyjnym. Dodatkowo nie jest jasne,
jakie zmiany zwigzane z dostepem os6b fizycznych do szwajcarskiego rynku ustug
moga by¢ w przyszto$ci wprowadzone w Szwajcarii na podstawie art. 121a Kon-
stytucji.

119 Réglement concernant la reconnaissance des diplomes de fin d’études étrangers du 27 octobre
2006, 4.2.3.1. https://edudoc.ch/record/38161/files/AK _ausl_Ausbild_f.pdf (5.02.2018).
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Po drugie, Szwajcaria nie uwzglednia automatycznie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$¢ dotyczacego swobdd rynku wewnetrznego pézniejszego od zawar-
cia umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb. Artykut 16 ust. 2 zdanie dru-
gie umowy ustanawia mechanizm informowania Szwajcarii o takim orzecznictwie.
Natomiast do Wsp6lnego Komitetu nalezy okreslenie konkretnych konsekwencji,
jakie z orzecznictwa TSUE moga wynika¢ dla funkcjonowania umowy. Przykia-
dem zwigzanych z tym trudnosci sa wyroki TSUE dotyczace notariuszy, ktore nie
zostaly uwzglednione w prawie szwajcarskim.

Szwajcaria nie aktualizuje automatycznie swojego ustawodawstwa pod katem
najnowszych zmian w prawie pochodnym UE. Artykul 17 umowy w sprawie swo-
bodnego przeptywu 0s6b przewiduje mechanizm przekazywania informacji i kon-
sultacji dotyczacych zamian w ustawodawstwie szwajcarskim i unijnym dotyczacym
obszaru objetego umowa oraz mozliwo$¢ wprowadzania zmian w umowie (art. 18).
Szwajcaria nie wdrozytla do swojego prawa dyrektywy 2013/55/UE zmieniajacej
dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych ani rozpo-
rzadzenia nr 1024/2012 w sprawie wspétpracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym. Szwajcaria nie korzysta za-
tem z instrumentéw ulatwiajacych wspolprace administracyjna, np. z systemu IMI.
Nie wprowadza réwniez srodkéw nieformalnej wspotpracy, np. SOLVIT.

Ponadto do barier szczegétowych naleza w przypadku ustug medycznych okre-
$lenie przez kantony, jakim podmiotom przyzna¢ zezwolenie na Swiadczenie ushug
medycznych, ktérych koszty pokrywane sa w ramach obowiazkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego. Rozwigzanie takie ogranicza dostep do rynku szwajcarskiego
lekarzy, w szczegolnosci tych, ktorzy chcieliby podjaé¢ dziatalno$é na zasadzie sa-
mozatrudnienia. Natomiast w przypadku ustug edukacyjnych bariere stanowi od-
gorny wymog znajomosci jednego ze szwajcarskich jezykéw narodowych.

6. Srodki ochrony prawnej w Szwajcarii
6.1. Stosowanie uméw dwustronnych w Szwajcarii

Szwajcarski system prawny ma charakter monistyczny. Umowy miedzyna-
rodowe stajg sie wiec czeScig prawa szwajcarskiego od dnia wejScia w zycie'?.
Konstytucja szwajcarska gwarantuje przychylnos$é systemu prawnego Konfedera-
cji w stosunku do prawa miedzynarodowego. Artykut 5 § 4 tego aktu prawnego
stanowi, ze ,Konfederacja i kantony szanujg prawo miedzynarodowe”, a zgodnie
z art. 190 ,, Trybunal Federalny i pozostate wladze s zobowigzane stosowac ustawy
federalne i prawo miedzynarodowe”. Trybunat Federalny wprost w swoim orzecz-
nictwie!?! przyznaje rowniez pierwszenstwo prawu miedzynarodowemu przed pra-

120 Ch. Kaddous, D. Grisel, Libre Circulation..., s. 865.
121 ATF 136 II 120, pkt 3.5.3; ATF 133 V 367, pkt 11.2.
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wem krajowym. Zdaniem Trybunatu Federalnego!'?> podstawq tego pierwszenstwa
jest wyrazona w art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow'#* zasada pacta
sunt servanda (umoéw nalezy dotrzymywac). Obowiazek przestrzegania i stosowa-
nia umow miedzynarodowych cigzy na wszystkich organach panstwa, niezaleznie
od procedury, w jakiej umowa zostat przyjeta. Natomiast jednostki sa zwigzane
umowami miedzynarodowymi od momentu publikacji tych uméw w szwajcarskim
organie promulgacyjnym — Dzienniku Urzedowym (Recueil officiel — RO). Wedtug
Trybunatu Federalnego ,,Umowy miedzynarodowe sa wprowadzone do wewnetrz-
nego porzadku prawnego od momentu ich wejScia w zycie w stosunkach miedzy-
narodowych, zgodnie z koncepcja monistyczng wraz z pierwszenstwem prawa
miedzynarodowego przyjetego przez Szwajcarie”!?,

Rowniez przedstawiciele szwajcarskiej doktryny prawniczej'?> opowiadaja
sie za pierwszenstwem prawa miedzynarodowego przed prawem szwajcarskim,
w szczegoblnosci ustawami federalnymi'?®, prawem kantonalnym i miedzykanto-
nalnym oraz rozporzadzeniami Rady Federalnej'”’. Zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Federalnego prawo miedzynarodowe publiczne stawiane jest zasadniczo
ponad prawem wewnetrznym. Tak jest w szczegdlnosci w przypadku, kiedy nor-
ma prawa miedzynarodowego ma na celu ochrone praw czlowieka, ale rowniez
poza kwestiami zwigzanymi z tymi prawami. Postanowienie prawa wewnetrznego
nie bedzie miato wéwczas zastosowania'?®. W tym kontekscie Trybunat Federalny
stwierdzil, ze zasada niedyskryminacji wynikajaca z umowy w sprawie swobodne-
go przeptywu os6b ma pierwszenstwo przed prawem krajowym i jest bezposrednio
skuteczna. W przypadku bezposredniej skutecznosci Trybunal Federalny stosuje
podobne kryteria jak TSUE i przyjmuje, ze normy majq charakter self-executing,
jezeli sa precyzyjne, bezwarunkowe, zupelne i jasne i tym samym moga by¢ pod-
stawg konkretnego rozstrzygniecia'®.

Sady szwajcarskie okre$laja, czy konkretne postanowienia umowy w sprawie
swobodnego przeptywu os6b maja bezposredni skutek. Wiele norm umowy, przede
wszystkim te zawarte w zalaczniku I, jest uznawanych za bezposrednio skutecz-
ne'®, Postanowienia zatacznika II dotyczace koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego i zatacznika III dotyczace uznawania kwalifikacji odsytaja do dorobku
unijnego wymagajacego wdrozenia do prawa szwajcarskiego i tym samym nie wy-
wieraja bezposredniego skutku.

122 ATF 122 1I 485, pkt 3.

123 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.,
Dz. U.z 1990 1. Nr 74, poz. 439.

124 ATF 1301312, 326 A.SA.

125 A. Auer, G. Malinverni, M. Hottelier, Droit constitutionnel suisse..., s. 456—457.

126 ATF 13611 241, 255 X.

127 ATF 109V 224.

128 ATF 13611 241, 255 X.

129 O. Mach, La place des Accords bilatéraux II dans I’ordre juridique suisse, [w:] Accords bilaté-
raux II Suisse — UE et autres Accords récents, Ch. Kaddous, M. Jametti Greiner (eds.), Dossier de droit
européen, no. 16, Genéve, Bale, Munich, Bruxelles, Paris 2006, s. 177 i 178.

130 ATF 129 II 249, pkt 3.3; ATF 131 V 390, pkt 5.2; ATF 1344 11 341, pkt 2.1, 2.2, 2.5.
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Zgodnie z art. 16 umowy w sprawie swobodnego przeptywu osob: ,,Do osig-
gniecia cel6w niniejszej Umowy Umawiajace sie Strony podejmuja wszelkie $rod-
ki niezbedne dla zapewnienia, aby prawa i obowiazki rownowazne tym zawartym
w aktach prawnych Wspélnoty Europejskiej, do ktérych odniesienia zawiera ni-
niejsza Umowa, byly stosowane w stosunkach miedzy nimi”. Umowa powtarza
zatem zasade prawa miedzynarodowego — pacta sunt servanda. Wynika z niej, iz
to do stron umowy (Unia Europejska i panstwa cztonkowskie z jednej strony oraz
Szwajcaria z drugiej) nalezy realizacja zobowiazan z niej wynikajacych polegaja-
ca zaréwno na dziataniach ustawodawczych (dostosowanie prawa szwajcarskiego
i prawa panstw cztonkowskich do wymogéw umowy), jak i stosowaniu postano-
wien umowy przez sady i organy administracji stron.

6.1.1. Wyktadnia umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb
w Szwaijcarii a orzecznictwo TSUE

W celu wykonywania zobowiazan wynikajacych z umowy w sprawie swobod-
nego przeptywu osob, zgodnie z art. 16 ust. 2 tej umowy, ,,tak dalece jak stosowanie
niniejszej Umowy zawiera [fr. implique, ang. involves — przyp. aut.] pojecia prawa
wspolnotowego, nalezy wzia¢ pod uwage stosowne orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich istniejace przed datq jej podpisania. Orzecz-
nictwo po tej dacie zostanie podane do wiadomosci Szwajcarii. W celu zapewnienia
wiasciwego funkcjonowania Umowy, Wspélny Komitet, na wniosek kazdej Uma-
wiajacej sie Strony, ustali wptyw takiego orzecznictwa”.

A zatem orzecznictwo TSUE wydane przed zawarciem umowy w sprawie swo-
bodnego przeptywu oséb musi by¢ uwzgledniane przez szwajcarskiego ustawo-
dawce oraz szwajcarskie sady i organy administracji publicznej. Artykut 16 ust. 2
umowy zobowigzuje szwajcarskie organy, aby wykladnia poje¢ autonomicznych
dla prawa unijnego, ktérych uzycie jest wymagane przy stosowaniu umowy, byta
dokonywana z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE dotyczacego tych poje¢. Moz-
liwe sg zatem dwie sytuacje.

Po pierwsze, pojecia prawa unijnego pojawiajq sie w umowie w sprawie swo-
bodnego przeptywu 0séb. Wiekszos$¢ postanowien umowy jest inspirowana prawem
UE albo wprost z niego przejeta. Na przyktad art. 5 zalacznika I tego akty praw-
nego zaklada, zZe prawa przewidziane w umowie moga by¢ ograniczone jedynie ze
wzgledu na ,,bezpieczenistwo publiczne, porzadek publiczny i zdrowie publiczne”.
Pojecia te pojawiajg sie w art. 45 ust. 3 TFUE, stanowia wyjatki od swobodnego
przepltywu pracownikow i byty definiowane w orzecznictwie TSUE, a nastepnie do-
precyzowane w dyrektywie 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i czton-
kéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich (art. 27-29).
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Po drugie, szwajcarskie organy administracji i sady powinny bra¢ pod uwage,
co potwierdza orzecznictwo Trybunatu Federalnego™!, nie tylko orzeczenia TSUE
dotyczace poje¢ prawa unijnego pojawiajacych sie w umowie w sprawie swobod-
nego przeptywu oséb, ale wszystkie te wyroki TSUE, ktére dotycza pojeé, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy jej stosowaniu. Przykladem moze by¢ orzeczenie Trybuna-
hi Federalnego uwzgledniajace orzecznictwo TSUE dotyczace terminu ,,naduzycie
prawa”, ktory nie pojawia sie w umowie w sprawie swobodnego przeptywu osob,
ale ktérego wykltadnia byta konieczna do jej zastosowania'*.

W przypadku orzecznictwa TSUE, ktére zostato wydane po podpisaniu umowy
w sprawie swobodnego przeptywu oséb, przewiduje ona mechanizm informowania
o nim Wspdlnego Komitetu. Na prosbe jednej ze stron umowy Komitet decyduje
o konkretnym wptywie tego orzecznictwa na wykonywanie umowy. W praktyce
sady szwajcarskie, a w szczeg6lnosci Trybunat Federalny, przyjety zasade, zgod-
nie z ktéra nalezy bra¢ pod uwage przy uwzglednianiu pdzniejszego orzecznictwa
TSUE paralelizm miedzy sytuacja prawna na rynku wewnetrznym UE a tq wyni-
kajaca ze stosowania umowy w sprawie swobodnego przeptywu 0s6b'®. W orze-
czeniu z dnia 29 wrzes$nia 2009 r.!** Trybunat Federalny stwierdzit, ze moze wzig¢
pod uwage po6zniejsze w stosunku do podpisania umowy orzecznictwo TSUE, nie
jest nim jednak zwigzany. Wskazal, Ze zasada paralelizmu nakazuje uwzglednianie
pozniejszych wyrokdw TSUE oraz ze moga one nie by¢ wziete pod uwage jedy-
nie wyjatkowo, jezeli istniejq ,,istotne powody” (niem. triftige Griinde)'*. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Federalnego uwzglednianie pézniejszych w stosunku
do umowy w sprawie swobodnego przeptywu 0sob orzeczen TSUE jest zatem za-
sada, a ich nieuwzglednianie — wyjatkiem.

6.1.2. Postepowanie odwotawcze w Szwaijcarii

Prawo do skutecznego odwotlania sie zostalo zagwarantowane w szwajcarskiej
konstytucji w art. 29a akapit 1 (prawo dostepu do sadu), ktory stanowi, ze kazdy ma
prawo do tego, aby jego sprawa zostata osadzona przez organ sadowy, a Konfedera-
cja i kantony moga na mocy ustawy i jedynie wyjatkowo wylaczy¢ dostep do sadu.
Dodatkowo wedtug art. 30 akapit 1 Konstytucji Federalnej kazdy, kogo sprawa
ma by¢ rozstrzygana przed sadem, ma prawo do tego, aby trafita ona do trybunatu
ustanowionego na mocy ustawy, kompetentnego, niezaleznego i bezstronnego. Te
gwarancje procesowe w przypadku spraw administracyjnych sa uszczegdtowione
w rozdziale IIT ustawy federalnej o postepowaniu administracyjnym®, zatytuto-

131 ATF 13011 113, pkt 9.1-9.3.

132 Ch. Kaddous, D. Grisel, Libre Circulation..., s. 861.

133 F. Maiani, La «<saga Metock»..., s. 46—49; Ch. Kaddous, D. Grisel, Libre Circulation..., s. 862.

134 ATF 136 11 5, pkt 3.6.1-3.6.4.

135 ATF 136 11 5, pkt 3.4.

136 Loi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre 1968 (PA), RO 1969 757, RS
172.021. Zgodnie z art. 47 C ustawy federalnej o postepowaniu administracyjnym w wyjatkowych przy-
padkach, zwigzanych przede wszystkich z bezpieczeristwem panstwa, odwolanie mozna wnie$¢ do Rady
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wanym ,,0gblne postepowanie odwotawcze”. Zgodnie z art. 47 C tej ustawy, od
decyzji federalnego organu administracji publicznej odwotanie mozna wnie$¢ do
Federalnego Trybunatu Administracyjnego (FTA), a nastepnie do Trybunatu Fede-
ralnego. Kwestie kompetencji do rozpatrywania odwotan precyzujq ustawy fede-
ralne o Federalnym Trybunale Administracyjnym (art. 31-33)'¥” oraz o Trybunale
Federalnym (art. 82-89)'*, W przypadku decyzji wtadz kantonalnych odwotanie
mozna wnie$¢ do sadu administracyjnego kantonalnego, a nastepnie od rozstrzy-
gnie¢ ostatniej instancji do Trybunatu Federalnego, chyba ze mozliwe jest odwo-
tanie do FTA (art. 86 ustawy o Trybunale Federalnym). Prawo o cudzoziemcach
(art. 112 akapit 1)'*° oraz umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb (art. 11)
odsytaja do og6lnej procedury administracyjnej, ktéra ma tutaj zastosowanie. Tak
wiec decyzje kantonalnych organéw administracji publicznej podjete w stosunku
do obywateli UE i unijnych oséb prawnych moga by¢ zaskarzane do kantonalnych
sagdoéw administracyjnych, rozstrzygniecia federalnej administracji do Federalnego
Trybunalu Administracyjnego, a nastepnie orzeczenie obu tych sadéw do Trybu-
natu Federalnego!“. Jest to rozwigzanie zgodne z art. 11 umowy w sprawie swo-
bodnego przepltywu oséb, ktéry stanowi w akapicie 1, ze: ,,Osoby objete niniejsza
Umowa maja prawo odwolania sie do wlasciwych organéw w zakresie stosowania
postanowien niniejszej Umowy” oraz przewiduje w akapitach 2 i 3, Ze odwolania
muszg by¢ zatatwiane w odpowiednim czasie, a osoby objete umowa maja prawo
odwotlania sie do wiasciwych krajowych organéw sadowych w odniesieniu do de-
cyzji co do odwotan lub braku decyzji podjetych w odpowiednim czasie. Artykut
ten jest bezposrednio skuteczny, podobnie jak art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka'*, i przyznaje wszystkim podmiotom objetym umowaq w sprawie swo-
bodnego przeptywu oséb prawo do ochrony prawej.

W odrdznieniu od sadéw panstw cztonkowskich UE sady szwajcarskie nie maja
mozliwosci sktadania pytann wstepnych dotyczacych interpretacji, a w przypadku
prawa wtornego rowniez waznosci prawa unijnego oraz uméw miedzynarodowych,
W tym umowy w sprawie swobodnego przeptywu osob, do TSUE. Mechanizm
ten zapewnia jednolite stosowanie prawa UE w panstwach czlonkowskich. Sady
panstw trzecich, w tym Szwajcarii, nie majq takiej mozliwosci.

Federalnej lub do innych organéw, gdy przewiduja to ustawy szczegdtowe, albo do organéw nadzoru,
gdy droga do Federalnego Trybunalu Administracyjnego jest zamknieta, a ustawy szczegétowe nie wy-
znaczaja organdw odwotawczych.

137 Loi sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF) du 17 juin 2005, RO 2006 2197, RS 173.32.

138 Loi sur le Tribunal fédéral (LTF) du 17 juin 2005, RO 2006 1205, RS 173.110.

139 Loi fédérale sur les étrangers (LEtr) du 16 décembre 2005, RS 142.20.

140 Centre Suisse de compétence pour les droits humains, Manuel de droit suisse des migration,
Berne 2015, s. 58.

141 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2,
Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284. Artykut 6 ustanawia prawo do sprawiedliwego procesu. Zgodnie z tym
artykutem ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa”.
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Zakonczenie

Rola UE jako aktora globalnego rosnie, czego przyktadami sa inicjatywy i programy
przyjmowane w ramach procesu stabilizacji i stowarzyszenia na Batkanach, Unii na
rzecz regionu Morza Srédziemnego, europejskiej polityki sasiedztwa i partnerstwa
wschodniego'. Charakter unijnej governance w tym zakresie okreslany jest jako
promowanie Srodkami cywilnymi uniwersalnych norm w sasiedztwie i poza nim
(ang. civilian power promoting universal norms in its neighborhood and beyond)>.

Charakter eksportu unijnego acquis do Szwajcarii jest specyficzny. Umowy
miedzynarodowe UE z podmiotami trzecimi, takie jak Porozumienie o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym?, uktady o stabilizacji i stowarzyszeniu (z panstwa-
mi Batkanéw Zachodnich) czy uklady o stowarzyszeniu z niektérymi panstwami
objetymi Partnerstwem Wschodnim*, organizujq catosciowo relacje Unii z sasia-
dami. Natomiast podstawa relacji UE — Szwajcaria jest wiele dlugo negocjowanych
sektorowych uméw dwustronnych, ktére nie przewidujg powotania jednej insty-
tucji koordynujacej i zapewniajacej ich stosowanie ani mechanizméw rozstrzyga-
nia sporow oraz gwarantujacych jednolite stosowanie zawartych uméw. Ten typ
stosunkow, nazywany pragmatycznym bilateralizmem, zaktada wspotprace w ob-
szarach bedacych przedmiotem wzajemnego zainteresowania Unii i Konfederacji
przy zachowaniu catkowitej politycznej niezaleznosci tej ostatniej>. Prowadzi to
do braku wzajemnosci w relacjach szwajcarsko-unijnych. Konsekwencja tego jest
czesciowy i selektywny charakter integracji miedzy Szwajcaria a Uniq oraz brak
unijno-szwajcarskiej jednolitej przestrzeni prawnej w dziedzinach objetych umo-
wami dwustronnymi zapewniajacej jednostkom pewnosc¢ prawa, ktdra jest niezbed-
na do prowadzenia i efektywnego rozwijania dziatalno$ci gospodarczej.

Mimo ze umowa o swobodzie przeptywu towaréw ma charakter umowy integra-
cyjnej, przewidujacej ekwiwalentno$¢ prawodawstwa UE z jednej strony i prawa

1 R. Petrov, P. Kalinichenko, The Europeanization of Third Country Judiciaries Through the
Application of the EU Acquis: The Cases of Russia And Ukraine, ,International and Comparative Law
Quarterly” 2011, s. 325-353, 326; D. Miasik, A. Wrébel, Europeizacja prawa administracyjnego — po-
jecie i konteksty, [w:] System prawa administracyjnego, t. 3, Europeizacja prawa administracyjnego,
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Warszawa 2014, s. 10-11.

2 J. Zielonka, The EU as an International Actor: Unique or Ordinary?, ,,European Foreign Affa-
irs Review” 2011, s. 281 i 289.

3 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, polska edycja specjalna rozdziat 1,
t. 52, s. 3-366.

4 Uklad o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi, z jednej stro-
ny, a Ukraina, z drugiej strony, Dz. Urz. UE L 161 z 29.05.2014, s. 3.

5 S. Lavenex, R. Schwok, The Swiss Way..., s. 36 i n.
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szwajcarskiego z drugiej strony, integracja dotyczaca ustug ma charakter jedynie
fragmentaryczny, a ponadto Szwajcaria moze dziala¢ wedlug wilasnego uznania,
jesli chodzi o transpozycje przepiséw unijnego acquis, ktore zostaty przyjete juz po
podpisaniu umowy dwustronnej®. Bariery w swobodnym przeptywie ustug miedzy
Unig a Szwajcariq sq zatem znoszone znacznie wolniej niz w przypadku towaréw.
Jest to konsekwencja wysokiego poziomu politycznej wrazliwosci kwestii zwigza-
nych ze $wiadczeniem ustlug w wielu sektorach (np. kwestie spoteczne) i trudno-
$ci w identyfikacji przepisow technicznych (standardéw) dotyczacych ustug, ktére
mogltyby by¢ wzajemnie uznawane. Ponadto niematerialny charakter ustug, ich
ztozonos¢, konieczno$¢ posiadania przez ustugodawce kwalifikacji sprawiaja, ze
sq one przedmiotem regulacji krajowych, a w przypadku Szwajcarii réwniez kan-
tonalnych, w wiekszej mierze niz towary. Dodatkowo nie wszystkie ustugi mozna
Swiadczy¢ na odleglos¢, a razem z ustugodawca przemieszczajq sie jego pracowni-
cy, podwykonawcy, sprzet niezbedny do $wiadczenia ustugi. Ponadto pojawiajace
sie bariery w transgranicznym handlu ustugami miedzy panstwami cztonkowskimi
UE a Szwajcaria sa czesto ksztaltowane na szczeblu lokalnym, np. przez korporacje
zawodowe, kantony i gminy

W sektorze ustug nalezy postulowac, aby identyczne lub réwnolegle przepi-
sy regulujace rynek wewnetrzny, m.in. w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug,
byly stosowane w ten sam sposéb w UE i w Szwajcarii. Gwarantowatoby to udziat
przedsiebiorcow z UE w rynku szwajcarskim na tych samych zasadach, co firm
szwajcarskich w rynku wewnetrznym.

Ponadto obecna fragmentaryczna regulacja Swiadczenia ustug w umowie w spra-
wie swobodnego przeptywu oséb oraz w szczegoétowych umowach dwustronnych
dotyczacych okreslonych dziedzin nie sprzyja intensyfikacji handlu ustugami mie-
dzy UE a Szwajcaria. Aspekty swiadczenia ustug miedzy UE a Szwajcarig przez
spotki podlegaja regulacjom GATS i przewiduja w zakresie rownego traktowania,
zgodnie ze szczegbélowymi zobowigzaniami Szwajcarii, wprowadzanie ograniczen
w przypadku trzeciego sposobu $wiadczenia ustug (obecnos$¢ handlowa) doty-
czacych koniecznosci uczestniczenia obywateli Szwajcarii i 0s6b zamieszkatych
w Szwajcarii w organach spotek, nabywania nieruchomosci oraz dostepu do dotacji,
zachet podatkowych i ulg podatkowych. Kompleksowe uregulowanie wszystkich
aspektéw swobodnego przeptywu ustug w jednym akcie prawnym zwiekszyto-
by pewnos¢ prawng i bytoby utatwieniem w szczegélnosci dla matych i srednich
przedsiebiorstw, dla ktérych niezbedne sa przejrzyste i przewidywalne warunki
prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.

Dodatkowo intensyfikacji $wiadczenia ustug transgranicznych miedzy UE
a Szwajcaria stuzyloby efektywniejsze i szybsze niz obecnie dostosowywanie pra-
wa szwajcarskiego do zmieniajacego sie unijnego dorobku w dziedzinie przepty-
wu ushug. W szczeg6lnosci brak wdrozenia dyrektywy ustugowej oraz dyrektywy
2013/55/UE zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifika-

6 D. Buchan, Outsiders on the inside...; A. Lazowski, Switzerland..., s. 157.
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cji zawodowych utrudnia likwidacje zbednych przeszkod dla firm, ktére chciatyby
$wiadczy¢ ustugi miedzy UE a Szwajcaria. Na przeszkody te zwraca uwage Parla-
ment Europejski w rezolucji z 9 wrzesnia 2015 r., gdzie ,,ubolewa z powodu wpro-
wadzenia (...) przez Szwajcarie jednostronnych srodkéw wspomagajacych, takich
jak obcigzanie kosztami administracyjnymi, obowiazek wnoszenia kaucji gwaran-
cyjnej lub potaczenie tych srodkéw, ktére znacznie utrudniaja $wiadczenie ustug na
mocy umowy [0 swobodzie przeptywu 0s6b — przyp. aut.], szczeg6lnie przez mate
i Srednie przedsiebiorstwa chcace Swiadczy¢ ustugi w Szwajcarii””’.

Dla ulatwienia handlu ustugami miedzy UE a Szwajcaria jest zatem koniecz-
ne stworzenie ram instytucjonalnych stuzacych dynamicznemu dostosowywaniu
prawa szwajcarskiego do prawa UE, mechanizm6w zapewniajacych jednolite sto-
sowanie umow dwustronnych, a co za tym idzie ekwiwalentno$ci uprawnien i obo-
wigzkow przedsiebiorcéw unijnych w Szwajcarii i szwajcarskich w Unii. Utrudniac
to moga tendencje protekcjonistyczne w Szwajcarii, ktérych wyrazem byl wynik
glosowania w sprawie inicjatywy obywatelskiej z 9 lutego 2014 r. ,,Przeciwko ma-
sowej imigracji”. Negocjacje miedzy Uniq a Szwajcarig blokuje réwniez perspek-
tywa wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii. Brexit sprawia, Ze unijne instytucje zajmuja
w rozmowach ze Szwajcaria mato elastyczne stanowisko, aby unikna¢ koniecznosci
czynienia ustepstw w negocjacjach z Brytyjczykami.

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie EOG i Szwajcarii:
przeszkody w pelnej realizacji rynku wewnetrznego, 2015/2061(INI), P8_TA(2015)0313, pkt 23.
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nego Swiadczenia europejskich ustug eGovernment dla administracji publicznej, przedsiebiorstw
i obywateli (IDABC), Dz. Urz. UE L 144 z 30.04.2004, s. 62

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
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ZAtACZNIK 1

Umowa miedzy Wspdlnotg Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacjg Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeptywu os6b (Dz. Urz. WE L 114 z 30.04.2002, s. 6, polskie wydanie
specjalne rozdziat 11, tom 41)

UMOWA

miedzy Wspolnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu
0s6b

KONFEDERACJA SZWAJCARSKA, z jednej strony,

oraz

WSPOLNOTA EUROPEJSKA,

KROLESTWO BELGII,

KROLESTWO DANII,

REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC,

REPUBLIKA GRECKA,

KROLESTWO HISZPANII,

REPUBLIKA FRANCUSKA,

IRLANDIA,

REPUBLIKA WLOSKA,

WIELKIE KSIESTWO LUKSEMBURGA,

KROLESTWO NIDERLANDOW,

REPUBLIKA AUSTRII,

REPUBLIKA PORTUGALSKA,

REPUBLIKA FINLANDII,

KROLESTWO SZWECII,

ZJEDNOCZONE KROLESTWO WIELKIEJ BRYTANII I IRLANDII POENOC-
NEJ, z drugiej strony,

zwane dalej ,,Umawiajacymi sie Stronami”,

przekonane, ze swobodny przeptyw os6b miedzy terytoriami Umawiajacych sie
Stron jest kluczowym elementem dla harmonijnego rozwoju stosunkéw miedzy
nimi,

zdecydowane wprowadzi¢ swobodny przeptyw os6b miedzy soba na podstawie po-
stanowien stosowanych we Wspolnocie Europejskiej,

POSTANOWILY ZAWRZEC NINIEJ SZA UMOWE:
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|. POSTANOWIENIA PODSTAWOWE

Artykut 1
Cel

Celem niniejszej Umowy, dla dobra obywateli panstw cztonkowskich Wspaélno-
ty Europejskiej i Szwajcarii, jest:

a) | przyznanie prawa wjazdu, pobytu, dostepu do pracy w charakterze pracownikéw najemnych,
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w charakterze oséb pracujacych na
wiasny rachunek oraz prawa do pozostania na terytorium Umawiajacych sie Stron;

b) | utatwienie Swiadczenia ustug na terytorium Umawiajacych sie Stron, w szczegdlnosci liberali-
zacja $Swiadczenia ustug o krotkim okresie trwania;

c) | przyznanie prawa wjazdu i pobytu na terytorium Umawiajacych sie Stron osobom niepodejmu-
jacym dziatalnosci gospodarczej w kraju przyjmujacym;

d) | przyznanie tych samych warunkéw zycia, zatrudnienia i pracy jak te przyznane wlasnym oby-
watelom.

Artykut 2
Niedyskryminacja
Obywatele jednej z Umawiajacych sie Stron, ktérzy sa legalnie rezydentami na
terytorium innej Umawiajacej sie Strony nie podlegaja, przy stosowaniu postano-
wien zatacznikéw I, 11 i III do niniejszej Umowy lub zgodnie z nimi, jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Artykut 3
Prawo wjazdu
Gwarantuje sie prawo wjazdu obywateli jednej Umawiajqcej sie Strony na te-
rytorium innej Umawiajacej sie Strony zgodnie z postanowieniami ustanowionymi
w zalgczniku 1.

Artykut 4
Prawo pobytu i dostepu do dziatalno$ci gospodarcze;

Prawo pobytu i dostepu do dziatalnosci gospodarczej jest zagwarantowane, o ile
artykut 10 nie stanowi inaczej oraz zgodnie z postanowieniami zatacznika I.

Artykut 5
Osoby $wiadczace ustugi

1. Bez uszczerbku dla innych szczeg6lnych uméw miedzy Umawiajacymi sie
Stronami, dotyczacych w szczeg6lnosci $wiadczenia ustug (wlaczajac Porozumie-
nie w sprawie zaméwien rzadowych, o ile dotycza one $wiadczenia ustug), osoby
Swiadczace ustugi, w tym spoiki zgodnie z postanowieniami zatacznika I, majq pra-
wo do $wiadczenia ustug na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony przez okres
nieprzekraczajacy 90 dni rzeczywistych prac w danym roku kalendarzowym.
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2. Osoby swiadczace ustugi maja prawo wjazdu oraz pobytu na terytorium dru-
giej Umawiajgcej sie Strony:

a) | w przypadku gdy majq one prawo do $wiadczenia ustugi na mocy ustepu 1 lub na mocy posta-
nowien Porozumienia wymienionego w ustepie 1;

b) | lub, jesli warunki okreslone w literze a) nie sa spelnione, w przypadku gdy otrzymaty one ze-
zwolenie na $wiadczenie ustug wasciwych organéw zainteresowanej Umawiajacej sie Strony.

3. Obywatele Panstwa Cztonkowskiego Wspdlnoty Europejskiej lub Szwajca-
rii wjezdzajacy na terytorium Umawiajacej sie Strony wylacznie w celu uzyskania
ustug maja prawo wjazdu oraz pobytu.

4. Prawa okreSlone w niniejszym artykule gwarantuje sie zgodnie z postanowie-
niami ustanowionymi w zalacznikach I, II i III. Limity iloSciowe artykutu 10 nie
moga by¢ stosowane wobec 0s6b okreslonych w niniejszym artykule.

Artykut 6
Prawo pobytu os6b nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej

Prawo pobytu na terytorium Umawiajacej sie Strony gwarantuje sie osobom
nieprowadzacym dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z postanowieniami zatacznika
I odnoszacymi sie do os6b nieaktywnych.

Artykut 7
Inne prawa

Umawiajace sie Strony uwzgledniaja, zgodnie z zalacznikiem I, nastepujace
prawa w odniesieniu do swobodnego przeptywu oséb:

a) | prawo do réwnego traktowania z obywatelami w odniesieniu do dostepu oraz prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, jak rowniez warunkéw zycia, zatrudnienia i pracy;

b) | prawo do mobilnosci zawodowej i geograficznej, ktére umozliwi obywatelom Umawiajacych
sie Stron swobodne przemieszczanie sie na terytorium kraju przyjmujacego oraz wykonywanie
zawodu wedhug wlasnego wyboru;

c) | prawo pozostania na terytorium Umawiajgce]j sie Strony po zakonczeniu dziatalno$ci gospo-
darczej;

| d) | prawo pobytu dla cztonkéw rodzin, niezaleznie od ich obywatelstwa;

e) | prawo cztonk6éw rodzin do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, niezaleznie od ich obywa-
telstwa;

f) | prawo nabywania nieruchomosci, o ile jest to zwigzane z wykonywaniem praw przyznanych na
mocy niniejszej Umowy;

g) | w okresie przejSciowym — prawo, po zakornczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
okresu pobytu na terytorium Umawiajacej sie Strony, do powrotu na to terytorium w celu pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz prawo przeksztatcenia zezwolenia na pobyt czasowy
w zezwolenie na pobyt staty.
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Artykut 8
Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego

Umawiajace sie Strony uwzgledniaja, zgodnie z zalgcznikiem II, koordynacje
systemoOw zabezpieczenia spotecznego, szczegdlnie w celu:

| a) | zagwarantowania rownosci traktowania; |

| b) | okreslenia stosowanego ustawodawstwa; |

¢) | dodania, w celu nabycia i zachowania prawa do $wiadczenia i obliczenia takich $wiadczen,
wszelkich okresow branych pod uwage przez ustawodawstwo krajowe zainteresowanych
panstw;

d) | wypltacania swiadczen osobom majacym miejsce zamieszkania na terytorium Umawiajacych
sie Stron;

e) | wzmocnienia wzajemnej pomocy administracyjnej i wspétpracy miedzy organami a instytucja-
mi.

Artykut 9
Dyplomy, $wiadectwa i inne kwalifikacje

W celu ulatwienia obywatelom panstw cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej
i Szwajcarii uzyskania dostepu i prowadzenia dziatalnosci w charakterze pracow-
nikéw najemnych oraz oséb pracujacych na wiasny rachunek i do $wiadczenia
ustug Umawiajace sie Strony podejma niezbedne $rodki, zgodnie z zatacznikiem
ITI, dotyczace wzajemnego uznawania dyploméw, swiadectw i innych kwalifika-
cji oraz koordynacji postanowien ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych Umawiajacych sie Stron na temat dostepu oraz prowadzenia dzialalno$ci
w charakterze pracownikéw najemnych oraz os6b pracujacych na wlasny rachunek
i Swiadczenia usthug.

Il. POSTANOWIENIA OGOLNE | KONCOWE

Artykut 10
Postanowienia przej$ciowe i rozwdj Umowy

1. Przez okres pieciu lat od wejscia w zycie Umowy Szwajcaria moze utrzy-
mac limity iloSciowe w odniesieniu do dostepu do dziatalnosci gospodarczej dla
nastepujacych dwoch kategorii pobytu: pobyt przez okres przekraczajacy cztery
miesiace, lecz nieprzekraczajacy jednego roku oraz pobyt przez okres réwny lub
przekraczajacy jeden rok. Nie ma ograniczenn w odniesieniu do pobytu nieprzekra-
czajacego okresu czterech miesiecy.

Poczawszy od szostego roku, znosi sie wszelkie limity iloSciowe stosowane do
obywateli panstw cztonkowskich Wspdélnoty Europejskiej.
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2. Przez maksymalny okres dwdéch lat Umawiajace sie Strony moga utrzymac
kontrole priorytetu pracownikow zintegrowanych z regularnym rynkiem pracy oraz
wynagrodzeniami i warunkami pracy stosowanymi do obywateli drugiej Umawia-
jacej sie Strony, wlaczajac osoby $wiadczace ushugi, wymienione w artykule 5.
Przed koncem pierwszego roku Wspélny Komitet rozwazy, czy powyzsze ogra-
niczenia powinny zosta¢ utrzymane. Moze on skroci¢ maksymalny okres dwoch
lat. Kontrole priorytetu pracownikéw zintegrowanych z regularnym rynkiem pracy
nie majg zastosowania do oséb $wiadczacych ustugi zliberalizowane na podstawie
szczeg6lnych umoéw miedzy Umawiajacymi sie Stronami dotyczacych Swiadczenia
ustug (wlaczajac Porozumienie w sprawie niektérych aspektéw zamdwien rzado-
wych, o ile obejmujq one Swiadczenie ustug).

3. Wraz z wejsciem w zycie niniejszej Umowy oraz do korica piatego roku
Szwajcaria zarezerwuje corocznie w ramach swoich ogélnych limitéw stosowa-
nych do pracownikéw najemnych oraz oséb pracujacych na wilasny rachunek ze
Wspdlnoty Europejskiej co najmniej 15 000 nowych zezwolenl na pobyt, waznych
na okres réwny lub przekraczajacy jeden rok, oraz 115 500 waznych na okres prze-
kraczajacy cztery miesigce, lecz nieprzekraczajacy jednego roku.

4. Bez wzgledu na postanowienia ustepu 3, Umawiajqce sie Strony uzgodnity
nastepujace ustalenia: jesli po uptywie pieciu lat oraz do 12 lat od wejscia w zycie
Umowy liczba nowych zezwolen na pobyt staly z kazdej z kategorii okreslonych
w ustepie 1, wydanych pracownikom najemnym i osobom pracujacym na wiasny
rachunek Wspélnoty Europejskiej, w danym roku przekracza srednia dla trzech po-
przednich lat o wiecej niz 10%, Szwajcaria moze, na kolejny rok, jednostronnie
ograniczy¢ liczbe nowych zezwoleni na pobyt tej kategorii pracownikéw najemnych
oraz 0s6b pracujacych na wiasny rachunek ze Wspoélnoty Europejskiej do sredniej
z trzech poprzednich lat plus 5%. W kolejnym roku liczba moze zosta¢ ograniczona
do tego samego poziomu.

Bez wzgledu na postanowienia poprzedniego akapitu, liczba nowych zezwolen
na pobyt, wydanych pracownikom najemnym oraz osobom pracujagcym na wiasny
rachunek Wspdlnoty Europejskiej, nie moze zosta¢ ograniczona do poziomu mniej-
szego niz 15 000 zezwolen rocznie, waznych na okres réwny lub przekraczajacy
jeden rok, oraz 115 500 rocznie, waznych na okres przekraczajacy cztery miesiace,
lecz nieprzekraczajacy jednego roku.

5. Postanowienia przej$ciowe ustepdw 1-4, w szczegolnosci ustepu 2, dotyczace
priorytetu pracownikéw zintegrowanych z regularnym rynkiem pracy oraz kontroli
wynagrodzen i warunkéw pracy, nie maja zastosowania do pracownikéw najem-
nych oraz oséb pracujacych na wilasny rachunek, ktére w chwili wejScia w zycie
niniejszej Umowy sa upowaznione do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terytorium Umawiajacych sie Stron. Takie osoby w szczeg6lnosci korzystajq z mo-
bilnosci zawodowej i geograficznej. Posiadacze zezwolen na pobyt, waznych na
okres nieprzekraczajacy jednego roku, beda uprawnieni do odnowienia swoich ze-
zwolen; wykorzystanie limitéw iloSciowych nie moze zosta¢ uzyte przeciwko nim.
Posiadacze zezwolen na pobyt staty, waznych na okres réwny lub przekraczajacy
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okres jednego roku, sa automatycznie uprawnieni do przedtuzenia zezwolen. Tacy
pracownicy najemni i osoby pracujace na wiasny rachunek tym samym korzystaja
z praw do swobodnego przeptywu, przyznanych osobom zamieszkatym na state na
mocy postanowien podstawowych niniejszej Umowy, w szczegblnosci artykutu 7,
od chwili jej wejscia w zycie.

6. Szwajcaria przesyla regularnie i niezwlocznie Wspolnemu Komitetowi
wszelkie uzyteczne dane statystyczne oraz informacje, w tym $rodki wykonawcze
postanowienia ustepu 2. Umawiajgca sie Strona moze zazada¢ dokonania przegladu
sytuacji w ramach Wspoélnego Komitetu.

7. Zadne limity iloSciowe nie moga by¢ stosowane do pracownikow przygra-
nicznych.

8. Postanowienia przejSciowe w sprawie zabezpieczenia spolecznego oraz re-
trocesji sktadek na ubezpieczenie na wypadek bezrobocia okresla Protokét do za-
}acznika II.

Artykut 11
Postepowanie odwotawcze

1. Osoby objete niniejsza Umowa majq prawo odwolania sie do wtasciwych
organow w zakresie stosowania postanowien niniejszej Umowy.

2. Odwotania musza by¢ zalatwiane w odpowiednim czasie.

3. Osoby objete niniejsza Umowa maja prawo odwotania sie do wtasciwych
krajowych organéw sadowych w odniesieniu do decyzji co do odwotan lub braku
decyzji podjetych w odpowiednim czasie.

Artykut 12
Korzystniejsze postanowienia
Niniejsza Umowa nie wyklucza bardziej korzystnych postanowien prawa kra-

jowego, ktére moga obowiazywac zaréwno w odniesieniu do obywateli Umawiaja-
cych sie Stron, jak i cztonkéw ich rodzin.

Artykut 13
Status quo
Umawiajace sie Strony zobowigzujq sie nie stosowac¢ jakichkolwiek dalszych

$rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do swoich obywateli w dziedzinach obje-
tych niniejsza Umowa.

Artykut 14
Wspdlny Komitet
1. Niniejszym ustanawia sie Wspolny Komitet, sktadajacy sie z przedstawicieli
Umawiajacych sie Stron. Odpowiada on za zarzadzanie oraz wlasciwe stosowanie
Umowy. W tym celu wydaje on zalecenia. W przypadkach przewidzianych w Umo-
wie Komitet podejmuje decyzje. Wspdlny Komitet podejmuje swoje decyzje w dro-
dze wspdlnego porozumienia.
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2. W przypadku powaznych trudnosci ekonomicznych lub spotecznych Wspél-
ny Komitet zbiera sie, na wniosek kazdej Umawiajgcej sie Strony, w celu zbadania
wiasciwych srodkéw dla zaradzenia zaistniatej sytuacji. Wspdlny Komitet moze
zdecydowac, jakie Srodki nalezy podja¢ w ciggu 60 dni od daty wniosku. Okres ten
moze zostaC przedtuzony przez Wspélny Komitet. Zakres i okres trwania takich
srodkéw nie powinien przekraczac okresu, jaki jest $cisle niezbedny dla zaradzenia
zaistniatej sytuacji. Preferencyjnie traktowane sa $rodki, ktére w najmniejszy spo-
sob zakl6caja funkcjonowanie niniejszej Umowy.

3. Do celow wlasciwego wprowadzenia w zycie Umowy Umawiajgce sie Strony
regularnie wymieniajq informacje, jak réwniez, na wniosek kazdej z nich, konsultu-
ja sie wzajemnie w ramach Wspdlnego Komitetu.

4. Wsp6lny Komitet zbiera sie, jesli to konieczne, raz do roku. Kazda Strona
moze zazadac zwotania posiedzenia. Wsp6lny Komitet zbiera sie w ciagu 15 dni od
daty wniosku na mocy ustepu 2.

5. Wspolny Komitet uchwala regulamin wewnetrzny, ktéry powinien zawie-
ra¢, miedzy innymi, postanowienia w sprawie zwolywania posiedzen, mianowania
przewodniczacego oraz jego kadencji.

6. Wspdlny Komitet moze podja¢ decyzje w sprawie stworzenia jakiejkolwiek
grupy roboczej lub grupy ekspertéw w celu wspomozenia go w wykonywaniu jego
obowigzkow.

Artykut 15
Zataczniki i protokoty
Zataczniki i protokoty do niniejszej Umowy stanowia jej integralna cze$¢. Akt
koncowy zawiera deklaracje.

Artykut 16
Odniesienie do prawa wspélnotowego

1. Do osiagniecia celow niniejszej Umowy Umawiajgce sie Strony podejmujq
wszelkie $rodki niezbedne dla zapewnienia, aby prawa i obowiazki rownowazne
tym zawartym w aktach prawnych Wsp6lnoty Europejskiej, do ktérych odniesienia
zawiera niniejsza Umowa, byly stosowane w stosunkach miedzy nimi.

2. Tak dalece jak stosowanie niniejszej Umowy zawiera pojecia prawa wspolno-
towego, nalezy wzia¢ pod uwage stosowne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich istniejace przed datq jej podpisania. Orzecznictwo po tej
dacie zostanie podane do wiadomosci Szwajcarii. W celu zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania Umowa Wsp6lny Komitet, na wniosek kazdej Umawiajacej sie
Strony, ustali wplyw takiego orzecznictwa.
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Artykut 17
Rozwdj prawa

1. Gdy tylko jedna z Umawiajacych sie Stron rozpocznie proces przyjmowania
projektu zmian w swoim ustawodawstwie krajowym lub gdy tylko dojdzie do zmia-
ny w orzecznictwie organdw, ktorych decyzje nie podlegaja zaskarzeniu na mocy
prawa krajowego w dziedzinie regulowanej na mocy niniejszej Umowy, informuje
o tym druga Umawiajaca sie Strone za posrednictwem Wspdlnego Komitetu.

2. Wspélny Komitet przeprowadzi wymiane opinii na temat wprowadzenia
w zycie takich zmian na sprawne funkcjonowanie Umowy.

Artykut 18

Rewizja
Jesli Umawiajqca sie Strona zechce dokona¢ rewizji niniejszej Umowy, prze-
kazuje propozycje dokonania takiej zmiany Wspolnemu Komitetowi. Zmiany do
niniejszej Umowy wchodza w zycie po spetnieniu stosownych procedur wewnetrz-
nych, z wyjatkiem zmian do zalacznikéw II i III, ktére sa przyjmowane na mocy
decyzji Wspolnego Komitetu oraz moga wejS¢ w zycie niezwlocznie po podjeciu

powyzszej decyzji.

Artykut 19
Rozstrzyganie sporow

1. Umawiajace sie Strony moga przekaza¢ sprawe sporna, ktéra dotyczy inter-
pretacji lub stosowania niniejszej Umowy Wspdlnemu Komitetowi.

2. Wsp6lny Komitet moze rozstrzygnac spor. Wspolnemu Komitetowi sq prze-
kazywane wszelkie informacje, ktére moga by¢ uzyteczne do gruntownego zbada-
nia sytuacji w celu znalezienia mozliwego do zaakceptowania rozwigzania. W tym
celu Wspélny Komitet rozwazy wszelkie mozliwe sposoby utrzymania prawidto-
wego funkcjonowania niniejszej Umowy.

Artykut 20
Stosunek do dwustronnych uméw w sprawie zabezpieczenia spotecznego

O ile zalacznik II nie stanowi inaczej, dwustronne umowy w sprawie zabez-
pieczenia spotecznego miedzy Szwajcarig a Panstwami Cztonkowskimi Wspdlno-
ty Europejskiej zostang zawieszone z chwilg wejscia w zycie niniejszej Umowy,
w przypadku gdy ta ostatnia obejmuje ten sam przedmiot.

Artykut 21
Stosunek do dwustronnych umdéw w sprawie podwdjnego opodatkowania

1. Postanowienia niniejszej Umowy nie wptywaja na postanowienia dwustron-
nych umoéw miedzy Szwajcarig a Panstwami Czlonkowskimi Wspolnoty Euro-
pejskiej w sprawie podwojnego opodatkowania. W szczegdlnosci postanowienia
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niniejszej Umowy nie maja wptywu na definicje ,,pracownikéw przygranicznych”
zawartg w umowach w sprawie podwojnego opodatkowania.

2. Zadne postanowienie niniejszej Umowy nie moze by¢ interpretowane jako
uniemozliwiajagce Umawiajgcym sie Stronom rozrdznianie przy stosowaniu od-
powiednich postanowien swojego ustawodawstwa podatkowego miedzy podatni-
kami, ktorych sytuacja nie jest poréwnywalna, szczeg6lnie w odniesieniu do ich
miejsca zamieszkania.

3. Zadne postanowienie niniejszej Umowy nie uniemozliwia Umawiajgcym sie
Stronom przyjecia lub zastosowania Srodkéw w celu zapewnienia natozenia, ptatno-
Sci oraz efektywnego odzyskiwania podatkéw lub w celu zwalczania uchylania sie
od zobowiazan podatkowych na mocy ich krajowego ustawodawstwa podatkowe-
go lub uméw majacych na celu zapobiezenie podwéjnemu opodatkowaniu miedzy
Szwajcaria, z jednej strony, a jednym lub wiecej Panstwem Cztonkowskim Wspo6l-
noty Europejskiej, z drugiej strony, lub jakichkolwiek innych ustalen podatkowych.

Artykut 22

Stosunek do dwustronnych umdéw w sprawach innych niz zabezpieczenie
spoteczne i podwdjne opodatkowanie

1. Bez wzgledu na postanowienia artykutéw 20 i 21, niniejsza Umowa nie ma
wplywu na umowy wiazace Szwajcarie, z jednej strony, i jedno lub wiecej Pafistwo
Cztonkowskie Wspdlnoty Europejskiej, z drugiej strony, takie jak te dotyczace os6b
fizycznych, podmiotéw gospodarczych, wspétpracy transgranicznej lub miejscowe-
go przewozu w strefie nadgranicznej, o ile sa one zgodne z niniejszg Umowa.

2. W przypadku niezgodnosci miedzy takimi umowami a niniejsza Umowa
pierwszenstwo ma ta ostatnia.

Artykut 23
Prawa nabyte

W przypadku wypowiedzenia lub nieodnowienia niniejszej Umowy prawa na-
byte przez osoby fizyczne pozostaja nienaruszone. Umawiajqce sie Strony ustala-
ja, za wzajemnym porozumieniem, jakie dzialania nalezy podja¢ w odniesieniu do
praw, ktérych proces nabywania trwa.

Artykut 24
Zasieq terytorialny

Niniejsza Umowe stosuje sie, z jednej strony, do terytorium Szwajcarii oraz,
z drugiej strony, do terytoridw, na ktérych stosuje sie Traktat ustanawiajagcy Wspol-
note Europejska, na warunkach okreslonych przez ten Traktat.
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Artykut 25
Wejscie w zycie i okres obowigzywania
1. Niniejsza Umowa podlega ratyfikacji lub zatwierdzeniu przez Umawiajace
sie Strony, zgodnie z ich procedurami wewnetrznymi. Wchodzi ona w Zycie pierw-
szego dnia drugiego miesigca nastepujacego po ostatniej notyfikacji ztozenia doku-
mentéw ratyfikacyjnych lub zatwierdzenia wszystkich siedmiu ponizszych uméw:

| a) | Umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb

| b) | Umowy w sprawie transportu lotniczego

| 9] | Umowy w sprawie drogowego i kolejowego przewozu 0séb i rzeczy

| e) | Umowy w sprawie wzajemnego uznawania oceny zgodnosci

| f) | Umowy w sprawie niektérych aspektéw zamowien rzadowych

|
|
|
[d) [ Umowy w sprawie handlu produktami rolnymi |
|
|
|

| g) | Umowy w sprawie wspolpracy naukowej i technologiczne;j.

2. Niniejsza Umowa zostaje zawarta na wstepny okres siedmiu lat. Jest ona od-
nawiana na czas nieokreslony, o ile Wspdélnota Europejska lub Szwajcaria nie po-
informuja druga Umawiajaca sie Strone o innym zamiarze przed uptywem okresu
wstepnego. W przypadku takiej notyfikacji stosuje sie ustep 4.

3. Wspdlnota Europejska lub Szwajcaria moga wypowiedzie¢ niniejsza Umo-
we, notyfikujac swoja decyzje drugiej Stronie. W przypadku takiej notyfikacji sto-
suje sie postanowienia ustepu 4.

4. Siedem uméw okreslonych w ustepie 1 przestaje obowiagzywac po uptywie
sze$ciu miesiecy od otrzymania notyfikacji o nieodnawianiu, okre§lonym w ustepie
2 lub wypowiedzeniu, okreSlonym w ustepie 3.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia dwudziestego pierwszego czerwca tysiac
dziewiecset dziewiecdziesiatego dziewiatego roku, w dwdch jednobrzmiacych eg-
zemplarzach w jezykach angielskim, dunskim, finskim, francuskim, greckim, hisz-
panskim, niderlandzkim, niemieckim, portugalskim, szwedzkim i wloskim, przy
czym teksty w kazdym z tych jezykéw sq na rowni autentyczne.
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ZALACZNIK 2

Swobodny przeptyw oséb

. POSTANOWIENIA 0GOLNE

Artykut 1
Wijazd i wyjazd

1. Umawiajace sie Strony zezwolg obywatelom drugiej Umawiajacej sie Strony
oraz cztonkom ich rodzin w rozumieniu artykutu 3 niniejszego zalacznika, a takze
osobom delegowanym w rozumieniu artykutu 17 niniejszego zalacznika na wjazd
na ich terytorium jedynie po okazaniu waznego dowodu tozsamosci lub paszportu.

Nie mozna zada¢ wiz wjazdowych lub spelnienia réwnowaznych wymagan,
z wyjatkiem cztonkéw rodzin oraz pracownikéw delegowanych w rozumieniu arty-
kulu 17 niniejszego zalacznika, ktorzy nie posiadaja obywatelstwa Umawiajqcej sie
Strony. Zainteresowana Umawiajgca sie Strona przyzna powyzszym osobom kazdy
rodzaj pomocy dla uzyskania jakichkolwiek niezbednych wiz.

2. Umawiajace sie Strony przyznaja obywatelom Umawiajgcych sie Stron oraz
cztonkom ich rodzin w rozumieniu artykutu 3 niniejszego zatacznika oraz pracow-
nikom delegowanym w rozumieniu artykutu 17 niniejszego zalacznika prawo do
opuszczenia ich terytorium jedynie po okazaniu waznego dowodu tozsamosci lub
paszportu. Umawiajgce sie Strony nie moga zadac jakichkolwiek wiz wyjazdo-
wych lub speklienia rownowaznych wymagan od obywateli drugiej Umawiajacej
sie Strony.

Umawiajace sie Strony, dziatajac zgodnie ze swoimi postanowieniami ustawo-
wymi, wydaja takim obywatelom lub przedtuzaja im wazno$¢ dowodu tozsamosci
lub paszportu, ktéry stwierdza w szczegdlnosci obywatelstwo posiadacza.

Paszport musi by¢ wazny na co najmniej wszystkie Umawiajgce sie Strony oraz
na panstwa, przez ktore posiadacz powinien przejechaé, podrozujac miedzy nimi.
W przypadku gdy paszport jest jedynym dokumentem, dzieki ktéremu posiadacz
moze legalnie opusci¢ panstwo, jego okres waznosci nie moze by¢ krétszy niz
pie¢ lat.

Artykut 2
Pobyt i dziatalno$¢ gospodarcza

1. Bez uszczerbku dla postanowien dotyczacych okresu przejSciowego, ustano-
wionych w artykule 10 niniejszej Umowy oraz w rozdziale VII niniejszego zalacz-
nika, obywatele Umawiajacej sie Strony majq prawo do pobytu oraz prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony zgodnie
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z procedurami ustanowionymi w rozdziatach II-IV. Powyzsze prawo powinno sie
wyrazac¢ poprzez wydanie zezwolenia na pobyt lub, w przypadku oséb ze stref gra-
nicznych, poprzez zezwolenie specjalne.

Obywatele Umawiajgcej sie Strony majq réwniez prawo do odwiedzenia innej
Umawiajacej sie Strony lub do pozostania tam po okresie zatrudnienia krétszym niz
jeden rok w celu poszukiwania zatrudnienia oraz do pobytu przez rozsadny okres
czasu, ktéry nie moze by¢ dluzszy niz sze$¢ miesiecy, dla umozliwienia im spraw-
dzenia mozliwosci zatrudnienia odpowiadajacego ich kwalifikacjom zawodowym
oraz, jesli to konieczne, podjecia wszelkich witasciwych dalszych czynnosci w celu
podjecia zatrudnienia. Osoby poszukujgce zatrudnienia maja prawo, na terytorium
zainteresowanej Umawiajqcej sie Strony, do otrzymania takiej samej pomocy, jaka
jest Swiadczona przez agencje zatrudnienia w danym panstwie na rzecz jej wtasnych
obywateli. Moga by¢ one wylaczone z systemow zabezpieczenia spotecznego przez
okres trwania takiego pobytu.

2. Obywatele Umawiajacych sie Stron nieprowadzacy dziatalnosci gospodar-
czej w panstwie przyjmujacym, ktérzy nie posiadajg prawa pobytu na mocy innych
postanowien niniejszej Umowy, o ile spelniaja warunki konieczne ustanowione
w rozdziale V, maja prawo pobytu. Powyzsze prawo bedzie sie wyraza¢ w wydaniu
zezwolenia na pobyt.

3. Zezwolenie na pobyt lub specjalne zezwolenie wydane obywatelom Umawia-
jacych sie Stron zostanie wydane oraz odnowione bezptatnie lub za uiszczeniem
sumy nieprzekraczajacej optat lub podatkéw, ktore obywatele sq zobowigzani pta-
ci¢ za wydanie dowodow tozsamos$ci. Umawiajace sie Strony podejma niezbedne
srodki w celu jak najwiekszego uproszczenia formalnosci i procedur dla uzyskania
powyzszych dokumentow.

4. Umawiajace sie Strony moga zadaC od obywateli drugiej Umawiajacej sie
Strony zgloszenia ich obecno$ci na terytorium.

Artykut 3
Cztonkowie rodzin

1. Osoba, ktéra posiada prawo pobytu i jest obywatelem Umawiajacej sie Stro-
ny, jest uprawniona do sprowadzenia cztonkdéw swojej rodziny. Osoba zatrudniona
musi posiada¢ zakwaterowanie dla swojej rodziny, za ktére uwaza sie takie, ktére
speliaja zwyczajne normy dla obywateli zatrudnionych oséb w regionie, w ktérym
jest zatrudniona, lecz niniejsze postanowienie nie moze prowadzi¢ do dyskrymina-
¢ji miedzy zatrudnionymi osobami, bedacymi obywatelami, a osobami zatrudnio-
nymi z innej Umawiajacej sie Strony.

2. Za cztonkéw rodzin uwaza sie nastepujace osoby, bez wzgledu na ich oby-
watelstwo:

a) | wsp6imalzonka oraz jego krewnych w linii zstepujacej, ktérzy nie ukonczyli 21 lat lub pozostaja
na ich utrzymaniu;
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b) | jego krewnych w linii wstepujacej oraz jego wspdétmatzonka, ktéry pozostaje na jego utrzyma-
niu;

| ) | w przypadku studenta, jego wspétmatzonka oraz dzieci pozostajace na jego utrzymaniu. |

Umawiajace sie Strony ulatwiaja wjazd jakiegokolwiek cztonka rodziny nieob-
jetego postanowieniami niniejszego ustepu na mocy litery a), b) i c), jesli powyzsza
osoba jest osoba pozostajacq na utrzymaniu lub mieszka w gospodarstwie domo-
wym obywatela Umawiajgcej sie Strony w kraju pierwotnego pochodzenia.

3. Wydajac zezwolenie na pobyt cztonkom rodziny obywatela Umawiajacej sie
Strony, Umawiajace sie Strony moga wymagac¢ jedynie dokumentéw wymienio-
nych ponizej:

| a) | dokumentu, na mocy ktérego wjechali na terytorium;

b) | dokumentu wydanego przez wiasciwy organ panstwa pochodzenia lub panstwa pierwotnego
pochodzenia wskazujacego na ich pokrewienstwo;

c) | w przypadku oséb pozostajacych na utrzymaniu, dokumentu wydanego przez wtasciwy organ
panstwa pochodzenia lub pierwotnego pochodzenia poswiadczajacego, ze pozostajg oni na
utrzymaniu osoby okreslonej w ustepie 1 lub Ze mieszkaja w jego gospodarstwie domowym
W powyzszym panstwie.

4. Okres wazno$ci zezwolenia na pobyt wydanego cztonkowi rodziny jest taki
sam jak zezwolenia wydanego osobie, na ktdérej utrzymaniu pozostaje.

5. Wspétmatzonek oraz dzieci pozostajace na jego utrzymaniu lub dzieci osoby
posiadajacej prawo pobytu, ktore nie ukonczyly 21 lat, maja prawo do podejmowa-
nia dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na ich obywatelstwo.

6. Dzieci obywatela Umawiajacej sie Strony, niezaleznie od tego, czy prowa-
dzi, czy nie dzialalnos¢ gospodarcza lub czy prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza na
terytorium drugiej Umawiajqcej sie Strony, maja dostep do o$wiaty powszechnej,
szkolenia oraz ksztalcenia zawodowego na takiej samej podstawie jak obywatele
panstwa przyjmujacego, o ile powyzsze dzieci mieszkajq na jego terytorium.

Umawiajgce sie Strony wspierajg inicjatywy, umozliwiajace takim dzieciom
uczestniczenie w powyzszych kursach na najlepszych warunkach.

Artykut 4
Prawo pozostania

1. Obywatele Umawiajqcej sie Strony oraz cztonkowie ich rodzin maja prawo
do pozostania na terytorium innej Umawiajacej sie Strony po zakonczeniu prowa-
dzonej przez nich dziatalnos$ci gospodarcze;.

2. Zgodnie z artykulem 16 niniejszej Umowy stosuje sie odniesienie do roz-
porzadzenia (EWG) nr 1251/70 (Dz.U. L 142 z 1970, str. 24) (1) oraz dyrektywy
75/34/EWG (Dz.U. L 14 z 1975, str. 10).

1 Obowiazujacego w dniu podpisania niniejszej Umowy.
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Artykut 5
Porzadek publiczny

1. Prawa przyznane zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy mogg zostac
ograniczone jedynie poprzez $rodki, ktore sg uzasadnione wzgledami porzadku pu-
blicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego.

2. Zgodnie z artykutem 16 niniejszej Umowy stosuje sie odniesienie do dyrek-
tyw 64/221/EWG (Dz.U. 56 7 4.4.1964, str. 850/64) (1), 72/194/EWG (Dz.U. L 121
2 26.5.1972, str. 32) (1) oraz 75/35/EWG (Dz.U. L 14 z 20.1.1975, str. 14) (1).

Il. PRACOWNICY NAJEMNI

Artykut 6
Zasady dotyczace pobytu

1. Pracownik najemny, ktory jest obywatelem Umawiajacej sie Strony (zwany
dalej ,,pracownikiem najemnym”) oraz jest zatrudniony na okres jednego roku lub
okresu dluzszego przez pracodawce w panstwie przyjmujacym, otrzymuje zezwo-
lenie na pobyt, ktére jest wazne co najmniej piec¢ lat od daty jego wydania. Zostanie
ono automatycznie przedtuzone na okres co najmniej pieciu lat. Przy odnowieniu
po raz pierwszy jego okres wazno$ci moze zosta¢ ograniczony, lecz do nie mniej
niz jednego roku, w przypadku gdy jego posiadacz byt przymusowo bezrobotnym
przez okres dhuzszy niz nastepujace po sobie 12 miesiecy.

2. Pracownik najemny, ktory jest zatrudniony przez okres dluzszy niz trzy
miesigce, lecz krétszy niz jeden rok przez pracodawce w panstwie przyjmujacym,
otrzymuje zezwolenie na pobyt na taki sam okres jak jego umowa o prace.

Pracownik najemny, ktéry jest zatrudniony przez okres do trzech miesiecy, nie
musi posiada¢ zezwolenia na pobyt.

3. Wydajac zezwolenia na pobyt staty, Umawiajace sie Strony nie moga wyma-
gac od pracownika najemnego okazania wiecej niz ponizszych dokumentow:

| a) | dokumentu, na mocy ktérego dana osoba wjechata na jego terytorium; |

| b) | deklaracji umownej ze strony pracodawcy lub pisemnego potwierdzenia zatrudnienia. |

4. Zezwolenie na pobyt staly jest wazne na terytorium panstwa wydajacego ze-
zwolenie.

5. Przerwy w pobycie krétsze niz sze$¢ nastepujacych po sobie miesiecy oraz
nieobecnos$¢ w celu wypehienia obowiazku stuzby wojskowej nie maja wptywu na
waznos¢ zezwolenia na pobyt.

6. Wazne zezwolenie na pobyt nie moze zosta¢ cofniete pracownikowi najem-
nemu wylacznie z tego powodu, Ze juz nie pracuje, albo dlatego, Ze stat sie tym-
czasowo niezdolny do pracy lub z uwagi na wypadek lub chorobe, lub Ze stat sie
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bezrobotnym przymusowo, co jest poswiadczone przez wilasciwy urzad do spraw
zatrudnienia.

7. Wypehienie formalnosci niezbednych dla uzyskania zezwolenia na pobyt nie
stanowi przeszkody dla ubiegajacego sie o nie dla niezwlocznego podjecia zatrud-
nienia na mocy umowy, ktérg zawart.

Artykut 7
Zatrudnieni pracownicy przygraniczni

1. Zatrudnionym pracownikiem przygranicznym jest obywatel Umawiajacej sie
Strony, ktéry posiada swoje state miejsce zamieszkania na terytorium Umawiajacej
sie Strony oraz ktory prowadzi dziatalno$¢ w charakterze pracownika najemnego
na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, powracajac do swojego miejsca za-
mieszkania zazwyczaj codziennie lub co najmniej raz w tygodniu.

2. Pracownicy przygraniczni nie musza posiada¢ zezwolenia na pobyt.

Wilasciwe organy panstwa zatrudnienia moga jednak wydaé¢ pracownikowi
przygranicznemu specjalne zezwolenie na okres co najmniej pieciu lat lub na okres
trwania jego zatrudnienia, w przypadku gdy jest on dtuzszy niz trzy miesigce oraz
krétszy niz jeden rok. Zostanie ono przedtuzone na co najmniej pie¢ lat, pod wa-
runkiem zZe pracownik przygraniczny przedstawi dowéd, ze rzeczywiscie prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza.

3. Specjalne zezwolenia sa wazne na terytorium panstwa wydajacego zezwolenie.

Artykut 8
Mobilno$¢ zawodowa i geograficzna

1. Pracownicy najemni majq prawo do mobilno$ci zawodowej i geograficznej na
terytorium panstwa przyjmujacego.

2. Mobilnos¢ zawodowa obejmuje zmiany pracodawcy, zatrudnienia lub zawo-
du oraz zmiany ze statusu pracownika najemnego na osobe pracujaca na wiasny
rachunek. Mobilno$¢ geograficzna obejmuje zmiany miejsca pracy oraz pobytu.

Artykut 9
Réwno$¢ traktowania

1. Pracownik najemny, ktéry jest obywatelem Umawiajacej sie Strony, nie moze
z powodu jego obywatelstwa by¢ traktowany inaczej na terytorium drugiej Uma-
wiajacej sie Strony niz pracownicy najemni, bedacy jej obywatelami w zakresie
warunkéw zatrudnienia i warunkéw pracy, szczegdlnie gdy chodzi o ptace, zwol-
nienie lub przywrocenie do pracy, albo ponowne zatrudnienie, w przypadku kiedy
staje sie on bezrobotnym.

2. Pracownik najemny oraz cztonkowie jego rodziny wymienieni w artykule
3 niniejszego zalacznika korzystaja z tych samych zwolnien podatkowych oraz
Swiadczen socjalnych jak pracownicy najemni, bedacy obywatelami danego pan-
stwa i cztonkowie ich rodzin.
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3. Ma on réwniez prawo, na takiej samej zasadzie oraz na tych samych wa-
runkach jak pracownicy najemni bedacy obywatelami, do szkolenia w instytucjach
ksztatcenia zawodowego oraz w osrodkach przekwalifikowania zawodowego i re-
habilitacji zawodowe;j.

4. Wszelkie klauzule w zbiorowej lub indywidualnej umowie lub w jakichkol-
wiek innych zbiorowych porozumieniach dotyczacych dostepu do zatrudnienia,
zatrudnienia, ptacy oraz innych warunkéw zatrudnienia i zwolnienia, sa niewazne
z mocy prawa, o ile przewidujg lub dopuszczajg na stosowanie dyskryminacyjnych
warunkéw odnoszacych sie do zagranicznych pracownikow najemnych, ktérzy sa
obywatelami Umawiajacych sie Stron.

5. Pracownik najemny, ktéry jest obywatelem Umawiajacej sie Strony oraz jest
zatrudniony na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, korzysta z réwnego
traktowania w zakresie cztonkostwa w zwigzkach zawodowych oraz wykonywania
praw zwigzkowych, wlaczajac prawo glosowania oraz prawo dostepu do stanowisk
wykonawczych lub kierowniczych w zwigzkach zwigzkowych; moze zosta¢ wy-
laczony z udzialu w kierowaniu organami prawa publicznego oraz sprawowania
urzedu regulowanego przez prawo publiczne. Ponadto jest on uprawniony do kan-
dydowania w wyborach do organéw reprezentujacych pracownikow w przedsie-
biorstwie.

Postanowienia te sq bez uszczerbku dla postanowien ustawowych lub wyko-
nawczych w panstwie przyjmujacym, ktére przyznajq wieksze prawa pracownikom
najemnym z innej Umawiajgcej sie Strony.

6. Bez uszczerbku dla postanowien artykutu 26 niniejszego zatacznika, pracow-
nik najemny, ktory jest obywatelem Umawiajacej sie Strony oraz jest zatrudnio-
ny na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, korzysta z wszelkich praw oraz
korzysci przyznanych pracownikom najemnym bedacym obywatelami w zakresie
warunkéw mieszkaniowych, wigczajac wlasno$¢ mieszkania, jakiego potrzebuje.

Taki pracownik ma takie same prawo jak obywatele do rejestracji na listach
lokatorow w regionie, w ktérym jest zatrudniony, w przypadku gdy takie listy ist-
nieja; korzysta on z wynikajacych z tego korzysci i priorytetow.

Jesli jego rodzina pozostaje w jego panstwie pochodzenia, jest ona uznana
w tym celu jako mieszkajaca w powyzszym regionie, w przypadku gdy pracownicy
krajowi korzystaja z podobnego domniemania.

Artykut 10

Zatrudnienie w sektorze ustug publicznych

Obywatelowi Umawiajacej sie Strony prowadzacemu dziatalno$¢ w charakterze
pracownika najemnego mozna odméwi¢ prawa do podjecia zatrudnienia w stuzbie
publicznej, ktéra zaktada sprawowanie wiadzy publicznej oraz ma na celu ochrone
interesdw ogolnych panstwa lub innych instytucji publicznych.
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Artykut 11
Wspoétpraca w zakresie ustug zatrudnienia

Umawiajace sie Strony beda wspétpracowaé, w ramach sieci EURES (Europej-
skich Stuzb Zatrudnienia), w szczegdlnosci w ustanawianiu kontaktow, dopasowy-
wania wolnych miejsc pracy oraz wnioskéw i wymiany informacji na temat stanu
rynku pracy oraz warunkéw zycia i pracy.

1. 0SOBY PRACUJACE NA WtASNY RACHUNEK

Artykut 12
Zasady dotyczace pobytu

1. Obywatel Umawiajqcej sie Strony, zamierzajacy osiedli¢ sie na terytorium
innej Umawiajacej sie Strony w celu prowadzenia dziatalno$ci w charakterze osoby
pracujacej na wiasny rachunek (zwanej dalej ,,0soba pracujaca na wiasny rachu-
nek”), otrzymuje zezwolenie na pobyt wazne na okres co najmniej pieciu lat od daty
jego wydania, pod warunkiem ze przedstawi przed wlasciwymi organami krajowy-
mi dowdd, ze osiedlit sie lub zamierza sie osiedli¢.

2. Zezwolenie na pobyt zostaje automatycznie przedtuzone na okres co najmniej
pieciu lat, pod warunkiem ze osoba pracujaca na wtasny rachunek przedstawi przed
wiasciwymi organami krajowymi dowdd, Ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w charakterze osoby pracujacej na wtasny rachunek.

3. Wydajac zezwolenia na pobyt, Umawiajace sie Strony moga wymaga¢ od
0s6b pracujacych na wiasny rachunek jedynie dokumentéw wymienionych ponizej:

| a) | dokumentu, na mocy ktérego wjechata na ich terytorium; |

| b) | dowodow okreslonych w ustepie 11i 2. |

4. Zezwolenie na pobyt jest wazne na terytorium panstwa wydajacego zezwo-
lenie.

5. Przerwy w pobycie krotsze niz sze$¢ nastepujacych po sobie miesiecy oraz
nieobecnos$ci w celach wypelienia obowiazku stuzby wojskowej nie maja wptywu
na waznosc¢ zezwolenia na pobyt.

6. Wazne zezwolenia na pobyt nie moze zosta¢ cofniete osobom okreslonym
w ustepie 1 wylacznie dlatego, Ze juz nie pracujq z uwagi na czasowa niezdolnos¢
do pracy w wyniku choroby lub wypadku.

Artykut 13
Pracownik przygraniczny pracujacy na wiasny rachunek

1. Pracownik przygraniczny pracujacy na wiasny rachunek jest obywatelem
Umawiajacej sie Strony, ktéry mieszka na terytorium Umawiajacej sie Strony oraz
ktéry prowadzi dzialalno$¢ w charakterze osoby pracujacej na wiasny rachunek na
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terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, powracajac do swojego miejsca za-
mieszkania zazwyczaj codziennie lub co najmniej raz w tygodniu.

2. Pracownik przygraniczny pracujacy na wlasny rachunek nie musi posiadac
zezwolenia na pobyt.

Odpowiednie organy zainteresowanego panistwa moga jednak wyda¢ pracowni-
kowi przygranicznemu pracujacemu na wiasny rachunek specjalne zezwolenie na
okres co najmniej pieciu lat, pod warunkiem ze przedstawi przed wiasciwymi or-
ganami krajowymi dowod, ze prowadzi lub zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ w cha-
rakterze osoby pracujacej na wlasny rachunek. Zezwolenie zostaje przedtuzone na
okres co najmniej pieciu lat, pod warunkiem ze pracownik przygraniczny przed-
stawi dowdd, ze prowadzi dzialalnos¢ w charakterze osoby pracujacej na wiasny
rachunek.

3. Specjalne zezwolenia sa wazne na terytorium panstwa wydajacego zezwolenie.

Artykut 14
Mobilno$¢ zawodowa i geograficzna
1. Osoby pracujace na wlasny rachunek maja prawo do mobilnos$ci zawodowej
i geograficznej na terytorium panstwa przyjmujacego.
2. Mobilnos$¢ zawodowa obejmuje zmiane zawodu oraz zmiane statusu z osoby
pracujacej na wiasny rachunek na pracownika najemnego. Mobilno$¢ geograficzna
obejmuje zmiany miejsca pracy oraz pobytu.

Artykut 15
Réwnosc¢ traktowania

1. W odniesieniu do dostepu do dziatalno$ci osoby pracujacej na wlasny rachu-
nek oraz jej prowadzenia osobie pracujacej na wlasny rachunek przyznaje sie nie
mniej preferencyjne traktowanie w panstwie przyjmujacym niz to przyznane swoim
wilasnym obywatelom.

2. Postanowienia artykutu 9 niniejszego zatacznika stosuje sie mutatis mutandis
do os6b pracujgcych na wilasny rachunek okreslonych w niniejszym rozdziale.

Artykut 16
Sprawowanie wtadzy publiczne;

Osobie pracujacej na wlasny rachunek mozna odméwié prawa wykonywania
dziatalnos$ci obejmujacej, nawet sporadycznie, sprawowanie wiadzy publicznej.
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IV. SWIADCZENIE UStUG

Artykut 17
Osoby $wiadczace ustugi

W odniesieniu do $wiadczenia ustug na mocy artykutu 5 niniejszej Umowy za-
kazuje sie:

a) | jakichkolwiek ograniczen w odniesieniu do transgranicznego Swiadczenia ustug na terytorium
Umawiajacej sie Strony nieprzekraczajacego 90 dni rzeczywistej pracy w ciggu roku kalenda-
rzowego;

b) | jakichkolwiek ograniczen w odniesieniu do prawa wjazdu i pobytu w przypadkach objetych
artykutem 5 ustep 2 niniejszej Umowy dotyczacych:

i) | oséb Swiadczacych ushugi, ktére sa obywatelami Panstw Cztonkowskich Wspaélnoty
Europejskiej lub Szwajcarii oraz mieszkajacych na terytorium Umawiajacej sie Strony,
innych niz te, ktére sq odbiorcami ustug;

ii) | pracownikéw, niezaleznie od ich obywatelstwa, os6b $wiadczacych ushugi, ktére sa
zintegrowane z regularnym rynkiem pracy jednej z Umawiajacych sie Stron oraz dele-
gowane w celu $wiadczenia ushugi na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, bez
uszczerbku dla postanowien artykutu 1.

Artykut 18

Postanowienia artykutu 17 niniejszego zalacznika stosuje sie do spotek utwo-
rzonych zgodnie z ustawodawstwem Panstwa Cztonkowskiego Wspolnoty Euro-
pejskiej lub Szwajcarii oraz posiadajacych swoja statutowa siedzibe, zarzad lub
gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium Umawiajacej sie Strony.

Artykut 19

Osoba $wiadczaca ustugi, ktéra ma prawo lub zostata upowazniona do $wiad-
czenia ustugi moze, w celach jej Swiadczenia, tymczasowo prowadzi¢ swojq dzia-
falnos¢ w panstwie, w ktorym ustuga jest $wiadczona, na takich samych warunkach
jak te natozone przez to panstwo na swoich wtasnych obywateli, zgodnie z postano-
wieniami niniejszego zalacznika oraz zatgcznikow I1 i I1I.

Artykut 20

1. Osoby okreslone w artykule 17 litera b) niniejszego zatacznika, ktore posia-
daja prawo do $wiadczenia ustugi, nie muszq posiada¢ zezwolenia na pobyt w sto-
sunku do pobytéw trwajacych 90 dni lub mniej. Taki pobyt jest objety dokumentami
okreslonymi w artykule 1, na mocy ktérych wjechali na terytorium.

2. Osoby okreSlone w artykule 17 litera b) niniejszego zalacznika, ktére maja
prawo lub zostaty upowaznione do $wiadczenia ustugi przez okres przekraczajacy
90 dni, otrzymuja, w celu urzeczywistnienia powyzszego prawa, zezwolenie na po-
byt na okres rowny okresowi $wiadczenia ustug.
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3. Prawo pobytu stosuje sie na terytorium Szwajcarii lub zainteresowanego Pan-
stwa Cztonkowskiego Wspolnoty Europejskiej.

4. Do celéw wydania zezwolen na pobyt Umawiajgce sie Strony nie moga wy-
magac od os6b okreslonych w artykule 17 litera b) niniejszego zalacznika wiecej
niz:

| a) | dokumentu, na mocy ktérego wjechaty na terytorium; |

| b) | dowodow, ze Swiadcza lub zamierzaja $wiadczy¢ ustuge. |

Artykut 21

1. Ogo6lny okres trwania Swiadczenia ustug na mocy artykutu 17 litera a) niniej-
szego zalacznika, niezaleznie od tego, czy ciagly czy skladajacy sie z kolejnych
okresOw swiadczenia ustug, nie moze przekracza¢ 90 dni rzeczywistej pracy w da-
nym roku kalendarzowym.

2. Postanowienia ustepu 1 sg bez uszczerbku dla wykonywania przez Swiadcza-
cego ustuge swoich prawnych zobowigzan na mocy gwarancji udzielonej osobie
otrzymujacej ustuge lub w przypadkach sity wyzszej.

Artykut 22

1. Postanowienia artykutéw 17 i 19 niniejszego zalacznika nie majq zastosowa-
nia do dziatalnos$ci obejmujacej, nawet sporadycznie, sprawowanie wtadzy publicz-
nej w zainteresowanej Umawiajgcej sie Stronie.

2. Postanowienia artykuléw 17 i 19 niniejszego zatacznika oraz srodki przyjete
na ich mocy nie wykluczajq stosowania postanowien ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych przewidujgcych stosowanie warunkéw pracy i zatrudnienia do
pracownikéw najemnych delegowanych w celu Swiadczenia ustugi. Zgodnie z arty-
kutem 16 niniejszej Umowy stosuje sie odniesienie do dyrektywy 96/71/WE z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ushug (Dz.U. L 18 z 21.1.1997, str. 1)~

3. Postanowienia artykutu 17 litera a) oraz artykutu 19 niniejszego zalacznika sa
bez uszczerbku dla postanowien ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
obowiazujacych we wszystkich Umawiajacych sie Stronach w czasie wejscia w zy-
cie niniejszej Umowy w odniesieniu do:

| i) | dzialalno$ci agencji zatrudnienia tymczasowego i przejSciowego; |

ii) | ustug finansowych, w przypadku gdy ich Swiadczenie podlega uprzedniemu zezwoleniu na tery-
torium Umawiajacej sie Strony, oraz zapewnieniu nadzoru ostrozno$ciowego przez wiadze tej
Umawiajacej sie Strony.

4. Postanowienia artykutu 17 litera a) i artykulu 19 niniejszego zatacznika sa
bez uszczerbku dla stosowania odnosnych postanowien ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych Umawiajacych sie Stron dotyczgcych swiadczenia ustug

2 Obowigzujaca w dniu podpisania niniejszej Umowy.
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trwajacych 90 dni rzeczywistych prac lub mniej, wymaganych przez obowiazkowe
wymagania w interesie publicznym.

Artykut 23
Odbiorcy ustug

1. Odbiorca ustug w rozumieniu artykut 5 ustep 3 niniejszej Umowy nie musi po-
siadac¢ zezwolenia na pobyt na okres statego zamieszkania wynoszacy trzy miesiace
lub mniej. Na okres przekraczajacy trzy miesiace odbiorcy ustug zostaje wydane
zezwolenie na pobyt na okres trwania ustugi. Moze on by¢ wylaczony z systemu
zabezpieczenia spolecznego podczas jego okresu stalego zamieszkania.

2. Zezwolenie na pobyt jest wazne na terytorium panstwa wydajacego zezwo-
lenie.

V. 0SOBY NIEPROWADZACE DZIAtALNOSCI GOSPODARCZEJ

Artykut 24
Zasady dotyczace pobytu
1. Osoba, ktora jest obywatelem Umawiajacej sie Strony, nieprowadzaca dzia-
falnosci gospodarczej w panstwie stalego zamieszkania oraz nieposiadajaca prawa
pobytu na mocy innych postanowien niniejszej Umowy, otrzymuje zezwolenie na
pobyt wazne na co najmniej pie¢ lat, pod warunkiem ze udowodni wlasciwym orga-
nom krajowym, zZe posiada dla siebie oraz cztonkéw swojej rodziny:

a) | wystarczajace Srodki finansowe, tak aby nie musiata wnioskowa¢ o objecie pomoca spoteczng
podczas swojego pobytu;

| b) | objecie ubezpieczeniem chorobowym wszelkiego ryzyka®. |

Umawiajace sie Strony moga, o ile uznaja to za niezbedne, zazada¢ odnowienia
zezwolenia na pobyt pod koniec pierwszego dwuletniego okresu pobytu.

2. Srodki finansowe sa uznawane za wystarczajace, jesli przekraczaja one poni-
zej wymienione sumy, w przypadku ktérych obywatele, uwzgledniajac ich pozycje
osobista, oraz, tam gdzie to stosowne, pozycje ich rodziny, moga dochodzi¢ swiad-
czen z tytutu zabezpieczenia spotecznego. W przypadku gdy powyzszy warunek nie
moze by¢ zastosowany, sSrodki finansowe wnioskujacego zostang uznane za wystar-
czajace, jesli sq one wieksze niz poziom minimalnej renty w ramach zabezpieczenia
spolecznego wyplacanej w panstwie przyjmujacym.

3. Osoby, ktére zostaly zatrudnione na okres krétszy od jednego roku na teryto-
rium Umawiajacej sie Strony, moga tam zamieszkiwac na state, pod warunkiem ze
spetniaja one warunki wymienione w ustepie 1 niniejszego artykutu. Zasitki z tytutu
bezrobocia, do ktérych sa one uprawnione na mocy prawa krajowego, uzupetnione-

3 W Szwajcarii ubezpieczenie chorobowe dla 0séb, ktére nie zamierzaja osiedli¢ si¢ w Szwajcarii,
powinno obejmowac wypadki oraz macierzynstwo.
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go, tam gdzie to stosowne, postanowieniami zatacznika II, sa uznawane za Srodki
finansowe w rozumieniu ustepéw 1 litera a) i ustepu 2 niniejszego artykutu.

4. Student, nieposiadajgcy prawa pobytu na terytorium drugiej Umawiajqcej sie
Strony na podstawie jakiegokolwiek postanowienia niniejszej Umowy, otrzymuje
zezwolenie na pobyt na okres ograniczony do okresu ksztalcenia lub do jednego
roku, jesli ksztatcenie trwa dtuzej niz jeden rok, pod warunkiem ze poswiadczy on
przed zainteresowanymi organami krajowymi, w drodze o$wiadczenia lub, o ile tak
wybierze, w drodze jakiegokolwiek r6wnowaznego Srodka, ze posiada wystarczaja-
ce $rodki finansowe dla zapewnienia, Ze ani on, ani jego wspotmatzonek, ani dzieci
bedace na jego utrzymaniu nie wystgpig z roszczeniem o objecie ubezpieczeniem
spotecznym panstwa przyjmujacego podczas ich pobytu oraz pod warunkiem ze jest
on zarejestrowany w zatwierdzonym zaktadzie do celéw prowadzenia, w charakte-
rze gtéwnej dziatalnosSci, kurséw szkolenia zawodowego oraz jest objety ubezpie-
czeniem chorobowym wszelkiego ryzyka. Niniejsza Umowa nie reguluje dostepu
do ksztalcenia zawodowego lub pomocy alimentacyjnej udzielanej studentom obje-
tym niniejszym artykulem.

5. Zezwolenie na pobyt jest automatycznie przedtuzane na okres pieciu lat, o ile
warunki dla bycia uprawnionym nadal sa spelniane. Zezwolenia na pobyt dla stu-
dentéw sa corocznie przedtuzane na okres réwny pozostatemu okresowi ksztatcenia.

6. Przerwy w pobycie krotsze niz sze$¢ nastepujacych po sobie miesiecy oraz
nieobecnosci w celach wykonania obowiazku stuzby wojskowej nie maja wptywu
na wazno$¢ zezwolenia na pobyt.

7. Zezwolenie na pobyt jest wazne na terytorium panstwa wydajacego zezwo-
lenie.

8. Prawo pobytu mozna uzyska¢ tak dtugo, jak uprawnieni do niego speiniaja
warunki ustanowione w ustepie 1.

VI. NABYWANIE NIERUCHOMOSCI

Artykut 25

1. Obywatel Umawiajacej sie Strony, ktory posiada prawo pobytu oraz swoje
gléwne miejsce zamieszkania w panstwie przyjmujacym, korzysta z tych samych
praw jak obywatel w odniesieniu do nabywania nieruchomosci. Moze on ustanowi¢
swoje gléwne miejsce zamieszkania w panstwie przyjmujacym w kazdym czasie
zgodnie ze stosownymi postanowieniami krajowymi, niezaleznie od okresu trwania
jego zatrudnienia. Opuszczenie panstwa przyjmujacego nie pociaga za sobg jakie-
gokolwiek obowiazku zbycia takiej nieruchomosci.

2. Obywatel Umawiajacej sie Strony, ktéry posiada prawo pobytu, lecz nie po-
siada gtownego miejsca zamieszkania w panstwie przyjmujacym, korzysta z tych
samych praw jak obywatel w odniesieniu do nabywania nieruchomosci, potrzebnej
dla jego dziatalnosci gospodarczej. Opuszczenie panstwa przyjmujacego nie po-
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ciaga za sobg jakiegokolwiek obowiazku zbycia takiej nieruchomos$ci. Moze on
rowniez by¢ upowazniony do nabycia drugiego miejsca zamieszkania lub zakwa-
terowania urlopowego. Niniejsza Umowa nie ma wplywu na zasady stosowane do
faktycznych inwestycji kapitatowych lub posiadania niezabudowanych gruntéw
i mieszkan.

3. Pracownik przygraniczny korzysta z tych samych praw jak obywatel w od-
niesieniu do nabywania nieruchomosci dla swojej dziatalnosci gospodarczej oraz
w charakterze drugiego miejsca zamieszkania. Opuszczenie panstwa przyjmuja-
cego nie pociagga za sobg jakiegokolwiek obowigzku zbycia takiej nieruchomosci.
Moze on by¢ réwniez upowazniony do nabywania zakwaterowania urlopowego.
Niniejsza Umowa nie ma wplywu na zasady stosowane w panstwie przyjmujacym
do faktycznych inwestycji kapitatowych lub posiadania niezabudowanych gruntéw
i mieszkan.

VII. POSTANOWIENIA PRZEJSCIOWE | ROZWGJ UMOWY

Artykut 26
Postanowienia ogoine

1. Przy stosowaniu ograniczen ilo$ciowych ustanowionych w artykule 10 niniej-
szej Umowy postanowienia zawarte w niniejszym rozdziale uzupelniajq lub zaste-
puja w zalezno$ci od sytuacji inne postanowienia niniejszego zatacznika.

2. Przy stosowaniu ograniczen ilosciowych ustanowionych w artykule 10 niniej-
szej Umowy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zalezy od wydania zezwolenia
na pobyt i/lub zezwolenia na prace.

Artykut 27
Zasady odnoszace sie do pobytu pracownikdw najemnych

1. Zezwolenie na pobyt pracownika najemnego, ktory posiada umowe o prace
na okres krétszy niz jeden rok, zostaje przedtuzone do ogétem 12 miesiecy, pod
warunkiem ze pracownik najemny przedstawi wlasciwym organom krajowym do-
wod, ze jest zdolny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nowe zezwolenie
na pobyt zostaje wydane pod warunkiem, ze pracownik najemny przedstawi do-
wod, ze jest zdolny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ze limity iloSciowe
ustanowione w artykule 10 niniejszej Umowy nie zostaly osiagniete. Nie jest on
zobowiazany do opuszczenia panstwa miedzy dwoma umowami o prace zgodnie
z artykulem 24 niniejszego zalacznika.

2. W okresie okreslonym w artykule 10 ustep 2 niniejszej Umowy Umawiajg-
ca sie Strona moze zazada¢ przedstawienia pisemnej umowy lub projektu umowy
przed wydaniem pierwszego zezwolenia na pobyt.
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a) | Osoby, ktory uprzednio wykonywaty czasowe prace na terytorium panstwa przyjmuja-
cego przez co najmniej 30 miesiecy, majq automatycznie prawo do podjecia zatrudnienia
na czas nieokreslony*. Nie mozna im odméwic tego prawa na tej podstawie, ze zagwa-
rantowana liczba zezwolen na pobyt zostata wyczerpana.

b) | Osoby, ktére uprzednio wykonywaly zatrudnienie sezonowe na terytorium panstwa
przyjmujacego przez ogdlny okres nie krétszy niz 50 miesiecy w ciagu ostatnich 15 lat
oraz nie spetniaja warunkéw uprawnienia do zezwolenia na pobyt zgodnie z postanowie-
niami litery a) niniejszego ustepu, maja automatycznie prawo do podjecia zatrudnienia
na czas nieokreslony.

Artykut 28
Zatrudnieni pracownicy przygraniczni

1. Zatrudniony pracownik przygraniczny jest obywatelem Umawiajacej sie
Strony, ktory posiada swoje normalne miejsce zamieszkania w strefach granicznych
Szwajcarii lub panstw sasiadujacych i ktéry prowadzi dziatalno$¢ w charakterze
najemnego pracownika przygranicznego innej Umawiajacej sie Strony, powracajac
zazwyczaj do swojego gtéwnego miejsca zamieszkania codziennie lub co najmniej
raz w tygodniu. Do cel6w niniejszej Umowy strefy graniczne oznaczajq strefy okre-
Slone w porozumieniach zawartych miedzy Szwajcarig a jej sasiadami dotyczacych
ruchu w strefach granicznych.

2. Specjalne zezwolenie jest wazne w strefie granicznej panstwa wydajacego
zezwolenie®.

Artykut 29
Prawo pracownikéw najemnych do powrotu

1. Pracownik najemny, ktory w dniu wejscia w zycie niniejszej Umowy posiadat
zezwolenie na pobyt wazne na co najmniej jeden rok oraz ktéry nastepnie opuscit
kraj przyjmujacy, jest uprawniony do preferencyjnego dostepu do limitu nowych
zezwolen na pobyt w ciggu szeSciu lat od swojego wyjazdu, pod warunkiem ze
udowodni, zZe jest zdolny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

2. Pracownik przygraniczny ma prawo do nowego specjalnego zezwolenia
w ciggu szeSciu lat od zakonczenia swojego poprzedniego zatrudnienia w trakcie
nieprzerwanego okresu trzech lat pod warunkiem weryfikacji jego warunkéw pta-
cy i pracy, jedli jest on zatrudniony przez dwa lata po wejsciu w Zycie niniejszej
Umowy, o ile udowodni przed wlasciwymi organami krajowymi, ze jest zdolny do
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

3. Milodzi ludzie, ktorzy opuscili terytorium Umawiajacej sie Strony po za-
mieszkiwaniu na nim przez co najmniej pie¢ lat przed ukoniczeniem 21 lat, maja
prawo przez okres czterech lat powréci¢ do tego panstwa oraz prowadzi¢ dziatal-
no$¢ gospodarcza.

4 Nie podlegaja oni priorytetowi przyznanemu pracownikom zintegrowanym z regularnym ryn-
kiem pracy lub kontroli zgodnos$ci z warunkami ptac i zatrudnienia w danym sektorze lub miejscu.
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Artykut 30
Mobilno$¢ zawodowa i geograficzna pracownikéw najemnych

1. Pracownik najemny posiadajacy zezwolenie na pobyt wazne co najmniej
jeden rok, przez okres dwunastu miesiecy nastepujacych po rozpoczeciu swojego
zatrudnienia, ma prawo do mobilno$ci zawodowej i geograficznej. Prawo do zmia-
ny statusu z pracownika najemnego na osobe pracujaca na wiasny rachunek jest
réwniez dozwolone pod warunkiem zgodnosci z artykulem 10 niniejszej Umowy.

2. Specjalne zezwolenia wydane pracownikom przygranicznym przyznaja pra-
wo do mobilnosci zawodowej i geograficznej w ramach wszystkich stref granicz-
nych Szwajcarii lub panstw sasiednich.

Artykut 31

Zasady odnoszace sie do pobytu osdb pracujgcych na wiasny rachunek

Obywatel Umawiajacej sie Strony, zamierzajacy osiedli¢ sie na terytorium innej
Umawiajacej sie Strony w celu prowadzenia dziatalno$ci w charakterze osoby pra-
cujacej na wiasny rachunek (zwany dalej ,,0soba pracujaca na witasny rachunek”),
otrzymuje zezwolenie na pobyt wazne na okres szesciu miesiecy. Otrzymuje on
zezwolenie na pobyt wazne na co najmniej pie¢ lat, pod warunkiem ze udowod-
ni wilasciwym organom krajowym przed konicem szeSciomiesiecznego okresu, ze
prowadzi dzialalnos¢ w charakterze osoby pracujacej na wlasny rachunek. O ile to
konieczne, sze$ciomiesieczny okres moze zosta¢ przedtuzony o maksymalnie dwa
miesigce, jesli istnieje duze prawdopodobienistwo, ze przedstawi on taki dowdd.

Artykut 32
Pracownik przygraniczny pracujgcy na wiasny rachunek

1. Osoba pracujgca na wiasny rachunek w strefie granicznej jest obywatelem
Umawiajacej sie Strony, ktdry jest zazwyczaj rezydentem w strefach granicznych
Szwajcarii lub panstw sasiednich oraz ktéry prowadzi dziatalno$¢ w charakterze
osoby pracujacej na wiasny rachunek w strefach granicznych innej Umawiajacej sie
Strony, powracajac zazwyczaj do swojego gldwnego miejsca zamieszkania zazwy-
czaj codziennie lub co najmniej raz w tygodniu. Do celéw niniejszej Umowy strefy
graniczne oznaczajg strefy okreslone w porozumieniach zawartych miedzy Szwaj-
carig oraz jej panstwami sgsiednimi dotyczacych ruchu w strefach granicznych.

2. Obywatel Umawiajacej sie Strony, ktéry zamierza w charakterze pracowni-
ka granicznego prowadzi¢ dziatalno$¢ na wlasny rachunek w strefach granicznych
Szwajcarii lub jej panstw sasiednich, otrzymuje wstepne szeSciomiesieczne spe-
cjalne zezwolenie wczes$niej wydane. Otrzymuje on specjalne zezwolenie na okres
co najmniej pieciu lat, pod warunkiem ze udowodni przed witasciwymi organami
krajowymi przed koncem powyzszego szesciomiesiecznego okresu, ze prowadzi
dziatalno$¢ w charakterze osoby pracujacej na wiasny rachunek. O ile to konieczne,
sze$ciomiesieczny okres moze zosta¢ przedtuzony o maksymalnie dwa miesiace,
jesli istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przedstawi on taki dowdd.
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3. Specjalne zezwolenia sa wazne w strefach granicznych panistwa wydajacego
zezwolenie.

Artykut 33
Prawo osdb pracujgcych na wtasny rachunek do powrotu

1. Osoba pracujaca na wiasny rachunek, ktéra posiadata zezwolenie na pobyt
wazne przez okres co najmniej pieciu lat oraz ktéra opuscita paniistwo przyjmujace,
ma prawo do otrzymania nowego zezwolenia w ciggu szesciu lat od jej wyjazdu,
pod warunkiem ze juz pracowala w panstwie przyjmujacym przez nieprzerwany
okres trzech lat oraz o ile udowodni przed wtasciwymi organami krajowymi, Ze jest
zdolna do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

2. Pracownik przygraniczny pracujacy na wiasny rachunek ma prawo do otrzy-
mania nowego specjalnego zezwolenia w ciagu szeSciu lat od zakoniczenia poprzed-
niej dzialalno$ci trwajacej przez nieprzerwany okres czterech lat, pod warunkiem ze
udowodni przed wiasciwymi organami krajowymi, ze jest zdolna do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

3. Mlode osoby, ktére opuscity terytorium Umawiajacej sie Strony po zamiesz-
kiwaniu na nim przez co najmniej piec¢ lat przed ukonczeniem 21 lat, majg prawo
przez okres czterech lat do powrotu do tego panstwa oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Artykut 34
Mobilno$¢ zawodowa i geograficzna osdb pracujacych na wtasny rachunek

Specjalne zezwolenia wydane osobie pracujacej na wiasny rachunek w strefie
granicznej przyznaje prawo do mobilno$ci zawodowej i geograficznej w ramach
stref granicznych Szwajcarii lub jej pafistw sgsiednich. Wstepne szesciomiesieczne
zezwolenia na pobyt wcze$niej wydane (w przypadku pracownikéw przygranicz-
nych, specjalne zezwolenia) przyznaja jedynie prawo do mobilnosci geograficznej.

PROTOKOt W SPRAWIE DRUGICH DOMOW W DANII

Umawiajace sie Strony postanawiaja, ze protokot 1 do Traktatu ustanawiajgce-
go Wspdlnote Europejska dotyczacy nabywania nieruchomo$ci w Danii ma réw-
niez zastosowanie do niniejszej Umowy w zakresie nabywania przez obywateli
szwajcarskich drugich doméw w Danii.

PROTOKO DOTYCZACY WYSP ALANDZKICH

Umawiajace sie Strony postanawiaja, Ze protokét 2 do Aktu przystgpienia Fin-
landii do Unii Europejskiej dotyczacy Wysp Alandzkich ma réwniez zastosowanie
do niniejszej Umowy.
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AKT KONCOWY

Pelnomocnicy

KROLESTWA BELGI],

KROLESTWA DANII,

REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC,

REPUBLIKI GRECKIEJ,

KROLESTWA HISZPANII,

REPUBLIKI FRANCUSKIEJ,

IRLANDII,

REPUBLIKI WLOSKIEJ,

WIELKIEGO KSIESTWA LUKSEMBURGA,

KROLESTWA NIDERLANDOW,

REPUBLIKI AUSTRII,

REPUBLIKI PORTUGALSKIEJ,

REPUBLIKI FINLANDII,

KROLESTWA SZWECTI,

ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA WIELKIEJ BRYTANII I POENOCNEJ IR-
LANDII,

i

WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ,

z jednej strony, oraz

KONFEDERACIJI SZWAJCARSKIE]J,

z drugiej strony,

spotykajac sie dnia 21 czerwca 1999 roku w Luksemburgu w celu podpisania Umo-
wy miedzy Wspolnotg Europejska i jej panistwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu
0s6b, przyjeli wymienione ponizej wspdlne deklaracje i dolaczyli je do niniejszego
Aktu koncowego:

| - | Wspdlnag deklaracje w sprawie ogoélnej liberalizacji w $wiadczeniu ustug, |

— | Wspélna deklaracje w sprawie emerytur bytych pracownikéw instytucji Wspélnot Europejskich
zamieszkujacych w Szwajcarii,

| - | Wspdlnag deklaracje w sprawie stosowania Umowy, |

| - | Wspdlna deklaracje w sprawie dalszych negocjacji. |

Przyjeli oni takze do wiadomos$ci nastepujace deklaracje zalaczone do niniejsze-
go Aktu koncowego:

| - | deklaracje Szwajcarii w sprawie odnowienia Umowy, |

| - | deklaracje Szwajcarii w sprawie polityki migracyjnej i azylowej, |
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| - | deklaracje Szwajcarii w sprawie uznawania dyploméw architektow, |

- deklaracje Wspdlnoty Europejskiej i jej Panstw Cztonkowskich w sprawie artykutéw 1 i 17
zatacznika I,

| - | deklaracje w sprawie szwajcarskiej obecnosci w komitetach. |

Sporzadzono w Luksemburgu dnia dwudziestego pierwszego czerwca tysiac
dziewiecset dziewiecdziesigtego dziewiatego roku.

WSPOLNA DEKLARACJA
w sprawie ogoélnej liberalizacji w $wiadczeniu ustug
Umawiajace sie Strony zobowiazujq sie rozpocza¢ w najkrétszym mozliwym
terminie negocjacje w sprawie ogolnej liberalizacji w $wiadczeniu ustug na podsta-
wie acquis communautaire.

WSPOLNA DEKLARACJA
w sprawie emerytur bytych pracownikéw instytucji Wspolnot Europejskich
zamieszkujgcych w Szwajcarii
Komisja Wspélnot Europejskich i Szwajcaria zobowiazuja sie poszukiwa¢ odpo-
wiedniego rozwigzania dla problemu podwdéjnego opodatkowania emerytur bytych
pracownikéw instytucji Wspélnot Europejskich zamieszkujacych w Szwajcarii.

WSPOLNA DEKLARACJA
w sprawie stosowania Umowy
Umawiajace sie Strony podejma niezbedne $rodki dla stosowania acquis com-

munautaire w stosunku do obywateli innej Umawiajacej sie Strony zgodnie z za-
wartg miedzy nimi Umowa.

WSPOLNA DEKLARACJA
w sprawie dalszych negocjacji

Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska deklaruja swéj zamiar pod-
jecia negocjacji w celu zawarcia porozumien w obszarach wspélnego zaintereso-
wania, takich jak uaktualnienie protokotu 2 do Porozumienia o Wolnym Handlu
z 1972 1. i szwajcarskie uczestnictwo w niektérych wspélnotowych programach
szkoleniowych, mtodziezowych, dotyczacych srodkéw masowego komunikowania
sie, statystycznych i srodowiskowych. Prace przygotowawcze do tych negocjacji
powinny postepowac szybko po zakonczeniu biezacych negocjacji dwustronnych.

DEKLARACJA SZWAJCARII
w sprawie odnowienia Umowy

Szwajcaria deklaruje, ze podejmie decyzje w sprawie odnowienia Umowy
w okresie siodmego roku od jego zastosowania, na podstawie majgcych zastosowa-
nie procedur wewnetrznych.
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DEKLARACJA SZWAJCARII
w sprawie polityki migracyjnej i azylowej

Szwajcaria potwierdza swoje pragnienie wzmocnienia wspétpracy z UE i jej
Panstwami Czlonkowskimi w zakresie migracji i polityki azylowej. W tym celu
Szwajcaria chce uczestniczy¢ w systemie UE koordynujacym wnioski o przyznanie
azylu i proponuje, by rozpocza¢ negocjacje w celu zawarcia konwencji réwnoleglej
do konwencji dublinskiej (Konwencja okreslajaca panstwa odpowiedzialne za ba-
danie wnioskéw azylowych skladanych w jednym z Paniistw Cztonkowskich Wspo6l-
not Europejskich, podpisana w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r.).

DEKLARACJA SZWAJCARII
w sprawie uznawania dyplomdw architektow
Szwajcaria zaproponuje Wspdlnemu Komitetowi Umowy w sprawie swobodne-
go przeptywu osob, z chwilg jego utworzenia, by zostata podjeta decyzja o wiacze-
niu dyploméw architektéow przyznawanych przez szwajcarskie uniwersytety nauk
stosowanych do zalacznika I1I do Umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb,
zgodnie z przepisami dyrektywy 85/384/EWG z dnia 10 czerwca 1986 r.

DEKLARACJA WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ | JEJ PANSTW CZtONKOWSKICH
w sprawie art. 11 17 zatgcznika |

Wspdlnota Europejska i jej Panstwa Czlonkowskie deklarujg, ze art. 1 i 17
zalacznika I do Umowy nie naruszaja acquis communautaire w odniesieniu do
warunkéw zatrudniania pracownikéw bedacych obywatelami krajow trzecich
w kontekscie transgranicznego swiadczenia ustug.

DEKLARACJA
w sprawie obecnos$ci szwajcarskiej w komitetach

Rada zgadza sie, by przestawicie Szwajcarii mogli, w zakresie spraw dla nich
interesujacych, by¢ obecni na spotkaniach nastepujacych komitetéw i grup robo-
czych ekspertow w charakterze obserwatorow:

— | komitety programéw badawczych, wiacznie z Komitetem Badain Naukowych i Technicznych
(CREST),

| - | Komisja Administracyjna do spraw Ubezpieczeni Spotecznych dla Migrujacych Robotnikéw, |

| - | Grupa Koordynujaca do spraw Wzajemnego Uznawania Dyploméw Wyzszych Uczelni, |

- komitety doradcze do spraw tras lotniczych oraz stosowania zasad konkurencji w obszarze
transportu lotniczego.

Przedstawiciele Szwajcarii nie beda obecni podczas glosowania w komitetach.

W przypadku innych komitetéw zajmujacych sie obszarami spraw objetych ni-
niejsza Umowa, w odniesieniu do ktérych Szwajcaria przyjeta acquis communauta-
ire lub inne r6wnowazne $rodki, Komisja bedzie konsultowata sie ze szwajcarskimi
ekspertami w sposéb okreslony w art. 100 Porozumienia EOG.
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ZALACZNIK 3

DECYZJA RADY
z dnia 27 lutego 2006 r.

w sprawie przyjecia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej i jej Panstw Czlonkow-
skich, Protokotu do Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i Pafnstwami Czlon-
kowskimi z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie
swobodnego przeptywu oséb, w zwiazku z udziatem w charakterze Umawiajacych
sie Stron, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki F.otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej, w nastep-
stwie przystgpienia tych Paniistw do Unii Europejskiej

(2006/245/WE)
(Dz. Urz. UE L 89 z 28.03.2006, s. 28)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

— uwzgledniajqc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, a w szczegdlnosci
jego art. 310, w powigzaniu z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie oraz
art. 300 ust. 3 akapit drugi,

— uwzgledniajac Akt Przystapienia zataczony do Traktatu o Przystapieniuz 2003r.,
a w szczegolnosci jego art. 6 ust. 2,

— uwzgledniajac wniosek Komisji,

— uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego®,

— a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W wyniku udzielonego Komisji dnia 5 maja 2003 r. upowaznienia zakon-
czono negocjacje z Konfederacja Szwajcarska, dotyczace protokotu do Umowy
miedzy Wspoélnota Europejska i jej Panstwami Czlonkowskimi z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony, w sprawie swobodnego przepltywu
0s6b, w zwiagzku z udzialem w charakterze Umawiajacych sie Stron, Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Re-
publiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej, w nastepstwie przystapienia tych
Panstw do Unii Europejskiej.

(2) Zgodnie z decyzja Rady z dnia 26 pazdziernika 2004 r., i w zwiazku z jego
spodziewanym przyjeciem w pézniejszym terminie, protokét zostat podpisany
w imieniu Wspoélnoty Europejskiej i jej Panistw Cztonkowskich dnia 26 pazdzier-
nika 2004 r.

(3) Protokdét powinien zosta¢ zatwierdzony,

5 Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
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PRZYJMUJE NASTEPUJACA DECYZJE:

Artykuf 1

Protoko6t do Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej Panistwami Cztonkow-
skimi z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony, w sprawie swo-
bodnego przeptywu oséb, w zwigzku z udziatem w charakterze Umawiajacych sie
Stron, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej, w nastepstwie
przystapienia tych Panstw do Unii Europejskiej, zostaje niniejszym zatwierdzony
w imieniu Wspélnoty Europejskiej i jej Panstw Czlonkowskich.

Tekst protokotu zataczony jest do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Przewodniczacy Rady, w imieniu Wspdlnoty i jej Panistw Cztonkowskich, do-
konuje notyfikacji przewidzianej w art. 6 protokotu®.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 lutego 2006 r.

W imieniu Rady
U. PLASSNIK

Przewodniczacy

6 Data wejscia w zycie umowy zostanie opublikowana przez sekretariat generalny Rady w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej.
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PROTOKOL (WYCIAG)

do Umowy miedzy Wspdlinotg Europejska i jej Panstwami Cztonkowskimi, z jed-
nej strony, a Konfederacjg Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeptywu os6éb, w zwigzku z udziatem w charakterze Umawiajgcych sig Stron
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospo-
litej Polskiej, Republiki Stowenii oraz Republiki Stowackiej, w nastepstwie przy-
stapienia tych panstw do Unii Europejskiej(Dz. Urz. UE L 89 z 28.03.2006, s. 30)

KROLESTWO BELGII,

REPUBLIKA CZESKA,

KROLESTWO DANII,

REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC,

REPUBLIKA ESTONSKA,

REPUBLIKA GRECKA,

KROLESTWO HISZPANII,

REPUBLIKA FRANCUSKA,

IRLANDIA,

REPUBLIKA WLOSKA,

REPUBLIKA CYPRYJSKA,

REPUBLIKA EOTEWSKA,

REPUBLIKA LITEWSKA,

WIELKIE KSIESTWO LUKSEMBURGA,

REPUBLIKA WEGIERSKA,

REPUBLIKA MALTY,

KROLESTWO NIDERLANDOW,

REPUBLIKA AUSTRII,

RZECZPOSPOLITA POLSKA,

REPUBLIKA PORTUGALSKA,

REPUBLIKA SEOWENII,

REPUBLIKA SEOWACKA,

REPUBLIKA FINLANDII,

KROLESTWO SZWECIJI,

ZJEDNOCZONE KROLESTWO WIELKIEJ BRYTANII I IRLANDII POENOCNEJ,
dalej zwane ,,Paiistwami Cztonkowskimi”, reprezentowane przez Rade Unii Euro-
pejskiej,

i WSPOLNOTA EUROPEJSKA, réwniez reprezentowana przez Rade Unii Euro-
pejskiej, z jednej strony, oraz

KONFEDERACJA SZWAJCARSKA, (dalej zwana ,,Szwajcarig”),
z drugiej strony,

(dalej zwane ,,Umawiajacymi sie Stronami”),
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UWZGLEDNIAJAC Umowe z dnia 21 czerwca 1999 r. miedzy Wspdélnota Eu-
ropejska i jej Panstwami Cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwaj-
carska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb (zwanag dalej
,umowa”), ktora weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2002 r.;

UWZGLEDNIAJAC przystapienie do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki t.o-
tewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Republiki Stowenii oraz Republiki Stowackiej (zwanych dalej
»2howymi Panstwami Cztonkowskimi”); majac na uwadze, Zze nowe Panistwa Czton-
kowskie maja stac sie

Umawiajacymi sie Stronami Umowy;

MAJAC NA UWADZE, ze nowe Panstwa Czlonkowskie maja sta¢ sie Uma-
wiajacymi sie Stronami Umowy;

ZWAZYWSZY, iz Akt Przystapienia przyznaje Radzie Unii Europejskiej
uprawnienia do zawarcia w imieniu Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej pro-
tokotu w sprawie przystapienia nowych Panstw Cztonkowskich do Umowy;

UZGODNILI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

1. Nowe Panstwa Czlonkowskie niniejszym staja sie Umawiajacymi sie Strona-
mi Umowy.

2. Od momentu wejscia w zycie niniejszego Protokolu postanowienia Umowy
sa wigzace dla nowych Panstw Czlonkowskich tak samo jak dla obecnych Uma-
wiajacych sie Stron wymienionej Umowy na warunkach i zasadach okreslonych
w niniejszym Protokole.

()

ZALACZNIK 4

(...)
8. Polska

a) Polska moze utrzymac¢ w mocy przez okres pieciu lat od daty przystapienia do
UE swoje ustawodawstwo obowigzujagce w momencie podpisania niniejszego Pro-
tokotlu w zakresie nabywania ,,drugich doméw”. Zgodnie z tym ustawodawstwem
obywatel szwajcarski musi spelni¢ wymagania okreslone w Ustawie z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz.U. z 1996 r., Nr 54,
poz. 245 z p6zn. zm.), wraz z pdzniejszymi zmianami.

b) Obywatele szwajcarscy, ktorzy nieprzerwanie od co najmniej czterech lat
legalnie zamieszkuja w Polsce, nie podlegaja postanowieniom lit. c) w zakresie na-
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bywania ,,drugich doméw” ani zadnym innym procedurom poza tymi, ktére obo-
wigzuja obywateli Polski.

¢) Polska moze utrzyma¢ w mocy przez okres dwunastu lat od daty przystapie-
nia do UE swoje ustawodawstwo obowigzujace w zakresie nabywania nierucho-
modci rolnych i leSnych. Szwajcarscy obywatele ani podmioty prawne utworzone
na mocy prawa szwajcarskiego nie moga by¢ w zadnym razie traktowani w sposob
mniej korzystny, w zakresie nabywania nieruchomosci rolnych i le$nych, niz w dniu
podpisania Protokotu. Zgodnie z tym ustawodawstwem szwajcarski obywatel musi
spelni¢ wymagania okreslone w Ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nie-
ruchomosci przez cudzoziemcow (Dz.U. z 1996 r., Nr 54, poz. 245 z pézn. zm.),
wraz z pozniejszymi zmianami.

d) Obywatele szwajcarscy zamierzajacy prowadzi¢ dziatalno$¢ jako rolnicy
indywidualni, ktérzy nieprzerwanie od co najmniej trzech lat legalnie zamiesz-
kuja i dzierzawig grunt w Polsce jako osoby fizyczne lub prawne, nie podlegajq
od dnia przystapienia postanowieniom lit. ¢) ani zadnym innym procedurom poza
tymi, ktére obowigzujg obywateli Polski w zakresie nabywania nieruchomosci
rolnych i leSnych. W wojewddztwach warminsko-mazurskim, pomorskim, kujaw-
sko-pomorskim, zachodniopomorskim, lubuskim, dolnoslaskim, opolskim i wiel-
kopolskim okres zamieszkiwania i dzierzawy wskazany w poprzednim zdaniu jest
przedhuzony do lat siedmiu. Okres dzierzawy poprzedzajacy nabycie gruntu obli-
czany jest indywidualnie dla kazdego obywatela szwajcarskiego, ktory dzierzawi
grunt w Polsce, od daty pewnej pierwotnej umowy dzierzawy. Rolnicy indywidual-
ni, ktérzy dzierzawia grunty nie jako osoby fizyczne, lecz jako osoby prawne, moga
przenosi¢ prawa przystugujace osobie prawnej wynikajace z umowy dzierzawy na
siebie jako osoby fizyczne. Przy obliczaniu okresu dzierzawy poprzedzajacego pra-
wo nabycia zalicza sie okres dzierzawy na podstawie uméw zawartych jako oso-
by prawne. Umowy dzierzawy zawarte z osobami fizycznymi moga by¢ opatrzone
datq pewnga retroaktywnie, w wyniku czego zaliczany bedzie caly okres dzierzawy
wynikajacy z umoéw z datg pewna. Nie zostaja wyznaczone ostateczne terminy dla
rolnikéw indywidualnych na przeksztatcenie ich obecnie obowiazujacych umoéw
dzierzawy w umowy zawarte przez nich jako osoby fizyczne ani w pisemne umowy
z datg pewna. Procedura przeksztalcania uméw dzierzawy jest przejrzysta i w zad-
nych okoliczno$ciach nie stanowi nowej przeszkody.

e) Ogolny przeglad tych Srodkéw przejSciowych zostanie przeprowadzony
w trzecim roku od daty przystapienia Polski do UE. W tym celu Komisja przedio-
zy sprawozdanie Wspolnemu Komitetowi. Wspolny Komitet moze podjac¢ decyzje
o skréceniu lub zakoniczeniu okresu przejSciowego wskazanego w lit. a).

f) Podczas okresu przejsciowego Polska stosuje ustanowiona prawem procedure
zezwolen, ktora zapewnia, by wydawanie zezwolen na nabywanie nieruchomosci
w Polsce opierato sie na przejrzystych, obiektywnych, trwatych i publicznych kry-
teriach. Wymienione kryteria sg stosowane w sposob niedyskryminacyjny. (...)
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ZAtACZNIK 57

Umowy wigzace Unig Europejska i Konfederacje Szwajcarska
w zakresie wymiany ustug

1. Umowa miedzy Europejska Wspolnota Gospodarcza a Konfederacja
Szwajcarska dotyczaca ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia
na zycie, podpisana w Luksemburgu dnia 10 paZdziernika 1989 r. (Accord
entre la Confédération suisse et la Communauté économique européenne
concernant I’assurance directe autre que I’assurance sur la vie), Dz. Urz. WE
L 205 z 27.7.1991, s. 3, nieopublikowana w jezyku polskim

1.1. Decyzja nr 1/2001 Wspélnego Komitetu UE—-Szwajcaria 2001/776/EC
z 18 lipca 2001 r. (2001/776/CE: Décision n® 1/2001 du Comité mixte Suisse-CE du
18 juillet 2001 portant modification des annexes et protocoles de ’accord entre la
Confédération suisse et la Communauté économique européenne concernant 1’assu-
rance directe autre que 1’assurance sur la vie, et portant constatation de conformité
du droit national des parties contractantes avec cet accord), L. 291 8.11.2001, s. 52,
nieopublikowana w jezyku polskim

1.2. Decyzja nr 2/2000 z 11 lipca 2000 r., nieopublikowana

2. Umowa miedzy Wspélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi,
z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swo-
bodnego przeplywu oséb, Dz. Urz. WE L 114 z 30.04.2002, s. 6, wersja skon-
solidowana Dz. Urz. UE L 353 z 31.12.2009, s. 71, https://publications.europa.
eu/pl/publication-detail/-/publication/9e3620a3-fc7f-42dc-8f1b-404de0al12b7/
language-pl/format-PDF/source-47053276, zmieniona przez:

2.1. Decyzje nr 2/2003 Wspolnego Komitetu UE-Szwajcaria 2003/554/EC
z 15 lipca 2003, nieopublikowang w jezyku polskim, dotyczacq zmian w zalgcz-
niku II — Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. UE L 187
2 26.07.2003, s. 55

2.2. Decyzje nr 1/2004 Wspodlnego Komitetu UE—Szwajcaria 2004/802/WE
z dnia 30 kwietnia 2004 r. dotyczacq zmian w zalaczniku III — Wzajemne uznawa-
nie kwalifikacji zawodowych, Dz. Urz. UE L 352 z 27.11.2004, s. 4

2.3. Protoko6t do Umowy miedzy Wsp6lnotg Europejska i jej Pafistwami Czlon-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie
swobodnego przeptywu osob, w zwiazku z udzialem w charakterze Umawiaja-
cych sie Stron Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki t.otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii oraz Republiki Stowackiej,
mwano na podstawie informacji z baz danych: https://publications.europa.eu/ (Prawo i pu-
blikacje UE); http:/eur-lex.europa.eu (EUR-Lex — Baza aktéw prawnych Unii Europejskiej); https:/

www.admin.ch/opc/fr (Recueil de textes juridiques sur les accords bilatéraux, Le Conseil fédéral, Le
portail du Gouvernement suisse).
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W nastepstwie przystapienia tych panstw do Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE L 89
z 28.03.2006, s. 30

2.4. Decyzje nr 1/2006 Wspolnego Komitetu UE—Szwajcaria 2006/652/WE
z dnia 6 lipca 2006 r. dotyczacg zmian w zalgczniku II — Koordynacja systeméw
zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. UE L 270 z 29.09.2006, s. 67

2.5. Protoké6t do Umowy miedzy Wsp6lnota Europejska i jej panstwami czton-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacjq Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie
swobodnego przeptywu osob, w zwiazku z udziatlem Republiki Butgarii i Rumunii
w charakterze umawiajacych sie stron, w nastepstwie przystapienia tych panstw do
Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE L 124 z 20.05.2009, s. 53

2.6. Decyzje nr 1/2011 Wsp6lnego Komitetu UE-Szwajcaria 2011/159/UE
z 18 stycznia 2011 r. dotyczaca uwierzytelnienie umowy w jezykach bulgarskim
i rumunskim, Dz. Urz. UE L 72 z 18.03.2011, s. 1

2.7. Decyzje nr 2/2011 Wspdlnego Komitetu UE-Szwajcaria utworzonego na
mocy art. 14 umowy miedzy wspolnotg europejska i jej panstwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Konfederacjq Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobod-
nego przeptywu osob 2011/702/UE z dnia 30 wrze$nia 2011 r. dotyczaca zmian
w zalaczniku IIT — Wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodowych, Dz. Urz. UE
L 277z 22.10.2011, s. 20

2.8. Decyzje nr 1/2012 Wspolnego Komitetu utworzonego na podstawie umo-
wy miedzy Wspoélnotg Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu
0s6b 2012/195/UE z dnia 31 marca 2012 r. zastepujaca zatacznik II — Koordynacja
systemOw zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. UE L 103 z 13.4.2012, s. 51

2.9. Decyzje nr 1/2014 Wspdlnego Komitetu utworzonego na podstawie umo-
wy miedzy Wspoélnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu
0s0b 2014/947/EU z dnia 28 listopada 2014 r. zmieniajacq zalacznik I — Koordyna-
cja systeméw zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. UE L 367 z 23.12.2014, s. 122

2.10. Decyzje nr 1/2015 Wspolnego Komitetu ustanowionego na mocy art. 14
umowy miedzy Wspélnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego prze-
plywu 0s6b z dnia 8 czerwca 2015 r. zmieniajacq zatacznik 111 — Wzajemne uzna-
wanie kwalifikacji zawodowych, Dz. Urz. UE L 148 z 13.6.2015, s. 38

2.11. Protok6t do Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej paiistwami czton-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie
swobodnego przeptywu oséb dotyczacy udziatu Republiki Chorwacji w charakte-
rze Umawiajacej sie strony w nastepstwie jej przystapienia do Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE L 31z 4.02.2017,s. 3

3. Umowa miedzy Wspolnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie transportu lotniczego, RS 0.748.127.192.68, Dz. Urz. WE L 114
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z 30.04.2002, s. 73, https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publi-
cation/2b9004d0-03b6-46ae-89fb-bb792452e746/language-pl, zmieniona przez:

3.1. Decision no 1/2004 of the Community/Switzerland Air Transport Commit-
tee 2004/404/EC of 6 April 2004, O.J. L 151 z 30.04.2004, s. 1

3.2. Decision no 3/2004 of the Community/Switzerland Air Transport Commit-
tee 2004/406/EC of 22 April 2004, O.J. L 151 z 30.04.2004, s. 9

3.3. Decyzje nr 1/2005 Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wspélnoty/Szwaj-
carii 2005/612/WE z dnia 12 lipca 2005 r., Dz. Urz. UE L 210 z 12.08.2005, s. 46

3.4. Decyzje nr 2/2005 Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wspdlnota/Szwajca-
ria 2005/961/WE z dnia 25 listopada 2005 1., Dz. Urz. UE L 347 z 30.12.2005, s. 91

3.5. Decyzje nr 1/2006 Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wspdlnota/Szwajca-
ria 2006/727/WE z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Dz. Urz. UE L 298 z 27.10.2006,
s. 23

3.6. Decyzje nr 2/2006 Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wsp6lnota/Szwajca-
ria 2006/728/WE z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Dz. Urz. UE L 298 z 27.10.2006,
s. 25

3.7. Decyzje nr 3/2006 Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wspdélnoty/Szwaj-
carii 2006/785/WE z dnia 27 pazdziernika 2006 r., Dz. Urz. UE L. 318 z 17.11.2006,
s. 31

3.8. Decyzje nr 4/2006 Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wspélnoty/Szwaj-
carii 2006/785/WE. z dnia 27 pazdziernika 2006 r., Dz. Urz. UE . 318 z 17.11.2006,
s. 42

3.9. Decyzje nr 1/2007 Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wsp6lnota/Szwaj-
caria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspolnotqg Europejska a Konfede-
racja Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego 2008/100/WE z dnia 5 grudnia
2007 r., Dz. Urz. UE L 34 z 8.02.2008, s. 19

3.10. Decyzje nr 2/2007 Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wsp6lnota/Szwaj-
caria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfedera-
cja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2008/367/WE z dnia 15 grudnia
2007 1., Dz. Urz. UE L 127 z 15.05.2008, s. 58

3.11. Decyzje nr 1/2008 Wspolnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego
Wspdlnota/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspoélnota Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2009/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r., Dz. Urz. UE L 40 z 11.02.20009, s. 38

3.12. Decyzje nr 1/2010 Wspé6lnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego
Wspoélnota/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspdélnota Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2010/239/UE
z dnia 7 kwietnia 2010 r., Dz. Urz. UE L 106 z 28.04.2010, s. 20

3.13. Decyzje nr 2/2010 Wspolnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego
Wspdlnota/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspoélnota Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2010/816/UE
z dnia 26 listopada 2010 1., Dz. Urz. UE L 347 z 31.12.2010, s. 54

246



3.14. Decyzje nr 1/2011 Wsp6lnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego
Wspdlnota/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspolnota Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2011/419/UE
z dnia 4 lipca 2011 r., Dz. Urz. UE L 187 z 16.07.2011, s. 32

3.15. Decyzje nr 2/2011 Wsp6lnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wspdl-
nota/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2011/2/UE z dnia
25 listopada 2011 r., Dz. Urz. UE L 338 z 21.12.2011, 5. 70

3.16. Decyzje nr 1/2012 Wspoélnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Unia
Europejska/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspélnota Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2012/260/UE
z dnia 10 maja 2012 r., Dz. Urz. UE L 128 z 16.05.2012, s. 14

3.17. Decyzje nr 2/2012 Wspolnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Unia
Europejska/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspolnota Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2012/834/UE
z dnia 30 listopada 2012 r., Dz. Urz. UE L 356 z 22.12.2012, s. 109

3.18. Decyzje nr 1/2013 Wspolnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Unia
Europejska/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspélnota Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2014/14/UE
z dnia 2 grudnia 2013 r., Dz. Urz. UE L 122 17.1.2014, s. 4

3.19. Decyzje nr 1/2014 Wspélnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Unia
Europejska/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspélnota Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2014/473/UE
z dnia 9 lipca 2014 r., Dz. Urz. UE L 212 z 18.07.2014, s. 21

3.20. Decyzje nr 2/2014 Wspolnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Unia
Europejska/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspolnota Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego 2014/957/UE
z dnia 5 grudnia 2014 r., Dz. Urz. UE L. 373 2 31.12.2014, s. 24

3.21. Decyzje nr 1/2015 Wspolnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Unia
Europejska/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspélnota Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego z dnia 20 sierp-
nia 2015 r., Dz. Urz. UE L 226 z 29.8.2015, s. 12

3.22. Decyzje nr 1/2016 WspoOlnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego
Unia Europejska/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego z dnia
11 kwietnia 2016 r., Dz. Urz. UE L 118 z 4.05.2016, s. 24

4. Umowa miedzy Wspélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie przewozu kolejowego i drogowego rzeczy i oséb, Dz. Urz. WE L 114
z 30.4.2002, s. 91, https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publi-
cation/10£79326-4632-49c0-ba33-438da60ef28d/language-pl/format-PDF/
source-47054105, zmieniona przez:
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